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Einleitung. 


ὙΥΥΥΝΥΥΝΥΥΥ τ SEHE EHER 


Litteratur: Lachmann Betrachtungen über Homers Ilias ?, 
Berlin 1865 p. 4—7,93ff., mit Haupts Zusätzen p. 97ff., vgl. Benicken 
de Iliadis libro primo, Berolini 1868. Die Lachmannsche Kritik be- 
treffen: C. O. Müller kleine deutsche Schriften I p. 460ff., Faerber 
disputatio Homerica, Brandenburg 1841, Blätter für litterar. Unterhaltung 
1844 No. 126—129, Gro([s vindieiarum Homeric. part. I, Marburg 1845, 
Bergk in Zeitschr. f. d. Altertumswiss. IV, 1846, p. 492 ff. (= Kleine 
philol. Schriften II p. 415 8), Bäumlein ebenda VI, 1848, p. 323 ff., 
Hoffmann im Philol. III p. 194 ff, Düntzer in allgem. Monatsschrift 
für Litt. 1850 II p. 273 #. = Homer. Abhandl. p.28 ff, Friedlaender 
die homerische Kritik von Wolf bis Grote, Berlin 1853, p. 73 ff. und da- 
gegen Ribbeck im Philol. VIII, p. 472 ff, Hiecke über die Einheit 
des ersten Gesanges der Ilias, Greifswald 1857, v. Hoermann Unter- 
suchungen über die homerische Frage: I. die einheitlichen Elemente 
des ersten Gesanges der Ilias, Innsbruck 1867, Nutzhorn die Ent- 
stehungsweise der homerischen Gedichte, Leipz. 1869, p. 141 ff., 152 Εἰ, 
Gerlach im Philol. XXX p.3ff. — Naeke Opuscula philologica I 
p. 263 ff., vgl. Düntzer hom,. Abhandl. p. 40f. — Lauer Geschichte 
der homer. Poesie, Berlin 1851, p. 205 ff. — Koechly de Iliadis carmm. 
diss. ΠῚ, Turici 1857, p.13 ff, vgl. Ribbeck in Jahrbb. f. Philol. Bd. 85 
p.3ff. und dagegen Friedlaender ebenda Bd.79 p.580ff. und Düntzer 
in Z. ἢ. ἃ. 6. W. XIV p.329 ff = Hom. Abhandl. p.180 ff. — Düntzer 
Aristarch. Das erste, achte und neunte Buch der Ilias kritisch erörtert, 
1862, p. 1ff. — Jacob über die Entstehung der Ilias und Odyssee, 
Berlin 1856, p. 169 ff., vgl. Hiecke über die Einheit des ersten Gesanges 
der llias p.8f. — Nitzsch die Sagenpoesie der Griechen, Braun- 
schweig 1852, p.89f. 178ff. 1908, Beiträge zur Geschichte der epischen 
Poesie d. Griech., Leipz. 1862, p. 14 ff. — La Roche über ἃ. Entstehung 
d. Hom. Gedichte in Zeitschr. f. d. öst. Gymn. 1863 p. 171. — Kiene 
die Komposition der Ilias des Homer, Göttingen 1864, p.75. 206. 214 f. 
230 f. (darin die Chronologie der Ilias p. 67ff., vgl. dagegen den Anhang 
zu 4424 und Düntzer Aristarch p. 182 ff.). — Genz zur Ilias, Sorau 
1870, p. 6. — K. L. Kayser Hom. Abhandlungen, herausg. von Usener, 
Leipz. 1881, p. 9. 16. — Naber Quaestiones Hom., Amsterdam 1877, 
p. 165 ff. — Niese die Entwickelung ἃ. Hom, Poesie, Berlin 1882, p. 135f. 
116. — Christ Hom. Iliadis carmina, Leipz. 1884, I, Prolegg. p. 9. 48. 
57. — Fick ἃ. Homer. Ilias, Gött. 1886, p. 3 f. 76—79. 398—403. Fick 
Hesiods Gedichte, mit einem Anhange über die Versabzählung in d 
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homer. Epen, Gött. 1887, p. 89—92. Fick in Bezzenbergers Beitr. ΧΧΙ 
p. 7ff. (neuer Versuch der Herstellung der Menis, in elfzeiligen Strophen). 
E. H. Meyer Indogerman. Mythen. II. Achilleis, Berlin 1887, p. 2 fi. — 
Erhardt d. Entstehung d. hom. Gedichte, Leipz. 1894, p. 1—15. — 
Baenitz Bemerkungen zum 1. u. 2. Buch d. Il., Inowrazlaw 1881. — 
Heimreich d. erste Buch d. Il. u. d. Liedertheorie, Plön 1883. — 
Suter Homerische Probleme und Lösungsversuche. A und B. Winter- 
thur 1884. — Kluge zur Entstehungsgeschichte ἃ. Il., Cöthen 1889, 
p. 119 ff. 124. 130. 151. 154. 157f. 167. — Weifsenborn Achilleis 
und Ilias, Mühlhausen 1890, p. 7. 10. 12. 14, — Kritik einzelner Ab- 
schnitte: G. Curtius im Philol. III p.8ff.: Thetis in 4 und 2. von 
Kittlitz die Fürbitte der Thetis, Mainz 1856. P. La Roche im 
Philol. XVI p. 41ff.: über V. 245—304, vgl. dagegen Düntzer Aristarch 
p. 27 ff. 33#. Bischoff im Philol. XXXII p. 568 ff.: über V. 188—222, 
vgl. dagegen Düntzer die hom. Fragen, Leipz. 1874, p. 198 ἢ Bischoff 
im Philol. XXXIV p. 4f. — Zur Chryseisepisode V. 430 ff.: Haesecke 
ἃ. Entstehung ἃ. 1. Buches ἃ. 1]., Rinteln 18831. Hinrichs die hom. 
Chryseisepisode im Hermes XVII p. 59—123. Kammer ein ästhetischer 
Kommentar zu Homers llias, Paderborn 1889, p. 132ff. Düntzer des 
Odysseus Sendung nach Chryse in ἃ. Jahrbb. f. Philol. 1884, p. 798 -- 81ὅ. 
— Teuffel zum ersten Buche d. Ilias im Rhein. Mus. 1875 Bd. 30 
p. 6198. — Brandt über den Bittgang der Thetis in d. Jahrbb. f. 
Phil. 1885 p. 659 ff. — Bernhardy Grundrifs der griech. Litteratur °, 
II, 1, p.158f. Bergk griech. Litteraturgesch., Berlin 1872, I p. 540 u. 
552 ff. Sittl Gesch. d. griech. Litteratur, München 1884, I p. 86f. — 
Hoffmann quaestiones Hom., Clausthal 1848, 11 p.201f. Giseke hom. 
Forschungen, Leipz. 1864, p. 166. 160f. — Über die ἅπαξ εἰρημένα 
Friedlaender im Philol. VI p. 228ff., Benicken de Iliadis libro I 

.14f., Düntzer hom. Abhandl. p. 200 ff. — Zahn Betrachtungen über 
an Bau der homer. Reden. 1. Probe. Die Reden in Ilias A 1—303, 
Barmen 1868. — Bischoff über homer. Poesie, Erlangen 1875, p. 11ff.: 
Analyse von Il. I, 1—348. — Über einen von Beloch de Homeri car- 
minum prima forma restituenda in Rivista di filologia, 1875, p. 305 ff. 
gemachten Versuch die μῆνες strophisch nach Distichen zu gliedern vgl. 
Bursians Jahresbericht 1874— 1875 p. 140f. — Vgl. auch die Jahres- 
berichte des philol. Vereins (in d. Zeitschr. f. d. Gymn.) über Homer von 
C. Rothe. 


Nach dem Proömium bildet den Hauptinhalt der Ilias der 
Groll des Peliden Achilleus in seinen nach Zeus Ratschlufs sich 
vollziehenden furchtbaren Folgen und zwar anhebend von dem 
Ausbruch des Streites zwischen Achill und Agamemnon. Dieser 
Ankündigung entsprechend enthält der das Ganze einleitende erste 
Gesang zwei Hauptstücke, zunächst die Erzählung von dem Streit 
der beiden Könige nach seinem Anlafs, Verlauf und nächsten 
Folgen, aus dem Achill grollend hervorgeht, sodann die Erzählung 
von der Fürbitte der Thetis für den grollenden Sohn bei Zeus 
und dessen feierlicher Zusage, demselben Genugthuung zu ver- 
schaffen. Indem beide Stücke teils durch die vorbereitenden Er- 
eignisse eingeleitet, teils durch die sich daran knüpfenden Folgen 
zum Abschlufs gebracht werden, ergiebt sich folgende Gruppierung 


des Inhalts: 
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I. Die den Streit der Könige vorbereitenden Ereignisse, 
Υ. 12—53: 

1. Der Apollopriester Chryses wird mit der Bitte um Rück- 
gabe seiner gefangenen Tochter von Agamemnon schmählich 
abgewiesen, 12—52. 

2. Chryses bittet Apollo den Schimpf zu rächen, 33—43. 

3. Apollo sendet die Pest in das Lager der Achäer, 44—53. 
‚. Der Streit der Könige und seine nächsten Folgen, 
Υ. 54—492. 

1. Vorgeschichte des Streites, 54—100. In der am zehnten 
Tage nach Beginn der Pest von Achill berufenen Heeres- 
versammlung bezeichnet auf Achills Befragen Kalchas die 
Beschimpfung des Chryses durch Agamemnon als den Grund 
von Apollos Zorn. 

. Der Streit selbst, 101— 303. 

a. Entwicklung desselben bis zum Höhepunkt der Leiden- 
schaft in drei Stufen: 101—192. 

α. erster Anlafs Agamemnons Forderung augenblick- 
lichen Ersatzes für die Zurückgabe der Chryseis, 
welche von Achill als unausführbar zurückgewiesen 
wird, 101—129. 

. Verschärfung des Gegensatzes zu persönlicher Er- 
bitterung. Agamemnon, auf seiner Forderung be- 
stehend, macht das Übergewicht seiner Stellung als 
Oberkönig geltend und droht eigenmächtig einem der 
Fürsten seine Ehrengabe zu nehmen; Achill kündigt 
im lebhaften Bewulstsein seines persönlichen Wertes 
und der den Atriden geleisteten Dienste das frei 
übernommene Dienstverhältnis auf und droht heim- 
zukehren, 130—171. 

. Agamemnons Drohung gerade Achill zur Strafe für 
seine Selbstüberhebung sein Ehrengeschenk zu neh- 
men entflammt diesen zum höchsten Zorn, er ist im 
Begriff sich an Agamemnon zu vergreifen, 172—192. 

Die Dazwischenkunft der Athene und deren Wirkung, 

193— 247. 

Athene, von Here gesandt, mahnt Achill vom thätlichen 

Angriff ab, gestattet ihm aber Agamemnon seine Hybris 

und deren voraussichtliche Folgen vorzuhalten. Achill 

gehorcht: er schliefst seine mit leidenschaftlichen Vor- 
würfen gegen Agamemnon erfüllte Rede mit der feier- 
lichen Verkündigung, dafs die Achäer insgesamt der- 
einst, von Hektor aufs äufserste bedrängt, Achills 

Hülfe schmerzlich vermissen und Agamemnon bittere 

Reue darüber empfinden werde, dafs er den besten der 

Achäer für nichts geachtet. 
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c. Nestors vergeblicher Versuch die Könige zu versöhnen, 
247 —305. 

Agamemnon soll abstehen von der angedrohten Weg- 
nahme des Ehrengeschenkes und vor allem bedenken, 
dafs Achill der rettende Hort der Achäer im Kriege 
ist, Achill aber durch das Bewulstsein seines Wertes 
sich nicht verleiten lassen die Stellung des Oberkönigs 
zu verkennen. Die Streitenden wiederholen von neuem 
die gegen einander erhobenen Vorwürfe; schliefslich er- 
klärt Achill zwar der Wegnahme der Briseis keinen 
Widerstand entgegensetzen zu wollen, droht aber jedem 
Versuch Agamemnons, ihm ein anderes Besitztum zu 
nehmen, mit offener Gewalt zu begegnen. 

3. Die nächsten Folgen des Streites, 306 — 492. 
a. Agamemnons Verhalten, 308—329. 

Agamemnon sendet Odysseus mit einem Schiff ab, 
um Chryseis heimzuführen, ordnet die Entsühnung des 
Heeres an und schickt die Herolde in Achills Zelt, um 
Briseis zu holen. 

. Achills Verhalten, 330—430. 
α. Achill und die Herolde, 330 —348. 
Achill übergiebt ohne Sträuben den Herolden die 

Briseis, aber nicht ohne in feierlicher Weise die Ver- 

sicherung zu wiederholen, dafs man dereinst seinen 

rettenden Arm schmerzlich vermissen werde. 
. Achill und Thetis, 348—430. 
Achill klagt am Meeresstrande der Mutter sein 

Leid und bittet sie Zeus unter Berufung auf einen 

ihrerseits demselben früher erwiesenen Dienst anzu- 

gehen, dafs er den Troern beistehe und die Achäer 

im Schiffslager in die ärgste Bedrängnis bringe. 

Thetis verspricht am zwölften Tage, wo Zeus vom 

Opfermahl bei den Äthiopen heimkehre, seinen Wunsch 

zu erfüllen; bis dahin soll er weiter grollen und vom 

Kampf ganz ablassen. 

c. Odysseus in Chryse, 430 —487. 
Zurückgabe der Chryseis an ihren Vater und Ver- 


söhnung des Gottes durch Opfer und Gebet. ÜOpfer- 
mahl. Odysseus kehrt am folgenden Morgen ins Lager 


zurück. 


. Achills μῆνις, 488—492. 
Bild des grollenden, in Unmut sich selbst verzeh- 


renden Helden. 
III. Die Fürbitte der Thetis, Zeus Zusage und der da- 
durch erregte Götterstreit, 493—611. 
a. Zeus und Thetis, 493—533. 
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Am zwölften Morgen nach dem Streit der Könige sucht 
Thetis den einsam auf der Höhe des Olymp sitzenden Zeus 
auf und bittet ihn Achill dadurch Genugthuung zu ver- 
schaffen, dafs er den Troern solange das Über- 
gewicht verleihe, bis die Achäer ihrem Sohne 
genügende Ehre erweisen. Zeus entschliefst sich aus 
Furcht vor Hera nur widerstrebend, giebt dann aber in 
der feierlichsten Form die “unwiderrufliche, untrüg- 
liche, sicher erfüllte” Zusage. 

. Zeus und Here, 533— 570. 

In der Götterversammlung spielt Here alsbald auf die 
geheime Verabredung des Zeus mit Thetis an, Zeus weicht 
aus; als jene aber die der Thetis gegebene Zusage ihm 
offen vorhält, verweist er sie mit einem Machtspruch und 
barscher Drohung zur Ruhe. 

. Hephaistos versöhnt die Streitenden, 571—600. 

Unwillige Bewegung unter den Göttern. Hephaistos 
mahnt den Genufs des Mahles nicht durch Streit um der 
Sterblichen willen zu stören und rät der Mutter sich zu 
fügen. Der humoristische Hinweis auf das, was er selbst 
einmal um der Mutter willen von Zeus erlitten, entlockt 
der Here ein Lächeln, seine ergötzliche Figur aber, wie 
er im Saale umherhumpelnd den Becher kredenzt, erregt 
unauslöschliches Gelächter der Götter. 

d. Heiterer Schmaus bis zum Abend, 601—611. Apollos 

Spiel und Gesang der Musen. Nachtruhe. 

Die erzählten Ereignisse füllen einen Zeitraum von 21 Tagen, 
vgl. den Anhang zu A 493. 

Die Übersicht des Inhalts ergiebt einen reichen Stoff mit 
mannigfach wechselnder Scenierung, lebhaft bewegter Handlung, 
wirksamen Momenten und Situationen. Wie viel davon die Sage 
dem Dichter bot, wie viel er selbst erfand oder frei gestaltete, 
läfst sich nicht mit Sicherheit bestimmen. Bot die Sage ohne 
Zweifel die Hauptzüge der Handlung, wie die Pest, den Streit 
der Könige, vielleicht auch die Fürbitte der Thetis und Zeus Zu- 
sage, so gehört dem Dichter doch mit grofser Wahrscheinlichkeit 
die Erfindung der Dazwischenkunft der Athene, der zwölftägigen 
Frist, der Göttersceene am Schluls, sowie die Anordnung und 
Gruppierung des reichen Stoffes, die künstlerische Gestaltung und 
Motivierung. 

Welche Bedeutung das Motiv der zwölftägigen Frist für die 
Handlung hat, wird unten erörtert werden. Die Schlufsscene im 
Olymp zeigt die auch sonst hervortretende geschickte Handhabung 
der Kunstmittel des Parallelismus und des Kontrastes. “Ein ge- 
wisser Parallelismus zwischen dem Männer- und Götterstreit scheint 
anzuerkennen und beabsichtigt. Aber wie verschieden ist der 
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Verlauf! Die Versammlung der elenden Sterblichen, trotz Nestors 
vergeblichen Versöhnungsversuchs, hat die unseligsten Folgen; der 
verdriefsliche Zwist der seligen Götter, durch Hephaistos geschlich- 
tet, endet mit Heiterkeit. Apollon, der Urheber des Streites der 
Helden, fördert am Schlufs durch sein Citherspiel die Harmonie 
und Fröhlichkeit des Götterlebens.’ (Genz.) Ein Parallelismus 
anderer Art zeigt sich in der Fassung der beiden Gebete des 
Chryses an Apollo: als er von Agamemnon schmählich zurück- 
gewiesen den Gott um Rache anfleht, und wiederum nach Rück- 
gabe der Tochter, als er die Zurücknahme der Pest erbittet 
(37—43 —= 451—457), und im Zusammenhang damit der Kon- 
trast, in welchem die Schilderung der furchtbaren Pest und die 
Beschreibung des heiteren Opferschmauses in Chryse mit einander 
stehen. Einen anderen Kontrast bilden die grolsartige Offenbarung 
der göttlichen Majestät bei der Zusage des Zeus 524—537 und die 
sie umgebenden Scenen, welche den höchsten Gott mit den gewöhn- 
lichen Schwächen der Sterblichen behaftet zeigen. 

Der Gang der Begebenheiten ergiebt im ganzen auch die 
Folge der Erzählung. Von diesem weicht der Dichter nur an 
einer Stelle ab, indem er die Erzählung von der Heimführung 
der Chryseis so teilt, dafs die Abfahrt nach Chryse unmittelbar 
nach dem Streit der Könige berichtet wird, der Vorgang in Uhryse 
selbst aber zwischen die Scene, wo Achill seiner Mutter sein Leid 
klagt, und die Scene im Olymp zwischen Thetis und Zeus sich 
einschiebt. Der Dichter erreicht mit dieser “Verschiebung des 
Nachspiels vom Heldenstreit und des Vorspiels vom Götterstreit” 
einen doppelten Zweck. Einmal wird durch die Scene in Chryse 
die zwölftägige Frist zwischen der Klage Achills und der Fürbitte 
der Thetis für die Vorstellung des Hörers passend ausgefüllt, so- 
dann aber dient die Einfügung der anmutigen Opferscene nach der 
leidenschaftlich bewegten Unterredung zwischen Achill und seiner 
Mutter dem Zweck den Hörer auszuspannen und für die nun folgende 
erhabene Scene im Olymp empfänglich zu machen. Vgl. aber p. 17. 

Je weniger Raum trotz der-Erstreckung über einen Zeitraum 
von 21 Tagen die äufsere Handlung des Gesanges einnimmt, um 
so gröfseres Gewicht fällt auf die innere Entwicklung und Moti- 
vierung der folgenschweren Ereignisse. Zeugnis dafür ist schon 
das Verhältnis der Reden zur Erzählung, indem jene nahezu zwei 
Drittel des Ganzen füllen. Den gröfsten Raum nimmt naturgemäls 
die Darstellung des Streites der Könige und die darauf beruhende 
Entwicklung der μῆνις des Achilles in Anspruch. Wie der tiefere 
Grund jenes Streites auf dem Gegensatz beruht, in welchen das 
auf seinen persönlichen Wert sich gründende Selbstbewulstsein des 
ersten Helden, des Hortes der Achäer, zu dem auf seine Macht- 
stellung pochenden Stolz des Oberkönigs tritt, und wie dieser 
Gegensatz durch die Stadien des Streites hindurch sich immer 
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mehr verschärft, ist schon in der Inhaltsübersicht angedeutet. Wie 
jenem schon die Zusicherung Achills, Kalchas gegen jeden, selbst 
gegen Agamemnon schützen zu wollen, entspringt, so diesem Aga- 
memnons Forderung augenblicklichen Ersatzes für Chryseis, 
wodurch das Signal zum Streit gegeben wird. Auf so vorberei- 
tetem Grunde genügt der abgesehen von dem Vorwurf der Hab- 
sucht (122) objektive und ruhige Widerspruch von seiten Achills, 
um den Gegensatz zu leidenschaftlicher persönlicher Erbitterung 
zu verschärfen, in welcher Agamemnon nach der allgemeinen 
Drohung, eigenmächtig einem der Fürsten sein Ehrengeschenk zu 
nehmen, speziell gegen Achill durch die Zumutung, dafs gerade 
er die Heimführung der Chryseis leiten solle, das Übergewicht 
seiner Stellung geltend macht, Achill aber im lebhaften Bewulst- 
sein der den Atriden uneigennützig geleisteten, aber in schmäh- 
lichster Undankbarkeit milsachteten Dienste mit der Aufkündigung 
der Heeresfolge und dem Entschlufs heimzukehren antwortet. Es 
ist nur die natürliche Folge dieses Gegensatzes in der Hitze der 
entflammten Leidenschaft, dafs Agamemnon jener Drohung mit 
der stolzen Erklärung begegnet, dafs Achill entbehrlich sei, und 
seinerseits nun gerade ihm zur Strafe für seine Überhebung die 
Entziehung seines Ehrengeschenkes androht, worauf Achill zum 
Schwert greift. Bei dieser Entwicklung des Streites bis zum 
äufsersten der Leidenschaft ist Athenes Dazwischenkunft schon 
deshalb notwendig, um die Handlung der Ilias überhaupt zu er- 
möglichen; es bietet die Scene aber zugleich bedeutsame Momente 
für die Charakteristik der beiden Streitenden und zur Beurteilung 
des Streites, indem Agamemnons Verfahren einerseits aus dem 
Munde der Göttin als Hybris anerkannt wird, Achill andrerseits 
auf die Mahnung der Göttin seine Leidenschaft bezwingt und 
damit im Gegensatz zu Agamemnon, der sich nicht scheute den 
Apollopriester schmählich zu behandeln, seinen religiösen Sinn 
und die Kraft sich selbst zu beherrschen erweist. Der daran 
schliefsende vergebliche Versuch Nestors die Streitenden zu ver- 
söhnen ist schon dadurch motiviert, dafs Achill in der vorher- 
gehenden heftigen Schmäh- und Drohrede gegen Agamemnon die 
gesamten Achäer wegen ihrer Zurückhaltung für Agamemnons 
Frevel mit verantwortlich macht. Keiner ist geeigneter diesen 
Versuch zu machen, als der erfahrene beredte Greis, der schon 
zwei Generationen an sich hat vorübergehen sehen. Was er sagt, 
giebt, abgesehen von dem nächsten Zweck, dem Hörer einen 
Mafsstab an die Hand, das Verhältnis der Schuld zwischen den 
Streitenden abzuwägen. Die Erfolglosigkeit des Versöhnungs- 
versuchs aber läfst den Hörer die Tiefe des zwischen den Strei- 
tenden bestehenden Gegensatzes ermessen und trägt, indem sie 
die Schuld des schuldigeren Teils noch erhöht, wesentlich dazu 
bei für Achill den Übergang des Zorns zu dauerndem Groll zu 
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motivieren. Die letzte Entscheidung in dieser Hinsicht giebt dann 
die wirkliche Wegnahme der Briseis trotz der von Achill in Aus- 
sicht gestellten verderblichen Folgen, trotz Nestors Mahnung, als 
ein Akt schmählicher Entehrung des Helden (vgl. 171. 244. 353ff. 
412. 505 ff. 559), als Ate (412), wobei noch als bedeutsame Mo- 
tive hinzukommen einerseits der Wert, welchen Briseis für Achill 
hat, wie der Dichter 348 durch die Bemerkung ἡ δ᾽ ἀέκουσ᾽ ἅμα 
τοῖσι γυνὴ κίεν kurz andeutet, 1 848. T 287 ff. 2 676 aber weiter 
illustriert, andrerseits die in den Klagen Achills und der Thetis 
betonte kurze Lebensdauer des Helden, die demselben um so mehr 
Anspruch auf Anerkennung und Ehre geben sollte. 

Der angedeuteten Entwicklung des Grolles entsprechend ge- 
winnen die Rachegedanken in Achills Seele mehr und mehr be- 
stimmte Gestalt und festen Inhalt. Zuerst nach Agamemnons 
Drohung ihm die Briseis zu nehmen schwebt ihm (240) allgemein 
eine Situation vor, wo die Achäer infolge seiner Unthätigkeit von 
Hektor heftig bedrängt, insgesamt Achills rettenden Arm schmerz- 
lich vermissen werden und Agamemnon unfähig zu helfen bittere 
Reue über die Beschimpfung Achills empfinden wird. Bestimmter 
gestaltet sich diese Vorstellung bei Wegführung der Briseis in den 
an die Herolde gerichteten Worten ähnlichen Inhalts, wo παρὰ 
vnvolv 344 schon auf einen Kampf bei den Schiffen deutet. In 
der von Thetis an Zeus zu richtenden Bitte endlich (408) steht 
ihm als Ziel seiner Wünsche eine Situation klar vor der Seele, 
wo die Troer die Achäer in grausigem Mordkampf bis zu den 
Schiffen und ans Meer gedrängt haben, und Zeus selber soll durch 
direktes Eingreifen diese äufserste Bedrängnis der Achäer herbei- 
führen, welche allein diese zur Erkenntnis ihrer Verschuldung 
bringen und ihm volle Genugthuung geben kann. 

Indem aber Thetis die Berechtigung seines weitgehenden Ver- 
langens anerkennt und ihn auffordert bis zur Entscheidung durch 
Zeus weiter zu grollen und vom Kampf ganz abzulassen, ge- 
winnt dieser Groll in der zwölftägigen Frist Raum sich zu vertiefen 
und festzusetzen, wie die die Entwicklung der μῆνις adschliefsen- 
den Verse 488—492 auf dem Übergange vom ersten zum zweiten 
Hauptteil der Erzählung schildern. Für die Auffassung der βουλή 
des Zeus ist bedeutsam die Art, wie Achill und Thetis die an 
Zeus gerichtete Bitte motivieren, und das Verhalten des letzteren 
Thetis gegenüber. Wie jene ihre Bitte vorzugsweise durch die 
Berufung auf die von Thetis dem Zeus geleisteten Dienste stützen, 
so gewährt Zeus der Thetis ihre Bitte aus persönlichen Grün- 
den, weil er wegen jener Dienste ihr dieselbe nicht abschlagen 
mag. Er gewährt sie nur ungern und widerstrebend, weil er 
damit sich in Gegensatz stellt zu dem Willen der Mehrheit der 
Götter, Here an der Spitze, und ‘es ist augenscheinlich, dafs er 
die dem Achill widerfahrene Kränkung ungerächt gelassen haben 
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würde, wenn nicht Thetis ihn gebeten hätte”. (Schoemann.) 
Es ist demnach nicht die Verletzung der sittlichen Weltordnung 
durch Agamemnon, welche Zeus Ratschlufs herbeiführt, vielmehr 
bleibt Raum für die Möglichkeit, dafs Achills Racheverlangen 
über das Mafs des Berechtigten hinausgeht. Zwar wird dies im 
ersten Buche nirgends klar ausgesprochen, aber gegenüber der von 
Athene 213f. in Aussicht gestellten Sühne für Agamemnons Hybris 
kann doch das unter dem Eindruck der vollzogenen Wegnahme 
der Briseis an Zeus gestellte Verlangen als ein Übermals der 
Leidenschaft erscheinen. Auch sonst fehlt es nicht an Andeu- 
tungen, dafs Achill selbst bei dem Streit mit Agamemnon nicht 
ohne Schuld ist. Zwar geht ohne Zweifel Agamemnon aus dem 
Streit als der schuldigere Teil hervor. Athene erkennt ohne 
Rückhalt Achills Auffassung von der Hybris des Agamemnon als 
begründet an (214 ἢ); infolge ihrer Mahnung bezwingt Achill 
seinen leidenschaftlichen Zorn, auch Nestors Mahnung, welche 
Agamemnon nicht dazu vermag seine Drohung zurückzunehmen, 
bewirkt doch bei Achill, dafs er erklärt der Wegnahme der Bri- 
seis keine Gewalt entgegensetzen zu wollen. Gleichwohl ist auch 
er nicht ohne Schuld. Er reizt Agamemnon schon, als er Kal- 
chas unbedingt seinen Schutz verheifst und dabei geradezu Aga- 
memnon namhaft macht; er beleidigt denselben, noch ehe jener die 
verletzende Drohung ausspricht, durch den Vorwurf der Habsucht 
(122). Auch Nestors mahnende Worte, deren Schärfe sich be- 
sonders gegen Agamemnon richtet, lassen doch erkennen, dafs er 
auch Achill nicht ganz von Schuld freispricht. 

Hand in Hand mit der Entwicklung der Handlung geht die 
Zeichnung der Hauptcharaktere, indem dieselben in und an der 
Handlung sich lebendig entwickeln. In der Darstellung ist die 
Kunst der Seenierung, sowie der Gruppierung der handelnden 
Personen hervorzuheben. Es ist bewundernswert, wie einfach die 
Mittel sind, mit welchen der Dichter wirkt. Chryses, in seinem 
Schmerz über die schmähliche Zurückweisung, fernab von seinen 
Feinden am Strande des lautrauschenden Meeres still zu seinem 
Gott betend, — Achill, das Herz voll des tiefsten Schmerzes über 
die erlittene Beschimpfung, fern von seinen Gefährten am Strande 
der weilsschäumenden Flut, über das unendliche Meer binschauend 
und die Mutter herbeirufend, um ihr sein Leid zu klagen — 
welche Scenerie könnte der Seelenstimmung der Personen ange- 
messener sein! Ebenso einfach und doch wahrhaft künstlerisch 
ist die Gruppierung der in bedeutsamen Momenten der Handlung 
verbundenen Personen. Wohl kein Gesang ist so reich an den 
verschiedenartigsten, gröfseren oder kleineren, mehr oder minder 
belebten Gruppen, wie die erste. Bald sind es nur zwei Personen, 
welche in bedeutsamem Moment in charakteristischer Stellung 
verbunden gezeichnet werden, so Thetis vor dem schmerzlich 
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klagenden Achill sitzend und seine Wangen streichelnd, oder Thetis 
bittend vor Zeus, mit der Linken seine Kniee berührend, mit der 
Rechten denselben unter dem Kinn fassend, und dazu das Gegen- 
bild, wie Zeus der bittenden Thetis mit den dunkeln Brauen Ge- 
währung winkt. Dann Gruppen von drei Personen: Chryses, in 
der Hand den Priesterstab mit der daran befestigten Binde, flehend 
vor den Atriden — Odysseus am Altar des Apollo, die Chryseis 
dem Vater zuführend, mit den im weiteren Kreise den Altar um- 
stehenden Gefährten und der Hekatombe, — oder die lebhaft be- 
wegte Gruppe, wie Achill im Begriff sich mit dem Schwert auf 
Agamemnon zu stürzen, von der von hinten zu ihm tretenden 
Athene an der Locke gefafst wird. Endlich die reicheren Gruppen: 
die beiden Herolde Agamemnons vor Achilles, denen Patroklos die 
Briseis zuführt — Zeus und Here, welcher Hephaistos den Becher 
reicht, inmitten der umgebenden Götterversammlung, — in der- 
selben Scene Apollon die Phorminx spielend, mit den singenden 
Musen. Kein Wunder, dafs die darstellenden Künstler des Alter- 
tums, wie der Neuzeit, gerade im ersten Gesange zahlreiche Stoffe 
für eine künstlerische Behandlung gefunden haben. 

Die Erzählung zeigt entsprechend dem Inhalt einen lebhaft 
bewegten Charakter und raschen Fortschritt. Abgesehen von der 
Opferscene in Chryse findet sich keine ausgedehnte Beschreibung 
oder Schilderung. Der Eintritt und die Wirkung der Pest wird 
mit wenigen kurzen Strichen gezeichnet, ebenso die Versöhnung 
Apollos nur durch die Angabe, dafs er das Gebet seines Priesters 
erhörte, und das weitere Verhalten desselben gegen die Achäer 
(474. 479) angedeutet. Achills Verhältnis zur Briseis läfst sich 
zunächst nur aus der kurzen Andeutung 348 erraten, der Schmerz 
über den Verlust derselben kommt erst in der Klage an Thetis 
zum Ausdruck. Etwas ausgeführter ist nur das Bild des grollenden 
Helden 488 ff., wie es die Bedeutung der μῆνις für die epische 
Handlung erforderte. Auch für ausgeführte Gleichnisse fand der 
Dichter bei dem raschen Fortschritt der Handlung keinen Raum; 
die drei verwendeten (V. 47. 104. 359) geben einen einzigen 
bedeutsamen Zug. Um so beredter ist die Sprache in den Reden. 
Es ist eine mannigfaltige Abstufung der Empfindungen, von der 
ersten leisen Regung der erwachenden Leidenschaft bis zum stür- 
mischen Ausbruch, eine Fülle von wechselnden Stimmungen, welche 
innerhalb des ersten Gesanges in den mannigfaltigsten Formen der 
Rede sich aussprechen. Auch im Einzelnen zeigt die Sprache eine 
reiche Fülle von Mitteln die Gedanken zum wirksamsten Ausdruck 
zu bringen. Bye, 

Der erste Gesang zeigt nach seinem inneren Zusammenhange 
eine so geschlossene Einheit, in Anordnung, Darstellung und Sprache 
eine so hohe künstlerische Vollendung, dafs er der Kritik nur 
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wenige und geringe Angriffspunkte zu bieten scheint. Gleichwohl 
fand Lachmann eine Reihe von Widersprüchen und Unebenheiten 
in der Erzählung, welche ihm zu genügen schienen, um daraus 
auf verschiedenen Ursprung der Hauptteile schliefsen zu dürfen. 
Zahlreiche Nachfolger sind dann bemüht gewesen, durch ein- 
gehendere Untersuchungen das Gewicht der von ihm gegen die 
Einheit des Gesanges geltend gemachten Gründe zu verstärken; 
andere haben neue Angriffspunkte ermittelt, und so ist auch der 
erste Gesang mehr und mehr der auflösenden Kritik verfallen. 

Lachmann fand erstlich den Zusammenhang von 493 ff. 
mit dem diese Partie vorbereitenden Stück 348—429 gestört 
durch die dazwischen geschobene Scene in Chryse 430—492. 
Beweis die Beziehungslosigkeit des ἐκ τοῖο 493, weil es in jener 
dazwischen geschobenen Partie Nacht und wieder Morgen geworden 
ist (475. 477), ja 490 ff. sogar der Verlauf mehrerer Tage be- 
zeichnet ist. Ein zweiter Widerspruch besteht ibm einerseits 
zwischen der Angabe 423, dals die Götter seit gestern bei den 
Äthiopen sind, und andrerseits der doch gleichzeitigen Thätigkeit 
Apollos bei dem Schiffslager (48), die nach Kalchas Worten 96 f. 
eine dauernde ist, sowie der in 474 vorausgesetzten Anwesenheit 
desselben in Chryse, und ebenso dem Eingreifen Heres und Athenes 
in den Streit der Könige 195, wo Athene οὐρανόϑεν kommt, wie 
sie 221 in den Olymp zurückkehrt μετὰ δαίμονας ἄλλους. Aus 
diesem zwiefachen Widerspruch ergab sich für Lachmann, dafs 
innerhalb des ersten Gesanges drei Partieen zu unterscheiden seien: 
das ursprüngliche (erste) Lied V. 1—347 und zwei Fortsetzungen 
desselben, die erste 480 --- 492, die andere 348— 429 und 493—611: 
jene kann mit dem ersten Liede ursprünglich zusammengehört 
haben, doch neigt sich Lachmann mehr zu der Vermutung, dafs 
sie nicht von dem Verfasser des Liedes sei; diese ist ebenso wenig 
mit den Hauptteilen der Erzählung als mit der ersten Fortsetzung 
zu vereinigen; dem Dichter derselben ist es nicht ganz gelungen 
sich in den Einzelheiten in die Anschauung des ersten Dichters 
zu versetzen. 

Zur weitern Begründung der Vermutung, dafs die erste Fort- 
setzung nicht von dem Verfasser des Liedes sei, fügte Haupt 
noch folgende Beobachtungen hinzu: die kurze, knappe Behand- 
lung des wichtigsten Punktes, welcher bei einer Fortsetzung des 
Liedes in Frage kam, der Versöhnung Apollos (457 und 474) 
neben der weitläufigen Schilderung des Opfers und ÖOpfermahls, 
sodann die auffallende Menge von Versen, welche auch an andern 
Stellen der homerischen Gedichte vorkommen, so dafs die Hälfte 
derselben aus Reminiscenzen und Formeln zusammengesetzt scheint. 
In der zweiten Fortsetzung fand derselbe manche Eigenheiten des 
Stils, welche er zum Teil als neuere Ausdrucksweisen auffassen 
zu dürfen glaubte. 
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Zum Teil von denselben Widersprüchen ausgehend, daneben 
aber auch an den Versen 488 ff. in dem Zusammenhang, worin 
sie stehen, Anstofs nehmend, zerlegte Naeke den ersten Gesang 
in zwei selbständige Lieder, von denen das erste, das Lied vom 
Zone (μῆνις), V. 1—348 und mit αὐτὰρ Ὀδυσσεύς daran ge- 
schlossen V. 430—492, das zweite, als τιμή (ultio) bezeichnet, 
etwa mit 488 f. anhebend 349 bis 429 und 493 bis zum Schlufs 
umfassen soll. Auch Lauer nahm zwei selbständige Lieder an, 
nicht ohne Anerkennung des Geschicks, mit welchem diese in dem 
uns vorliegenden ersten Gesange mit einander verflochten seien, 
aber zugleich unter der Annahme, dafs eine von der erhaltenen 
verschiedene Beschreibung des “Streites’ den Anfang des zweiten 
Liedes gebildet habe. Ähnlich konstruierte Köchly in den Iliadis 
carmina XVI zwei Lieder: 1, μῆνις aus V. 1—348, 488. 490—492, 
und 2, λιταί aus 489. 349—429 und 493— 611, während er die 
Scene in Chryse 430—487 als ein wertloses, durchaus aus Re- 
miniscenzen und Formeln zusammengesetztes Flickwerk ganz be- 
seitigte. Hinsichtlich des Verhältnisses beider Lieder zu einander 
hob derselbe den Parallelismus der Haupthandlungen und den 
engen Anschluss des zweiten an das erste nicht nur in der Zeich- 
nung der Verhältnisse und Personen, sondern auch in Einzelheiten 
der Darstellung und des Ausdrucks hervor. Anders falste Bern- 
hardy das Verhältnis der unterschiedenen Teile zu einander, 
indem er “die Romanze vom Zwist der Könige’ mit der Zurück- 
führung der Chryseis schliefsen liefs, dagegen in den beiden 
Stücken 348—430. 493—530 das erste Glied eines zusammen- 
hängenden Epos sah, welches vom Motiv der βουλὴ Aıog bestimmt 
werde. 

Weiter gingen in der Auflösung des ersten Gesanges La Roche 
und Baenitz, indem sie auch den von Lachmann noch an- 
erkannten Zusammenhang zwischen 348—429 und 493—611 
lösten. Ersterer unterscheidet drei Lieder: 1—429, 430 (αὐτὰρ 
Ὀδυσσεύς) bis 492 und 493—610. Letzterer zerlegt den ersten 
Gesang gar in fünf Abschnitte, dıe er fünf verschiedenen Dichtern 
zuweist: 1—347 (die Menis), 348—429 (Achills Klage), 430 —487 
(Rückführung der Chryseis), 488—492 als ein Füllstück, welches 
den in 1—487 vorliegenden Komplex mit der Scene 493—611 
(Thetis und die Götter im Olymp) verbinden soll. Mehr oder 
weniger von Lachmanns Untersuchungen beeinflufst sind aber 
auch die Kritiker, welche die Einheitlichkeit des ersten Ge- 
sanges im Ganzen annehmen. So schied Kayser die Chryseis- 
episode 430—496 “als ein Emblem aus der Odyssee und zu 
weitläufig im Verhältnis zur Handlung des Ganzen’ aus und ver- 
warf auch die Reise der Götter zu den Äthiopen in 423—427, 
die vielleicht auch der Odyssee ihren Ursprung verdanke. Niese 
schliefst aus dem ursprünglichen Bestande des ersten Gesanges 
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Nestors Vermittelungsversuch 245—303 als für die Entwicklung 
des Streites bedeutungslos und fast anstölsig aus und den letzten 
Teil (gemeint ist wohl 531—611). Heimreich findet den Wider- 
spruch zwischen Athenes Anwesenheit auf dem Olymp und der 
Athiopenfahrt der Götter unerträglich und scheidet, da er letztere 
für unentbehrlich hält, das Eingreifen der Athene 193—246 aus. 
Christ, welcher den ersten Gesang in zwei Lieder teilt, die er 
aber von demselben Dichter Homer nach einander gedichtet sein 
läfst, 1—317 (μῆνις) und 318—611 (Are), hat sich zu dieser 
Teilung besonders dadurch bestimmen lassen, dafs in einem neuen 
Liede der rekapitulierende Bericht 365—388 passender und ge- 
fälliger, der zwischen 424 und 195. 222 bestehende Widerspruch 
eher entschuldbar sei, als in ein und demselben Liede, während 
er die Chryseisepisode 430—489 als Interpolation ausscheidet. 
Fick verwirft mit Kayser die zwölftägige Frist (421—427 und 
488—496) und neuerdings auch die Chryseisepisode 430—496 als 
blofses Flickwerk, während er sie bei der ersten Gestaltung der 
Menis als notwendig für den Plan des Ganzen beibehalten und 
nur 476 f. gestrichen hatte, um die Achäer noch an demselben 
Tage ins Lager zurückkehren zu lassen. Nach E. H, Meyer 
enthielt der erste Gesang ursprünglich die Stücke: 1—138. 148. 
152—192. 247—430 αὐτάρ, 489 "Ayıllevs—610, so dafs nament- 
lich 193—246 (das Eingreifen der Athene) und 430—489 (die 
Chryseisepisode) ausgeschieden werden. Erhardt findet den eigent- 
lichen Grund, wodurch die Störung im Zusammenhange des Ge- 
sanges verursacht sei, in der Erfindung der Götterfahrt zu den 
Athiopen, die er als ein blofs stilistisches Motiv betrachtet, um 
die Sendung der Thetis mit der Rückführung der Chryseis in die 
Heimat zu verbinden, und sieht in der letzteren, nach der ihm 
eigentümlichen Auffassung des Epos als Volkspoesie, nicht eine 
Interpolation, sondern ein unter dem Einflufs der Odyssee ver- 
hältnismäfsig spät gedichtetes Stück zur weiteren Ausführung von 
A 308—311. Aufserdem findet er, ohne jedoch den Gesang mit 
Lachmann in zwei Hälften zu teilen, dafs die zweite Hälfte nicht 
ursprünglich und notwendig mit der ersten verbunden war, da die 
verderbliche Wirkung des Zorns in beiden in doppelter Weise 
begründet werde, in der ersten in dem Fernbleiben Achills vom 
Kampfe, in der zweiten, in Anschlufs und Verstärkung dieses 
Motivs, in der von Zeus auf Bitten Achills den Troern gewährten 
Hülfe, welche beiden Motive in den folgenden Büchern wechselnd 
hervortreten. Beide Hälften des Gesanges scheinen ihm daher 
nicht auf einmal erfunden und ausgeführt, ohne dafs jedoch die 
zweite jemals selbständigen Bestand gehabt habe. Auch sieht er 
in 245—303 (Nestors Vermittlungsversuch) eine erweiternde Zu- 
dicehtung. Endlich hat Brandt die ganze Erzählung vom Bitt- 
gang der Thetis 349—611 als eine schlechte spätere Dichtung 
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zu erweisen gesucht, welche an die Stelle einer verloren ge- 
gangenen älteren Darstellung getreten sei. 

Die gegen die Einheit des ersten Gesanges geltend gemachten 
Widersprüche knüpfen sich besonders an die V. 421—427, wo 
Thetis die Aufforderung an Achill vor der Hand weiter zu grollen 
mit der Angabe motiviert, dafs Zeus im Geleit sämtlicher Götter 
am gestrigen Tage zu den Äthiopen gegangen sei und am zwölften 
Tage wieder in den Olymp zurückkehren werde. Von dieser An- 
gabe aus ergeben sich im Rückblick auf die vorangegangene Er- 
zählung die bezeichneten sachlichen Widersprüche in bezug auf 
die Thätigkeit Apollos und der Here und Athene und im weitern 
Verlauf der Erzählung die formelle Schwierigkeit, die in der 
Rückbeziehung des ἐκ τοῖο 493 auf die 428 f. verlassene Situation 
nach der dazwischen eingefügten Scene in Chryse liegt. Jene 
sachlichen Widersprüche nun sind rückhaltlos anzuerkennen, alle 
Versuche, durch Interpretation, chronologische Kombinationen oder 
Veränderungen des beglaubigten Textes dieselben zu beseitigen, 
entschieden abzuweisen. So ist die Annahme, dafs V. 424 ϑεοί 
nur von den männlichen Gottheiten oder πάντες sylleptisch (nicht 
alle Götter ohne Ausnahme) zu verstehen sei, ebenso verwerflich, 
wie die Auslegung der Worte μετὰ δαίμονας ἄλλους V. 222 von 
dem ständigen Aufenthaltsort, aber nicht der persönlichen An- 
wesenheit der Götter. Gleich seltsam ist in bezug auf Apollo 
der Ausweg, derselbe habe in Wirklichkeit am Abend des neunten 
Tages, wo die Götter zu den Äthiopen gereist seien, das Schiefsen 
eingestellt, die Achüer aber, die in der Frühe des zehnten sich 
versammelt, unter dem furchtbaren Eindruck der noch sichtbaren 
Wirkungen der Pest und mit der Versammlung beschäftigt, dies 
nicht bemerkt (Grofs). Durch eine andere Kombination (Kiene, 
0. Müller, Suter) soll wahrscheinlich gemacht werden, dals 
zwischen dem Tage des Streites, dem zehnten der Pest, und der 
Wegnahme der Briseis und der Unterredung Achills und Thetis 
eine Nacht, nach Vo[s mehrere Tage dazwischen liegend zu denken 
seien, aber die Darstellung des Dichters bietet dafür nicht den 
geringsten Anhalt: vgl. T 88 f. Ebenso wenig giebt die von 
Bergk und Ameis an Stelle des handschriftlichen ἕποντο in 
verschiedenem Sinne empfohlene Lesart ἕπονται 424, die früher 
irrtimlich Aristarch zugeschrieben wurde (vgl. den Anhang zu 
A 424), eine befriedigende Lösung. Auch die von Hoffmann 
aufgestellte Annahme, dafs von den vorauszusetzenden mehreren 
Darstellungen vom Zank des Achill und Agamemnon, die in den 
Hauptpunkten, aber nicht in allen Einzelheiten übereinstimmten, 
nicht gerade die erhalten sei, welche der zweite Teil des Gesanges 
voraussetzte, entbehrt der Wahrscheinlichkeit und ist von Heim- 
reich mit Recht zurückgewiesen. Sonach ist zunächst die Frage, 
ob die vorhandenen Widersprüche auf Rechnung des Dichters selbst 
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gesetzt werden müssen oder, von ihm nicht verschuldet, der Über- 
lieferung zur Last fallen. In dieser Beziehung sah Bernhardy 
in der Zeitbestimmung χϑιζός 424 eine Spur des rhapsodischen 
Vortrags, und ähnlich vermutete Friedlaender, dafs ein Rhapsode, 
der den zweiten Teil (von 348 ab) besonders vortrug, bei Er- 
wähnung von Zeus Reise das Gefolge der Götter hinzufügen mochte, 
ohne zu bedenken, dafs einige von diesen im ersten Teil zu einer 
Zeit erscheinen, wo sie nach dieser Angabe schon abwesend sein 
mülsten — eine Vermutung, die, wie Ribbeck gezeigt hat, wenig 
innere Wahrscheinlichkeit hat. 

Weiter bleibt die Möglichkeit, dafs die bezeichneten Wider- 
sprüche durch fremde Zusätze anderer Art verschuldet sind. 
Aristarch athetierte V. 195 f. und 222, Zenodot 208 f., ohne da- 
durch alle Anstölse zu beseitigen. Dagegen haben die Neueren 
durch umfassende Athetesen den ersten Gesang von den Wider- 
sprüchen zu reinigen gesucht. Kayser war, soviel ich sehe, 
der erste, der mit der Chryseisepisode (430—496) zugleich die 
Götterreise zu den Äthiopen (423—427) aus dem ursprüng- 
lichen Bestande des Gesanges ausschied. Dazu kam dann die 
Athetese der Erzählung von dem Eingreifen der Athene (188 
— 222), welche zuerst Gro[s ausgesprochen hat. Beide haben 
Nachfolge gefunden, und namentlich ist die Athetese der Chryseis- 
episode neuerdings eingehend begründet und ziemlich allgemein 
angenommen. 

In der That ist nach den eingehenden Untersuchungen von 
Haesecke und Hinrichs an dem jüngeren Ursprung der Chryseis- 
episode 430—487 wohl nicht mehr zu zweifeln. Wenn von diesen 
57 Versen 37 auch an andern Stellen der Ilias und Odyssee und 
der homerischen Hymnen wiederkehren, zum Teil allerdings For- 
meln, welche die epische Sprache für stehende Gebräuche und 
wiederkehrende Situationen verwendet, von den übrigen 20 aber 
nur sehr wenige allein in dem Zusammenhange unserer Erzählung 
sich finden, so ist das mindestens ein Beweis für die geringe 
Originalität des Dichters. Nachdenı aber an einer Reihe von 
Stellen der Nachweis erbracht ist, dafs die anderwärts wieder- 
kehrenden Verse mechanisch entlehnt und so unpassend verwendet 
sind, dafs dadurch Unklarheiten, Ungeschicklichkeiten und Un- 
gereimtheiten in der Erzählung verschuldet sind, so kann man 
diese Partie unmöglich mehr dem durchaus originalen Dichter des 
ersten Gesanges zuschreiben, gegen dessen kurze und energisch 
fortschreitende Darstellungsweise sie auch durch die Breite der 
Behandlung bei einem für das Ganze unbedentenden Inhalt auf- 
fallend absticht (Kammer). Dafs der Dichter des ersten Teiles 
des Gesanges aber den kurzen Bericht über die Rücksendung der 
Chryseis (308—312) für genügend ansah und nicht beabsichtigte, 
eine weitere Ausführung der Fahrt zur Versöhnung Apollos folgen 
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zu lassen, wird, worauf Heimreich zuerst aufmerksam gemacht 
hat, dadurch wahrscheinlich, dafs die bereits 313 f. berichtete 
Reinigung des Volkes das Erlöschen der Pest zur Voraussetzung 
hat, da solche Lustrationen regelmäfsig erst nach Aufhören der 
Seuche vorgenommen wurden, auch das nach 317 gnädig auf- 
genommene Opfer den Gott als bereits versöhnt voraussetzt. Wäre 
dagegen die Chryseisepisode echt, so würde erst mit V. 457 die 
Pest erlöschen. Nimmt man hinzu, dafs durch die Einfügung der 
Episode die Beziehung von ἐκ τοῖο 493 auf die Zeit der Unter- 
redung zwischen Achill und Thetis völlig verdunkelt ist, so kann 
diesen Gründen gegenüber, die auch Düntzer durch seine neuste 
Untersuchung nicht hat entkräften können, das, was man zu 
Gunsten der Erzählung geltend gemacht hat, sein Gewicht nicht 
mehr behaupten. Aber das ist anzuerkennen, dals der Verfasser 
dieser Episode jedenfalls keinen so ungeschickten Griff gethan hat, 
wenn er an der Stelle, wo ein zwölftägiger Aufschub den un- 
mittelbaren Fortgang der Handlung unterbrach, an V. 308—312 
anknüpfend eine Scene einfügte, welche die Zwischenzeit zum Teil 
ausfüllte und zugleich dem Zweck dienen konnte, durch ein an- 
mutiges idyllisches Bild die grofsen und lebhaft bewegten Scenen 
zu unterbrechen, um die Gemüter der Hörer abzuspannen und für 
die folgenden nicht minder grofsen Scenen empfünglich zu machen 
(Gerlach). Auch mufs bemerkt werden, dafs Haesecke und 
besonders Hinrichs in dem Aufspüren von Entlehnungen zum 
Teil zu weit gegangen sind und dadurch das Ganze mit Unrecht 
zu einem völlig elenden Machwerk gestempelt haben, welches 
sie zeitlich sehr weit herabrücken. Nach dem ersteren soll die 
Dichtung der Zeit der Dekadenz der homerischen Poesie an- 
gehören und erst ungefähr um die 50. Olympiade entstanden 
sein. Hinrichs weist sie dem Bearbeiter der Odyssee zu, der 
nach der Herstellung unserer Odyssee sie für das erste Buch 
der Ilias komponierte — “eine planmäfsige Homerstudie eines 
minder begabten Kopfes, welche nicht mit Hülfe des Gedächt- 
nisses, sondern nach einer schriftlichen Vorlage zu stande ge- 
bracht worden ist’. 

Eine andere Frage ist, wie weit man die Athetese zu er- 
strecken hat. Es handelt sich zunächst um die V. 488-- 492. 
Lachmann falste diese mit der Chryseisepisode 430—487 zu der 
von ihm angenommenen ersten Fortsetzung des ersten Liedes, die 
er im Anschlufs an 347/348 gedichtet sein liels, zusammen und 
hielt sie für notwendig, “damit die Erzählung zuletzt wieder auf 
ihren Anfang, den Zorn des Achilles, zurückkehre’”. Koechly fügte 
nach Ausschliefsung von 430—487 die V. 488 und 490—492 
dem ersten Liede als Abschlufs hinzu. Wie Lachmann, be- 
trachtet La Roche V. 430—492 als ein zusammengehöriges Stück 
und als solches scheiden sie Kammer und Hinrichs aus. Die 
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Athetese beschränken auf 430—489 Heimreich, Christ und 
H.E.Meyer. Von der Chryseisepisode scheidet Baenitz 488—492 
als ein Füllstück aus, um den Komplex von 1—487 mit 493—611 
zu verbinden. Haesecke nimmt an, dafs die Verse gleichzeitig 
mit der Episode ihre heutige Stelle erhalten hätten, aber einem 
andern Verfasser angehörten und nicht für den jetzigen Zusammen- 
hang gedichtet, sondern ursprüglich bestimmt gewesen wären, auf 
347 zu folgen. Von den Alten verwarf Zenodot 488—492 (bis 
αὖϑι μένων), schrieb aber 491 gar nicht. 

Das verwerfende Urteil der Neueren gründet sich teils auf 
den Inhalt, teils auf den Ausdruck. Düntzer sieht gar keine 
Veranlassung für den Dichter, auf Achill zurückzukommen, er habe 
daher auch eigentlich gar nichts von ihm zu sagen, was sich 
nicht von selbst verstünde; überdies hätten weder Kämpfe noch 
Volksversammlungen in dieser Zeit stattgefunden. Auch findet er 
den Ausdruck mehrfach ungeschickt und auffallend. Hinrichs 
sucht in dem sprachlichen Ausdruck überall Anlehnungen an andere 
Stellen und Ungeschicklichkeiten im Gebrauch einzelner Worte 
nachzuweisen, mit dem Ergebnis, dafs diese Verse mit 430—487 
auf derselben Stufe ständen. Dagegen preist Haesecke die Verse 
als herrlich und ergreifend im Gegensatz zu der elenden, unselb- 
ständigen Flickarbeit der Chryseisepisode: “Der Gedanke, dafs 
Achill in Sehnsucht nach Kampf sich aufreibt, aber doch es nicht 
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unübertrefflicher Weise ein Charakterbild des unbeugsamen, grol- 
lenden, in Unmut sich selbst verzehrenden Helden, gleichzeitig 
aber auch einen wirkungsvollen Kontrast zwischen dem Gefühl 
aufreibender Sehnsucht und der Furchtbarkeit des Zorns.” Und 
Heimreich bemerkt über V. 490—492: “Diese Verse enthalten 
echte Poesie: sie geben uns nicht nur ein ergreifendes Bild des 
gekränkten Helden, der zum eigenen Leide grollend sich fernhält 
von Kampf und Versammlung und das Herz abhärmt vor Begier 
nach Krieg und Schlachtruf, sie dienen auch dazu, die Vorstellung 
der zwischen der Zusage der Thetis und der Verwirklichung der- 
selben verstreichenden Zeit zu erleichtern.” In der That vermögen 
weder Düntzers, noch Hinrichs Ausstellungen die Verse als 
schlechtes Machwerk eines Nachdichters zu erweisen, und wenn 
in der zwölftägigen Zwischenzeit von Volksversammlungen und 
Kämpfen auch nichts berichtet wird, ist es ungereimt, solche vor- 
auszusetzen? Thetis setzt doch wenigstens das Stattfinden von 
Kämpfen eben in dieser Zwischenzeit voraus, wenn sie 422 Achill 
auffordert: σὺ μὲν νῦν (d. i. für jetzt, so lange ich nicht mit 
Zeus gesprochen habe) — πολέμου δ᾽ ἀποπαύεο πάμπαν. Auf 
Achill und seinen Groll aber zurückzukommen, hatte der Dichter 
guten Grund. Ist die Chryseisepisode eine spätere Eindichtung, 
so dafs sich an die Angabe 428 f., dafs Thetis ihren Sohn zürnend 
28% 
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um Briseis zurückliefs, alsbald die Erzählung von ihrem Gange 
zu Zeus anschliefsen sollte, so waren die V. 490—492 — 
denn 488f. dienen nur dazu, von der Episode wieder zur Haupt- 
erzählung zurückzuführen — in diesem Zusammenhange durchaus 
an der Stelle, ebenso wohl um zu bestätigen, dafs Achill der Auf- 
forderung seiner Mutter 422 entsprach, als auch um dem Hörer 
die Vorstellung der längeren Zwischenzeit bis zur nächsten Be- 
gebenheit zu erleichtern. Fehlte aber die Chryseisepisode und 
schlossen sich 490—492 an 429, so konnte die richtige Beziehung 
des 2% roio 493 keinem Hörer entgehen. 

Mit der Chryseisepisode haben nun andere Gelehrte durch 
Athetese zugleich die Reise der Götter zu den Äthiopen und die 
zwölftägige Frist beseitigt, wodurch der zwischen 424 einerseits 
und 195 ἢ und 222 andrerseits jetzt bestehende Widerspruch 
entfernt wird. Voran ging Kayser, indem er mit 430—496 
auch 423—427 ausschied. Es folgte Ribbeck, der die Götter- 
reise für eine schlechte Erfindung des Diaskeuasten erklärte und 
die Ausscheidung derselben Partieen empfahl. Auch Haesecke 
hält die Götterreise für an sich völlig unmotiviert und betrachtet 
421—427 und 493—496 als eine aus redaktionellen Gründen 
zum Zweck der Einfügung von 430—492 vorgenommene Inter- 
polation, wobei er “den mehr als sonderbaren Rat der Thetis 
491 δ᾽ als eine offenbare Nachahmung von 488 ff. ansieht. Ebenso 
verwirft Fick die Götterreise (421—427 mit 430—496) mit der 
Begründung, dafs eine so lange und im Grunde gar nicht nötige 
Verzögerung nicht zu dem lebendigen, dramatischen Gange der 
Handlung passe, welcher der alten Menis in so hohem Grade 
eigen sei, und unter der Annahme, dafs das Äthiopenmotiv aus 
der Einleitung der Odyssee entnommen sein könne Kammer, 
der die Götterreise ebenfalls verwirft, findet in der ungeschickten 
Gedankenfolge 420 ff. noch die deutliche Spur der nachträglichen 
Einfügung von 421—427, welche für die Chryseispisode Spiel- 
raum schaffen sollte. Auch Erhardt sieht in der Äthiopenfahrt 
der Götter ein in der Odyssee passender verwerthetes, daher dort 
ursprüngliches, stilistisches Motiv, um die Sendung der Thetis mit 
der Rückführung der Chryseis zu verbinden. 

Die Götterreise soll also lediglich um der Chryseisepisode 
willen erfunden sein, oder, wie es Düntzer, der übrigens beide 
verteidigt, deutlich ausspricht, der Dichter konnte Thetis nicht 
an demselben Tage zum Olymp gehen lassen, da er erst die gerade 
gleichzeitig geschehende Ankunft in Chryse und die Rückkehr von 
dort tags darauf schildern wollte, ehe er Thetis zu Zeus gehen 
lies. Danach wäre die Erfindung des zwölftägigen Aufschubs 
lediglich dadurch veranlalst, dafs der Dichter die Rückkehr von 
Chryse erst an dem folgenden Tage erfolgen lassen wollte Denn 
hätte es sich nur um die Erzählung der Ankunft in Chryse und 
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der noch an diesem Tage dort folgenden Vorgänge gehandelt, 
oder hätte der Dichter Odysseus noch an demselben Tage zurück- 
kehren lassen, so hätte er mit den einfachen Mitteln, wie sie 
Σ 148 (τὴν μὲν ἄρ᾽ Οὐλυμπόνδε πόδες φέρον᾽ αὐτὰρ ᾿4χαιοὶ κτἕ. 
und 369 (Ἡφαίστου δ᾽ ἵκανε δόμον Θέτις) angewendet sind, die 
Ankunft der Thetis auf dem Olymp und ihr Gespräch mit Zeus 
als gleichzeitig mit den Ereignissen auf Chryse zur Darstellung 
bringen können. Also nur darum der zwölftägige Aufschub, weil 
Odysseus nicht an demselben, sondern an dem folgenden Tage 
zurückkehrt! Hatte aber der Dichter guten Grund, die Rückkehr 
des Odysseus erst auf den folgenden Tag zu verlegen, weil die 
Fülle der Begebenheiten über den Raum eines Tages hinaus- 
zugehen schien, so bot sich wieder das einfache Mittel, den Gang 
der Thetis zum Olymp ebenfalls auf den Morgen des folgenden 
Tages zu verlegen, wie Fick in der ersten Gestaltung der Menis 
gethan hat, indem er V. 420 Thetis ankündigen läfst: εἶμ᾽ αὔας 
(statt αὐτή) πρὸς Ὄλυμπον, und an die Angabe des Sonnenauf- 
gangs 477 den Parallelismus zu schliefsen: οὗ μὲν ἔπειτ᾽ ἀνάγοντο 
μετὰ στρατὸν εὐρὺν ᾿“χαιῶν, ἡ δὲ Θέτις wre. Hienach vermag ich 
in der zwölftägigen Götterreise ein blofs stilistisches Motiv nicht 
zu erkennen: es würde doch ein gar zu starkes Mifsverhältnis 
zwischen dem Zweck und dem aufgewendeten Mittel bestehen. 
So urteilen auch Rothe und Heimreich. Nun ist es aber doch 
auch viel wahrscheinlicher, dafs der Dichter der Chryseisepisode 
gerade dadurch, dafs er die zwölftägige Götterreise vorfand, sich 
aufgefordert fühlte, dies ereignislose Vacuum durch die Fortsetzung 
einer Erzählung auszufüllen, die 311 f. nur vorläufig abgebrochen 
schien, als dafs er die zwölftägige Frist erfand, um eine Erzählung 
einzufügen, die nur etwa zwei Tageshälften ausfüllt. Dies Motiv 
soll ferner aus der Einleitung der Odyssee herübergenommen sein, 
wo der Dichter Poseidon zu den Äthiopen gereist sein läfst, weil 
er ihn bei der Beschlufsfassung der Götter über Odysseus nicht 
gebrauchen kann. Aber was bestimmte dann den Dichter der 
Ilias, sämtliche Götter (πάντες 424 und πάντες ἅμα 495 ist 
ausdrücklich betont) zu den Äthiopen reisen zu lassen, und nicht 
blofs Zeus, auf dessen Abwesenheit es ihm doch allein ankam 
und durch dessen alleinige Entfernung der Widerspruch mit 195 ἢ. 
und 222 vermieden werden konnte? Ist nicht wahrscheinlicher, 
was Düntzer annimmt, dafs die Entfernung nur des Poseidon in 
der Odyssee eine dort nötige Neuerung des Dichters war, als dals 
der Dichter der Ilias (auch # 205 ff. sind sämtliche Götter bei 
den Äthiopen) den Spuren der Odyssee folgend überflüssiger Weise 
sämtliche Götter auf die Reise schickte? Diese Erwägungen machen 
es viel mehr wahrscheinlich, wie Düntzer, Meyer und Heim- 
reich annehmen, dafs der Dichter der Ilias die zwölftägige Reise 
sämtlicher Götter zu den Äthiopen volkstümlichen Vorstellungen 
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entnahm*), um sie für seinen Zweck zu verwerten. Dieser Zweck 
liegt freilich nicht so unmittelbar am Tage und es sind die ver- 
schiedensten Versuche gemacht, ihn zu ermitteln. Nach y. Kitt- 
litz war der zwölftägige Aufschub vom Dichter erfunden, um 
zeigen zu können, was die blofse Abwesenheit des tapfern Achill, 
auch ohne die offenbare Begünstigung von Seiten der den Sieg 
verleihenden Gottheit (Zeus), schon bewirken konnte, wobei er 
freilich annimmt, dafs die Bitte der Thetis ursprünglich erst am 
Schlufs des siebenten Gesanges ihren Platz hatte und der Dichter 
zunächst erzählte, was in jenen zwölf Tagen vorfiel. Unabhängig 
von v. Kittlitz kam dann auf dieselbe Annahme Suter, der dadurch 
besonders auch die Inkonsequenz zwischen A in seiner heutigen 
Redaktion einerseits und B—H andrerseits beseitigen zu können 
glaubte: “das Motiv der zwölftägigen ἀποδημία der Götter ermög- 
licht es, die bedeutendsten Griechenhelden, die vom Moment an, 
wo Zeus eingreift, nicht mehr aufkommen können — in siegreichem 
Vordringen zu schildern.” Diese Ansicht ist auf den ersten Blick 
sehr bestechend, weil die zwölftägige Frist, während der von den 
Griechen nichts berichtet wird, obwohl Volksversammlungen und 
Kämpfe stattgefunden haben sollen, durch die Ereignisse von 
B—Z auf das beste ausgefüllt werden würde, Aber abgesehen 
von den grofsen Bedenken, welche solche Umstellungen überhaupt 
haben, steht dem, wie Rothe ausführt, besonders die Schwierig- 
keit entgegen, dafs nun alle Stellen aus B—Z entfernt werden 
müssen, in welchen die Götter als gegenwärtig erwähnt werden, 
was namentlich in ’—E ganz unmöglich sein würde. Dazu kommt, 
dafs die Ereignisse in B—Z nur einen Tag füllen und immer 
die Frage bleiben würde, was in den zehn übrigen geschehen sei. 
Eigentümlich ist die von Rothe selbst vorgetragene Ansicht, 
wonach der Dichter, der sich eine Schlacht ohne Götter nicht 
denken konnte, durch die zwölftägige Ruhe die Möglichkeit finden 
wollte, den Krieg in B gleichsam von vorn anfangen zu lassen, 
wonach die Schilderung des Aufmarsches und die weiteren Verhält- 
nisse in B—I' sich leichter begreifen würden, als ohne die Pause. 
Dafs aber der Dichter auch innerhalb des zwölftägigen Aufschubs 
Kämpfe voraussetzt, zeigen V. 421 ff. und 490 f. Hatte der 
Dichter aber bei Einführung des zwölftägigen Aufschubes die 
weitere Entwickelung in B im Auge, so konnte für ihn dabei 
wohl nur bestimmend sein, dafs die dort geschilderten Verhältnisse, 
Agamemnons unsichere Haltung, seine Versuchung des Heeres, die 
Stimmung dieses und der Fürsten, nur verständlich sein konnten, 
wenn sich die Wirkungen von Achills Groll bereits fühlbar gemacht 


*) Bender die märchenhaften Bestandteile der homerisch. Ged. 
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hatten. Wenn aber der Streit zwischen Agamemnon und Achill 
erst am Tage vorher stattgefunden hatte, so wulste man aller- 
dings, dafs Achill im heftigsten Zorn Agamemnon die Heeresfolge 
aufgekündigt und bei der Wegführung der Briseis von neuem 
seinen Entschluls, den Achäern seinen Arm zu entziehen, in der 
feierlichsten Weise wiederhölt hatte, konnte auch wohl nicht 
zweifeln, dafs er an diesem Entschlufs festhalten würde, aber 
jedenfalls fehlten den Achäern die Erfahrungen, welche die Ver- 
hältnisse in B genügend erklärten, denn dann hatte noch kein 
Kampf ohne Achill stattgefunden. Aber auch angenommen, dafs 
der ursprünglichen Menis die Gesänge B—H fremd waren, der 
Begriff der μῆνις an sich erfordert eine gewisse Dauer zu seiner 
Entwicklung: vgl. A 81f. Jener zürnende Achill mufs eine ge- 
wisse Zeit haben, seinen Zorn in sich zu nähren, sich in seine 
schmerzvolle Stimmung zu versenken, ehe wir inihm den grollenden 
Helden erkennen können, dessen Groll die angekündigten furcht- 
baren Folgen herbeiführen soll. Ohne den zwölftägigen Aufschub 
aber würde der Groll Achills überhaupt kaum sechs Tage dauern 
(v. Hoermann), während es doch von ihm heifst: δηρὸν δὲ 
μάχης ἐπέπαυτ᾽ ἀλεγεινῆς Σ 247 = Τ 46 = 748. Dieser von 
mir gegebenen Erklärung haben Sittl, Heimreich und Meyer 
zugestimmt. Dagegen ist besonders von Fick geltend gemacht, 
dafs eine so lange Verzögerung nicht zu dem lebendigen, drama- 
tischen Gange der Handlung der Menis passe. Aber etwas anderes 
ist es, den raschen Gang der Handlung durch eine für das Ganze 
unwesentliche, ausführliche Schilderung, wie die Chryseisepisode, 
zu verzögern, etwas anderes, da eine kurze Pause eintreten zu 
lassen, wo eine Reihe von rasch sich folgenden Ereignissen einen 
vorläufigen Abschlufs gefunden hat und eine neue Reihe folgen 
8011. Ist doch diese Unterbrechung der raschen Folge der Be- 
gebenheiten selbst so gut wie keine: denn in wenigen Versen 
(490—492), in welchen das Bild des grollenden Helden gezeichnet 
wird, führt der Dichter seine Hörer über die zwölftägige Zwischen- 
zeit hinweg. Aber wie bedeutungsvoll ist diese! EIf lange Tage 
muls er warten, bis seine Bitte vor Zeus gebracht wird: welche 
schmerzliche Prüfung für den Grollenden, der den Tag der Ver- 
geltung so heifs herbeisehnt, für den feurigen Helden, der sich 
nach Kampf und Schlachtruf sehnt! Nun diese Zeit vorüber- 
gegangen ist, ohne dafs er seinen Zorn gestillt hat, können wir 
die Tiefe seines Grolls ermessen. — Prüfen wir noch die Mög- 
lichkeit, die die Götterreise betreffenden Verse 423—427 und 
493 —496 auszuscheiden, so ergiebt sich, dafs dies keineswegs so 
leicht ist, wie die Vertreter der Athetesen behaupten. Was die 
Υ. 423—427 betrifft, so kann ich die von Kammer in dem Zu- 
sammenhange von 419—427 gefundenen Anstöfse nicht anerkennen, 
aber gesetzt, sie wären begründet, so ist eine Ausscheidung von 
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425—427 ohne weiteres nicht möglich, weil dadurch σὺ μέν 
und νῦν in 421 ihre natürliche : Beziehung verlieren, die sie in 
423 ff. finden; man mülste also mit Fick auch schon 421 f. aus- 
scheiden, die aber zu verwerfen gar kein Grund vorliegt, die viel- 
mehr mit 490—492 in engster Beziehung stehen. Und ebenso 
wenig ist die Beseitigung von V. 493—496 möglich. Denn wenn 
497 an 428 f. geschlossen werden soll, so mülste ἠερίη 497 ge- 
falst werden “in Nebel gehüllt’, eine Bedeutung, welche der 
Sonstige homerische Gebrauch nicht gestattet vgl. A 557. ı 52. 
Als Zeitbestimmung aber gefalst “in der Morgenfrühe? würde der 
Übergang nach 428 f. durchaus unhomerisch sein. 

Ein anderer Versuch, den Widerspruch zwischen 195 f. und 
221 f. einerseits und der Götterreise zu entfernen, geht darauf aus 
das Eingreifen Athenes in dem Streite der Könige als Interpolation 
zu erweisen. Nachdem zuerst Grol[s, dann Bischoff die Athe- 
these von 188—222 ausgesprochen hatte, hat neuerdings Heim- 
reich die von 193—246 eingehend zu begründen gesucht und 
ihm hat sich H. E. Meyer angeschlossen. Bischoff seh in 
188—222 eine nicht mülsige Interpolation, entstanden aus dem 
Bedürfnis, die Mäfsigung Achills noch völliger zu motivieren, und 
geschickt in der Erfindung, wobei aber 211 deutlich die Absicht 
verrate, dieses Stück in Harmonie mit der bereits fertigen Fort- 
setzung zu bringen, während im Folgenden nirgend, namentlich 
auch in dem zweiten Teil des Gesanges nicht, eine Beziehung auf 
dieses Stück sich finde, vielmehr manches mit demselben in Wider- 
spruch stehe. Heimreich bemerkt gegen die Athetese von 
188— 222 mit Recht, dafs das eine Wort ἐξαῦτις 223 nach 
Aristarchs wohlbegründeter Erklärung dieselbe unmöglich mache 
Seine eigne Athetese begründet er mit folgenden Erwägungen. 
Achill zieht allen sichtbar sein Schwert, um Agamemnon zu er- 
morden, aber nirgends eine Andeutung, dafs er dadurch schwere 
Schuld auf sich lade; der Olymp gerät in Bewegung, aber auf 
Erden bleibt jede Wirkung aus, keiner springt auf, den König zu 
schützen, weder in den folgenden Reden Nestors und Agamemnons 
noch überhaupt in der ganzen Ilias findet sich eine Andeutung 
‘ darüber. Weiteren Anstols giebt ihm die Unklarheit der Dar- 
stellung in der ganzen Scene, welche einen Dichter verrate dem 
die Gabe einer plastischen Phantasie versagt war. Ferner findet 
er mit Bischoff die Trauer Achills 349 f. nach der ihm 213 f 
von der Göttin gegebenen Zusicherung der τρὶς τόσα ἀγλαὰ δῶρα 
zur Sühne für Agamemnons Übermut unbegreiflich und seine Bitte 
an die Mutter damit in Widerspruch und stimmt Köchly und 
Ribbeck (Jahrbb. f. Phil. Bd. 85 p. 7) zu, welche ausführen 
dafs durch diese Stelle ein Widerspruch in den Charakter der 
Here gekommen sei, welche 558 ἢ. heftig zürne, dafs Zeus Achill 
zu ehren beschlossen habe, während sie hier Agamemnon und Achill 
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gleich günstig gesinnt sei (195 f.). Auch scheint ihm Athenes 
Rat 211 der Göttin unwürdig, noch unwürdiger aber, dafs der 
Held der Göttin folge zu leisten sich nicht: entblöde und mit 
rohen Schmähworten, die eines Thersites würdig, und Vorwürfen, 
die der Wirklichkeit in keiner Weise entsprechen, gegen Aga- 
memnon losfahre. Wunderlich ist ihm auch der eigentlich eine 
Prophezeiung enthaltende Schwur bei dem Scepter, welches in 
dem ganzen Streit der Könige hier allein erwähnt werde In 
dem Hinwerfen desselben aber sieht er mit P. la Roche einen 
der Stelle der Odyssee β 80 nachgeahmten Theatercoup des Inter- 
polators — “bei Telemach ebenso psychologisch wahr und ergrei- 
fend, wie bei Achill verwunderlich und albern’. Als endlich Nestor 
aufspringt, ist der sein Eingreifen allein motivierende kritische 
Augenblick (188 ff.) längst vorüber, die Gefahr durch Athene be- 
reits beseitigt. Eine Reihe von andern Bedenken fügt Meyer hinzu. 

Ich erkenne an, dafs die Darstellung in dieser Scene für uns 
manches Befremdende hat. Zunächst dafs Athene unverwandelt, 
allen andern unsichtbar, nur von Achill gesehen, mit diesem in- 
mitten der Versammlung ein wenn auch kurzes Gespräch führt. 
Nun ist es aber in der Ilias nichts Ungewöhnliches, dafs die Gott- 
heit unverwandelt Einzelnen sichtbar (vgl. 2 223) erscheint und 
ihnen eine Mitteilung macht, während sie den jene umgebenden 
Personen unsichtbar und unhörbar bleibt, wie B 166 ff. A 195 ft. 
2 169ff., und dafs der der göttlichen Erscheinung Gewürdigte 
keinerlei Staunen darüber ausdrückt und die Gottheit sofort er- 
kennt, wie Σ 182. Q 194. X 224, vgl. Ο 247. Ungewöhnlich 
ist hier nur die Art, wie Athene Achill naht und durch Berüh- 
rung demselben ihre Anwesenheit kundgiebt, während sonst der 
Vorgang einfach durch die Wendung &yyov δ᾽ ἱσταμένη προσέφη 
eingeleitet wird, ferner dafs die unverwandelte göttliche Erschei- 
nung durch die Angabe δεινὼ δέ ol ὄσσε paavdev ausdrücklich 
bezeugt wird, endlich dafs, während es sich sonst um eine ein- 
fache Mitteilung der Gottheit an den Betreffenden handelt, hier 
zwischen beiden vor dem versammelten Heer ein kurzes Gespräch 
stattfindet, wie allerdings auch Hektor mit Apollo im Beisein 
seiner Gefährten ein kurzes Gespräch führt O 244 ff. Hiernach 
ist es nicht wohl zu begreifen, dafs Cauer den Dichter tadelt, 
dafs er sich und seinen Zuhörern nicht klar gemacht habe, in 
welcher Gestalt Athene dem Peliden nahe getreten sei, und darin 
ein Zeichen ziemlich später Erfindung sieht, dafs er Athene keine 
irdische Hülle gebe und voraussetze, Achill werde auch ohne 
solche ihren Anblick ertragen, und dafs letzterer sie auf den ersten 
Blick erkenne. Die Abweichungen von der gewöhnlichen epischen 
Technik erklären sich aber aus der Besonderheit des Falles, denn 
Achill, der Sohn der Göttin, erscheint hier nicht einfach als Em- 
pfänger einer göttlichen Mitteilung, sondern des intimen Verkehrs 
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mit der Gottheit gewürdigt und wird dadurch auf eine höhere Stufe 
gehoben. Denn dafs das Erscheinen der Göttin bei ihm dem Dichter 
nicht als ein vereinzelter Fall gilt, zeigt das αὖτε V. 202.*) Und 
was die Ausführung und den eigentlichen Zweck der ganzen Scene 
betrifft, so bemerkt Cauer, das Geschick und das psychologische 
Verständnis des Dichters vollkommen anerkennend, treffend: ‘Der 
psychologische Zusammenhang ist wieder aufs beste gewahrt: 
Achill greift ans Schwert, um den Übermütigen zu züchtigen, der 
ihm seine Ehrengabe rauben will; doch in demselben Augenblicke 
steigt der Zweifel in ihm auf, ob das, was er thun will, recht 
und klug gehandelt sei; und er bezwingt sich selbst. Den Wandel, 
der sich in der Seele des Mannes im Verborgenen vollzieht, suchte 
die Phantasie des Dichters durch göttlichen Eingriff zu erklären.’ 
Damit erledigen sich zum Teil auch die sonst von Heimreich gegen 
die Scene erhobenen Bedenken. Wollte der Dichter eben nur einen 
inneren Vorgang in der Seele Achills darstellen, so ist nur die 
Frage, ob er, wie Heimreich meint, den Vorgang so ungeschickt 
dargestellt hat, dafs wir ein Eingreifen der Anwesenden notwendig 
erwarten mülsten. Was sehen denn die Achill zunächst sitzenden 
Fürsten, die doch allein in Betracht kommen, nach der Darstel- 
lung des Dichters vorgehen? Achill, durch Agamemnons Drohung 
augenscheinlich auf das höchste erregt, steht einen Augenblick 
überlegend da, beginnt dann an seinem Schwerte zu ziehen, wendet 
sich aber im nächsten Augenblick um und stölst nach wenigen 
Minuten das Schwert in die Scheide, worauf er seine Schmährede 
gegen Agamemnon beginnt. Anlafs für die zunächst Sitzenden, 
aufzuspringen und einzugreifen, ist kaum da, denn unmittelbar 
nachdem Achill sein Schwert zu ziehen beginnt, wird durch die 
plötzliche Wendung, die er macht, ihre Aufmerksamkeit schon 
auf ein Neues, Überraschendes hingerichtet, und so ist der erste 
erregende Moment so schnell vorüber gegangen, dafs es begreif- 
lich ist, wenn man abwartet, was weiter folgen wird. 

Das von Heimreich mit anderen weiter geltend gemachte 
Bedenken, dafs der Schmerz Achills nach der Wegführung der 
Briseis (349 ff) nach der ihm von Athene 212—214 gewordenen 
Zusicherung dreifachen Ersatzes unbegreiflich sei und die Bitte 
an die Mutter mit dieser Stelle in Widerspruch stehe oder doch 
in der Erzählung Achills 365 ff. dieses Vorgangs irgend hätte 
Erwähnung geschehen müssen, ist als begründet anzuerkennen. 
Verwendete der Dichter wirklich jene Zusicherung dreifachen Er- 
satzes für Briseis in dem Munde der Göttin als Motiv, um Achill 
zu bestimmen, von thätlichem Kampfe abzustehen, so mulste dies 
Motiv, von Achill nicht zurückgewiesen, auch in der folgenden 


x *) “Dies märchenhafte Element des direkten Verkehrs mit den 
Göttern umspielt Achill von Anfang an’: H. Grimm Homer I p. 11. 
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Entwicklung der Ereignisse seine Wirkung behaupten. Aber Achill 
weist nicht nur im neunten Gesanpge die ihm von Agamemnon an- 
gebotenen Sühngaben als ungenügend, die ihm widerfahrene Ehren- 
kränkung zu sühnen, zurück, sondern sieht nach der Wegnahme 
der Briseis überall die einzige Möglichkeit der Sühne nur in der 
äufsersten Bedrängnis Agamemnons und der Achäer. Dieser Wider- 
spruch kann aber dadurch verschuldet sein, dafs jemand schon 
hier einen Hinweis auf die im neunten Gesange von Agamemnon 
angebotenen Sühngaben für zweckmälsig erachtete und darum 
212—214 einfügte, wie Düntzer Aristarch p. 21 vermutet hat. 
Es würde sich ein solcher Einschub besonders dann leicht er- 
klären, wenn die Presbeia in dem ursprünglichen Plan der Ilias 
keine Stelle gehabt hätte und erst später eingefügt wäre. Die 
Anknüpfung der Verse an die vorhergehende Aufforderung ἀλλ᾽ 
n τοι ἔπεσιν μὲν ὀνείδισον, ὡς ἔσεταί περ. ist eine sehr lockere: 
man erwartet eher eine Begründung in dem Sinne: denn es wird 
über die Achäer schwere Bedrängnis kommen, wenn du dem 
Kampfe fern bleibst, aber nicht eine Begründung für die Auf- 
forderung 210, von thätlichem Kampf abzustehen. Mit der Aus- 
scheidung der Verse erledigt sich auch der von Ribbeck ge- 
fundene Widerspruch, vgl. oben p. 24. Die nun folgende, von 
Heimreich so scharf getadelte Rede Achills enthält allerdings arge 
Schmähungen: er wirft ihm schamlose Frechheit, Habgier und 
Feigheit in zum Teil starken und verletzenden Ausdrücken vor. 
Aber es ist doch zu beachten, dafs abgesehen von dem Vorwurf 
der Feigheit Achill hier dieselben Vorwürfe gegen Agamemnon 
erhebt, die er schon in den vorhergehenden Reden ihm gemacht 
hat (122. 165 ff. 158. 180), nur leidenschaftlich gesteigert und 
verschärft. Und kann man bei dem aufs höchste gesteigerten 
Zorn Achills, der ihn schon trieb, das Schwert gegen Agamemnon 
zu zücken, eine minder leidenschaftliche Sprache erwarten? Wenn 
aber Heimreich den Schwur beim Scepter, der vielmehr eine 
Prophezeiung einleite, wunderlich findet und die Seher- und Kom- 
binationsgabe Achills, mit der er aus den Worten der Athene 
(213 δὴ die zukünftigen Ereignisse mit solcher Sicherheit er- 
schliefse, als staunenswert bezeichnet, so beschränkt sich in Wirk- 
lichkeit das, was Achill verkündigt, auf die aus dem Bewulstsein 
seines persönlichen Wertes als Kämpfer hervorgehende sichere 
Erwartung, dafs die Achäer infolge seines Fernbleibens vom 
Kampfe in Bedrängnis geraten und seinen Heldenarm schmerzlich 
vermissen, Agamemnon aber sein Verhalten gegen Achill bereuen 
werde. Und dies ist im wesentlichen nichts anderes, als das, wo- 
für Achill bei der Wegführung der Briseis die Herolde Agamem- 
nons zu Zeugen nimmt (338 fi.), woran doch niemand Anstofs 
genommen hat. Wenn er aber hier diese Verkündigung in die 
Form eines Schwures kleidet, den er mit dem Scepter in symbo- 
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lische Beziehung setzt, so ist darin doch nur ein wirkungsvolles 
Mittel zu sehen, seiner Verkündigung besonderen Nachdruck zu geben. 

Es bleiben noch besonders die Bedenken, welche Heimreich 
gegen den Anschlufs der folgenden Rede Nestors an die vorher- 
gehende Scene erhebt. Er stimmt zunächst P. la Roche zu, der 
behauptete, dafs die ganze Rede Nestors in dem Zusammenhange, 
in dem sie jetzt stehe, für die Entwicklung des Streites nicht nur 
ohne Bedeutung, sondern fast anstölsig sei, und macht selbst gel- 
tend, dafs das Aufspringen Nestors nur motiviert sei, wenn er im 
kritischen Augenblicke, im Moment der höchsten Gefahr eingreife, 
und findet diesen in V. 188—192 bezeichnet. “Der greise Nestor 
[so sagt er auf Grund der Worte εἰ σφῶιν τάδε πάντα πυϑοίατο 
μαρναμένοιιν, die er von thätlichem Kampf versteht] sieht die 
Beiden schon im Geiste mit dem Schwert sich bekämpfen — er 
springt auf in demselben Augenblick, wo der Grimm des Peliden 
den höchsten Grad erreicht hat, wo der Gedanke in ihm auf- 
steigt — und Miene und Gebärde verraten natürlich was er denkt 
— rasch das Schwert zu zücken, um den Atriden niederzustol[sen.” 
Damit wird uns das Unglaublichste zugemutet. Nestor soll allein 
daraus, dafs Achill aufs leidenschaftlichste erregt dasteht und 
überlegt [denn V. 194, wo er am Schwerte zieht, gehört schon 
zur Athetese], erraten, dafs er daran denke das Schwert gegen 
Agamemnon zu ziehen, und auf diese doch höchst unsichere Ver- 
mutung hin als Thatsache hinstellen, nicht etwa nur dafs Achill 
das Schwert ziehen wolle, sondern dafs beide sich bereits mit 
dem Schwerte bekämpfen! Man beachte τάδε πάντα μαρναμένοιιν! 

Wie der Anschlufs von 247 ff. an 192 in dieser Auffassung 
unmöglich ist, so sind die gegen die dazwischen liegende Scene 
erhobenen Bedenken meistens unbegründet und, soweit sie be- 
gründet sind, nicht ausreichend, um die Verwerfung des Ganzen 
zu rechtfertigen. Die von Grofs und Bischoff empfohlene Aus- 
scheidung von 188 — 222 ist schon früher von Hiecke und 
Düntzer zurückgewiesen. Vor allem würde damit der innere 
Kampf Achills, die Bezwingung seines Zorns samt dem bedeutungs- 
schweren Motiv der Bezwingung (216 f.) hinweggeschnitten werden, 
und auf die herausfordernde Drohung Agamemnons, auf die nur 
jenes Wogen innerlicher Erbitterung und die Sendung der Athene 
folgen können, die nun völlig matten Verse 2231. folgen. Es 
mag noch bemerkt werden, dafs Lachmann in einem Briefe an 
Lehrs (1834) schrieb: “Dafs die Erscheinung der Athene Inter- 
polation ist, wird man nicht wahrscheinlich machen können.’ 

Das Ergebnis der vorhergehenden Untersuchung ist, dafs der 
durch die Einführung der zwölftägigen Frist in die vorhergehende 
Erzählung gekommene Widerspruch zwischen 195 f. und 221 ἢ 
einerseits und 424 andrerseits wirklich auf Rechnung des Dich- 
ters zu setzen ist. Das Gleiche gilt von dem weiter gefundenen, 
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damit im Zusammenhange stehenden Anstofs, dafs Apollo zu einer 
Zeit, wo er schon bei den Äthiopen weilte, noch bei dem Lager 
der Achäer schiefsend gedacht werden müsse. Solange die Chry- 
seisepisode für ursprünglich galt, nahm man auch daran Anstols, 
dafs innerhalb derselben von Apollo nicht nur berichtet wird, dafs 
er das Gebet seines Priesters erhört habe (457), sondern auch 
durch den Sühngesang der Achäer erfreut sei (474), obwohl er 
bereits am vorhergehenden Tage zu den Äthiopen gegangen war. 
Lachmann war geneigt allenfalls zuzugeben, dafs Apollo auch 
bei den Äthiopen das Sühnlied der Achäer hören konnte, und 
die Worte des Glaukos an Apollo Π 515 δύνασαι δὲ σὺ παντόσ᾽ 
ἀκούειν ἀνέρι κηδομένῳ lassen darüber keinen Zweifel: das reli- 
giöse Gefühl findet den Gott gegenwärtig, wo es seiner bedarf. 
Verschieden davon ist die poetisch-plastische Auffassung der Gott- 
heit. “Plastisch aufgefafst erscheinen die Götter als erhöhte 
Menschen, in der religiösen Auffassung sind sie weder an die 
menschliche Gestalt, noch an Ort und Zeit nach menschlicher 
Weise gebunden; beide Auffassungen aber sind in der homerischen 
Poesie unlösbar mit einander verwachsen.” (Gerlach.) Danach 
ist der Widerspruch, dafs wir Apollo gleichzeitig einerseits vor 
Troja und bei den Äthiopen, andrerseits in. Chryse und bei den 
Äthiopen denken müfsten, nichts weiter als ‘der unvermeidliche 
Gegensatz zwischen plastischer und religiöser Empfindung, wie er 
sich nicht blofs bei Homer, sondern überhaupt im griechischen 
Altertume findet. Diese plastische Darstellung nun von dem 
Wirken der Gottheit bis in ihre letzten Konsequenzen zu ver- 
folgen heifst das Wesen der dichterischen Phantasie und den 
Zweck ihrer Gebilde verkennen. Es ist mit Recht bemerkt, wie 
anstöfsig die Vorstellung sein würde Apollo zehn Tage lang auf 
demselben Fleck sitzend und ins Lager der Achäer seine Pfeile 
sendend zu denken, wie in dieser Konsequenz das Erhabene sofort 
in das Komische umschlagen würde. Den griechischen Hörer 
mulste vor einer solehen Konsequenz schon die religiöse Vorstel- 
lung vom &xnßöAog bewahren. Aber der Dichter hat auch selbst 
das Seinige gethan, um auch in uns den Gedanken an solche 
Konsequenzen nicht aufkommen zu lassen, indem er bei der 
Schilderung der Pest die Anschauung des leibhaftigen Gottes 
und seiner persönlichen Thätigkeit mehr und mehr erblassen und 
in den Hintergrund treten läfst. Wir vernehmen den erschrecken- 
den Klang des Bogens beim ersten Schufs, dann aber wird unsere 
Phantasie hingelenkt auf die tödlichen Wirkungen des Schiefsenden 
und die Objekte seiner Pfeile. Noch mehr erblafst jene Vorstel- 
lung mit den immerflammenden Scheiterhaufen und mit der An- 
gabe der neuntägigen Dauer, und in der Rede des Kalchas hört 
die sinnliche Bezeichnung der Pest ganz auf (Hiecke). 

Anders steht es mit dem Widerspruch, in welchen die Reise _ 
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sämtlicher Götter zu den Äthiopen mit der vorher berichteten An- 
wesenheit der Here und Athene auf dem Olymp tritt, weil hier 
nicht die religiöse Empfindung mit der plastischen Darstellung des 
Dichters konkurriert. Beide Momente der Erzählung sind von 
der Phantasie des Dichters frei geschaffen und beide stehen in 
direktem Widerspruch; es liegt augenscheinlich ein Versehen des 
Dichters, ein Vergessen der früheren Darstellung vor, und man 
wird schwerlich mit Gerlach behaupten dürfen, dafs der Dichter 
diesen Fehler mit Bewuflstsein begangen habe, weil er dadurch 
einen grolsen künstlerischen Vorteil erkaufen konnte. War die 
Abwesenheit des Zeus 423 nicht minder eine poetische Notwendig- 
keit, wie Athenes Gegenwart 195, so gab es doch Mittel beide 
gleichzeitig zu ermöglichen und den Widerspruch zu vermeiden, 
es genügte beispielsweise Zeus allein zu den Athiopen gehen zu 
lassen, wie Poseidon im Anfange der Odyssee. Es liegt also jeden- 
falls ein Fehler der dichterischen Kombination vor, — aber gewils 
ein verzeihlicher. Der lebhafte Fortschritt der Handlung von jenem 
Zeitpunkt an, wo Athene in den Streit der Könige eingreift, bis 
zu dem Gespräch zwischen Achill und Thetis, rückt die Thätig- 
keit der Göttinnen bereits in eine ziemliche Ferne, welche es 
wohl erklärlich machen kann, dafs dem Dichter jener Widerspruch 
entging. Überdies betrifft derselbe nur einen unwesentlichen Punkt 
der Erzählung und wiegt nicht schwerer als unzählige Vergeflslich- 
keiten, die man bei modernen Dichtern nachgewiesen hat. Man 
darf damit die Widersprüche der homerischen Gedichte in der 
Zeichnung des Lokalen vergleichen, worüber L. v. Sybel (über 
Schliemanns Troja p. 8) bemerkt: “Die Coulisse wird eingesetzt 
nach Bedarf und nach dem Gebrauch zurückgezogen.’ 

Aber die Neueren sind weit über Lachmann hinausgegangen und 
haben noch ganz andere Widersprüche und Anstölse gefunden. Ich 
sehe ab von der seltsamen Verirrung Bischoffs, der sich zu der 
Behauptung verstieg, dafs das erste Lied vom Streite der Fürsten 
nichts von Chryses und der Pest enthalten habe. Dagegen ist 
auf die von P. la Roche ausgesprochene Athetese von 245— 303, 
dem Versuch Nestors zwischen den Streitenden zu vermitteln, ein- 
zugehen, da sie Beifall gefunden hat. La Roche hält die Scene 
für eine nicht eben gelungene Fortsetzung des alten Liedes, weil 
sie ohne wesentliche Wirkung auf den Gang der Handlung, auf 
die Stimmung der Streitenden bleibe und im einzelnen in den 
Gedanken, wie im Ausdruck durch Unklarheit, Ungeschick und 
Geschmacklosigkeit, Manieriertheit und gespreiztes Pathos vielfach 
berechtigten Anstols gebe. Niese drückt sich vorsichtiger aus: 
‘vielleicht gehörte auch dieser Stelle Nestor ursprünglich nicht 
an’ und macht für die Verwerfung geltend, dafs Nestors Rede 
für die Entwicklung des Streites nicht nur ohne Bedeutung, son- 
dern sogar fast anstölsig sei, da die letzten Worte Achills (297 
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— 303), die eben durch Nestors Eingreifen veranlalst seien, gar 
nicht zur Sache gehörten und nichts enthielten als grolse Worte. 
Auch Erhardt nimmt besonders an den Äufserungen Agamem- 
nons und Achills und namentlich an den Schlufsworten des letz- 
teren Anstols und sieht in der Scene eine erweiternde Zudichtung. 

Niese ging davon aus, dafs Nestors eigentliche Wirksamkeit 
sich nur in den jüngeren Partieen der Iiias bewege, und schlofs 
daraus, dafs er nicht zu den ursprünglichen Personen des Gedichts 
gehöre, sondern, da in den Städten Ioniens sich das königliche 
Geschlecht von Nestor ableitete, von ionischen Sängern in die 
Dichtung eingefügt sei. Nun ist aber von Ed. Meyer vielmehr 
wahrscheinlich gemacht, dafs Nestor äolischen Ursprungs war und 
erst später zu einem ionischen Nationalhelden wurde, und von 
Wackernagel in d. Berlin. Philol. Wochenschr. 1891 p. 6f. der 
Name Νηλεύς als äolisch (ionische Form Νείλεως, vgl. auch Fick 
in Bezzenbergers Beitr. XXI p. 1f.), von Cauer Grundfragen d. 
Homerkritik p. 161f. auch der Ursprung des Neleus aus Thessa- 
lien und NnArıog als altäolische oder thessalische Bildung er- 
wiesen. Damit fällt ein Hauptargument, welches für eine spätere 
Einführung Nestors in die Dichtung überhaupt und insbesondere 
für einen späteren Ursprung unserer Scene geltend gemacht werden 
konnte und welches Niese bei seinem Urteil offenbar besonders 
beeinflufst hat. Denn sonst sind es im Grunde doch nur die 
Schlufsworte in Achills Rede, die ihm Anstols erregen. Diese 
Worte nun enthalten die Erklärung, dafs er der Wegführung der 
Briseis thätlichen Widerstand nicht entgegensetzen werde, ver- 
bunden mit der Drohung, jeden andern Versuch Agamemnons, ihm 
ein Besitzstück zu nehmen, mit Gewalt zu hindern. Ist in jener 
die Wirkung von Nestors mahnenden Worten 277f. zu sehen, so 
ist diese allerdings gegenstandslos; allein nach dem Agamemnon 
wiederholt gemachten Vorwurf der Habsucht und schamloser Frech- 
heit ist es doch psychologisch wohl begründet, wenn Achill in 
seiner leidenschaftlichen Erregung weitere gewaltthätige Eingriffe 
seines Gegners für möglich hält oder doch, da er in einem Punkte 
nachgiebt, um den Schein der Schwäche zu meiden, sich gegen 
weiteres Nachgeben verwahrt; ein sehr ähnlicher Fall liegt O 212 ἢ 
vor. So bleibt Nestors Vermittlungsversuch doch nicht ohne alle 
Wirkung, wenn er auch eine Versöhnung der Streitenden nicht 
erreicht, die aber, wie auch Erhardt anerkennt, nach Lage der 
Dinge überhaupt nicht möglich war. Nun stelle man sich aber 
einmal vor, wie nach Ausscheidung der Scene die Entwicklung 
der Dinge sich gestalten würde. Agamemnon hat seinen letzten 
und höchsten Trumpf gegen Achill ausgespielt, dieser in den 
leidenschaftlich -heftigsten Worten seine freche Anmzsfsung zurück- 
gewiesen und in der feierlichsten Form ihm die Folgen vor Augen 
gestellt: und darauf soll der Dichter fortfahren 304 ὧς τώ γ᾽ 
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ἀντιβίοισι μαχησαμένω ἐπέεσσιν ἀνστήτην, λῦσαν δ᾽ ἀγορὴν παρὰ 
νηυσὶν ᾿Δχαιῶν und damit die ganze Scene abschliefsen? Das ist 
schon aus dem äufseren Grunde unmöglich, weil ἀνστήτην voraus- 
setzt, dals beide zuletzt im Sitzen gesprochen haben, während die 
nach Ausscheidung der Scene zuletzt vorhergehenden Reden beider 
173—187 und 223—244 im Stehen gesprochen sind, wie 246 
zeigt und auch nach der ganzen Situation 188 ff. allein annehm- 
bar ist. Aber ein solcher Abschlufs ist noch viel weniger mög- 
lich aus innern Gründen. Nachdem beide Streitenden ihr letztes 
Wort gesprochen haben, ist nur eine Pause natürlich, wie sie der 
Dichter, nachdem sich Achill niedergesetzt hat, kurz mit den 
Worten andeutet "Argslöng δ᾽ ἑτέρωθεν ἐμήνιε 247, eine peinliche 
Pause, in der sich der Hörer erwartungsvoll fragt: was wird nun 
werden? wird keiner versuchen den unseligen Streit zu lösen? 
Es braucht kaum noch auf I 108f. hingewiesen zu werden, wo 
Nestor Agamemnon an den hier gemachten Versöhnungsversuch 
erinnert. 

Weitere Untersuchungen beziehen sich auf das Verhältnis der 
zweiten Lachmannschen Fortsetzung (348—429 und 493 —611) 
zum ersten Liede (1—347). Teuffel glaubte in beiden Gedichten 
eine diametrale Verschiedenheit in der Auffassung und Behandlung 
der Götter zu erkennen: “So korrekt theologisch und theokratisch 
die erste Hälfte ist, so skeptisch, modern ungläubig ist die jüngere 
zweite mit ihrer stark anthropopathischen, humoristischen, ja fast 
skurrilen Darstellung der Götter’, und vermutete, dafs der Re- 
daktion der Ilias noch andere epische Bearbeitungen derselben 
Handlung vorgelegen hätten, vielleicht eine — jedenfalls kürzere 
— von dem Verfasser der ersten Hälfte. Eingehender suchte 
dann Brandt den Nachweis zu führen, dals die zweite Hälfte 
des Gesanges (349—611) eine späte Zudichtung sei. Er nimmt 
auf Grund der Stellen Π 236 fi. und Σ᾽ 74 ff., denen zufolge Achill 
selbst zu Zeus um Rache flehte, ohne die Fürsprache seiner Mutter 
in Anspruch zu nehmen, an, dafs das ursprünglich die Auffassung 
der ganzen Ilias gewesen sei, und sucht die uns vorliegende Dar- 
stellung als eine schlechte Nachdichtung zu erweisen. Er findet 
die Zeichnung der Charaktere der Götter und Achills schwächlich, 
die Handlung sehr ungeschickt erfunden, die Darstellung voll von 
Mängeln und Widersprüchen, die zum Teil durch ungeschickte 
Entlehnung von Versen, namentlich auch aus der Odyssee, ver- 
schuldet seien. Der Bittgang der Thetis ist ihm späteren Ur- 
sprungs, als diejenigen Partieen, welche Kirchhoff als die Fort- 
setzung des alten Nostos bezeichnet, ja später als die Telemachie 
und der Schiffskatalog, früher als die kleine Ilias des Lesches ge- 
dichtet. Auch Weilsenborn spricht die Klage Achills an Thetis 
und deren Bittgang zu Zeus dem ursprünglichen Gedichte ab, hält 
sie jedoch wegen ihres echt homerischen Gepräges für eine der 


A. Einleitung. 33 


ltesten Eindichtungen, während er die Chryseisepisode für ur- 
sprünglich hält. Erhardts Ansicht über die beiden ‚Hälften des 
ersten Gesanges zu Grunde liegende zwiefache Motivierung ist 
schon oben p. 15 dargelegt. Endlich hat Baenitz auch noch die 
beiden Abschnitte der Lachmannschen zweiten Fortsetzung 348 
—429 und 493—611 auf Grund der zwischen den Aufträgen 
Achills an Thetis und der Ausführung derselben gefundenen 
Widersprüche verschiedenen Dichtern zugewiesen. 

Die gegebene Übersicht über die am ‚ersten Gresange geübte 
Kritik zeigt, wie weit die auflösende Kritik vorgeschritten ist. 
Dafs diese Untersuchungen vielfach auf höchst unsicheren Grund- 
lagen beruhen und nicht mit der nötigen Vorsicht geführt sind, 
habe ich an einigen, die sich. weiteren Beifalls erfreut haben, 
nachzuweisen gesucht. Nur die Chryseisepisode scheint aus dem 
Bestande des ersten Gesanges ausgeschieden werden zu müssen, 
wodurch auch ein Hauptanstols, der gegen die Einheit des Ge- 
sanges geltend gemacht werden konnte, entfernt wird. Von den 
noch übrigen Widersprüchen erledigt sich der eine einfach, wenn 
man nur die neben einander hergehende religiöse und dichterisch- 
plastische Auffassung der Gottheit und ihres Wirkens anerkennt, 
reduciert sich der andere auf ein Versehen in Nebendingen, 
von dem die Entwicklung der epischen Handlung und die poe- 
tische Wirkung unberührt bleibt. Auch der indirekte Beweis, 
den eine allseitig befriedigende Konstituierung der einzelnen Ab- 
schnitte in selbständigen Liedern gegen die ursprüngliche Ein- 
heit des Gesanges bringen würde, ist nicht erbracht, da die 
durch die Kritik gewonnenen Einzellieder nicht die Einheit und 
Abgeschlossenheit der Handlung zeigen, die man verlangen darf. 
So würde Lachmanns erstes Lied (1—347), das mit der Weg- 
nahme der Briseis schliefst, nur als das Jied von der ἔρις be- 
zeichnet werden können, aber nicht von der μῆνις. welche beiden 
doch im Proömium auf das bestimmteste unterschieden werden. 
Sodann tritt nach der kurzen Darstellung der dem Streit der 
Könige zunächst folgenden Ereignisse mit 318 wieder eine Aus- 
führlichkeit der Darstellung und eine dramatische Behandlungs- 
weise ein, die, von dem vorhergehenden Ton wesentlich abstechend, 
nichts weniger als einen so plötzlichen Abbruch, wie er mit 
347 erfolgen würde, erwarten läfst. Eben ist die Erzählung 
auf den Punkt geführt, wo die Erwartung des Hörers darauf ge- 
richtet ist, welche Wirkung die Wegnahme der Briseis auf Achill 
üben wird, da bricht das Lied ab: ‘derselbe Achill, der auf die 
blofse Drohung Agamemnons, ihm die Briseis wegzunehmen, das 
Schwert zieht, verhält sich der vollendeten Thatsache gegenüber 
völlig gleichgültig” So wird die Charakteristik Achills eines 
wesentlichen Stückes beraubt, die Bedeutung des Streites nicht 
ins Licht gestellt, ja das Lied ‘hat keinen Haupthelden mehr. 
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und seine Einheit verloren’. (Genz.) Dieselben Bedenken treffen 
mehr oder weniger auch die von Naeke und Koechly konstitu- 
ierten unvıg-Lieder, noch gröfsere das von denselben Gelehrten 
in ziemlich gleicher Weise angenommene zweite Lied. Sie be- 
ruhen vor allem auf dem Mangel eines passenden Eingangs, der 
notwendigen Voraussetzungen, welche die Klage Achills erst ver- 
ständlich machen, sowie in dem Mangel eines einheitlichen Cen- 
trums der Handlung, indem die Götterscene im Palast des Zeus 
531 —611 über Zweck und Grenzen eines Einzelliedes hinausweist. 
Der enge zeitliche Zusammenhang mit dem ersten Liede (vgl. 
390 das Praesens πέμπουσιν, und 349 ἄφαρ), sowie der innere 
Zusammenhang der Handlungen verbieten das zweite Lied von 
dem ersten zu trennen. Alle diese Bedenken sind ausführlich 
entwickelt von v. Hoermann p. 26 fi. 

Nach diesen Erörterungen trage ich auch jetzt noch kein 
Bedenken, das von Friedlaender über den ersten Gesang aus- 
gesprochene Urteil zu wiederholen: “Der erste Gesang ist be- 
wundernswürdig als ein Gedicht für sich, aber zehnmal bewun- 
dernswürdiger als Exposition einer gröfseren Handlung.” In letz- 
terer Beziehung ist schon auf die Bedeutung der zwölftägigen 
Frist für die ganze epische Handlung hingewiesen; es mögen hier 
noch die Hauptgesichtspunkte erörtert werden, unter denen der 
erste Gesang als Exposition des ganzen Epos zu betrachten ist. 

Nach dem Proömium sind für die Entwicklung der epischen 
Handlung, deren Inhalt die verderblichen Folgen des Grolles des 
Achilleus bilden, zwei Faktoren vorzugsweise bestimmend: in erster 
Linie eben dieser Groll, sodann der Ratschlufls des Zeus. Indem 
diese beiden nach ihrem Ursprung und Inhalt im ersten Gesange 
entwickelt werden, ist damit die Grundlage gegeben, auf der mit 
dem zweiten Gesange die Darstellung der Folgen des Grolles be- 
ginnen kann. Aufser diesen beiden Hauptmomenten kommt noch 
der an die Zusage des Zeus sich schlielsende Götterstreit in Be- 
tracht. In einem Einzelliede, dessen Mittelpunkt die Fürbitte der 
Thetis bildete, nicht wohl motiviert, entbält derselbe im Epos 
von dem Groll des Achill ein bedeutsames Stück der Exposition. 
Nicht nur, dafs er an der Schwelle der Erzählung im allgemeinen 
ein Bild der Götterfamilie giebt, welche nach dem dichterischen 
Plane fort und fort in die menschliche Handlung eingreifen soll, 
er zeichnet auch im besondern die Gegensätze vor, welche inner- 
halb dieser Götterfamilie, durch Zeus Ratschluls verschärft, im 
Verlauf der Erzählung gegen einander wirken und in diesem 
Ringen gegen einander die Wechselfälle der Handlung. wesentlich 
bestimmen. 

Im übrigen sind die Hauptakte der epischen Handlung. in 
bedeutungsvollen Momenten des ersten Gesanges bereits vorge- 
zeichnet. Am Abend des zweiten Schlachttages (Buch VIII—X), 
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welcher durch Zeus direktes Eingreifen die erste moralische 
Niederlage der Achäer herbeiführt, erfüllt sich Achills feierliche 
Vorausverkündigung A 240 ff.: die Sehnsucht nach Achills retten- 
dem Arm wird von den Fürsten offen ausgesprochen, Agamemnon, 
ratlos und verzweifelt, empfindet bittere Reue über die Achill zu- 
gefügte Beschimpfung und erkennt in der Niederlage Zeus Walten, 
der Achill ehren will (1 118 f.).*) Am dritten Schlachttage (Buch 
XI—XVIII) führt Zeus jene äufserste Bedrängnis der Achäer her- 
bei, wie sie Achill A 408 ff. vorschwebt, die aber, indem sie ihn 
zur Sendung des Patroklos veranlalst, für ihn selbst die Quelle 


| des bittersten Leides wird. Bemerkenswert ist bei dieser Ent- 


wicklung, wenn man auf den Streit der Könige zurückblickt, die 
Ironie des Schicksals, von der die beiden Streitenden betroffen 
werden. Agamemnon, der A 175 zuversichtlich auf Zeus Schutz 
rechnet, sieht sich gerade durch ihn in die schwerste Bedrängnis 
gebracht und seinen Gegner vielmehr geehrt (I 117 vgl. 608 £.), 
Achill, der durch Hektor die Befriedigung seiner heilsesten Wünsche 
hofft, erfährt durch ihn zugleich das bitterste Leid, das ihn treffen 
kann, den Tod des Patroklos. 
Nächst den Thatsachen, welche die Grundlinien für die Ent- 
wicklung der epischen Handlung vorzeichnen, kommt die plan- 
mäfsige Einführung und Charakterzeichnung der handelnden Per- 
sonen in Betracht, sowohl in der Menschen-, als in der Götterwelt. 
Von den Helden wird zuerst Achill genannt, dann sein Gegner 
Agamemnon: beider Charakter wird in der Handlung des ersten 
Gesanges bestimmt und klar gezeichnet. Neben jenem wird Pa- 
troklos als sein liebster Freund hervorgehoben (307. 337f.), neben 
diesem Menelaos wenigstens erwähnt. Ausführlich charakterisiert 
wird Nestor 247 f£.: die Art, wie er beim Streit der Könige der 
allgemeinen Stimmung Ausdruck giebt, wie er die eigenen Erleb- 
nisse aus der Vorzeit zur Motivierung seines Rates herbeizieht, 
zeichnet den Charakter seiner zahlreichen durch die Ilias zer- 
streuten Reden vor. Neben ihm wird Odysseus besonders aus- 
gezeichnet, indem ihm die Heimführung der Chryseis tbertragen 
wird. Mit ihm werden noch Aias und Idomeneus als hervor- 
ragende Helden genannt (138. 145). Auf troischer Seite wird 
Hektor erwähnt in Hinblick auf die schweren Leiden, die er über 
die Achäer bringen soll (242). Von den Göttern wird unmittel- 
bar im Eingange mit besonderem Nachdruck Apollo eingeführt, 
der furchtbare Gegner der Achäer und der Hauptschutzgott der 
Troer. Ihm, der den Streit der Könige erregt, tritt zunächst 
Here gegenüber, die griechenfreundliche Göttin (55f.), dann mit 
ihr verbunden Athene, bemtiht die Leidenschaftlichkeit des Streites 


*) Über den Hinweis auf die Achill angebotenen Sühngaben in 
{ 212— 214 vgl. oben p. 26 ἢ. 
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zu mälsigen. Die Darstellung des Zeus in der Scene mit Thetis 
und der Here in der Schlufsscene des Gesanges zeichnet die Auf- 
fassung beider und den zwischen beiden bestehenden Gegensatz 
vor, wie sie das ganze Epos beherrschen. 

Fügen wir dazu noch die im ersten Gesange zerstreuten Züge, 
welche der vor der Handlung der Ilias liegenden Geschichte des 
Krieges angehören, V. 158ff., 162 ff., 366 fi., 520f., oder dem 
weiteren Kreis der Vorgeschichte, 260 ff., so ist damit das Wesent- 
lichste zusammengestellt, was den ersten Gesang als einleitende 
Exposition charakterisiert. 

In der Ausführung ist vor allem die Weisheit zu bewundern, 
‘mit der Achill als Hauptheld eingeführt, das Interesse für ihn 
erweckt und zur höchsten Teilnahme gesteigert wird’. Es ist 
wohl nicht Zufall, dafs derselbe gleich im Eingang (V.7) mit 
dem Epitheton δῖος eingeführt und damit dem ἄναξ ἀνδρῶν gegen- 
übergestellt wird, denn dieser Gegensatz des persönlichen Wertes 
und der äufseren Machtstellung, welcher in dem Streit eine so 
grofse Rolle spielt, wird überall betont, indem Achill nur Epitheta 
beigelegt werden, welche ihn als Helden zeichnen, den Adel seiner 
Abkunft, die Liebe des Zeus zu ihm hervorheben, während Aga- 
memnon nur nach seiner Machtstellung bezeichnet wird. Von 
Here vor allen Fürsten auserlesen, um die Versöhnung Apollos 
herbeizuführen, tritt Achill sofort durch seine Fürsorge für das 
Wohl der Achäer, durch seine fromme Scheu vor der Gottheit 
in das glänzendste Licht gegen Agamemnon, der durch die Ver- 
höhnung des Apollopriesters über sein Volk die Schrecken der 
Pest gebracht hat. Es entbrennt zwischen beiden der heftigste 
Streit. Zwar nicht ohne Schuld Achills, aber die überzeugende 
Kraft der Wahrheit, mit der sich seine tiefe Entrüstung ausspricht 
über die undankbare Mifsachtung der von ihm uneigennützig ge- 
leisteten grolsen Dienste, die Anerkennung von seiten Athenes, 
dafs Achills Zorn berechtigt sei, die Anerkennung seines Wertes 
als des Hortes der Achäer durch Nestor, endlich aber die von 
ihm während des Streites zweimal bewiesene Selbstbeherrschung, 
während Agamemnons Hybris sich unaufhaltsam steigert, müssen 
notwendig unsere ganze Teilnahme dem Achill gewinnen. Diese 
steigert sich von selbst bei der wirklich erfolgenden Wegnahme 
der Briseis, um so mehr, als die Haltung der sie abholenden 
Herolde nicht nur das hohe Ansehen erkennen läfst, in welchem 
Achill beim Heere steht, sondern auch zeigt, dals die allgemeine 
Stimmung für ihn ist, Achill selbst aber in der schonendsten 
und leutseligsten Weise ihnen entgegenkommt, die in ἀέκουσα 348 
gegebene Andeutung endlich ahnen läfst, dafs Briseis seinem Herzen 
näher steht, als eine gewöhnliche Kriegsgefangene. In der fol- 
genden Scene zwischen Achill und Thetis tritt dann aber ein 
Moment hinzu, welches gerade an dieser Stelle vollends die Herzen 
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© der Hörer ergreifen muls: dem tiefgekränkten Helden ist nur eine 
© kurze Lebensdauer beschieden, die ihm vor andern Anspruch auf 


Glück und Ehre geben sollte. Und wenn der göttlichen Mutter 
das Leid des Sohnes grofs genug scheint, um seine Klage vor 
Zeus Thron zu bringen, wenn Zeus auf die Gefahr hin, sich in 
Gegensatz zu der Mehrzahl der Götter zu setzen, in der feier- 
lichsten Weise die unverbrüchliche Zusage srteilt durch sein direktes 
Eingreifen dem Helden Genugthuung zu verschaffen und infolge 


E: davon selbst unter den Göttern ein heftiger Streit entbrennt, so 
| steigt mit unserer wachsenden Teilnahme die Bedeutung des 


Helden, und wir scheiden vom ersten Gesange in der That mit 


4 dem Bewulstsein, dafs Achill, wenn er auch zurächst infolge seines 


Grolles in den Hintergrund treten wird, doch der Hauptheld des 
Epos und die bewegende Ursache der folgenden Ereignisse ist. 


Anmerkungen. 


1—7. Über das Prooemium vgl. Jacob Entstehung p. 159 ff. 
235, Naeke Opuse. I p. 268, Bekker Hom. Blätt. I, 164 ἢ, 
Düntzer in Z. ἢ, GW. XI, 410 ff. = Hom. Abhandl. p. 164 ff. und 
denselben Aristarch p. 180 ff, Koechly de Iliad. carmm. III p.17, 
Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 552, E. H. Meyer Achilleis 
p. 287 ἢ, Pressel der Eingang der Ilias, Heilbronn 1886. — Das 
Verhältnis des Prooemiums zur Entwicklung der epischen Hand- 
lung erörtert Kraut die epische Prolepsis, Tübingen 1863. Eine 


" Nachahmung desselben in dem des Thukydides sucht v. Leutsch 


nachzuweisen im Philol. XXXIII p.155 und 185, vgl. dagegen Dün- 


δ tzer die Homerischen Fragen p. 206ff. — Die auch von Aristarch 


vertretene Beziehung der Ζιὸς βουλή V.5 auf das Versprechen an 
Thetis in A verwirft Seeck die Quellen der Odyssee, Berlin 1887 
p. 405 und versteht die Stelle so, dafs schon der Streit des Aga- 
memnon und Achills selbst auf dem Ratschlufs des Zeus beruhe 
und herbeigeführt sei, damit viele Helden dem Tode zur Beute 
würden, in Übereinstimmung mit T 273 f. und den Fragmenten 
der Kyprien, wonach Zeus auf Bitten der Erde, um der Über- 
völkerung zu steuern, erst den thebanischen, dann den troischen 
Krieg veranlalst. Danach knüpft ihm das Proömium der Ilias 
an den Schlufs der Kyprien an, wie das der Odyssee an den 
Schlufs der Nosten. Ebenso versteht: Fed. Hanssen sobre la 
interpretacion de un pasaje de la Iliada (de Iovis consilio) in den 
Anales de la Universidad zu Santiago de Chile, 1893, die Διὸς 


βουλή nach T 85ff. und 270ff. von dem Plane des Zeus, viele 


Troer und Achäer zum Hades hinabzusenden. — Zu der Deutung 
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der Worte des Aristonikos zu V. 6 vgl. aber A. Roemer Bei- 
träge zur Kritik und Exegese griech. Schriftsteller, Kempten 1892 
p. 19 f., welcher zeigt, dafs Aristarch zwar gegen die Kyprien 
polemisierte, aber nicht gegen den Anfang, sondern gegen den 
Schlufs, von dem Proklos berichtet: καὶ Διὸς βουλή, ὅπως ἐπι- 
κουφίσει τοὺς Τρῶας ᾿Αχιλλέα τῆς συμμαχίας τῆς Eiimvı- 
κῆς ἀποστήσας. — Zum Worte μῆνις beachte man, dafs auch 
im Skt. mänas den auf gekränktem Ehrgefühl beruhenden Un- 
mut oder Groll bezeichnet. Vgl. Curtius Etym.* p. 101. 312. — 
Eine Anspielung auf V.3 scheint in A 55 enthalten zu sein: vgl 
Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 552, Anm. 8. — 5 εξ τ 
τε πᾶσι ist die Lesart der Handschr. und Aristarchs οἷωνοῖσί τ 
δαῖτα die des Zenodot. Aristarch verwarf letztere wie es nel: 
deshalb, weil δαίς bei Homer nur von menschlicher nie von ti 
rischer Nahrung gebraucht werde (vgl. Lehrs Arist,? p. 87 161). 
Dagegen verwies Nauck in den Melanges Gröco-Rom. ΠῚ 9, 
IV Ρ. 428 ff. und Praefatio der Ausgabe p. Xf. auf 2 43 (wo 
βροτῶν mit μῆλα zu verbinden ist) und B 383 und Bro 
bereits in Aesch. Suppl. 801 die Spur der Lesart des Zenodot 
während er in πᾶσι eine ungerechtfertigte Konjektur Aristarchs 
sah. ‚Ebenso urteilt v. Wilamowitz-Moellendorff Homer. Unters 
Berlin 1884 p. 20 und 385. Gegen Nauck und für Aristarch 
sind eingetreten Ad. Roemer über die Homerrecension des Zeno 
dot, München 1885 Ρ. 32f. und Ludwich Aristarchs Hom. Text- 
kritik II p. 87 ff. Vgl. auch Cauer Grundfragen der Homerkritik 
Leipz. 1895 p. 20. Die Schwierigkeit einer befriedigenden Er- 
klärung von πᾶσι und dieser gegenüber der in δαῖτα gewonnene 
wirksame Begriff empfehlen Zenodots Lesart, die auch von Leaf 
Cauer, Rzach aufgenommen ist. — Die Worte Διὸς δ᾽ ἐτελείε 
βουλή 208 Aristarch nach Ariston. ed. Friedl. p. 39 vgl. or 
Arist.“ p. 191, zum Folgenden, und diese Verbindung empfahl 
Lehrs Ztschr. f. Alt. 1834 p. 139, verteidigte Bekker Hom 
Blätter I p. 164. Vgl. dagegen Düntzer hom. Abhandlun en 
p. 176ff., Nauck in den Meölanges IV p. 436f. und bean 
A. Grumme de Iliadis prooemii versu quinto, Gera 1878. — 
Koechly hat in seinen 16 Liedern Vers 4 und 5 nach dem Vo - 
gange des Zenodot getilgt, so Ribbeck in den Jahrbb. 1862 4 
Düntzer verwirft 3—5. — 7. ἄναξ ἀνδρῶν steht 46 mal en 
Agamemnon, Je einmal von Anchises E 268, von Aineias E 311 
von Augeias A 701, von Euphetes O 532, von Eumelos % 288. 
Der Eigenname bildet dabei stets den Versschlufs. Über Gebrauch 
und Bedeutung vgl. Gladstones Hom. Stud. von Schuster 374 
In der Ilias wird ἄναξ von Göttern und Heroen in der οὖν , 
Herrscher gebraucht, in K 559. Ψ 417. 446. 517. Ω 734 Bm 
in der Odyssee tritt die Bedeutung herus hinzu und erst in ἂε 
späteren poetischen Sprache die allgemeineren Bedeutungen Vo er 
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steher, Lenker, Führer. — Die von Angermann in G. Cur- 
tius Stud. III p. 117 ff. angenommene W. βὰν schützen, wonach 
ἄναξ ursprünglich Schirmherr bedeutete, ist nicht ganz sicher. 
Autenrieth im Wörterb.? erklärt das Wort aus γβάναξ, m. zu 
γβάνα = γυνή, vw. künec. — Man beachte hier das blolse Patro- 
nymikum ’Argelöng, während die vollständige Benennung erst im 
24. Verse nachfolgt: ein Beweis, dafs Homer bei seinen Zuhörern die 
Bekanntschaft mit den Hauptpersonen aus der Sage und aus andern 
Liedern voraussetzen durfte. Vgl. auch zu A 307. Über den 
Zweck solcher Proömien aber vgl. Lehrs de Arist.” p. 426. 

8. Diese lebhafte Darstellung durch Frage und Antwort 
haben später besonders auch die Redner gebraucht. Vgl. Dissen 
zu Demosth. de cor. p. 186. — Dative wie ἔριδι werden als Lo- 
kative gefalst von Mommsen Entwicklung einiger Gesetze für 
den Gebrauch der griech. Präpositionen, Frankfurt 1874 p. 43. — 
9, Nauck begründet seinen Vorschlag Anroog ἀγλαὸς υἷός statt 
Amroüg καὶ Διὸς viög in den Mölanges IV p. 437f. — 11. ἠτί- 
μασεν (statt ἠτίμησ᾽) bieten die besten Quellen: Venet. A und 
Ambros. pr. m., sowie Apoll. Synt. p. 66, 26, Aristonikos zu 
A 340, das Scholion in ΒΜ zu 2 315, Cram. An. Par. III p. 117. 
309, Bekk. An. p. 505, 13. 934, 18. Vgl. auch Nauck in d. 
Melanges IV p. 39 f., welcher ἀτιμάω als fehlerhafte Bildung über- 
haupt für Homer verwirft. ἠτίμασεν wird auch durch den Rhyth- 
mus empfohlen nach Bekker Hom. Blätter I p. 114 Β΄, indem der 
Dichter vor der bukolischen Cäsur bei der Wahl zwischen spon- 
deischem und daktylischem Ausdruck regelmäfsig den letztern vor- 
zog. Vgl. Th. Bergk in Zeitschr. f. d. A. W. 1851 p. 525f. und 
H. Rumpf in Fleckeisens Jahrb. 1860 p. 579, W.C. Kayser im 
Phil. XXI p. 312. — ἀρητῆρα: “Ursprünglich hatten wohl Priester 
und Seher nach einer speziellen Funktion (ἱερεύς, «gnrng, ϑυτήρ usw.) 
eine bestimmte Bezeichnung (wie im Altindischen), die aber dann 
auch allgemeiner gebraucht wurde. Dieser Kulturperiode geht 
diejenige voraus, wo jeder König (oder jedes Familienhaupt) selbst 
zugleich auch Priester und Dichter war: vgl. Max Müller Hist. 
of Anc. Sanser. Liter. p. 484.” G. Auteurieth. Über den Nach- 
druck der Stellung von ἀρητῆρα vgl. Bekker in den Monats- 
berichten der Berlin. Akad. 1867 p. 433 = Hom. Blätter II 
p. 164. — 13. Auf bildlichen Darstellungen unserer Scene wird 
das Lösegeld dem Chryses auf einem Wagen nachgefahren. So 
in Inghirami Galleria Omerica tav. XIX. Das Particip φέρων “mit 
sich führend” bezeichnet nur eine vorübergehende Verbindung des 
Subjekts und Objekts, ἔχων dagegen einen engen und dauernden 
Zusammenhang: vgl. Joh. Classen Beobachtungen (Frankfurt 
1867) p- 82. 

14. Aristarch schrieb or&uuer’, vgl. Ariston. ed. Friedl. 
p. 40, andere vielleicht στέμμα τ΄. Letztere Schreibweise wurde 
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von Stephan 
p. 110, nr gg Pia ng rc 2 aber Quaestt. Hom. zusammen (vgl. I 340 f.), dafs es als solches etwas formelhaft 
Doederlein und van area ange ἃ p. 440 f. „empfohlen, von schon hier, wie später z. B. bei Sophokles als δισσοί oder δικρα- 
um Übereinstimmung mit 28 στέ rüon ie 58 Costa aufgenommen, 3 zeig, bezeichnet wurde” G. Autenrieth. 
die Verbindung von Sg a a herzustellen. Gegen Ä 17. Statt der Überlieferung ’Argeldaı (vgl. Z 437) hat Bekker 
durch τέ spricht aber, dafs die dur ἐ ergehenden Partizipien 3 mit Heyne aus Konjektur den Dual ᾿Δτρεΐδα geschrieben. Aber 
bundenen Partizipien λοσέμινο In en NEU Einheit ver- “ hier liegt kein Grund vor, den Begriff des Atreidenpaares be- 
ganz verschiedenem Verhältnis zum Heurt ın 13 und ἔχων in | sonders hervorzuheben, da neben den ’Argelöcı auch die übrigen 
Plural gebraucht Plato de ren. ΠῚ en stehen. Den Achäer angerufen werden. Anders N 46 f. und II 555 f. Vgl. 
begründet auch ER. Eule 2 Ka 1 ἣν Und diesen Plural H. Rumpf in Fleckeisens Jahrbb. 1860 Bd. LXXXI p. 585, W.C. 
wurde von Doederlein erklärt: ‘Est ον τς , Ρ. 111. Kayser im Philol. XXI p. 311. — 18. Wegen der unhomerischen 
ἐριόστεπτος κλάδος. quale ae ee are ramus ἴαμα obvolutus, Synizese in ϑεοί empfahl statt der Überlieferung ὑμῖν μὲν ϑεοὶ 
Suppl. 22. Soph. Oed. T. 2: nsıgne commemorat Aesch. | δοῖεν Bentley: ὄμμι ϑεοὶ μὲν Ö., wäs Christ aufgenommen hat, 
sacerdote gestatus.” ἢ Nauck in den Melanges IV p. 441f. ὑμῖν μὲν δοῖέν ποτ᾽ oder 
| besser ὑμῖν μέν ποτε δοῖεν, Fick d. hom. Ilias p. 75 nach Hymn. 

Hom. V 35 ἀλλ᾽ Zum μὲν δοῖεν. — 19. εὖ δ᾽ οἴκαδ᾽ ἱκέσθαι: 
Bekker, Fick und Christ haben wegen des Digamma mit 
Heyne Bentleys Konjektur χαὶ «“οίκαδ᾽ ἱκέσϑαι aufgenommen 
nach 1393, wo aber der Begriff des εὖ in dem vorhergehenden 
σόωσι ϑεοί enthalten ist. Bentleys Konjektur wird genauer be- 
gründet von E. R. Lange im Philol. IV p. 712sq. Nauck ver- 
mutete: ἐὺ δ᾽ ἀπονέεσθαι, vgl. Mölanges IV p. 97, Fick jetzt in 
Bezzenbergers Beiträg. XXI p. 8 ἐὺ δ᾽ "Agyos Intodaı. 

20. δ᾽ ἐμοί haben die besten Handschriften AD u. a., λύσαιτε 
A, λύσατε CD, λῦσαί re Ἐπεί. u. Häschr., δέχεσθαι AD, δέχεσθε C. 
Den Opt. schrieben mit La Roche Ameis, Rzach, Leaf; λῦσαί 
τε und τά τ᾽ Wolf, Bekker, Fick (aber τὰ δ᾽), Christ, Cauer, 
van Leeuwen-Mendes da Costa; den Vorschlag Bentleys Av- 
σαντε φίλην τάδ᾽ ἄποινα δέχεσθε hat Nauck aufgenommen. Der 
Optativ wird verteidigt von Lange im Philol. IV p. 713 und 
Bergk in Zeitschr. f. ἃ. A. W. 1851 p. 527. Das gewöhnlich 
gelesene τά τ΄, statt des überlieferten τὰ δ΄. beruht nur auf Kon- 
jektur. Vgl. Lange im Philol. IV p. 714 und W.C. Kayser im 
Philol. XVII p. 708. — 21. Statt viov stellte Bentley wegen 
Ἐεκηβόλον her: vie, welches nach Nauck wegen eines vermeint- 
lichen Hiatus beseitigt wurde: vgl. Melanges IV p. 608. Da- 
gegen erklärt Usener altgriechischer Versbau, Bonn 1887 p. 20 
diese und andere Erscheinungen aus dem auf Grund der über- 


gular auffällig sei, 

weilsen Wollfäden gefertigten Bi 
Abzeichen und Symbol de Unve 
Haupt geschlungen trug, 
flehender abgenommen und an 
Indes bleibt bei dieser Deu 
λωνος auffällig und empfi 

griech. Plastik I p. 45 in d 

dern die Hauptbinde des 

da der Priester seine ei 

würde gewifls nicht in 


quarısche Streifzüge: I ἃ 
Halle 1868 p.47£. also: a wi 
Insignien, in dem Zeigen aber lie 
genug φιλόϑεος sei, wie Eu 
Gewährung zu verleihen.’ 


verteidigt und von den neueren 


nommen ist; Fick: Ελέσσετο, 
_ och rn es Blätter I p. 322. Aber 
an ἑλλίσσετο erwarte } 

un augmentierten Stellen Z 45. 1585. M 49. Φ ΤΙ = = 

m ” τ während sonst λίσσετο und λίσσοντο steht: ϑ 844. 

εἶ. 4379. 1574. 591. 2448. X240. Ebenso λιτάνενε ἡ 145. 

> ἮΝ ἢ neben ἑλλιτάνευσα x 481. — 16. Aroside δὲ eisen: 

ur wa rn ὦ we trotzdem Menelaos gar keinen δ ραν 
- rüderpaar gehörte schon bei Homer so eng 


wiegenden trochäischen Diärese des dritten Fufses angenommenen 
Ursprung des homerischen Hexameters aus zwei Kurzversen, deren 
Fuge sich an jener Stelle des dritten Fufses befand. — 22. ἐπευ- 
φήμησαν hat Plato de rep. III p. 393° durch “ἐσέβοντο καὶ συνή- 
ψουν᾽ ausgedrückt. Zur Konstruktion mit Inf. vgl. Bekker 
hom. Blätt. I p. 226, welcher γουνοῦμαι —= γουνούμενος λέσσομαι 


vergleicht. 
24. Über den Zusatz ϑυμῷ bei ἥνδανε vgl. Fulda Untersuch. 


über die Spr. der Homer. Gedichte, Duisburg 1865 p. 182. Die 
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ie Re; ρων SEEN, von Heyne, Naber Quaestt. Hom 
‚„ Nauck in den Melanges IV p. 440 f. .empfoh | 
| ] 
any se van Leeuwen-Mendes da Costa a 
instimmung mit 28 στέμμα ϑεοῖο ἢ 
" Ε ι στέμμα ϑεοῖο herzustellen. G 

er von ἔχων mit den vorhergehenden Partizipien 
ar TE spricht aber, dafs die durch τέ — τέ zur Einheit die 
undenen Partizipien Avoousvog und φέρων in 13 und # ΓΝ 
Ἂν" verschiedenem Verhältnis zum Hauptverbum er " 
Ἷ ural gebraucht Plato de rep. III p. 393°. Und diesen Pl ω 
μι regen auch E. R. Lange im Philol. IV p. 711. — en 
ri von Doederlein erklärt: “Est στέμμα ramus lana er 
τὰ Ü Br κλάδος. quale supplicantium insigne commemorat Δυὸ. 
un . Soph. ‚Ved. T. 2; et laureus quidem, ut Apollinis ab 
ea gi — Ebenso Hermann gottesd. Alt. 8 24, 14 
rklärung wies Ameis besonders deshalb art "weil 

: ; zurüc i 

— _ nirgends mit den ἱκέται in näherer Bew ste Ἢ 
μυρδ we OR der Wechsel zwischen Plural ai Sin. 
sei. r selbst erklärte or£ : 

μματὰ VO 
a Wolifäden gefertigten Binde, he der δ τὰ pr 
an sc ag der Unverletzlichkeit gewöhnlich um kai 
ungen trug, welche Öhryses hier aber 

. μ " € 

en een ἣν an seinem Priesterstabe belkitiet habs 
οὐ bei dieser eutung die Verbindung στέ τ 4πόλ.- 

u nt und empfiehlt es sich mit u en 
en = a us > er —- nicht die Priesterbinde, Per 
e des Gottes selbst d. i. seines Bilde : 
bes > rg seine eigene Binde, das Abzeichen ie Sika. 
_ CH nicht in den Händen, sondern im Haar getra ὰ 
μ᾿ würde. Die ganze symbolische Handlung erörtert N Sten. 
eg er Streifzüge: I über das Symbol des Ewiides, 
le 1868 p. . also: “es ist ein Vorzeigen d ichen 
Bo rg in dem Zeigen aber liegt die ὅνος τραθ eh An 
nA ee sei, wie Eustathios sagt, um des Gottes mn 
m. ng zu verleihen. — 15. καὶ Alooero ist die sristeeähheh 
nn τι che von Hoffmann Quaestt. Hom. I p. 24, Lan % 
Philel. IV p. 711, M. Schmidt im Philel. IX p 430. and. aueh 

— ee von den neueren Herausgebern allgemein an 
a. ar en Perg van Leeuwen-Mendes da banks: 
. Anders urteilt Bekker Hom. Blätter I Yen 
h . 322. 

- dem Augment würde man ἐλλίσσετο Dean: wie Fi = 
> on augmentierten Stellen Z 45. I 585. M 49 D 71 264. 
᾿ κῶν ν δὰ Berge sonst λέσσετο und λίσσοντο steht: 9 844. 
‚224. 4379. 1514. 591. Σ 448, 340, Ebenso λεάνευε ἡ 146. 
561. Per ἄνευσα κ 481. — 16. ᾽Δτρεῖδα δὲ μάλιστα 
Be ER dals trotzdem Menelaos Fa; ern takt 
; aber. das Brüderpaar gehörte schon bei Homer so on 
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zusammen (vgl. I 340 f.), dafs es als solches etwas formelhaft 
schon hier, wie später 2. B. bei Sophokles als δισσοί oder δικρα- 
τεῖς, bezeichnet wurde” 6. Autenrieth. 

17. Statt der Überlieferung Argeldau (vgl. Z 437) hat Bekker 
mit Heyne aus Konjektur den Dual ᾿Δτρεῖδα geschrieben. Aber 
hier liegt kein Grund vor, den Begriff des Atreidenpaares be- 
sonders hervorzuheben, da neben den Aroslöcı auch die übrigen 
Achäer angerufen werden. Anders N 467. und II 555. Vgl. 
H. Rumpf in Fleckeisens Jahrbb. 1860 Bd. LXXXI p. 585, W.C. 
Kayser im Philol. XXI p. 311. — 18. Wegen der unhomerischen 
Synizese in ϑεοί empfahl statt der Überlieferung ὑμῖν μὲν ϑεοὶ 
δοῖεν Bentley: ὔμμι ϑεοὶ μὲν ὃ. wäs Christ aufgenommen hat, 
Nauck in den Melanges IV p. 441 f. ὑμῖν μὲν δοῖέν ποτ᾽ oder 
besser ὑμῖν μέν ποτε δοῖεν; Fick d. hom. Dias p. 75 nach Hymn. 
Hom. V 35 ἀλλ᾽ ὕμμι μὲν δοῖεν. — 19. εὖ δ᾽ οἴκαδ᾽ ἱκέσθαι: 
Bekker, Fick und Christ haben wegen des Digamına mit 
Heyne Bentleys Konjektur καὶ Folxaö’ ἰκέσϑαι aufgenommen 
nach 1 393, wo aber der Begriff des εὖ in dem vorhergehenden 
σόωσι ϑεοί enthalten ist. Bentleys Konjektur wird genauer be- 
gründet von E. R. Lange im Philol. IV p. 712sq. Nauck ver- 
mutete: ἐὺ δ᾽ ἀπονέεσϑαι, vgl. Melanges IV p. 97, Fick jetzt τὰ 
Bezzenbergers Beiträg. XXI p. 8 ἐὺ δ᾽ "4ργος ἱκέσθαι. 

20. δ᾽ ἐμοί haben die besten Handschriften AD u. a., λύσαιτε 
A, λύσατε CD, λῦσαί τε Ἐπεὶ. u. Hdschr., δέχεσθαι AD, δέχεσϑε Ὁ. 
Den Opt. schrieben mit La Roche Ameis, Rzach, Leaf; λῦσαί 
τε und τά τ᾽ Wolf, Bekker, Fick (aber τὰ δ᾽), Christ, Cauer, 
van Leeuwen-Mendes da Costa; den Vorschlag Bentleys äv- 
σαντε φίλην τάδ᾽ ἄποινα δέχεσθε hat Nauck aufgenommen. Der 
Optativ wird verteidigt von Lange im Philol. IV p. 713 und 
Bergk in Zeitschr. f. d. A. W. 1851 p. 527. Das gewöhnlich 

elesene τά τ΄, statt des überlieferten τὰ δ΄, beruht nur auf Kon- 
jektur. Vgl. Lange im Philol. IV p. 714 und W.C. Kayser im 
Philol. XVII p. 708. — 21. Statt υἱόν stellte Bentley wegen 
FennßöAov her: vie, welches nach Nauck wegen eines vermeint- 
lichen Hiatus beseitigt wurde: vgl. Me&langes IV p. 608. Da- 
gegen erklärt Usener altgriechischer Versbau, Bonn 1887 p. 20 
diese und andere Erscheinungen aus dem auf Grund der über- 
wiegenden trochäischen Diärese des dritten Fulses angenommenen 
Ursprung des homerischen Hexameters aus zwei Kurzversen, deren 
Fuge sich an jener Stelle des dritten Fufses befand. — 22. ἐπευ- 
φήμησαν hat Plato de rep. III p. 393° durch ᾿᾿ἐσέβοντο καὶ συνή- 
vovv’ ausgedrückt. Zur Konstruktion mit Inf. vgl. Bekker 
hom. Blätt. I p. 226, welcher γουνοῦμαι = yovvovusvog λέσσομαι 
vergleicht. 
94. Über den Zusatz ϑυμῷ bei ἥνδανε vgl. Fulda Untersuch. 
über die Spr. der Homer. Gedichte, Duisburg 1865 p. 182. Die 
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egt. Ist schon hienach di 

on ie An- 
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p. 49, welcher die Formen 
‚ sondern ein Präsens χραίσμω an- 
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nimmt. — Über die völkerrechtliche Stellung der Priester spricht 
Sorgenfrey de vestigüis juris gentium Hom. Lips. 1871 p. 19 #. 

91, Die Verbindung von ἐμὸν λέχος mit ἀντιόωσαν gegen 
Doederlein Hom. Gloss. $ 713 mit G. Hermann zu Soph. 
Ai. 491 und J. La Roche Hom. Stud. $ 62, 1. — Aristarch, 
vgl. Aristonie. ed. Friedlaender p. 40 und dazu Kayser im 
Philol. XXI p. 317, verwarf V. 29—31, weil sie ihren Zweck 
verfehlten, indem Chryses dadurch über das Schicksal seiner 
Tochter beruhigt würde, und weil sie der königlichen Person des 
Agamemnon unwürdig wären. Aristarch folgt bei derartigen 
Urteilen in der Regel der Kultur seiner Zeit und den Sitten seiner 
Alexandrinischen Fürsten, nicht denen des homerischen Heros, 
dessen Begriffe von Ehre ganz andere waren als die späteren. 
Eine Reihe von Fällen solcher Art, darunter auch diese Stelle 
hat Cobet Miscellanea ceritica, Lugduni-Batav. 1876, p. 225 fl. 
unter der Überschrift ATIPEIIH apud Homerum pravo Alexandri- 
norum judicio zusammengestellt und erörtert. Vgl. A 114. Be- 
denken gegen V. 31 bei W. C. Kayser im Philol. XXI p. 316 
und Düntzer Aristarch p. 6. Übrigens bestehen 30 bis 32 aus 
lauter Daktylen, welche die Aufregung des Agamemnon bezeichnen. 
Vgl. den Anhang zu 4 598. — Zur Bedeutung von πρίν 29 vgl. 
Richter Quaestiones Homericae, Chemnitz 1876, p- 6, welcher 
damit zusammenstellt: Σ 283. R 551. 728. y 117. ν 427. — 
39. Über den adversativen Komparativ mit dem aus dem Satz- 
verhältnisse und Zusammenhange zu ergänzenden Vergleiche, wie 
hier σαώτερος. vgl. jetzt Schwab historische Syntax der griech. 
Komparation, Würzburg 1893, p. 115 fl. — 33. Die Zweifel hin- 
sichtlich des Anlauts der W. ö/ sind durch eine in Korinth ge- 
fundene Inschrift gelöst, welche den Namen Δεινίας in der Form 
AFENIAZ bietet: vgl. Curtius Stud. VII p. 465, der der Zu- 
sammenstellung mit zd. dvi fürchten bei Fick vgl. Wörterb. I?, 
113 zustimmt. Vgl. auch Cobet Miscellan. Crit. p. 267 fi. 

37. Über die Lage von Chryse war im Altertum ein heftiger 
Gelehrtenstreit entbrannt. Da aber Chryseis nach A 366 ff. im Gebiet 
von Thebe gefangen genommen war, welches allgemein im Innen- 
winkel des Adramyttenischen Golfs angesetzt wurde, so brachte 
man Chryse meist in enge örtliche Verbindung mit‘ Thebe und 
verwies es in das Gebiet dieser Stadt. Diess Ansicht vertrat be- 
sonders Demetrios von Skepsis. Nun hat aber jetzt Tümpel im 
Philol. XLIX p. 89 ff. diese Ansicht einer eingehenden Kritik unter- 
zogen und, wie schon Robert aus Strabo eine lesbische Stadt 
Killa erschlossen hatte, durchaus wahrscheinlich gemacht, dafs auch 
Chryse auf Lesbos anzusetzen ist, und wie Briseis “das Mädchen 
von (lesbisch) Brisa’ (vgl. unten zu 184) von gewissen Partieen 
der Ilias (T 296. B 691) aufs Festland nach Lyrnessos oder 
einer anderen ‘Mynesstadt’ bei Thebe offenbar erst durch Wande- 
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rung lesbischer Männer und Sänger verschlagen ward, ebenso auch 
das Mädchen von (lesbisch) Chryse’ erst veränderten geschicht- 
lichen Verhältnissen und Anschauungen die Bereicherung ihres 
Mythos um ‘die Gefangennahme bei Thebes Fall’ zu ar Peraan 
hatte. Ihre Gefangennahme durch Achill ‘reiht sich jener grofsen 
ae von Abenteuern an, welche diesen Helden als Eroberer 
ee Städte und glücklichen Erbeuter berühmter Lesbierinnen 
88. Über ξάϑεος vgl. Hinrichs de eloc. Hom. vest. Aeol 
p. 45 und v. Wilamowitz-Moellendorff, Philol. Untersuch. IX 
Isyllos von Epidauros, Berlin 1886 p. 107 ff., welcher erklärt 
reich an Gottheit’, wesentlich verschieden von 39 ἄγαν ϑεῖος. --- 
39. Unter dem Namen Σιμινϑεύς wurde Apollon wahrscheinlich auch 
an den erwähnten drei Orten verehrt. Denn der Smintheuskultus 
war weithin über das ägäische Meer verbreitet, daher auch der 
Monatsname σμίνϑιος und das Fest Σμένϑια, das auf Rhodos ge- 
feiert wurde, weil Apollon die Mäuse von den Weinpflanzungen 
vertrieben hatte. Ferner ist auf Münzen von Penner. 
und Tenedos eine Maus mit Apollon in Verbindung gesetzt. Anderes 
bei Schoemann Gr. Altert.” II p. 209. Ähnlich heifst Apollon 
παρνόπιος der “Vertreiber der Heuschrecken’. Vgl. Preller Griech 
Mythol? I p. 195, Welcker Gr. Götterl. Bd. 1 p. 482f. Hierzu 
G. Autenrieth: “Beachtenswert scheint mir auch die Erinnerun 
Pietets (Origines indo-europeennes II 476 f. not.), dals in indlichee 
Religion die Mäuse dem Rudra, der dem Apollon entspreche 
heilig seien” Der Name wird von G. Curtius in den Stud IX 
p. 112 als Kurzname aus σμινϑοφϑόρος erklärt, von Maass im 
Hermes XXIII p. 72 aus σμινϑοφόρος. Einen Heros Smintheus 
auf Lesbos weist nach Tümpel Lesbiaka im Philol. 49 p. 102 ἢ 
vgl. p. 572f. Vgl. auch Grohmann Apollo Smintheus und die 
Bedeutung der Mäuse in der indogermanischen Mythologie, Prag 
1862. — Zur Erklärung von ἐπὶ νηὸν ἔρεψα vgl. Naegelsbach 
Anmerk. zur Il.’ p. 27 und Ameis in Mützells Zeitschr. f.d. G. W 
1854 Ῥ. 634 ff. Über die im Epos vorkommenden Tempel - und 
Götterbilder vgl. die Zusammenstellung bei Helbig d. hom. Epos? 
Ρ. 416 fi. und dazu jetzt Cauer Grundfragen ἃ, Homerkritik 
p. 197 £. 
47. Bekker hat mit Bentley und Payne-Kni 
Vers athetiert nach dem Vorgange AR lihes, = en 
hinzunahm, vgl. Düntzer de Zenodoti stud. Hom. p. 129. 178 
Auch Naber Homerica Posteriora p. 1 f. verwirft V. 47 und 
empfiehlt V. 46 statt χωομένοιο zu schreiben ῥδωομένοιο. Aber 
echt episch ist doch die Andeutung, dafs der Zorn des Gottes 
auch in der äulseren Bewegung sich kundgebe, indem der Aus- 
druck seines zürnenden Antlitzes finster wie die Nacht erscheint 
So urteilt auch Autenrieth bei Naegelsbach. Ähnlich Lehrs de 
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Arist? p. 439. Vgl. auch Schirlitz über die Darstellung der 
Nacht bei Homer, in den Verhandl. d. 35. Philologenversammlung 
p. 75 ἢ. Eine andere Auffassung des Vergleichs giebt Gerlach 
im Philol. XXX p. 55, und Schwartz Nachklänge praehistorischen 
Volksglaubens im Homer, Berlin 1894, p. 8 deutet die ganze 
Schilderung so, dafs der Dichter den Pestgott noch in der Er- 
scheinung des Gewitters mit Regenbogen und Pfeil auftreten und 
ihn aus der nächtigenden Wetterwolke seine verderblichen Ge- 
schosse auf die Griechen schleudern lasse. 

52. Über die ganze Stelle spricht Lessing im Laokoon XIII, 
und über die bedeutsame Stellung des βάλλ᾽ mit nachfolgender 
Pause Giseke Hom. Forsch. p. 10. — Freytag und Bekker 
haben mit Pamphilus Tryphon und Charax ϑαμεῖαι accentuiert, 
dessen Richtigkeit Lange im Philol. IV p. 717 sq. am gründ- 
lichsten zu erweisen sucht. Aber die Aristarchische Accentuierung 
ϑαμειαί haben mit den besseren und älteren Grammatikern be- 
gründet Lehrs de Arist” p. 259, Spitzner in der Zeitschr. f. d. 
Alt. Wss. 1840 p. 458 f, H. Rumpf in Fleckeisens Jahrbb. 1860 
Bd. LXXXI p. 666, J. La Roche Hom. Textkritik p. 279. 

60. An Stelle der Überlieferung εἴ κεν --- φύγοιμεν verlangt Naber 
Quaestt. Hom. p. 97 εἴ κεν — φύγωμεν und haben van Leeuwen- 
Mendes da Costa αἴ (nach C) κε — φύγωμεν geschrieben: vgl. 
aber L. Lange der homer. Gebrauch der Partikel εἰ II p. 510 fi. — 
61. Über die Form δαμᾷ vgl. Lobeck Rhem. p. 158. — 62. Das 
überlieferte ἐρείομεν wird als unerhört und hervorgegangen aus 
dem Bestreben den Hiatus nach der bukolischen Caesur zu be- 
seitigen von Nauck in d. Melanges IV p. 595 ἢ, verworfen und 
nach 9 133 ἐρώμεϑα empfohlen. Dagegen vermutet G. Schulze 
Quaestiones epieae, Gütersloh 1892, p. 98 ἐρήομεν. — Vers 63 
wurde von Zenodot verworfen: Düntzer de Zenod. p. 178, und 
ist auch von Fick Hesiods Gedichte p. 90 ausgeschieden. Unter 
ὀνειροπόλος versteht Rohde Psyche, 1894, p. 34 und 114 einen 
Ausleger fremder, ungesucht gekommener Traumgesichte und ver- 
wirft die Annahme von Traumorakeln bei Homer. — 64. ὅς κ᾽ 
εἴποι ist die Aristarchische Lesart, wofür Bekker, Naber Quaestt. 
Hom. p. 97, Fick Ilias p. 76, Christ und van Leeuwen-Mendes 
da Costa wegen des Digamma ὃς Felny gegeben haben. Vgl. 
darüber H. Rumpf in Fleckeisens Jahrbb. 1860 Bd. LXXXI 
p. 589 ἡ. — 65. Über das doppelte eire, wofür Bekker ein 
doppeltes ἤ re aufgenommen hat, vgl. Bäumlein Griech. Part. 
p. 133. 

66. Dafs die mit αὖ κε eingeleiteten Erwartungssätze im Kon- 
junktiv ursprünglich in gleicher Weise, wie die prohibitiven Er- 
wartungssätze mit μή im Konj., selbständige Ausdrucksformen 
waren, ist an sich wahrscheinlich und aus Beispielen wie B 72 
und 7 435 f. zu erschliefsen. Dem ursprünglichen selbständigen 
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Gebrauch scheint auch diese Stelle zugewiesen werden zu müssen. 
Während die Sätze mit «ai xe sich sonst regelmälsig so an eine 
Aufforderung schliefsen, dafs sie den von der geforderten Handlung 
unmittelbar zu erwartenden Erfolg zufügen, wie z. B. v 181f. 
Ποσειδάωνι δὲ ταύρους δώδεκα κεκριμένους ἱερεύσομεν, ai κ᾽ ἐλεήσῃ, 
ist hier die den Erfolg bedingende Handlung weder in ἐρείομεν, 
noch in ὅς κ᾽ εἴποι «te. gegeben, sondern innerhalb des Satzes 
mit ai κε selbst in ἀντιάσας ἀρνῶν κνίσης enthalten. Dieses Ge- 
dankenverhältnis und die weite Entfernung des Erwartungssatzes 
von der Aufforderung £oslouev, von der ihn drei Nebensätze 
trennen, lassen ein Abhängigkeitsverhältnis zwischen beiden kaum zu. 
Es wird daher nach &s«roußns 65 mit Kolon zu interpungieren 
sein, wie Cauer gethan hat. Im Deutschen lassen sich solche 
selbständige Erwartungssätze wiedergeben mit “vielleicht dafs’. — 
67. Rzach schreibt nach dem Vorschlage von Stier und Curtius 
ἃ. Verb. II p. 72 βούλητ᾽ statt βούλεται, ebenso van Leeuwen- 
Mendes da Costa. 

68 = 101. B 76. H 354. 365. β 224. Das formelhafte κατ᾽ 
ἄρ᾽ ἕξετο noch 7149. N 522. β 417. γ 406. n 153. $ 290. κ 378. 
π 46. 213. o 466. 0 110. 157. τ 544. ῳφ 139. 166. ψ 164, wobei 
in demselben Satzteile noch ein anderes ἄρα vorausgeht πὸ 213. 
In 0 466. σ 110 ist mit La Roche und Kayser δ᾽ ὅγε statt 
δ᾽ ἄρ zu schreiben. Das ἄρα steht nach einem Participium hier 
und n 153. m 46. 213. o 466. o 110. τ 544. Über die Bedeu- 
tung dieses ἄρα vgl. Bäumlein Griech. Part. p. 32 und K. Brug- 
mann in d. Berichten d. Kön. Sächs. Gesellsch. d. Wiss. 1883 
p. 37 ff., der die verschiedenen Gebrauchsweisen von ἄρα unter 
Vergleichung des litauischen ir erörtert. — 70. ἤδη ist die Schrei- 
bung Aristarchs: Ludwich Ar. H. Τ I p. 178. Cobet Miscel- 
lanea critica p. 301 verlangt an Stelle von ἤδη durchweg ἤδεε, 
ndeı und vor Vokalen ἤδε᾽ oder — ἤδειν, Wackernagel in 
Bezzenbergers Beitr. IV p. 266 εἴδει. Fick Il. p. 76 und Christ 
Felön. — 72. Über den Charakter der von Apollo verliehenen 
Mantik vgl. Rohde Psyche p. 344 f. 

78. Nauck in den Mölanges IV p. 443 f. empfiehlt καὶ γάρ 
statt 7 γάρ, weil das versichernde 7 mit dem eine Vermutung 
bezeichnenden ὀέομαι nicht wohl stimme, vgl. indes Γ 48 ἦ που. 

83. Die. handschriftliche Lesart ist εἴ μὲ σαώσεις, wofür 
Bekker giebt: 7 μὲ σαώσεις. Vgl. über diese Frage Praetorius 
der homer. Gebrauch von ἡ (ne) in Fragesätzen, Cassel 1873 p. 9. 

85. Nauck im Bulletin de l’Acad&mie Imperiale de St. P6ters- 
bourg 1861 T. III p. 305 ff. = Melanges IV p. 444 verlangt für 
ϑεοπρύπιον nach Analogie von A 109. B 322. β 184 ϑεοπροπέων 
und so haben van Leeuwen-Mendes da Costa geschrieben. 

88 ἢ Fick Il. p. XVII ἢ beseitigt die Anstölse ἐμεῦ, ζῶντος, 
κοίλῃς. indem er nach π 438 f. mit Umstellung schreibt: οὔ τις 
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σοὶ παρὰ ναῦσι βαρείας χέρρας ἐποίσει; Ewovrog γ᾽ ἔμεϑεν καὶ ἐπὶ 
χϑονὶ δερκομένοιο. Bo im wesentlichen schon vorher van Leeuwen- 
Mendes da Costa in der Mnemosyne und Hoogvliet Studia 
Homerica, Leiden 1885, p. 12. Anders Menrad de contractionis 
et synizeseos usu Hom., München 1886, p. 93. 124. 187. — Zu- 
sammenstellungen, wie ζῶντος und δερκομένοιο erörtert nach ihrer 
psychologischen Begründung M. Lechner de pleonasmis Home- 
rieis III, Nürnberg 1890, p. 9 ff. ἐξ 

95. 96. Über die an diese Verse sich knüpfenden kritischen 
Fragen findet man das Material zusammengestellt bei Benicken 
in den Jahrbb. f. Phil. II. Abth. 1876 p. 303 fi. V. 96 wurde 
von Aristarch verworfen. En μΉτοι 

97. Die Aristarchische Lesart Δαναοῖσιν ἀεικέα λοιγὸν ἀπῶώσει 
ist jetzt allgemein aufgenommen worden. Dieselbe bietet in Je- 
ναοῖσιν für die folgenden Infinitive ἀπὸ δόμεναι und ἄγειν das 
Subjekt, welches Bekker Hom. Blätt. II p. 7 ohne Not durch ein 
zu denkendes ἡμᾶς (V. 100 folgt πεπέίϑοιμεν) ergänzen will. 
Zenodots Lesart Aoıuoio βαρείας χεῖρας ἀφέξει enthält eine bedenk- 
liche Konstruktion, die “wol kaum einen Sinn giebt’, wie Lehrs 
Zeitschr. f. ἃ. A. W. 1834 p. 139 sagt, oder die "kaum griechisch 
genannt werden kann’, wie Bergk ebendas. 1846 p. 498 bemerkt. 


) Wenn aber Zenodot, wie Düntzer de Zenod. ‚stud. p. 143 ver- 
mutet, an der Kakophonie von δώσεν und ἀπώσει Anstols nahm, 


so ist dieser Gleichklang gerade für den feierlichen orakelhaften 
Ton der Rede besonders geeignet. Vgl. auch Bergk Griech. 
Litteraturgesch. I p. 839 und über die Lesarten Mayhoff de 
Rhiani Cretensis stud. Hom. p. 38 ἢ. ünd die von Benicken In 
den Jahrbb. f. Philol. II. Abt. 1876 p. 305 zusammengestellte 
Litteratur. 

98. ἑλικῶπις mit ἑλίκωπες hat bei den Alten drei Erklärungen 
gefunden: 1) ‘schwarzäugig’: vgl. Meineke zu Theokrit® ΧΧΥ͂ 
127, der aus Kallimach. fr. 290 ἑλικώτατον ὕδωρ anführt de aqua 
nigra’ neben Hesych. ἕλιξ. μέλας. Ebenso aus Hesych. Elıxov’ 
καὶ μέλαν und ἑλέκωπες" μελανόφϑαλμοι; und Ἑλικὼν ΨΩ Schwarz- 
wald. So Th. Bergk im Philol. XIV p. 181, wo er ἕλικες Boss 
‘dunkelfarbige’ deutet. 2) “rundäugig’, bei Apoll. lex. ἑλίκωπες 
of ἑλικοὶ κατὰ τὴν πρόσοψιν, von der schön gewundenen (ἕλιξ, ἕλικ-) 
Rundung der Augenhöhle. Dazu die interpolierten Glossen aus 
Homer bei Hesych. ἑλίκωπας᾽ εὐοφϑάλμους und ἑλικώπιδα᾽ εὐοφϑαλ- 
μον. εὐειδῇ und ἑλικοβλέφαρος᾽ καλλιβλέφαρος. Vgl. G. Auten- 
rieth bei Naegelsbach zu unserer Stelle und dagegen Doederlein 
Hom. Glossar 8 467. 3) ‘mit rollenden Augen‘, gleichsam 
‘rolläugig’, von dem aus &Alx-jo entstandenen ἑλίσσω, von Neueren 
umgedeutet “mit beweglichem Auge, ein Bild der jugendlichen 
Munterkeit und Lebhaftigkeit’ (Doederlein Hom. Gloss. 
8 467) oder auch “feurig blickend’. Ameis nahm nach H. Weber 
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Etym. Unters. I p. 42, der die Glosse des Hesych. &lıxol mit 
σέλ-ας Glanz, oeA-rvn der hellglänzende Mond zusammenstellte, eine 
von ἕλιξ “gewunden” zu trennende, von σελ- in σέλ-ας, σελ-ήνη Sich 
abzweigende Wurzel ἕλ- weitergebildet &Aıx- an in der allgemeinen 
Bedeutung des Glanzes und erklärte ἑλέκωπες ‘mit glänzenden 
Augen’ glanzäugig, ἕλικες βόες glänzende Rinder. 

99. Über die alten Deutungen von ἀπριάτην vgl. Tümpel 
im Philol. XLIX p. 109 f£.: Euphorion verstand ᾿Δπριάτην als den 
Namen der Chryseis. — Über Aristarchs Auffassung von amgı- 
ἄτην ἀνάποινον als παραλληλία ταὐτολογική vgl. A. Roemer die 
Notation der Alexandrinischen Philologen bei den griech. Drama- 
tikern (Abhandl. d. Kön. Bayer. Akad. 1. Kl. Bd. XIX), München 
1892 p. 25 f. — Der Inf. Praes. nach πρίν findet sich aulser hier 
nur noch τ 475, nach πάρος Z 245: vgl. Cavallin de temporum 
Infinitivi usu Homerico quaestiones, Lundae 1873, p. 12, sonst 
überall Inf. Aor. Vgl. darüber auch Richter quaestiones Hom., 
Chemnitz 1876, p. 15, und Sturm Geschichtliche Entwicklung der 
Konstruktionen mit πρίν, Würzburg 1882, p. 42f., welcher für 
diese Stelle bemerkt, dafs von Verben der Bewegung, wie ἄγειν 
und φέρειν, der Inf. Praes. fast ausschliefslich stehe, ἀγαγέσϑαι nur 
Σ 87, und A 443 ἀγέμεν neben ῥέξαι vergleicht. 

102. Über den Begriff von ἥρως vgl. Fick ἃ. griech. Per- 
sonennamen, 2. Aufl. Gött. 1894, p. 361 ff, welcher die Etymo- 
logie giebt: ἥρως ist regelrecht aus serö(u)s entstanden und gehört 
zu dem alten Verb ser- schützen, hüten, das im umbrischen seritu 
er schütze, aserio observare, lat. servare, avest. haraiti er schützt, 
haurva — beschützend und hära — Hüter erhalten ist.” — 103. In 
ἀμφιμέλαιναι wollten einige unter den Alten, wie in den Scholien 
hier und zu P 573 bemerkt ist, die Präposition trennen und zum 
Verbum ziehen, was Schoemann Opuse. II not. 32 und Auten- 
rieth in dem Exkurs zu Naegelsbach p. 203 f. befürworten. Für 
die Synthesis geben wol ἀμφίδασυς O 309 und die im Anhang zu 
y 95 erwähnten Adjektive eine ausreichende Analogie. Nach Schol. 
ABC ἀπὸ τῆς τῶν ὑδάτων μεταφορᾶς verstand Ameis den Aus- 
druck von dem abwechselnden Auf- und Abwogen eines im Affekte 
unruhigen Herzens und verglich Stellen der Spätern, welche μέλας 
allein oder mit andern Begriffen komponiert in dieser über- 
tragenen Bedeutung gebrauchen, bei Blomfield im Glossar zu 
Aesch. Pers. 119, Lobeck zu Soph. Ai. 955, M. Lechner de 
Aeschyli studio Hom. p. 14 sq,, Autenrieth im Excurs p. 205 f., wie 
Ovid A. A. III 508: *ora tument ira, migrescunt sanguwine venae. 
Dagegen wird eine proleptische Auffassung des ἀμφιμέλαιναι, frei- 
lich in anderm Sinn, als Doederlein Glossar Nr. 2153 wollte, 
durch folgende Betrachtungen empfohlen: zunächst, dafs das Wort 
mit φρένες verbunden sich nur bei den Verben πίμπλημι und πυ- 
χάξω findet, deren Begriff dieser Auffassung im allgemeinen 
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günstig ist. Vergleicht man forner P 83 Ἕκτορα δ᾽ αἰνὸν ἄχος 
πύχασε φρένας ἀμφιμελαίνας mit 5 294 μιν ἔρως πυκινὰς φρένας 
ἀμφεκάλυψεν (vgl. Γ᾽ 442), so scheinen beide Wendungen nur 
Variationen derselben Anschauung zu sein. Dies ἀμφικαλύπτειν 
ist zunächst jedenfalls, wie der Gebrauch desselben Verbums vom 
Schlaf und Tode zeigt, von der Einwirkung auf das Auge gedacht, 
vgl. P 591 τὸν δ᾽ ἄχεος νεφέλη ἐκάλυψε μέλαινα mit II 860 ϑα- 
νάτου δὲ μέλαν νέφος ἀμφεκάλυψεν und A 356. Wie aber dieser 
iufseren Wirkung auf das Auge eine innere auf die φρένες ent- 
sprechend gedacht wird, zeigt = 165 τῷ δ᾽ ὕπνον — χεύῃ ἐπὶ 
βλεφάροισιν ἰδὲ φρεσὶ πευκαλίμῃσιν. Nimmt man hinzu, dafs von 
ἔρως 5 316 gesagt wird περιπροχυϑείς, wie sonst vom Schlaf 
ἀμφιχυϑείς, so zeigen sich überall die entsprechenden Anschauungen: 
die Leidenschaft ergiefst sich wie eine umhüllende Wolke um die 
φρένες und die Wirkung davon wird in entsprechender Weise 
gedacht, wie die auf den äulseren Sinn des Auges. Am voll- 
ständigsten entspricht dieser Anschauung unter den Stellen, wo 
φρένες ἀμφιμέλαιναι vorkommt, P 83, wo πυκάζειν verdichten 
ἃ. i. eng umschliefsen, umfangen (vgl. τ 516 mit σ 160) 
das ἀμφιμέλαιναι als Folge deutlich vorbereitet. Danach wird man 
die verwandte Auffassung Doederleins so modifizieren müssen, 
dafs die spezielle Beziehung auf das vor Grimm gleichsam um- 
nachtete Herz, die sich P 499 und 573 doch nicht rechtfertigen 
läfst, aufgegeben und ἀμφιμέλας allgemein ‘von der Leidenschaft 
umdunkelt, umhüllt, umfangen’ gefalst wird. Hoffmann Homer. 
Untersuch. No. 1 ’Augi in der Ilias, p, 9 erklärt ἀμφί steigernd, 
dunkelschwarzes Zwerchfell. 

106. In der Erklärung des nur hier bei Homer vorkommenden 
χρήγυον folge ich G. Curtius in den Leipz. Studien III, 200 ff., 
welcher das Wort zerlegt in κρη(δ) = καρὸ Herz und W. yvo- 
(γεύω) = herzerfreuend, vgl. Hinrichs in Bursians Jahresber. 
über Homer 1880 p. 242; anders Schmalfeld in Fleckeisens 
Jahrbb. Suppl. VIII p. 302. — Bentley empfahl statt τὸ κρή- 
yvov: τὰ κρήγυα und danach hat Fick geschrieben: τὰ κρήγυ᾽ 
ἔξειπες. — Zur Auffassung von 106—108 vgl. Zahn Betrach- 
tungen über den Bau der homer. Reden, Barmen 1868 p. 11. — 
V. 108 ist von Fick Il. p. 76 ‘als ganz gleichbedeutend mit 106’ 
ausgeschieden, aber in Bezzenbergers Beitr. XXI p. 26 be- 
lassen. — Das doppelte οὔτε ist die Lesart des Aristophanes 
und Aristarchos, wie aus Didymos hier und zu 553 hervor- 
geht: vgl. A. Nauck de Aristoph. p. 44 not. 46, Ludwich Ar. 
H. T. 1179. Die abweichende Lesart war nach Lehrs Zeitschr. 
£. ἃ A. W. 1834 p. 140 οὔτε — οὐδ᾽. AD aber bieten nach 
La Roche οὐδέ τι — οὐδ᾽. Nach dem zusammenfassenden ἐσϑλὸν 
δέ, das nachdrücklich den Versanfang bildet, ist das doppelte οὔτε 


offenbar besser und einfacher. — Nach dem Verfasser der Κύπρια 
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hat Agamemnon seine Tochter auf Befehl des Kalchas geopfert, 
woran hier natürlich nicht gedacht ist. 


110. ᾿ἀϑετεῖται, ὅτε αἰρομένου τούτου σύντομος γίνεται ἡ ἕρμη- 
νεία καὶ οὐδὲν ἐλλιπὲς ἔχουσα᾽: Ariston. ed. Friedl. p. 44. --- 
113. Die Form Κλυταιμνήστρα (nicht Κλυταιμήστρα) glaubt Lud- 
wich Homerica im Königsberg. Lektionsverzeichnis 1893/94 aus der 
handschriftl. Überlieferung als die allein richtige zu erweisen, aber 
nach Schulze in d. Götting. Gelehrt. Anzeig. 1896 p. 234 verdankt 
die Form Κλυταιμνήστρα blols dem schlechten Einfall etymologi- 
sierender Spätlinge ihr Dasein. — 114. Die Bedeutung κουρίδιος 
“ehlich’ erklärt G. Curtius Studien I p. 253 ff., indem er von der 
W. κὲρ scheren ausgeht, aus der nachgewiesenen Sitte, dafs das 
Abscheren des Haupthaars beim Mädchen unmittelbar vor der Hochzeit 
geschah, indem dieser eine Hochzeitsgebrauch den Namen für die 
echte feierliche Vermählung überhaupt abgegeben habe. ‘Wie νύμφη 
eine engere Bedeutung, Braut, und eine weitere, junge Frau, hat, 
wie unser Braut bald von der verlobten, bald von der schon ver- 
mählten, bald auch im Sinne von »urus gebraucht wurde, so ist 
für κούρη wohl etwas Ähnliches vorauszusetzen. Die engere und 
vollere, aus der erwähnten Sitte hervorgegangene, war Braut.’ 
Danach wäre xovgldıog, dessen Bildung der von νυμφίδιος ent- 
spricht, eigentlich = bräutlich, κουρέδιον λέχος = Brautbett, xov- 
geidıov δῶμα = Brautgemach. 


117. Koechly hat den Vers nach Zenodot unter den Text 
gesetzt. Die Notwendigkeit desselben erweist Düntzer de Zenod. 
p. 179. Vgl. Friedlaender zu Ariston. — 000v findet sich im 
Accusativ überall bei Homer, nie σῶν, im Nominativ dagegen σῶς, 
wenn nicht der Vers wie r 300 σόος erfordert. Aristarch: σῶν, 
während die handschriftliche Lesart σόον ist. — 118. Nauck in 
ἃ, Melanges V p. 93 f. empfiehlt statt des überlieferten αὐτίχ᾽ 
zu schreiben ἄλλο, mit der Begründung: “Nur darum erscheint die 
Forderung des Agam. hier als berechtigt, weil er auf ein ihm 
früher verliehenes γέρας (vgl. II 56. T 89) Verzicht leisten soll. 
Dies Sachverhältnis kann Ag. unmöglich aulser Acht lassen: einen 
der Situation entsprechenden Ausdruck bekommen wir, wenn Ag. 
für das ihm genommene γέρας einen Ersatz fordert, ἃ. h. nicht 
ein γέρας schlechthin oder “sofort ein y&oag””, sondern ““ein anderes 
γέρας verlangt.” Allein gerade die unbillige Forderung αὐτίχ᾽ 
ἑτοιμάσατε ist es, die Achill empört und ihm sofort das φιλο- 
χτεανώτατε πάντων in den Mund giebt, wie auch seine ganze 
Antwort sich um die Möglichkeit des augenblicklichen Er- 
satzes dreht. 


123. Den Gebrauch von γάρ in Fragen erörtert Capelle im 
Philol. XXXVI p. 707 ἢ — 124. Cauer schreibt mit Wolf und 
Doederlein οὐδ᾽ ἔτι statt des überlieferten οὐδέ τι. 
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129. Über die Lesarten des Zenodot (Τροίην) und des 
Aristarch (Τροΐην) handelt Cobet Miscellan. crit. p. 252 f., er ver- 
wirft Τροΐην als ungriechisch und verlangt Τρῳήν. van Leeuwen- 
Mendes da Costa empfehlen πόλιν Τρώων oder lieber δώῃσι 
Τροίην ἐυτειχέα. 

133. Bei ἦ ἐϑέλεις, ὄφρ᾽ αὐτὸς ἔχῃς γέρας, αὐτὰρ ἔμ᾽ αὕτως 
ἦσϑαι δευόμενον ist Doederlein trotz seiner Erörterung Oeffentl. 
Red. p. 571 f. doch in seiner Ausgabe wieder zu der bei Naegels- 
bach stehenden Erklärung zurückgekehrt: “ὄφρα ut ex ἐϑέλεις pendet 
ut A 465 ex λελιημένος coll. Z 361; post αὐτὰρ in infinitivum 
ἦσϑαι transit structura, quasi praecedat ἦ ἐθέλεις αὐτὸς μὲν ἔχειν 
γέρας" Aber dagegen hatte Classen Beobacht. I p. 26 (Ge- 
samtausgabe p. 37 1) mit Recht eingewendet: “die angeführten 
Beispiele eines ὄφρα nach ἐπέσσυται ϑυμός und λελιημένος ver- 
mögen doch wahrlich nicht das Unerhörte nach ἐθέλω zu recht- 
fertigen”. Auch ist nicht der geringste Grund erkennbar, warum 
der Dichter für diesen Sinn nicht αὐτὸς μὲν ἔχειν γέρας gewählt 
haben sollte. Die von Bekker Hom. Blätter I p. 272 erwähnten 
Beispiele von einer Abwechselung der Konstruktion sind anderer 
Natur. Andere, wie J. H. Vofs, M. Axt Coniect. Homer. p. 3, 
Bäumlein Griech. Part. p. 51 haben das ὄφρα im Sinne von 
‘dum, während, so lange als” verstanden. Aber dieser Er- 
klärung steht einmal entgegen, was Bekker Hom. Bl. I p. 271 
bemerkt: ‘soll es für ἕως stehn, so ist ὄφρα — αὐτάρ, anstatt 
ὄφρα — τόφρα δέ, unerhört’, sodann die Erinnerung von Heyne, 
dafs dann der Konjunetiv ἔχῃς unerklärbar sei und dafür der In- 
dikativ stehen mülstee Es ist daher ὄφρα mit Eustathius nach 
dem Vorgang der Scholien als Absichtspartikel aufzufassen. Durch 
die Voranstellung des Absichtssatzes und die dadurch bedingte 
Anwendung des αὐτάρ, das den Gegensatz scharf hervorhebt, ge- 
winnt der Gedanke an Kraft und Lebendigkeit. In diesem Final- 
satze falste Ameis αὐτός —= allein und erklärte: “damit du allein 
eine Ehrengabe habest’; aber es haben ja auch andere Fürsten 
Ehrengaben: vgl. 138. Agamemnon sieht in dem Versprechen, 
dafs die Achäer ihm bei der Einnahme Trojas reichen Ersatz 
geben würden, eine nichtssagende Vertröstung auf eine unsichere 
Zukunft, andrerseits leitet er die Erklärung Achills, dafs es augen- 
blicklich unmöglich sei Ersatz zu schaffen, aus dem selbstsüchtigen 
Motive ab, Achilles fürchte, wenn Agam. sofort entschädigt werden 
solle, sein γέρας zu verlieren. Nur wenn wir demgemäls mit 
Franke-Faesi ὄφρ᾽ αὐτὸς ἔχῃς verstehen: damit du selbst deine 
Ehrengabe behaltest, so dafs darin die Replik auf Achills Worte 
124—26 enthalten ist, ergiebt sich ein für den Zusammenhang 
befriedigender Sinn. Dann sagt Agam. im Hauptsatze in bezug 
auf die Zusage einer späteren reichlichen Entschädigung: “Deine 
wirkliche Absicht, wenn du mich aufforderst die Chryseis zurück- 
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zugeben ist, dafs ich eben dauernd der Ehrengabe entbehren soll? 
(oder nach Roemer allgemein: so darbend dasitzen soll), während 
der nachdrücklich vorangestellte Finalsatz als Motiv dafür die 
Furcht, bei einer augenblicklichen Entschädigung sein γέρας τὰ 
verlieren, angiebt. Den Nachdruck, den die Voranstellung des 
Finalsatzes giebt, wird man zum Ausdruck bringen können, wenn 
man vor der finalen Konjunktion ein nur einsetzt. — Von Aristarch 
hat Aristonikos zu 133 f. überliefert: ἀϑετοῦνται, ὅτι εὐτελεῖς τῇ 
συνϑέσει καὶ τῇ διανοίᾳ καὶ μὴ ἁρμόξοντες ᾿Δἀγαμέμνονι. Dies “ge- 
ringhaltig und für die Person des Agamemnon nicht passend’ 
dürfte in die Kategorie der zu 31 erwähnten Urteile gehören. 
Indes sagt auch Bekker am Schlufs: ‘133 und 134 gestrichen, 
so dals ἀλλά 135 sich an die Negationen in 132 anschliefst, lassen 
sie den Zusammenhang deutlicher, die Rede runder.” A. Roemer 
aber, über die Homerrecension des Zenodot p. 62, findet Aristarchs 
Athetese und namentlich die Worte μὴ ἁρμόξοντες "Ayaufuvovi be- 
greiflicher, wenn man die übliche Ergänzung des Gen. aus γέρας 
zu δευόμενον aufgebe: δευόμενος sei den Griechen “ein so fester 
und bestimmter Begriff “dürftig”, dafs es ihnen gar nicht beikam 
hier an eine Ergänzung zu denken’. Vgl. X 492. — αὕτως er- 
örtert Funk auf Homer Bezügliches, Friedland 1851 p. 121. Vgl. 
Jetzt auch Froehde in Bezzenbergers Beitr. XX p. 193 ff. 

135. Die Stelle ist dadurch eigenartig, dafs die, wie es 
scheint, entgegengesetzten Annahmen mit εἰ μέν — εἰ δέ eine von 
der gewöhnlichen abweichende Ausdrucksform haben. Denn sonst 
entsprechen regelmälsig εἰ μέν κε — εἰ δέ κε mit Konj., oder es 
wäre nach εἰ μὲν δώσουσι zu erwarten εἰ δ᾽ οὐ δώσουσι. Die Ab- 
weichung von der regelmälsigen Form erklärt sich aus Folgendem. 
Agamemnon nimmt in dem ersten Satze εἰ μὲν δώσουσι γέρας μεγά- 
ϑυμοι Aycıol offenbar auf Achills Erklärung πῶς γάρ τοι δώσουσι 
γέρας μεγάϑυμοι ᾿άχαιοί; Bezug (vgl. Θ 153 mit 148) und be- 
zeichnet in scharfem Gegensatze dazu mit dieser Annahme die un- 
erläfsliche Bedingung, unter der er bereit ist Chryseis zurück- 
zugeben, und die er im Vergleich zu 118 durch den Zusatz 136 
noch steigert. Nun folgt aber nicht der direkte Gegensatz zu 
diesem Gedanken, der lauten würde: εἰ δ᾽ οὐ δώσουσι, ἐγὼ δ᾽ οὐκ 
ἀποδώσω κτξ., sondern eine Fallsetzung, in welcher nicht die 
Negation betont ist, sondern dawoı im Gegensatz zu dem folgenden 
ἕλωμαι: falls sie mir aber das γέρας nicht (freiwillig) geben, 
werde ich es mir selbst nehmen. Einer Ergänzung des bei 
dem Bedingungssatze εἰ μὲν δώσουσι fehlenden Nachsatzes (wie 
εὖ ἔχει) bedarf es nicht, da das demselben voraufgehende ἀλλά 
im Anschlufs an die Worte κέλεαι δέ μὲ τήνδ᾽ ἀποδοῦναι in dem 
Sinre von “wohlan’ sehr wohl den Gedanken vertreten kann: ich 
bin bereit sie zurückzugeben, wobei die postpositive Stellung des 
eisatzes die Bedingung schärfer hervorhebt. 
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139. Bekker hat den Vers mit Aristarch, dem schon Bent- 
ley, Heyne, Payne-Knight zugestimmt hatten, athetiert, und 
Koechly, Nauck, Christ, Rzach, Fick Il. p. 398 (in Bezzen- 
bergers Beiträgen XXI p. 27 hat er den Vers beibehalten), van 
Herwerden in der Revue philol. N. S. VI (1882) p. 22—27, 
van Leeuwen-M. sind nachgefolgt. Ameis glaubte den Anstofs 
zu beseitigen, indem er nach dem Vorgange von J. H. Vofs (Krit. 
Blätter I S.179), Freytag und Doederlein die Interpunktion 
nach γέρας beseitigte und nach ἕλωμαι ein Kolon setzte, wofür 
Doederlein geltend machte: “Ita et distinguitur medium ἕλέσϑαι; 
deligere iudicio, ab activo ἑλεῖν, capere manu, et tollitur tauto- 
logia, quae inest in ἑλών post ἕλωμαι, et augelur imperiosus orationis 
color.” Vgl. auch denselben Öffentl. Red. p. 352. Allein der von 
Doederlein angenommene Unterschied des Med. αἱρεῖσϑαι und 
des Act. αἱρεῖν wird hinfällig durch die Vergleichung von 324, 
wo ἕλωμαι bei gleichem Gegensatz zu διδόναι nur gefalst werden 
kann: ich werde mir nehmen; gerade der Gegensatz zu διδόναι 
läfst auch kaum jene Auffassung zu, das Medium mit αὐτός dient 
eben zum Ausdruck des eigenmächtigen Verfahrens, vgl. auch 
A 299 —301. 1367 —368. Durch diese veränderte Auffassung 
wird auch die Frage der Interpunktion nach ἕλωμαι beeinflufst. 
So wenig das Participium ἐών zu ἕλωμαι in der Bedeutung wählen 
passen würde, so gut schlieist es sich an dies Verbum an, wenn 
es gefalst wird: sich nehmen. Andrerseits von dem vorher- 
gehenden Verbum gelöst und nun zu dem folgenden ἄξω gezogen, 
welches überdies schon in ἑλών ein ausführendes Participium bei 
sich hat, steht es auffallend isoliert. Ferner legt die Stellung von 
γέρας am Schlufs des zweiten Gliedes von „—n es nahe, hier den 
vorläufigen Abschlufs des Gedankens anzunehmen und mit dem 
dritten 7 eine neue selbständige Aufnahme des Gedankens beginnen 
zu lassen, wie ja häufig ein mit 7 sich anschliefsendes neues Ge- 
dankenglied sich selbständig -gestaltet. — Zu der Auffassung des 
κέν beim Konjunktiv vgl. aufser Philologus XXIX p.137ff. B. Del- 
brück Gebrauch des Konj. und Opt. p. 84, auch 125. Den futu- 
rischen Konjunktiv erörtert jetzt eingehend Gardner Hale the 
anticipatory subjunctive in Greek and Latin: a chapter of com- 
parative syntax in den Studies in classical philology Vol. I, Chi- 
cago 1894. 

140—147 sind von Fick Hesiods Gedichte p. 90 verworfen, 
139—147, 149—151 von E. H. Meyer Achilleis p. 2. 8 £. Allein 
die für die Athetese geltend gemachten Gründe können nicht ge- 
nügen. Der Ausscheidung von 140—147 steht überdies entgegen, 
dafs 150 f. und namentlich ὁδὸν ἐλϑέμεναι durch die Zumutung, 
Achill solle die Chryseis ihrem Vater zurückführen 146 f., hervor- 
gerufen sind. Die Ausscheidung zugleich von 149—151 aber 
würde einen ganz unvermittelten Eingang der Rede schaffen. — 
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141. Die Vernachlässigung des Digammas in Feovooousv erklärt 
Usener altgriech. Versbau p. 18, wie in V. 21, aus der ur- 
sprünglichen Zweiteiligkeit des Verses.. — 142. Statt des über- 
lieferten ἐπιτηδές, das sich bei Homer nur noch ὁ 28 findet, ver- 
mutet Nauck in den Melanges V p. 94, weil die Bedeutungen 
“geradezu, absichtlich, geflissentlich’ für diese Stelle nicht wohl 
passen, nach π 349 ἁλιῆας. — ἐν δ᾽ ἐρέτας ist die Lesart des 
Aristarch hier und 309, die Handschr. geben ἐς δ᾽ ἐρέτας. — 
143 wurde von Zenodot verworfen. — 145 —147. Nauck in den 
Melanges IV p. 475 f. empfiehlt V. 147 vor 145. 146 zu stellen 
und /Adoosıcı statt des “unpassenden? ἴλάσσεαι herzustellen. 

156. Statt des bei Homer isolierten μεταξύ hat Bekker aus 
Konjektur μεσηγύς in den Text gesetzt und in Hom. Blätter I 
p. 212f. verteidigt. Ihm sind Nauck und van Leeuwen-Mendes 
da Costa gefolgt. Dagegen sprechen Kayser im Philol. XVIII 
p- 669 ἢ, Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 367, Mommsen 
Entwicklung einiger Gesetze p. 36, Friedlaender Index lectt. 
Regimont. Hiem. 1859 p. 3. Ameis verwies zur Rechtfertigung 
von μεταξύ auf den sprichwörtlichen Gebrauch von πολλὰ μεταξύ, 
auf das Sprichwort πολλὰ μεταξὺ πέλει κύλικος καὶ χείλεος ἄκρου 
vgl. Corp. Paroem. Gr. I p. 148 und 294, II p. 84 und 617 ed. 
Leutsch et Schneidewin, und Michael Hamartolus in Bois- 
sonades Anecd. IV 455, der den ganzen Vers dem Homer bei- 
gelegt, was Nauck in den Mölanges IV p. 129 ἢ, zurückgewiesen 
hat. — Am Schlusse des Verses ist nach einigen Handschriften, 
der Baseler Ausgabe, mit Vofs Krit. Blätter I p. 179, Aulin de 
usw epexegesis in Hom. carm. Ὁ. 8 und Bekker Hom. Blätter I 
p. 229 Komma gesetzt, so dafs der folgende Vers als Erklärung 
des μάλα πολλά zu betrachten ist. Zu dieser Epexegese eines 
pronominalen oder adjektivischen Neutrum vgl. ἡ 264f. α 151£. 
P 306 f. ὃ 148ὅ ἢ. 9 544 ἢ, ı 109. 238 ἢ, 511f. κΙ4 ἢ, A 381: 
μ 424. 1.442 ἢ, 591f. 4 244, Σ A400. 5ilf. T 332. Über 
das im Gedanken liegende ἐστί, das in Verbindung mit μεταξύ 
nicht logische Copula, sondern selbständiges Verbum von realem 
Inhalt ist, vgl. zu A 416 und O. Schneider zu Isokr. Panegyr. 
5, 2. Dies zu Kr. Di. 62, 2. 3. 4. 

157. σκιόωντα ist die aristarchische Lesart, σκιόεντα die der 
Handschr. “Die Urschrift hatte SKIONTA, welches sich als 
σκιοῦντα = σκιόεντα, aber auch als σχκεῶντα (= oxıdovie) lesen 
liefs, woraus man bekanntlich das Ungeheuer oxıowvr« machte’: 
Fick Il. p. 76. σκεόεντα bildet sonst überall den Versschlufs, vgl. 
Anhang zu « 365. — 158. An Stelle des überlieferten yalons 
vermutete Nauck in der Ausgabe χαίροις, was Fick in den Text 
gesetzt hat. — 160 wurde von Zenodot verworfen, welcher 159 
ἀρνύμενος Statt ἀρνύμενοι schrieb. 

164. Mit Naegelsbach, Heyne u. a., nach dem Vorgange 
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des Zenodot unter Τρώων mroAledgov Troja selbst zu verstehen, 
indem sie οὐδ᾽ ἕξω ergänzten, ist unmöglich wegen des doppelten 
ποτέ (163 und 166) und ὁππότε (163). Von Troja selbst findet 
sich niemals Τρώων πτολίεϑρον; sondern stets Τρώων πόλις, vgl. 
B13. 29. 44. 952. I412. 482. # 88. 251. Π 69. 708. 
Tr 60. Φ 584. y 85. ὃ 249, mroAledgov dagegen von Troja nur mit 
Ἰλίου, wie B 133. 4 33. © 288. N 380. Φ 433 und Ἴλιον mit 
appositivem πτολέεϑρον I 402; sonst bleibt es als selbstverständlich 
wie A 239 ohne Zusatz, wie B 367 auch πόλις. — 166. Über 
die Verteilung der Kriegsbeute und die Rechte des Königs dabei 
vgl. Fanta der Staat in der Ilias und Odyssee, Innsbruck 1882 
p. 53 £. — ἕπειν und Eneodeı erörtert eingehend W. Leaf im 
Journal of philology XIV p. 231 ff. — 167. ὀλίγον re φίλον re und 
ähnliche parataktische Zusammenstellungen behandelt A. Grum me 
Homerische Miscellen, Gera 1879 p. 8. — 168. Zu ἐπεί κε κάμω 
vgl. J. La Roche Hom. Textkritik p. 294 ἢ — 170. Die richtige 
Erklärung der Stelle giebt schon F. A. Wolf Verm. Schrift. (Halle 
1802) p. 368. — Statt der Überlieferung σ᾽ ὀέω schreibt Christ 
nach Thiersch σοι οἴω, vermutet aber: οὔ σοι ὀΐω. — 171. Nauck 
bezeichnet ἀφύξειν als verdächtig, Naber Homerica posteriora p. 3 
vermutet ἀέξειν, ebenso Christ ἀρβέξειν, G. Schulze Quaestt. epic. 
p. 311: οὐδὲ σοὶ οἴῳ ἐνθάδ᾽ ἄτιμον ἐόντ᾽ ἄφενος καὶ πλοῦτον ἀέξειν. 

175. Auf diese Ironie hat aufmerksam gemacht L. v. Hoer- 
mann Untersuchungen über die homer. Frage I, Innsbruck 1867 
p. 46. — An Stelle des überlieferten Ind. τιμήσουσι hält van Her- 
werden in ἃ. Revue de philol. N. S. 1882 VI p. 22 ff. den Kon). 
τιμήσωσι für geboten und so haben van Leeuwen-M. geschrieben. 

177. So scheint der Vers erklärbar zu sein. Vgl. auch 
Lechner de pleonasmis Hom. II p. 18. Aristarch (nach Aristoni- 
kos) hat ihn athetiert mit Beistimmung von Payne-Knight, 
M. Haupt Rhein. Mus. 1846 IV p. 270, Nitzsch Sagenp. p. 150, 
Koechly, der noch 175 und 178 hinzugenommen hat, auch Be- 
nicken de Iliadis libro primo, Berlin 1868, p. 9, Christ und 
van Leeuwen-M.; Fick Il. p. 77 und 398 verwirft auch 176, in 
Bezzenbergers Beitr. XXI p. 28 aber 177 und 178. 

178. Die Eigentümlichkeit dieser eisätze, welche eine That- 
sache enthalten, wie hier und A 280. 4 321. O 724 habe ich 
erörtert in dem Programm: die Parataxis bei Homer, II, Göt- 
tingen 1891, p. 8f. — 179. Nach Mommsens Beobachtungen 
(Entwicklung einiger Gesetze etc. p. 37) gehen bei Anknüpfung 
eines aus persönlichen und sachlichen Substantiven gemischten 
Objekts bei σύν immer die sachlichen voran: so aulser hier A 183. 
E 641. II 382. (4 162.) α 182. ὃ 175. γ 323. 369. ı 172. — 
184. Fick schreibt Bonong, Βρησηίς für Βρίσης, Bowonis, indem 
er in Bezzenbergers Beitr. VII p. 151 bemerkt: “Die Namen Ben- 
σης, Benonig verhalten sich zu dem Ortsnamen Βρήσα (auf Lesbos) 
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wie die parallelen Namen Χρύσης. Χρυσηίς zu dem Ortsnamen 
Χρύση. Von dem Orte Βρήσα heifst Dionysos Βρησαγένης auf 
einer lesbischen Inschrift Bull. de corr. Hell. IV p. 445, Βρησσαῖος 
und Βρησεύς. Eine weitere Ausführung über die Verdunkelung 
der ursprünglichen Bedeutung der Briseis “des Mädchens von Bresa’ 
bei v. Wilamowitz-Moellendorff Homer. Unters., Berlin 1884 
p. 409 ff., vgl. auch Tümpel im Philol. XLIX p. 93. Dagegen ver- 
mutet in Briseis einen achäischen Nymphen- oder Nereidennamen 
E. H. Meyer Achilleis p. 542 f. — 185. Zu ὄφρ᾽ ἐὺ εἰδῇς vgl. 
Fritzsche Quaest. Luc. p: 71 8α. 

188. Die folgende Scene 188— 222 sucht als eine spätere 
Zudichtung zu erweisen Bischoff im Phil. XXXII p. 568 ff. Vgl. 
dagegen Düntzer hom. Fragen p. 198 ἢ, Kammer ἃ. Einheit ἃ. Od. 
p. 380 ff., dazu die Einleitung p. 24. 28. — 189. Vgl. Galen. de 
Temperam. II 6 p. 624: εἰ μὲν γάρ τις ἱκανῶς εἴη δασὺς τὰ στέρνα, 
ϑυμικὸν ἀποφαίνονται. — 192. “ὅτε ἐκλύεται τὰ τῆς ὀργῆς" διὸ 
ἀϑετεῖται᾽: Ariston. ed. Friedl. p. 47. Vgl. dazu Schneidewin 
ἃ. hom. Naivetät, Hameln 1878, p. 81. — 195 ἢ wurden von 
Aristarch verworfen: “Or οὐκ ὀρθῶς ἐκ τοῦ ποιητικοῦ προσώπου 
λέγονται᾽ Ariston. p.47. Ihm ist Fick Il. p. 77 und 398 ge- 
folgt: “unangenehm vorweggenommen aus 208 f” — 198. Über 
die Erscheinung der Athene vgl. Cauer Grundfragen p. 239. 241 ἢ. 
und dazu die Einleitung :p. 25 f. 

202. Fick in Bezzenbergers Beiträgen XX p. 150 erklärt 
alyloyog nach γαιάξοχος aus «βέχω — lat. veho: “der die Ägis 
schwingt”. — 206. Eine neue Deutung von γλαυκῶπις giebt 
Hildebrandt im Philol. XLVI p. 205 ἢ: “die Göttin der hellen 
Meerflut’: W. ὠπ = Wasser. — 208 f. wurden von Zenodot 
verworfen, dem Erhardt Entstehung d. hom. Ged. p. 14 zu- 
stimmt, vgl. aber σφωίτερον 216 und zu 195 ἢ, — 211. Statt der 
Überlieferung ὡς ἔσεταί περ vermutet van Herwerden im Hermes 
XVI (p. 351 ff.) ἀντιβίοισιν oder ὡς γὰρ ἄμεινον. Als späteren 
Zusatz mit Rücksicht auf 225 ff. und 293 ff. bezeichnet den Vers 
Erhardt a. O. p. 14. Düntzer Aristarch p. 21f. und Hom. 
Fragen p. 198 verwirft 211—214. Vgl. Bischoff im Philol. 
XXXVI p. 169 f. und die Einleitung p. 26 ἢ, 

218. Für αὐτοῦ vermutet Doederlein öffentl. Reden, Frank- 
furt 1860, p. 361 αὖ τοῦ, Naber Homerica posteriora p. 3 τοὶ 
κλύον αὐτοῦ statt τ᾿ ἔκλυον αὐτοῦ, Hoogvliet Stud. Hom. p. 57 
τοῦ κλύον αὐτοί. Sehr ansprechend ist die Vermutung Christs 
in der Ausgabe, dafs ὃς re statt ὅς χε zu lesen sei, wodurch das 
τέ im Nachsatze eine gleiche Beziehung erhält, wie in den Sätzen 
εἴ neo γάρ τε — ἀλλά τε, zu A 81. 

219. Die von Ameis gegebene Erklärung der Worte ἐπ᾽ 
ἀργυρέῃ κώπῃ σχέϑε χεῖρα “hielt fortwährend, liefs bei seinen 
Worten die Hand ruhen auf dem Schwertgriff, indem er das 
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Schwert nicht weiter herauszog” ist mit Grund bestritten von 
Wähmer über 7, ὧς φάτο, ὡς εἰπών und verwandte epische 
Formeln, I, Göttingen 1893, p. 11f., welcher zeigt, dafs nach ἢ 
καί regelmälsig nicht eine den gesprochenen Worten gleichzeitige, 
sondern durch diese Worte angekündigte, folgende Handlung an- 
geschlossen wird. Andrerseits hat Mutzbauer die Grundlagen 
der griech. Tempuslehre und der homerische Tempusgebrauch, 
Stralsburg 1893, p. 80 nachgewiesen, dafs die Form ἔσχεϑον nicht 
durativen Sinn, sondern als Weiterbildung des Aorists die gleichen 
Bedeutungen, wie dieser, hat. Der Erklärung des letzteren bin ich 
in der 5. Auflage des Kommentars gefolgt. 

222. Über die an die Worte μετὰ δαίμονας ἄλλους vgl. 424 
sich knüpfenden Bedenken vgl. die Einleit. p. 13. 16. 29 £., über 
Aristarchs Ansicht Ludwich Ar. Η. ΤΟΙ p.186f. Die Bedeu- 
tung von daiuw» ist erörtert von Kröcher der homerische Dämon, 
Stettin 1876. 

223. Über ἀταρτηρός vgl. Clemm in Curtius Stud. VIII p. 86: 
zu β 243. 

225—233 wurden von Zenodot verworfen; über die ihn be- 
stimmenden Gründe vgl. A. Roemer über die Homerrecension des 
Zen. p. 67. V. 232 verwirft Erhardt Entstehung ἃ. hom. Ged. 
p.14f. — 225. Die Stellen, wo Homer die Trunkenheit tadelt, 
giebt Athen. I p. 10 e. 18. Zu ἔλαφος als Sinnbild der Feigheit 
und Schüchternheit vgl. die von Freytag ceitierten Lobeck 
Aglaoph. II p. 895 not., Lessings Werke Bd. XVIII p. 208 ft. 
Vom Hirsch sagt Oppian. Cyneg. II 182: ἀβληχρὸς κραδίη καὶ 
ϑυμὸς ἔσωϑεν ἄναλκις. Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 369. 
371 verweist auf die in uralter Volkssage sich findende Vor- 
stellung, dafs der Hirsch kein Herz habe; vgl. auch Keller d. 
Tiere d. klass. Altert. p. 93. 

230. Fanta der Staat in d. Il. u. Od. p. 58 versteht unter 
δῶρα Strafgelder. — 231. Nach Mangold in Curtius Stud. VI 
p. 403 fi. ist δῆμος. von W. δὰ — teilen, ursprünglich auf- 
geteiltes, unter die Mitglieder einer Genossenschaft verteiltes 
Land. Daraus ergiebt sich ihm die Bedeutung des Gemeindeguts 
überhaupt: τ 197, A 704, vgl. P 250, und ist δημοβόρος βασιλεύς 
nicht ein volkfressender König, sondern ein König, der das 
Gemeindegut verzehrt: “und dies kommt ihm zu. Der Tadel liegt 
nur darin, dafs er weiter nichts thut; dals in δημοβόρος an sich 
kein Tadel liege, beweist schlagend das davon abgeleitete κατα- 
δημοβορέω Σ 301, er soll es dem Volke geben, damit es als 
Gemeindegut verzehrt werde” Dagegen hat G. Schneider Bei- 
träge zur Homerischen Wortforschung und Textkritik, Görlitz 1893, 
p. 20 fi. Mangolds Etymologie und die Möglichkeit der abgelei- 
teten Bedeutung “Gemeindegut” bestritten und glaubt einen Fehler 
in der Überlieferung des Wortes δημοβόρος annehmen zu müssen, 
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welches ursprünglich δημιοβόρος = δημοσιοβόρος gelautet habe, in 
dem übertragenen Sinne: gierig an sich reifsend, was dem Demos 
gehört. So vermutete übrigens schon Eustathios 1105, 20. 

234. Dals τὸ μέν nicht Relativ, sondern Demonstrativ sei 
und dafs man daher vor demselben eine stärkere Interpunktion zu 
setzen habe, darüber vgl. man Naegelsbach zu dieser Stelle und 
Fr. Otto Zur Lehre vom Relativpronomen bei Homer. II (Wies- 
baden 1864) p.6. So B 101. 145. E 893. Καὶ 440. 040. II 141. 
Σ 84. 131. T 92. Ψ 328. 808. Q 391. 435. ε 130. , 320. x 300. 
388. 422 und anderwärts. Vgl. auch zu ε 369. Über ναὶ μὰ 
τόδε σκῆπτρον vgl. Autenrieth bei Naegelsbach hom. Theol.® p. 217, 
über das Scepter Fanta der Staat p. 46 ἢ. 81f. 

236. Gegen den von Funk in dem Programm von Friedland 
1884 und Ameis Homerische Kleinigkeiten, Mühlhausen 1861, 
p. 22 ff. aufgestellten Unterschied zwischen μέν und E, vgl. auch 
Brugmann ein Problem d. homer. Textkritik p. 102 f., spricht 
Dyroff Geschichte des Pronomen reflexivum, Würzburg 1892, 
p. 38f. mit dem Ergebnis: “die Verwendung von ® und μέν ist je 
durch das metrische Bedürfnis bestimmt”. — 244 wurde von 
Bentley verworfen. 

245. Einen spätern Ursprung von 245 —304 sucht P. La Roche 
im Philol. XVI p. A1ff. zu erweisen, vgl. dagegen Düntzer Aristarch 

p. 27. 33 ff. und die Einleitung p. 30fl. — Über das Verhältnis 
Fr Stelle zu β 80 f. vgl. Gemoll im Hermes XVIII p. 38 und 
andrerseits Heimreich das 1. Buch ἃ. 1]. und die Tinlsrkhesein, 
Plön 1883, und Rothe die Bedeutung der Wiederholungen für 
die homer. Frage in ἃ. Festschrift zur Feier ἃ. 200 jähr. Bestehens 
d. franz. Gymn. 1890 p. 132. — 249. Dies zurückweisende, von 
Nitzsch korrelativ oder responsiv benannte καί erörtert Gramme 
Homer. Miscellen p. 18 ἢ — 250—252. Über das Verhältnis der 
Stelle zu y 244—246 vgl. die Litteratur im Anhange zu y 244 
— 246. Gegen die Annahme eines Hysteron-proteron in τράφεν 
ἠδὲ γένοντο spricht Rauchenstein im Philol. XXXVII p. 414. — 
259. ἀλλὰ πίϑεσϑ᾽" ἄμφω δὲ νεωτέρω ἐστὸν ἐμεῖο: “Ähnlich sagt 
der Poet bei Shakespeare im Jul. Caesar IV 3 zu den strei- 
tenden Brutus und Cassius: ““Liebt euch, wie sich’s für solche 
Männer schickt, fürwahr, ich hab’ mehr Jahr’ als ihr erblickt.” 
G. Schimmelpfeng. 

260. Wolf, Spitzner, La Roche haben das aristarchische 
ἡμῖν aufgenommen, das auch Düntzer de Zenod. p. 94 und in 
seinem Aristarch p. 36 gebilligt hat; dagegen sind Bothe, Frey- 
tag, Bekker, Doederlein und alle neueren Herausgeber zu 
Zenodots schon von Vo[s Krit. Blätter I p. 187 verteidigter Les- 
art ὑμῖν zurückgekehrt. Diese verteidigt auch Cobet Miscellan. 
erit. p. 229 f. Dieselbe ist wahrscheinlich, wie Bergk in der 
Zeitschr. f. ἃ. A. W. 1851 p. 524 unter Vergleichung von Dio 
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Chrysost. Or. LVII p. 654 bemerkt, auch ‘in die alten Vulgär- 
texte aufgenommen „gewesen“. Treffend sagt Bekker Homer. 
Blätter I p. 266*: “ὑμῖν mit Zenodotos, weil es als das natür- 
lichste zunächst liegt und weil der ἐφύβριστος λόγος [bei Aristoni- 
kos], den ἡμῖν vermeiden soll, nicht nur gemäfs ist der gar nicht 
überbescheidenen Weise, wie Nestor der Thaten seiner Jugend 
gedenkt, 2. B. H 150. 4 748. 7632, sondern auch gleich in 
Vers 262 fi. wiederkehrt. Überdies ist ἡμῖν soviel als ἐμαυτῷ 
καὶ ὑμῖν: aber ὡμίλησα ἐμαυτῷ darf für unerhört gelten zu einer 
Zeit, wo man nicht einmal spricht mit sich selbst, sondern höch- 
stens πρὸς &0v ϑυμὸν ἕκαστος. Über die ganze Rede des Nestor 
giebt Düntzer Aristarch p. 29 folgende gute Bemerkung: ‘So- 


_ wohl Achilleus als Agamemnon betrachten die Sache von ihrem 


rein persönlichen Standpunkte; die vor allen stark ins Gewicht 
fallende Rücksicht auf das allgemeine Beste mulste hier den 
Streitenden von anderer Seite entgegengehalten werden, und wer 
hätte das eher thun können und müssen als der weise Pylier, den 
auch Agamemnon von allen Fürsten am höchsten ehrte (B 21), 
dessen milde Weisheit am ersten auch auf Achilleus wirken konnte. 
Hierbei gewann der Dichter zugleich den grofsen Vorteil, dals er 
diese so bedeutende Persönlichkeit gleich am Anfange seines Ge- 
dichtes hervortreten lassen und für das ganze folgende Gedicht in 
ihrer Eigentümlichkeit lebendig hinstellen konnte.’ 

262. Über ein nach dieser Stelle und 9 295 —302 anzuneh- 
mendes vorhomerisches Lied vom Kampf der Lapithen gegen 
die Kentauren vgl. Nitzsch Beiträge zur Gesch. d. ep. Poesie 
Ρ. 152f. Fick dagegen hat Il. p. 77 und 3898 ἢ. V. 262 — 273, 
in Bezzenbergers Beitr. XXI p. 30 V. 262—272 wegen der Bezug- 
nahme ‘auf ein späteres Gedicht vom Kampfe der Kentauren’ 
ausgeschieden: “ursprünglich war mit ἀρείοσεν 260 nur eine frühere 
und daher für stärker geltende Generation gemeint”. 

265. Der Vers fehlt im Venetus und anderen Urkunden. 
Nach Wolf Proleg. p. XXVII und in der praef. Iliad. p. XLVIII 
soll er erst sehr spät aus Hesiod. scut. 182 eingefügt sein. Vgl. 
die ähnlichen Beispiele bei Lehrs de Arist.? p. 358 Nr.V. Es 
wird wie A 631 ein patriotisches Einschiebsel von einem athenien- 
sischen Rhapsoden sein. Theseus wird nur noch A 322 erwähnt. 
Vgl. Nitzsch Beitr. zur Gesch. der ep. Poesie p.165 und E. Meyer 
im Hermes XXVII p. 363 ff. Indes verteidigt den Vers Vols 
Krit. Bl. p. 188, indem er als Zeugen anführt Dio Chrysost. or. 
LVII und Eustathios p. 75, 42 τόν τε Πειρίϑοον καὶ τὸν Ἐξάδιον 
παρεισοδιάξει καὶ τὸν Καινέα καί τινα Πολύφημον καὶ ἄλλους mit 
dem Zusatze, dafs hier unter ἄλλους nur Dryas und Theseus ver- 
standen werden könnten. Vofs hätte auch noch Pausan. X 29, 4, 
worauf schon Naeke Opusc. I p. 267 hinwies, hinzufügen können: 
vgl. Lehrs Epimetra zu Arist? p. 449, Über die Verbindung 
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des Theseus mit Peirithoos vgl. P. Toepffer in Aus der. Anomia: 
archäologische Beiträge, C. Robert zur Erinnerung an Berlin dar- 
gebracht, Berlin 1890 p. 30—46. — In 267 hat Bekker statt 
der Überlieferung καρτίστοις ἐμάχοντο aus einem rhythmischen 
Grunde καρτίστοισε μάχοντο gegeben, wie schon K. Grashof Zur 
Kritik des homerischen Textes (Düsseldorf 1852) p. 28 wollte 
unter Vergleichung von O 385. 711. Vgl. dagegen Kayser im 
Philol. XVIII p. 687 not. 44. — 268. Die Identität von φήρ und 
One bestreitet Meister Griech. Dial. I p. 119, auch Goebel 
Lexilog. I p. 469, vgl. dagegen Fick Vgl. W.? III p. 204 und 
E. H. Meyer Achilleis p. 452. Als späteren Zusatz verwirft 
V. 268 Erhardt Entstehung ἃ. hom. θᾶ. p. 15. — 275—279 
“können neben 280 ff. nicht bestehen’: Fick Il. p.77 und 399, 
in Hesiods Gedichten p. 90 hat derselbe jedoch nur 277—279 
verworfen. Heimreich d. erste Buch d. Ilias und die Lieder- 
theorie p. 13 verwirft 275f. Bekker athetiert dagegen 280—284, 
und auch Nauck bemerkt: spurü? — 276. 2aw erörtert nach 
Etymologie und Bedeutung Kraushaar in G. Curtius Stud. Π 
p. 429— 433. — 278. Zu οὔ ποϑ᾽ ὁμοίης vergleiche man den- 
selben Gebrauch in den Formeln οὐχ ὑμοῖος und οὐκ ἴσος bei 
Thukydides I 35, 4. 1 120, 4. I 143, 2; auch οὐ τῇ αὐτῇ ὀργῇ 
Ι 140, 1. 

282. Ameis nahm’ in den Worten einen doppelten Gegen- 
satz an: von ἐγώ γε zu σύ und zugleich von λίσσομαι zu der im 
vorhergehenden Imperativ enthaltenen “direkten und scharfen Mah- 
nung’ zur Selbstbeherrschung, und erklärte: “Du, Atride, zähme 
deine leidenschaftliche Erregtheit; doch ich meinerseits bitte 
dich nur um Aussöhnung mit Achill’ u. s. w. Ein solcher dop- 
pelter Gegensatz aber ist unannehmbar. Auch darf man in Alo- 
σομαι, das doch ein starker Ausdruck des Bittens ist, gewils keine 
Abschwächung der vorher im Imperativ ausgedrückten Aufforde- 
rung oder Bitte sehen, eher eine Steigerung. Weiter kommt in 
Betracht, dafs, während der Inhalt der Bitte im wesentlichen 
kein anderer ist, als der des vorhergehenden Imperativs, aller 
Nachdruck auf dem in dem Relativsatz enthaltenen Motiv liegt, 
wobei auch zu beachten ist, dafs Nestor nachdrücklich statt des 
Pronomens (275. 281) hier den Namen selbst, ’Ayulnı, setzt. 
Schwindet damit die Möglichkeit das betonte ἐγώ γε mit Naegels- 
bach zu verstehen: ich “Nestor (ἃ. i. kein schlechter Mann) bin 
es, der dich bittet’, weil eine solche Hervorhebung des Subjekts 
mit dem Nachdruck, der auf ’Ayıllzjı und dem folgenden Relativ- 
satz ruht, unvereinbar ist, so bleibt nur die Möglichkeit eines 
Gedankenzusammenhangs der Art, wie ihn Zahn a. O. p. 29 ver- 
langt: “Atride, gebiete deinem Zorn, ja ich flehe dich an, dem 
Achill deinen Groll zu opfern, der....’, ἃ, 1. (indem das Haupt- 
motiv in den Inhalt der Bitte verflochten ist), zu bedenken, dafs 
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es Achill, der Hort der Achäer, ist, dem du deinen Groll opfern 
sollst. Was aber die Schwierigkeit betrifft mit diesem Gedanken- 
gange αὐτὰρ ἐγώ γε in Einklang zu setzen, so mufs man nur die 
Meinung aufgeben, dafs mit αὐτάρ notwendig ein Gegensatz ein- 
geleitet werde. Wo ein solcher vorhanden ist, beruht er zum 
Teil mehr auf der Markierung des Pronomens durch γέ, als auf 
der Partikel, die an sich nicht adversativ ist (vgl. z. B. Γ 18. 253. 
£132), sondern gegenüberstellend, zu Neuem überleitend, und wenn 
wir für unsere Stelle die Betonung des Pronomens ohne äufsern 
Gegensatz erklären können, so ist jedenfalls die Partikel uns nicht 
hinderlich. Diese Möglichkeit bietet sich aber, wenn man sich 
der zurückweisenden Bedeutung des durch γέ markierten Demon- 
strativs erinnert. So wie ὅγε einen vorhergehenden Begriff epana- 
leptisch hervorheben kann, in der Weise, dafs der Hörer dadurch 
zugleich an das von diesem Subjekt im Vorhergehenden Ausge- 
sagte lebhaft erinnert wird, z. B. A 261, so darf man ohne Zweifel 
eine gleiche zurückweisende Wirkung für ἐγώ γε annehmen. Ich 
finde eine solche in einigen Stellen, wo nach vorhergehendem 
Imperativ in einem folgenden adversativen Satze ἐγώ durch γέ 
markiert sich findet, wo aber der Gegensatz auf ganz anderen 
Begriffen ruht. So o 409 ἀλλ᾽ εὖ δαισάμενοι κατακείετε οἴκαδ᾽ 
ἰόντες, ὁππότε ϑυμὸς ἄνωγε᾽ διώκω δ᾽ οὔ τιν᾽ ἐγώ γε: liegt hier 
der Nachdruck auf dem vorangestellten διώκω im Gegensatz zu 
freiwilligem Entschlufs, so kann nicht zugleich mit ἐγώ γε ein 
Gegensatz zu ϑυμός beabsichtigt sein, und da kein anderer Gegen- 
satz vorliegt, überdies eine allgemeine emphatische Hervorhebung 
des Subjekts nicht am Platze ist, so wird die Markierung von 
ἐγώ durch γέ den Zweck haben, die Identität der Person, welche 
die zweite Äufserung macht, mit der, welche die vorhergehende 
Aufforderung aussprach, hervorzuheben in dem Sinne: ich, der ich 
euch eben aufforderte euch zur Ruhe zu begeben, ich will nie- 
manden vertreiben d. i. aber mit dieser Aufforderung will ich 
keinen vertreiben. Sehr ähnlich sind 4 173. ε 140. In ähnlicher 
Weise verstehe ich I’ 433 ἀλλ᾽ ἴϑι νῦν προκάλεσσαι — Μενέλαον 
— ἀλλά σ᾽ ἐγώ γε παύεσϑαι κέλομαι: ich, die ich dich eben auf- 
forderte zum Kampf mit M., ich rate dir vielmehr im Ernst da- 
von abzustehen. Wird in diesen Beispielen die Identität des aus- 
sagenden Subjekts bei Aussagen entgegengesetzten Inhalts hervor- 
gehoben, so haben wir in I'197f. einen Fall, wo die Aussagen 
übereinstimmen, die zweite eine bestätigende erklärende Ausfüh- 
rung der ersten ist: αὐτὸς δὲ κτίλος ὡς ἐπιπωλεῖται στίχας ἀνδρῶν᾽ 
ἀρνειῷ μιν ἐγώ γε ἐίσκω πηγεσιμάλλῳ κτέ., also: ja ich vergleiche 
ihn Fehlte nun an unserer Stelle das αὐτάρ, so hätten wir 
jene einfache Steigerung der vorhergehenden Bitte, wie sie Zahn 
wünscht: ja ich bitte dich. Durch αὐτάρ wird die Sache so 
modifiziert, dafs die erneute Bitte mit Rücksicht auf das darin 
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enthaltene neue Motiv als eine weitere, hinzukommende bezeichnet 
wird, also: dann aber (ferner, andrerseits) bitte ich 
dich auch. 

288. Fick Il. p. 77 und 399 hat den Vers verworfen, aber 
in Bezzenbergers Beitr. XXI p. 30 im Texte belassen. — 291. Ameis 
Erklärung von rovvexd ol προϑέουσιν ὀνείδεα μυϑήσασϑαι lantete: 
‘laufen deshalb ihm Schmähworte im Reden voran?’ mit 
epischer Unmittelbarkeit statt: darf er als mutiger Lanzenschwinger, 
statt das πολὺ προϑέεσκε (A 515. X 459) zu üben, nur den schmäh- 
süchtigen Worthelden spielen? Diese Erklärung geht insoweit auf 
Aristarch zurück, als dieser bei Aristonie. Friedl. p. 49 ὀνείδεα 
als Subjekt zu προϑέουσιν falst, und ist eingehend begründet von 
H. Rumpf Quaestt. Homerie. spec. (Giefsen 1851) p. 22 sqg. und 
in Fleckeisens Jahrbb. 1857 Bd. 75 p. 102 ff., gebilligt von 
A. Philippi quaestionum Aristarchearum spec. Gött. 1865 p. 33. 
Bekker hat (und nach ihm Koechly) nach Freytags Konjektur, 
die dann Naber Quaestt. Hom. p. 127 wiederholt hat, den Kon- 
junktiv des zweiten Aorist προϑέωσιν in den Text genommen; 
Heyne vermutete προιεῖσιν statt προϑέουσιν. Dagegen sucht 
H. Weber im Philol. XVI p. 691 ff. die Form προϑέουσιν zu 
stützen, indem er damit teils βέῃ βῶσιν κτέωμεν teils κτενέω τελέω 
xooew καλέω vergleicht: ἱπροϑέουσιν ist demnach eine Ableitung 
auf so aus dem Stamme, wie er im zweiten Aorist erscheint, mit 
geschwundenem echten Wurzelvokale, und die Bedeutung derselben 
ist eine auf das Futurum deutlich hinweisende, aber in diesem 
Falle nicht so entschieden ausgedrückte.” Er übersetzt: “wenn die 
ewigen Götter ihn zum Lanzenschwinger setzten, setzen sie ihm 
deshalb vor oder wollen sie ihm deshalb vorsetzen, Schmäh- 
ungen auszuschütten?’” Bergk in einem Universitätsprogramm 
Halle 1859 falst προϑέουσιν als Partieipium, verwandelt τούνεκά of 
in ein τούνεκα καί mit Hilfe der Glosse von Hesychius καιροϑέου- 
σιν᾽ κρατοῦσιν, προτρέχουσιν die er auf unsere Stelle bezieht, wie 
auch H. Rumpf Quaest. Hom. spec. p. 22 unter Vergleichung 
von N 728 vermutete, und deutet: “si dis immortales Achillem 
virum fortem fecerunt, num propterea ei auctores sunt, ut potentio- 
ribus convieia dicat?’ Doederlein Öffentl. Red. p. 372 und in 
der Ausgabe erklärt προϑέουσιν mit Rumpf, aber ὀνείδεα als Ad- 
jektiv statt ὀνείδεια (mit; Vergleichung von X 497 ὀγνειδείοισιν 
ἐνίσσων) und lälst von diesem μυϑήσασϑαν als Supinum abhängen: 
‘ideone ei procurrunt tam audacter verba dictu contume- 
liosa, tamquam sua virtute suoque merito potior sit?” Düntzer 
in seinem Aristarch p. 40 meint, “dals προϑέω hier bezeichnete 
auftragen, befehlen, eine Bedeutung, die der interpolierende 
Rhapsode wohl in andern uns verloren gegangenen Liedern fand”. 
Diese Bedeutung hat auch G. Autenrieth bei Naegelsbach adoptiert: 
‘quem si fecerunt pugnacem dii immortales, num ideirco (continuo) 
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iubent "convivia dicere?’” mit Vergleichung von Soph. Ant. 1249, 
216. Trach. 1049, und erklärt jetzt im Wörterbuch unter προ- 
τίϑημι: nach anderer Flexionsklasse (wie diön, διδώσομεν, φορῆναι) 
st. προτιϑέασι vorsetzen, eingeben, gestatten. Vgl. über die 
Form auch G. Curtius das griech. Verbum I p. 213 und Hin- 
richs de Homericae elocutionis vestigiis Aeolicis. Jena 1875 p. 126. 
Die von diesen angeführten Analogien dürften wohl genügen, um 
die Form προϑέουσι —= προτιϑέασι zu rechtfertigen. Alle Versuche 
der Erklärung, die von einer anderen Voraussetzung ausgehen, 
leiden an den schwersten Bedenken. 

293. Über die y«esätze im Eingang von Reden in der Ant- 
wort vgl. Capelle im Philol. XXXVI p. 706 f. — 294. Um das 
Digamma in ὑπείξομαν herzustellen, vermutete Bentley εἰ δή σοί 
τι ἔπος ὑποείξομαι, Nauck εἴ σοι πᾶν «έργον ὑποείξομαι, wie Fick 
und Christ geschrieben haben, Naber Hom. post. p. 4 εἰ δὴ πᾶν 
ἔργον σ᾽ ὑποείξομαι (σ᾽ = ool), wie van Leeuwen-M. geschrieben 
haben. Jede Vermutung, die δή nach εἰ beseitigt, ist zurück- 
zuweisen, weil δή, wie ® 463. p 170. 2 57, durchaus notwendig 
ist wegen der Beziehung auf die Worte Agamemnons, aus denen 
Achill die Forderung Ag. πᾶν ἔργον ὑποείκειν entnimmt. Aber 
auch die unter Beibehaltung von δή aufgestelllen Vermutungen 
Bentleys und Nabers sind unannehmbar, weil sie den Gehalt 
der Worte abschwächen. Diesen mifslichen Versuchen gegenüber 
gewinnt die Vermutung Useners altgriech. Versbau p. 17 (vgl. 
zu 21) grolse Wahrscheinlichkeit, dafs in dem zweifellos her- 
zustellenden ὑποείξομαι die Spur “einer nur äufserlichen Zusammen- 
stellung zweier Kurzverse vorliege, die ihre Selbständigkeit durch 
die freie Behandlung des in der Fuge zusammentreffenden Aus- 
und Eingangs bekunden’. — 296. Aristarch hat den Vers als 
überflüssig getilgt, Bekker und die neueren Herausgeber sind 
nachgefolgt. Aristarchs Athetese stimmt auch L. Lange der 
homerische Gebrauch der Partikel εἰ I p. 468 zu. Der Vers, 
welcher die Kraft der vorhergehenden leidenschaftlichen Aufforde- 
rung nur lähmt, scheint in der That seine Existenz der Ver- 
kennung der Thatsache zu verdanken, dafs un ohne Verbum ge- 
braucht werden konnte, “wenn der Zusammenhang es mit sich 
bringt, dafs die abwehrende Bedeutung von un sich nicht gegen 
eine Aussage an sich richtet, sondern gegen die Subsumtion einer 
Person unter dieselbe’, wie bei εἰ μή ohne Verbum. Für γάρ ver- 
weist Lange auf die Anwendung dieser Partikel in αἱ γάρ. — 
302. Über εἰ δ᾽ ἄγε vgl. L. Lange de formula Homerica εἰ 6’ 
ἄγε. Lips. 1873. p. 11. Nicanor: ei’ ἄγε. wie van Leeuwen-M. 
geschrieben haben. 

312. Für ἀναβάντες sucht Kammer die Einheit der Odyssee 
p. 171 ff. die Bedeutung ‘in See gegangen’ zu erweisen. — 
314. Über die bei Homer nur flüchtig berührten Reinigungs- 
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gebräuche vgl. L. Schmidt d. Ethik der alten Griechen, I, 
Berlin 1882, p. 131f. Schoemann griech. Altert.? p. 63 meint, 
dafs während der Seuche alle in Trauer sich weder gewaschen 
noch die Kleider gewechselt, vielmehr das Haupt mit Staub und 
Asche bestreut hätten, unter Hinweisung auf & 23. ὦ 316. Zu 
εἰς ἅλα vgl. Eurip. Iphig. Taur. 1193: ϑάλασσα κλύζει πάντα τὰ 
ἀνθρώπων κακα. 

320. Für die Ableitung des Namens Ταλθύβιος giebt Bekker 
Hom. Blätter I p. 222 folgenden Weg an: ᾿ϑάλλειν ϑαλτύς ταλϑύς 
Ταλθύβιος ἃ. i. βιοϑάλμιος oder ξωϑάλμιος᾽, also ein Mann in 
blühenden Lebensverhältnissen, Blüteleben, vgL K 314. 315. — 
322. Doederlein hat am Schlusse Komma gesetzt und dann 
ἀγέμεν als Infinitiv von ἔρχεσϑον abhängig gemacht mit Ver- 
gleichung von @223. So schon J.F. Boissonade. Aber dadurch 
wird der Sinn der Stelle offenbar abgeschwächt. Vgl. auch B 8 
bis 10. 4 70. 71, Nikanor ed. Friedlaender p. 147. 

327. Madvig Adversaria eritic. I. (1871) p. 186 vermutet, 
wie Bentley, ἀκέοντε statt ἀέκοντε. Diese von Nauck, Christ, 
Cauer in den Text aufgenommene Vermutung ist eine wirkliche 
Verbesserung und wohl Herstellung des Ursprünglichen, da ἀέκοντε 
mit der Ortsbestimmung παρὰ ϑῖν᾽ ἁλὸς ἄτρυγ. sich nicht wohl 
verträgt. 

340. Die überlieferte Lesart ist εἴ more δ᾽ αὖτε, was man 
sonst für δὲ αὖτε nahm: gegen den Zusammenhang und gegen den 
Sprachgebrauch. Denn die Partikeln δέ und μέν sind sonst überall 
unmittelbar nach εἰ gesetzt. δ᾽ αὖτε aus δὴ αὖτε wäre eine 
gezwungene und durch kein anderes Beispiel erweisbare Elision. 
Daher hat man entweder einen Äolismus δαῦτε (mit Krasis aus 
δὴ αὖτε) anzuerkennen: vgl. L. Ahrens im Philol. VII p. 433, 
oder mit Thiersch Gr. 8 329, 1 und Bekker δὴ αὖτε zu 
schreiben hier und B 225. H 448. @ 139. #364. T 134. Φ 421. 
ı 311. x 281. χ 165. Vgl. auch La Roche homer. Unter- 
suchungen p. 281. Vgl. zur Synizese A 138. 386. Ebenso δὴ 
αὖ mit Synizese A 540. Η 24. μ 116. Über die Bedeutung von 
αὖτε Bäumlein Gr. Part. p. 47. 

344. Die überlieferte Lesart ist μαχέοιντο ᾿4χαιοί mit einem 
unzulässigen Hiatus und einer unhomerischen Optativendung. Denn 
die dritte Person des Plurals im Optativ lautet bei Homer nie 
oıwro, sondern stets oıero. In xy 444 ist von G. Hermann das 
überlieferte ἐκλελάϑοιντ᾽ in ἐκλελάϑωντ᾽ verbessert. Hier haben 
Porson und Schaefer μαχέωνται vorgeschlagen, was Vols Krit. 
Bl. I p. 195 und 229 billigt, Fr. Thiersch Gr. 8 347 15" da- 
gegen das Fut. μαχέονται mit Beistimmung von Freytag, Naegels- 
bach, Bekker, auch Cobet Miscellan. crit. p. 308, Naber Quaestt. 
Hom. p. 86, Nauck, Cauer, van Leeuwen-M. — Ameis nahm 
die Konjektur von Barnes μαχεοίατ᾽ ᾿4χαιοί auf, die von Payne- 
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Knight, Gent (mit Vergleichung von σ 191), Koechly, Christ, 
Rzach aufgenommen und auch von Ahrens Über die Konjugation 
auf μὲ im hom. Dialekte p. 12* und von Hoffmann Quaestt. Hom. I 
p. 92 gebilligt ist. Der Optativ ist vorzüglich geeignet, weil 
regelmälsig im Relativsatze nach negativem Hauptsatze, vgl. α 254. 
ὃ 167. 560. ı 126. 8 53. Vgl. Hermann Opusc. IV p. 144 
Bäumlein Über die Modi p. 269 ff. 

348. Statt der Überlieferung ἀέκουσ᾽ haben A. Nauck im 
Bulletin de l’acad. de St. Pötersb. VI p. 10 und Düntzer Aristarch 
p. 47 ἀκέουσ᾽ vermutet aus Gründen, die auch G. Autenrieth 
bei Naegelsbach anerkennt: vgl. zu 327. Cauer hat ax2ovo’ auf- 
genommen. — Uber das Verhältnis des Achill zur Briseis vgl. 
Gerlach im Philol. XXX p. 25. — 349. Naber Quaestt. Hom. 
p. 128 vermutet ἄτερ statt ἄφαρ. 

350. Über die Anastrophe 29’ vgl. Lehrs Q. E. p. 76 5αᾳ. — 
Die gewöhnliche Lesart, welche Spitzner, Doederlein u.a. bei- 
behalten haben, ist ἐπὶ οἴνοπα πόντον wie B 613. E 771. H 88. 
ß 421. y 286. ὃ 414. ε 349 [eis], ohne Präposition £ 170, überall 
als Versschlufs, und « 183 im ersten Hemistichion. Aristarch 
dagegen giebt ἐπ᾽ ἀπείρονα πόντον, was seit Bekker in den Aus- 
gaben fast durchweg Aufnahme gefunden hat. πόντον ἀπείρονα 
findet sich nur noch ὃ 510. Cauer Grundfragen der Homer- 
kritik p. 31 vermutet, wie auch schon Ameis, dafs Aristarch 
sich dadurch bestimmen liels, ἀπείρονα statt οἴνοπα zu schreiben, 
weil nach seiner Ansicht οἴνοπα und πολιῆς nicht zu einander 
pafsten. Vgl. auch den Kommentar. — 356. ᾿ἀπούρας ist —= ἀπο- 
Fow-s, worin ρα = fo durch Vokalentziehung aus feo in ἀπό- 
Feo-ce entstanden ist’: Fick in Bezzenbergers Beitr. IV p. 174. 
Vgl. Wackernagel daselbst p. 270 ἢ — 360. Über αὐτός vgl. 
auch Windisch in Curtius Stud. II p. 347 ft. 

366—392 hat Aristarch athetiert: vgl. Ludwich Ar. H.T.I 
p. 191. Zur Rechtfertigung der Stelle bemerkte Ameis: “Schon 
die Schol. BL. bemerken: καὶ πρὸς εἰδότας δὲ ἔϑος λέγειν ἐπικου- 
φίξειν τὴν ὀδύνην, und zum folgenden Verse: οἵ δὲ ἀϑετοῦντες 
τοὺς στίχους οὐκ ἐῶσι μαϑεῖν ἡμᾶς, ὅϑεν ἥλω Xovonis, und über 
die ganze ἀνακεφαλαίωσις: μεγαλοφυῶς δὲ συντέμνει τὰ περισσὰ τῶν 
λόγων καὶ τῶν ἱστοριῶν. Den Homer haben auch hierin die Tra- 
giker nachgeahmt. Denn diese legen ebenfalls ihren Personen in 
den Mund, was unserm modernen Gefühle auffällig oder entbehr- 
lich erscheint, was aber nur im Interesse der Zuhörer vor- 
getragen wird. Vgl. einige Beispiele in Naekii Opusc. I p. 96 sqgq. 
Das übrigens Homer nicht blofs bei Botschaften, sondern auch 
an verwandten Stellen kürzere oder längere Rekapitulationen hat, 
ist bekannt. Ferner sagt Hiecke Über die Einheit des ersten 
Gesanges der Ilias (Greifswald 1857):p. 7: “Jede Mutter wird in 
solchen Fällen sich erzählen lassen, und jeder Sohn wird in solchen 
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Fällen erzählen.” Ferner läfst die rhetorische Frage in unserm 
Verse mit ihrem πάντα eine ziemlich ausführliche Schilderung 
erwarten. Auch die Redner und Historiker gebrauchen solche 
Formeln an Stellen, wo sie gleichwohl die Sache in der Kürze 
berühren: vgl. die von Krüger zu Thuk. I 68, 3 zu εἰδόσι er- 
wähnten Stellen: Dionys. Hal. Antig. 1 81. Ameis verwies ferner 
auf Ludwig v. Hoermann Untersuch. über die Hom. Frage 1. 
(Innsbruck 1867) p. 36 ἢ, der die ausführliche Erzählung Achills 
396—406 vergleicht und bemerkt: “Es werden uns hier die vor- 
hergehenden Ereignisse erzählt, und zwar, was das Beachtenswerte 
ist, in der Art, dafs genau die epischen Stellen uns den Ver- 
lauf der Handlung geben, die dramatischen hingegen aus- 
gelassen sind.” Indes bietet der Inhalt des Berichts folgende An- 
stöfse: 1) erst A 392 wird die χούρη Βρισηίς “das Mädchen von 
Brisa’ (vgl. oben zu 184) zu einer κούρη Βρισῆος. wie sie auch 
I132 heilst: vgl. v. Wilamowitz-Moellendorff Hom. Unters. 
p. 409 δ΄: 2) “da Chryses der Herr von Chrysa an der Küste der 
Troas [nach Tümpel, oben zu 37, vielmehr auf Lesbos], Bresses 
der Herr von Bressa auf Lesbos ist, so ist gar nicht abzusehen, 
wie beider Töchter in Theben unter dem Plakos an der Südgrenze 
der Troas gefangen sein sollten. Sie müssen dort schon bei Ver- 
wandten zum Besuch gewesen sein. Wie es scheint, erzählten die 
Kyprien die Geschichte so, wie es hier geschieht’: Fick ἃ. 1. 
p. 400. Vgl. Tümpel im Philol. XLIX p. 89 ἢ 93. Fick hat 
366—392 ausgeschieden. E. H. Meyer Achilleis p. 2 vermutet, 
dafs die breite Fassung 365—412 an die Stelle einer kürzeren 
Bitte getreten sei. 

393. K. Brugmann ein Problem der homerischen Textkritik 
und der vergleichenden Sprachwissenschaft, Leipz. 1876, p. 53 ἢ 
vermutet hier, wie O 138. T 342. Q 550. Q 422 an Stelle von 
παιδὸς ξῆος als ursprüngliche Lesart die des Zenodot £oio, indem 
er wahrscheinlich macht, dafs Aristarch die freie Beziehung des 
Reflexivum auch auf die erste und zweite Person als sprachwidrig 
verwerfend, an Stelle desselben das fälschlich als Genetiv von &ug 
angesehene £njog, welches & 505 und o 450 als Substantivum 
ἑεύς = Herr gebraucht sei, eingesetzt habe. Christ hat £oio 
geschrieben. 

395. Statt der handschriftlichen Lesart ἠὲ χαὶ ἔργῳ hat 
Bekker, um das Digamma zu wahren, die Konjektur ἠέ τι Fioyo 
in den Text genommen mit der Note: ἠέ τε Heynius cf. E 879. 
y 99. ὃ 163,’ ebenso Christ und van Leeuwen-M. Es ist viel- 
mehr Bentleys Konjektur, die Payne-Knight schon aufgenom- 
men und Heyne mit Anführung der erwähnten drei Stellen (wozu 
noch ὃ 329 und o 375 vermilst werden) gebilligt hat. Ebenso 
hat Bekker Z 289. I 228. δὲ 354 mit Bentley geändert und 
λ 474 mit μήσεαν «έργον in den fünften Fuls eine ungefällige 
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Synizese gebracht. Dagegen hat er B751. 4470. 41703. P 279. 
λ 550. & 228. 344. ρ 313. y 422 die Vernachlässigung des ver- 
meintlich feststehenden Digamma in ἔργον nicht ‘zu entfernen ge- 
wagt. In Bezug auf die Bedeutung bemerkt G. Autenrieth 
bei Naegelsbach: “Man braucht dieses ἠὲ καί so wenig anzufechten 
als in A 63. H 196. ὃ 712. O 137 und in dem öfteren ἠὲ καὶ 
οὐκί. Ebenso in ἠδὲ καὶ ἔργα e 313. A 703. Beispiele von diesem 
καί aus den Rednern giebt E. Maetzner zu Lyceurg. in Leo- 
erat. p. 99. 


396—406 wurden von Zenodot athetiert: vgl. Ludwich 
Ar. H. T. I p. 192. Diese Athetese ist gebilligt von Fick 1. 
p. 77 ἢ. 400 f. wegen der mythologischen Gelehrsamkeit und der 
ionischen Form Βριάρεων, doch hat derselbe (Hesiods Gedichte 
p. 91 und in Bezzenbergers Beitr. XXI p. 33) diese Athetese auf- 
gegeben und nur 400 und 403 verworfen. 


396. In Bezug auf das enklitische σέο hat Lehrs in der 
Zeitschr. für die A. W. 1834 p. 142 bemerkt: “Was in dem Schol. 
steht, ist folgendermafsen zu verstehen. Es entsteht in dem Verse 
die Frage, ob man verbinden solle πατρὸς σέο “in dem Hause 
deines Vaters’” oder ἤκουσά σεο εὐχομένης. Jenes, sagt Aristarch, 
ist zu verwerfen, da Homer die Fabeln der Späteren, dafs Thetis 
nach der Geburt des Achilleus wieder in das Haus ihres Vaters 
zurückgekehrt sei, nicht kennt; welche Fabel doch diese Erklärung 
voraussetzen würde. In diesem Falle mülste σέο orthotoniert sein. 
Nach der andern Erklärung: ich hörte dich rühmen, ist aber σέο 
zu inklinieren: denn Orthotonesis würde nur eintreten, wenn es 
einen Nachdruck oder Gegensatz enthielte; darum verlangt sie 
Herodian, weil er verstehen will: ich habe dich selbst oft rühmen 
gehört, was pedantisch erscheint.’ 


397. In κελαινεφής nimmt Lehmann zur Lehre vom Lokatiy 
bei Homer, Neustettin 1870, p. 7 einen Lokativ xeAaı von einem 
vorauszusetzenden χέλος (wie μεσαν zu ue0o—g) an und erklärt: 
im Dunkel der Wolke (wohnend), wie ἀργικέραυνος: im Glanze 
des Blitzes. 


„400. Uber Zenodots Φοῖβος ᾿Δπόλλων statt Παλλὰς ᾿4ϑήνη 
(Ludwich Ar. H. T. I p. 192f.) und die dadurch veranlafste 
Aenderung von 404 (πολὺ φέρτατος ἦεν) vgl. A. Roemer tber die 
Homerrecension des Zenodot p. 42f. van Leeuwen-M. haben Φοῖβος 
“πολλῶν aufgenommen, ohne jedoch 404 mit Zenodot zu ändern. 


404. Alyalov ist nach Preller Gr. Myth.? I 42 ‘der perso- 
nifizierte Meeresschwall mit dem furchtbaren Andrange tosender 
Fluten, in welchem die Alten die Ursach» der Erdbeben erkannten.’ 
Über αὖτε οὗ πατρὸς ἀμείνων vgl. auch Schoemann Opuse. II p. 40 
mit not. 39. In der Fesselung des Zeus findet man den Kern 
eines physikalischen Mythos: nach Preller Griech. Myth.? I p. 130 
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ist es ‘das allegorische Gemälde eines furchtbaren Aufruhrs der 


Natur, in welchem Zeus durch die vereinigten Mächte des Himmels 
“und des Meeres Gewalt zu leiden scheint.” Vgl. aber E. H. Meyer 
Achilleis p. 429 £.; Welcker griech. Götterl. I p. 8. 288, III, 
156 ἢ: Aigaion, Wogner, Beiwort des Poseidon. Fick d. griech. 
Personennamen p. 149: Alyalov von «Αἰγαί mythische Heimat des 
Poseidon, von aly Woge. Über »vdei γαίων vgl. den Anhang zu 
® 51. — Aristarch schrieb βίην, Zenodot βίῃ und dies bieten 
alle Handschr. Cauer Grundfragen p. 30 nimmt an, dals Aristarch 
den Acc. hier, wie Γ 193 χεφαλήν, gegen die Überlieferung her- 
stellte. — 409. Treffend bemerkt P. Cauer die Kunst d. Über- 
setzens p. 76 zu τοὺς δέ und dem erst am Schlufs folgenden 
᾿Δχαιούς: ‘der Held denkt viel zu verächtlich von ihnen, als dafs 
er sie gleich nennen möchte: von “den andern’ spricht er und fügt 
zuletzt widerwillig den Namen hinzu.’ 

412. Früher wurde gewöhnlich ὅτ᾽ gelesen und im Sinne von 
ὅτι gefalst. So Aristarch nach Aristonikos zu II 274, und mit 
ihm Bekkers Paraphrast, Wolf und andere. Auch Krüger 
Di. 12, 2, 10: “In ὅτε wird ı bei Attikern nie, bei Homer zu- 
weilen elidiert.” Aber mit Recht hat dies schon Thiersch Gr. 
8 164, 9 verneint; ebenso Bekker Hom. Blätter I p. 150: “Den 
Endvokal kann ὅτε so wenig elidieren wie τέ: mit dem ı ginge 
die Verständlichkeit verloren.” Daher haben andere ὅτ᾽ in solchen 
Stellen für ὅτε genommen, wie hier Naegelsbach: “Das ist ἄτην; 
ἢ ἀάσϑη (T 136), öre; K. A. J. Hoffmann in der Zeitschr. ἢ 
d. österr. Gymn. 1861 p. 537: “Seine Verschuldung (von damals), 
als er den Helden entehrte,’ was hier bei dem eben erst Ge- 
schehenen nicht annehmbar ist. Es bleibt daher in den von Bekker 
Hom. Blätter I p. 151 und 7. La Roche Hom. Stud. p. 264 ἢ, 
und Hom. Unters. p. 123 f. erwähnten Stellen kein anderes Aus- 
kunftsmittel, als das einfache Verfahren von Aristophanes (nach 
Schol. H. P. zu ε 357, was A. Nauck Aristoph. p. 53 blofs mit 
“nec placet’ berührt) und Bekker anzuwenden, nemlich ὅ τ᾽ zu 
trennen und im Sinne von ὅτι re zu fassen. Vgl. A 244. 4 32. 
E 331. Z 126. © 251. II 274. 433. 509. P 623. 9 78. 299. 
& 90. 366. v 333. p 254. Vgl. über die ganze Frage Capelle 
im Philol. XXXVI p. 193 f. und Schmitt über den Ursprung des 
Substantivsatzes mit BRelativpartikeln im Griech., Würzb. 1889, 
p. 40 ff. — T 57 schreibt Bekker ὅτε. ε 357 ist zweifelhaft, vgl. 
zu ὃ 262 und Friedlaender de conjunetionis ὅτε apud Homerum 
vi et usu p. 57 f. 

421—427 müssen mit dem zwölftägigen Aufschub bis zur 
Bitte der Thetis fallen’: Fick Il. p. 78 und 401 vgl. p. 3; danach 
werden 423—430 in den einen Vers zusammengezogen: ὡς ἄρα 
φωνήσας ἀπεβήσετο αὐτὰρ Ὀδυσσεύς. Dann aber verwarf Fick 
Hesiods Gedichte p. 91 mit Hinrichs die Fahrt nach Chryse, 
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V. 430—496. Vgl. die Einleitung p. 20 δ΄. — 423. Über die Reise 
der Götter zu den Äthiopen und die Verwendung des gleichen 
Motivs im Anfang der Odyssee vgl. Ὁ. Rothe die Bedeutung ἃ, 
Wiederholungen für die homerische Frage p. 131 f. und im Jahres- 
bericht d. philol. Vereins 1887 p. 293, über zu Grunde liegende 
mythologische, dann märchenhaft verdunkelte Elemente Bender 
die märchenhaften Bestandteile der hom. Ged., Darmstadt 1878, 
p. 17 £.; dazu die Einleitung p. 21£. 

424. Die Aristarchische Lesart κχατὰ δαῖτα ist hier ganz 
richtig, da μετὰ δαῖτα nur nach dem zu α 184 berührten Sprach- 
gebrauche gesagt sein könnte: vgl. Cobet Var. Leectt. p.109. Vgl. 
y 12. 106. A 479. — Die Schwierigkeit dieser Stelle im Vergleich 
mit 47 und 222 und die vierfache Lösung derselben in den 
Scholien ist von Naegelsbach Anmerkungen p. 147 ff. ausführlich 
behandelt. Hierzu kommt die Ansicht von Vols (Krit. Bl. Ip. 182): 
‘Mit Absendung des Schiffs nach Chryse 308, und dann mit der 
Entsündigung des Heers 313 und dem Hekatombenopfer 315 ver- 
gingen einige Tage, nach welchen erst Achilleus, 318 von 
dem fortzürnenden Agamemnon seiner Briseis beraubt, die Mutter 
um Rache anflehte und die gestrige Abreise der Götter zu den 
Äthiopen vernahm.” Kiene Die Komposition der Ilias (Göttingen 
1864) p. 70 sucht die chronologische Schwierigkeit durch die An- 
nahme zu heben “dafs das Gespräch zwischen Mutter und Sohn 
erst am Tage darauf, am Morgen nach der Volksversammlung, 
stattfand und Agamemnon folglich erst an diesem Tage des Achilleus 
Ehrengeschenk, die Briseis, abholen liefs’”. Derselbe bemerkt in 
Fleckeisens Jahrbb. 1865 Bd. 91 p. 796 ‘dafs die Erwähnung dieser 
Nacht vor der Entsendung der Herolde nach der blofsen Erwähnung 
der Reinigung des Lagers nicht notwendig sei und dals wir diese 
hier voraussetzen dürfen, weil der Dichter nur die Unterbrechung 
in der Zeit durch Nacht und Tag erwähnen muls, wo die Ereig- 
nisse wirklich in ihrem Verlaufe vorgeführt, nicht blofs erwähnt 
werden’. Vgl. dagegen die Erörterung von R. Franke in Fleck- 
eisens Jahrbb. 1866 Bd. 93 p. 798 ff. — Ameis glaubte die ein- 
fachste Lösung in der Annahme der vermeintlich Aristarchischen 
Lesart ἕπονταν zu finden, die auch Bergk in der Zeitschr. f. ἃ. 
Alt. Wss. 1846 p. 502 ff. verteidigte, aber Ludwich Ar, Ho. ΤΟΙ 
Ρ. 196 und 633 weist nach, dafs weder die Überlieferung, noch 
die innere Wahrscheinlichkeit dafür spreche, dafs ἕπονταε die 
Aristarchische Lesart gewesen sei, diese vielmehr einem Gegner 
Aristarchs und Feinde seiner Athetese von V. 222 angehören müsse. 
Abgesehen davon war Ameis Interpretation des Präsens von 
einem “am heutigen Tage erfolgten Nachreisen’ der übrigen Götter 
und die Auffassung des ganzen Zusammenhanges unhaltbar. Frey- 
tag und Bäumlein Zeitschr. f. ἃ, A. W. 1848 p. 328 suchten die 
Lösung in der sylleptischen Fassung des πάντες. Naegelsbach 
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Anm. p. 148 sucht die Disharmonie als unwesentlich zu entschul- 
digen und vergleicht den Anachronismus aus dem Gleichnis vom 
Blitzableiter in Buttlers Worten bei Schiller Piecolomini I 2. 
Hiecke Über die Einheit des ersten Gesanges der Ilias p. 7 fügte 
noch den Widerspruch über die Handschrift der Königin in Schillers 
Don Carlos Act 2 Scene 4 mit Act 4 Scene 5 hinzu, und Ameis 
Kinkels “Otto der Schütz’, wo im 2. Abenteuer g. E. der Jüngling 
den Nachen fortstöfst mit den Worten: “Dich brauch ich nicht! 
so ruft er munter, Treib’ du mit Glück in’s Meer hinunter!” aber 
im 5. Abenteuer p. 37 von ihm gesagt ist: “Es wiegte sich im 
leichten Kahn Dort Otto auf der Spiegelbahn’, und p. 38 “Es 
wirft sie grimmig in den Nachen’ usw. Derselbe bemerkte: “die 
Motivierungen im mündlichen homerischen Epos dienen 
häufig nur der augenblicklichen Situation, ohne auf 
Früheres oder Späteres Rücksicht zu nehmen, was nur 
erst der kritisierende Leser bemerken kann.’ Hiecke p. 6: “Warum 
sollte der Dichter, wenn er anders den kleinen chronologischen 
Verstofs wahrgenommen hat, warum sollte er nicht auf seine 
Gewalt über Herz und Phantasie des Hörers rechnen, die diesen 
nicht zur Wahrnehmung des Widerspruchs werden gelangen lassen.’ 
O. Müller ΚΙ. Schrift. I. p. 463: “Die Hauptsache wird wohl die 
sein, dafs verschiedene Erfindungen, die der Dichter an verschie- 
denen Stellen braucht, nicht haarscharf an einander gepalst werden 
dürfen, wenn der Dichter nicht selbst sie in einer Vorstellung 
verbindet. Sonst möchte leicht bei strenger Konsequenzenziehung 
und mit einiger Dialektik das ganze Gerüst der Ilias und jedes 
ähnlichen Epos, besonders in seinen auf die Götter bezüglichen 
Teilen, über den Haufen zu werfen sein.” Über den Grund zur 
Dichtung einer mehrtägigen Abwesenheit des Zeus und der Götter 
und über die ganze Frage vgl. die Einleitung p. 22f. Die reiche 
Litteratur findet man zusammengestellt bei Benicken in Jahrbb. 
f. Philol. u. Paed. 1876 II. p. 305. 

430— 492. Zur Kritik dieser Partie vgl. die Einleitung 
p. 17f., dazu Lachmann Betracht. p.4, La Roche die Entstehung 
d. hom. Gedichte in Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1863 p. 171, 
Kayser Hom. Abh. p. 9, 1, Erhardt ἃ. Entstehung p. 4 ff., 
E. H. Meyer Achilleis p. 2, 6 f, Christ Ausgabe p. 202, Hin- 
richs die homerische Chryseisepisode im Hermes XVII p. 59 ff, 
Haesecke d. Entstehung ἃ. 1. Buches d. 1]. p.2 ff, Heimreich 
ἃ, 1. Buch d. Il. p. 13 ff, Baenitz Bemerk. p. 9 f. und dagegen 
Gemoll im Hermes XVIII p.39 ff. Auch Fick hat jetzt in Bezzen- 
bergers Beitr. XXI p. 34 V. 430—496 ausgeschieden, 

430. Statt ἀπηύρων vermutet 1. Meyer Griech. Aoriste, 
Berlin 1879 p. 89 ἀπηύραν, van Leeuwen-M. ἀπέξρασαν, Rzach 
ἀπεύρων. — 432. Die gewöhnliche Lesart ist ἐντός, wie m 324. 
352. κ 125, Aristarch las ἐγγύς: er scheint λιμήν und ὅρμος für 
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gleichbedeutend gehalten zu haben. Vgl. besonders Tümpel im 
Philol. XLIX p. 100 ff. Die neueren Herausgeber schreiben mit Aus- 
nahme von van Leeuwen-M. ἐντός. ---- 433. Statt στείλαντο ϑέσαν 
δ᾽ vermutete Wakefield Silv. crit. II. p. 127 oreilav re ϑέσαν τ. 
Zur Erklärung des Technischen in diesen Versen vgl. Breusing d. 
Nautik der Alten, Bremen 1886, p. 61. 126. 

434. Über ἐστοδόκη und moorovor vgl. K. Grashof über das 
Schiff bei Homer und Hesiod (Düsseldorf 1834) p. 23, B. Graser 
im Philol. 1865 Suppl. III p. 239 und jetzt Breusing d. Nautik 
p. 48. Im Versschlufs ist die gewöhnliche Lesart ὑφέντες, wie 
auch Zenodot schrieb, Aristarch las ἀφέντες. Letztere nahm Ameis 
auf, billigte J. La Roche über den Gebrauch von ὑπό bei Homer 
p. 38, schrieb aber in seiner krit. Ausgabe ὑφέντες. Von den 
neueren Herausgebern hat nur Rzach ἀφέντες geschrieben. Der 
ganze Vers mit ὑφέντες findet sich auch hymn. in Apoll. 504 (II 326), 
wo A. Baumeister bemerkt “Aristarchum hunc hymnum aut cog- 
nitum non habuisse aut nihil auctoritatis ei tribuisse”. 

435. Die Notwendigkeit von προέρεσσαν, der Lesart Aristarchs: 
Ludwich Ar. H. T. Ip. 197, statt des frühern noch von F. A. Wolf 
gebilligten προέρυσσαν, hat Fr. Spitzner gründlich erwiesen. — 
438. βῆσαν ἕκηβόλῳ ᾿Ζπόλλωνι: die Verletzung des Digamma in 
FernßoA® hätte vermieden werden können durch βῆσαν ᾿4πόλλωνι 
κλυτοτόξῳ, wie p 267. O 55. Fick hat in d. Il. p. 78 und 402 
den Vers verworfen. Vgl. aber Usener altgriech. Versbau p. 20 
und oben zu 21. — 440. Von dem in Chryses Gebet 39 erwähnten 
Tempel ist hier nicht die, Rede, vgl. darüber Cauer Grundfragen 
p. 199 ἢ — 444. Aristarch verwarf den Vers als περισσός, vgl. 
Ludwich Ar. H. T. Ip. 197. — 446. ὁ δ᾽ ἐδέξατο χαίρων παῖδα 
φίλην: “wie ist doch das homerische Epos so wunderbar einfach 
und doch so wunderbar tief; wie schwer wiegen diese Worte “voll 
Freude nahm er sein liebes Kind wieder in Empfang”, schwerer 
als wenn ein Romanschreiber ganze Bogen voll “Gefühle” los- 
gelassen hätte” G. Schimmelpfeng. 

447. ἵερήν ist die Lesart des Zenodot und Aristarch: Lud- 


‚wich Ar. H. T. I p. 197, und es liegt kein Grund vor, warum der 


Dichter mit dem Attribute gewechselt und statt ἕερήν das gewöhn- 
liche χλειτήν gesagt haben sollte. Für ἕερήν stimmen auch Lange 
Observ. cerit. I p. 15 und Düntzer de Zenod. p. 152 not. 21. Doch 
haben von den neuesten Herausgebern Nauck, Christ, Cauer 
die handschriftliche Lesart xAsırnv vorgezogen. 
451fl. “Wir haben hier das erste Beispiel einer Palinodie; 
daher sind die einzelnen Ausdrücke gewählt mit Bezug auf die 
früher gebrauchten” W. Vitz. — 453—455. Die parataktischen 
Vergleichungssätze mit ἡμέν — ἠδέ u. a. erörtern Grumme hom. 
Misc. p. 6f. und Hentze die Parataxis bei Homer, III, Gött. 1891, 
1fl. — 454. Bekker im Berliner Monatsbericht 1864 p. 140 
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= Hom. Blätt. II p. 19 urteilt, dafs der Gebrauch das Partieipium 
τιμήσας zu verlangen scheine, weil “überall wo das Subjekt in 
ἔκλυεν im Fortgang der Erzählung Subjekt bleibt’, dieser Fortgang 
mittelst einer Partikel angeschlossen werde, was er durch zahl- 
reiche Beispiele erhärtet. Vgl. den Anhang zu ρ 66. Das Auf- 
fallende des Asyndeton ἔκλυες — τίμησας spricht für Bekkers Ver- 
mutung, und da bei ἔκλυες nicht blofs der Akt der Erhörung, 
sondern auch die die Erhörung bethätigende Handlung gedacht 
werden kann, wie gleich 457 offenbar die Beseitigung der Pest 
bei dem ἔκλυε zugleich gedacht ist, so kann das Partieip τιμήσας 
als gleichzeitig oder genauer als coincident mit ἔκλυες verbunden 
werden. Übrigens hält Düntzer homer. Abhandlungen p. 196f. 
den Vers an unserer Stelle für nicht ursprünglich, sondern aus 
II 237 irrig übertragen: er passe viel besser auf Achilleus (vgl. 
A 558f. B 3f.), als auf Chryses (vgl. A 42). 

457. Dafs nach homerischer Sitte die Versöhnung des 
Apollon nicht als ein Akt der Äufserlichkeit in sinnlicher Ver- 
gegenwärtigung dargestellt werde, darüber bemerkt Hiecke über 
die Einheit des ersten Gesanges der Ilias p. 3: “Fragen wir einmal, 
wann hat denn Apollo zu schiefsen aufgehört, so geraten wir 
offenbar in Verlegenheit, nicht etwa weil der Dichter unterlassen 
hat, dies zu sagen, sondern weil unsre eigne Phantasie sich ver- 
gebens bemüht, eine Antwort herauszubringen. Die Pest freilich 
mus auch während der Versammlung noch fortdauern, ja sie muls 
fortdauern bis zu dem Moment der Versöhnung, für welche 'die 
früheste Bezeichnung in dem ersten der drei durch die Verse 457. 
474. 479 bezeichneten Momente liegt: So flehte Chryses, ihn aber 
erhörte Phöbos Apollon. Mithin mufs er auch während des Gebetes 
seines Priesters geschossen haben, also doch wohl auch noch bei 
den Schiffen gewesen sein. Wessen Phantasie aber würde sich 
nicht sträuben gegen die Zumuthung sich dies vorzustellen? Es 
ist eine vollkommen logische Konsequenz, nach welcher diese 
Operation der Phantasie angenommen wird, ‚aber die Phantasie 
weigert sich zu folgen, sie bricht die Konsequenz früher ab als 


der Verstand, und zwar ist, gleich als hätte der alte Homer sich, 


im Voraus der selbstquälerischen Kritik des 19. Jahrhunderts er- 
barmen wollen, die Stufenfolge von Gestalten, welche die Vor- 
stellung der Pest durchläuft, auf das Allerdeutlichste im Gedichte 
selbst bezeichnet. Erst ist nicht blofs von fliegenden Pfeilen des 
Gottes die Rede, die etwa man weils nicht woher gekommen, son- 
dern der in furchtbarer Majestät herabgeschrittene Gott schielst 
leibhaftig..... Dann aber wird unsere Phantasie hingelenkt auf 
die tödlichen Wirkungen des Schiefsenden und seine Gegenstände. 
Mit dieser Erwähnung der getroffenen Tiere und Menschen tritt 
schon die Anschauung des leibhaftig schielsenden Gottes etwas 
in den Hintergrund. Noch mehr geschieht dies, indem die 
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ewig flammenden Scheiterhaufen nun in unsre Anschauung treten, 
und mit der Angabe der neuntägigen Dauer erblal[st jene Vor- 
stellung noch mehr, denn das ᾧχετο κῆλα Heoio.ist zwar für 
den Verstand identisch mit.dem vorausgegangenen βέλος ἐχεπευκὲς 
ἐφιεὶς βάλλ, aber nicht für die Phantasie. Weiterhin, in der Rede 
von Kalchas, hört die sinnliche Bezeichnung der Pest ganz auf, 
indem auch nicht einmal mehr von fliegenden Pfeilen die Rede 
ist, 96 und 97. Vgl. auch Gerlach im Philol. XXXIII p. 20 ἢ 
Folgerecht haben auch weder Odysseus 444 noch Chryses 456 die 
Pfeile erwähnt. Daher ist auch nicht ersichtlich, in welcher sinn - 
lich anschaulichen Weise die “Erhörung” oder “ Versöhnung’ 
hätte anders ausgeführt werden sollen, als mit der einfach bezeich- 
nenden Formel, die an den übrigen Stellen zur Verwendung kommt. 

459. αὐερύω ist aus ἀνά und «ξερύω komponiert: aus ἀνιξερύω 
entstand, indem das v sich dem Ff assimilierte, «Ffeovo, darauf 
wurde das doppelte Digamma vokalisiert. Vgl. G. Curtius Etym.? 
p. 496, *552, Hinrichs de Homericae eloeutionis vestigiis Aeolicis, 
Jena 1875, p. 27, Cobet Miscellan. erit. p. 266. Für den Sinn 
bemerkt der Grammatiker in Bekk. Anecd. I p. 418: οἵ ἀρχαῖοι 
ἀνακλῶντες τὰ ἱερεῖα καὶ ἄνω ἀνερύοντες ἔϑυον. διὸ καὶ Ὅμηρος, 
mit Anführung unserer Stelle, wie zu derselben der Schol. Apollon. 
I 587 sagt: τοῖς δὲ οὐρανίοις ἄνω ἀναστρέφοντες τὸν τράχηλον 
σφάζουσιν. 

462. Die Gebräuche des Trankopfers erörtert Bernhardi 
d. Trankopfer bei Homer, Leipz. 1885, p. 2f. — 463. Die Er- 
klärung von πεμπώβολα ist gegeben nach Helbig ἃ. hom. Epos 
aus den Denkmälern erläutert, ? p. 353 ff, vgl aber jetzt Engel- 
mann im Jahrb. ἃ. deutsch. arch. Instit. VI p. 173 fl. 

469 fi. Man hat hier bei 470 nur den Zweck des Libierens 
anzunehmen, weshalb auch sogleich der folgende Vers hinzugefügt 
ist. Vgl. R. Franke in Fleckeisens Jahrbb. 1858 Bd. LXXVII 
p- 224. Dagegen hält Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 548, 
38 den Vers 469 für widersinnig, derselbe verberge aber eine 
Lücke, und Düntzer hom. Abhandlungen p. 188 f., vgl. hom. Fragen 
p. 199, verwirft 469—474, unter Widerspruch von Benicken in 
den Jahrbb. f. Phil. 1872 p. 669 ff., ebenso Christ Prolegg. p. 26 
V. 469— 474, Fick Il. p. 78 V. 469— 471, vgl. auch Erhardt 
d. Entstehung d. Hom. Ged. p. 4, Anmerk. Vgl. aber dagegen 
Bernhardi d. Trankopfer p. 12—18, welcher die Bedeutung des 
Formelverses 469 eingehend erörtert. Derselbe giebt p. 18 ff. von 
ἐπάρξασϑαι δεπάεσσιν folgende Erklärung: das Erste auf den Altar 
oder das Herdfeuer weihen, opfern mit Bechern, indem das Oberste 
des Mischkruges in Becher gegossen und aus diesen auf das Feuer 
libiert wurde, oder für die Becher, gewissermalsen zu gunsten 
der Becher, damit aus diesen nicht ebenfalls auf die Feuer libiert 
zu werden brauchte, sondern vom Platze aus die Weinspende aus- 
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gegossen werden konnte. Vgl.d. Anhang zu y 340. — Über den 
viermal gleichen Anfang mit αὐτὰρ ἐπεί vgl. zu I’ 221 und den 
Anhang zu r 444. 

472#. Über den Päan vgl. Guhrauer Musikgeschichtliches 
aus Homer, Lauban 1886, p. 20f. — Bekker hat Vers 473 
ohne Angabe der Gründe athetiert. Aristarch athetierte 474: 
ἀϑετεῖται, ὅτι νομίσας τις τὸν ᾿4πόλλωνα Παιήονα εἰρῆσϑαι,. προσ- 
ἔϑηκεν αὐτόν. καὶ γίνεται δισσολογία᾽ προείρηται γάρ οἵ δὲ πανη- 
μέριοι μολπῇ ϑεὸν ἵλάσκοντο. Vgl. Friedlaender Aristonic. 
p. 63, welcher hinzufügt, dafs nach Aristarchs Ansicht auch μέλπειν 
durch die Bedeutung “singen” gegen den homerischen Gebrauch 
(= Iudere) verstofse. Vgl. Lehrs de Arist.?” p. 138f. Über 
παιήων und ἕκάεργος vgl. Welcker kleine Schrift. III 37. V 58 


und den Anhang zu H 34. Anders erklärt Goebel in der Zeitschr. - 


für Gymn. 1875 p. 641 ff. &x@egyog in Verbindung mit ἕκατος, 
ἑκηβόλος, ἕξκατηβόλος, ἕκατηβελέτης unter Annahme eines Neutral- 
substantivs ἕκος (aus W. & von inw, mit Erweiterung durch « 
— lat. jac-io) = Pfeil und einer aus W. var drehen erweiterten 
Wurzelform varg = lat. verg-ere neigen, abwärts richten 
— Pfeile niederwärts richtend, mit Bezug auf die Strahlen 
des Sonnengottes. Παιήων wird von Fröhde in Bezzenbergers 
Beitr. XVII p. 307 mit ἔμπαιος (vgl. skt. kavyd) kombiniert: “die 
Heilkunde ist die Einsicht, die Weisheit schlechthin’; dafs Παιήων 
schon in homerischer Zeit auch Attribut des Apollon war, ergiebt 
sich ihm aus dem Appellativum παιήων hier und X 391: es ist 
aufzufassen wie ἐνυάλιος und iaxyog, die zunächst Namen der Gott- 
heiten sind, sodann an dieselben gerichtete Gesänge bezeichnen. 

476f. sind von Fick Il. p. 78 und 402 ausgeschieden. — 
479. Als scheinbar aoristische Participform schliefst L. Meyer 
griech. Aor. p. 163 isuevog an das altindische ag erreichen: was 
(sein Ziel oder seinen Zweck) erreicht. — 481. Zu πρῆσαι vgl. 
G. Curtius in seinen Stud. IV p. 228 ἢ 

486. Über die ἕρματα handelt Brieger im Philol. XXIX, 201, 
vgl. jetzt Breusing Nautik p. 127. 

488—492 wurden von Zenodot verworfen: Düntzer de Zenod. 
stud. Hom. p. 162. 180; vgl. Schoemann de reticentia Homeri p. 3 £. 
Von Neueren hat Fick Il. p. 78 und 402 die Verse verworfen 
und 493 ff. umgestaltet, weil er die zwölftägige Frist verwirft. 
Vgl.d. Einleitung p.18 ff. und dazu Haesecke d. Entstehung p. 20, 
Baenitz Bemerkungen p. 10 ἢ, Heimreich ἃ. 1. Buch d. Il.p. 14, 
Hinrichs im Hermes XVII p. 96 δ΄, Erhardt ἃ. Entstehung p. 7 ἢ, 
Suter hom. Probleme p. 5, Düntzer Aristarch p. 56 f. und in ἃ, 
Jahrbb. f. Philol. 1884 p. 811. — 489. Über die Genetivformen 
von Πηλεύς handelt Düntzer in den Jahrbb. f. Phil. 1894 p. 145 ff. 

493. ἐκ τοῖο erklärte Aristarch nach Aristonikos: “ἐκ τούτου 
λέγει τοῦ χρόνου τοῦ τῆς unvıdog”. Neben V. 493 steht aber im 
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Ven. A aufser der Diple noch der Obelos: “sollte Aristarch ihn 
athetiert haben?’ Ludwich Ar. H. T. I p. 198. — Zur Frage 
über ἐκ τοῖο vgl. Nitzsch Beiträge zur Gesch. ἃ. ep. Poesie p. 72f., 
A. Kiene in Fleckeisens Jahrbb. Bd. 91 p. 794, Nutzhorn die 
Entstehungsweise der homer. Gedichte p. 146 f., Friedlaender 
die hom. Kritik p. 73£., v. Hoermann Untersuch. über die hom. 
Frage I p. 70, auch Peppmüller Kommentar des 24. Buches der 
Ilias, Berl. 1876, p. 25 £. Anders Ribbeck im Philol. VIII p. 473 £. u.a. 
Ameis bemerkte: “Es ist zu beachten, dafs der Epiker die ein- 
zelnen Ereignisse nur nacheinander erzählen kann, wenn auch 
mehrere derselben in der Wirklichkeit nebeneinander sich ent- 
wickeln. So hier. Nach der neuntägigen Pest nemlich haben 
wir am zehnten Tage die Volksversammlung (53. 54), darauf an 
demselben Tage gleichzeitig die Unterredung des Achilleus mit 
seiner Mutter (348—429) und die Fahrt des Odysseus nach Chryse. 
Die letztere aber als Abschlufs von 312, motiviert durch die Ab- 
wesenheit der Götter, ist nur als eine episodische Erzählung zu 
betrachten, deren Zeitüauer mit der Nebenangabe 477. 478 auf 
die Berechnung der Haupthandlung keinen Einflufs ausüben kann. 
Am 21. Tage kehren die Götter zurück. Die Handlung des ersten 
Gesanges der Ilias umfafst daher, wie schon Aristarch annimmt, 
einen Zeitraum von 21 Tagen. Dies behandelt tberzeugend 
Th. Bergk in der Zeitschr. f. ἃ. A. W. 1846 p. 394 ff’ Vgl. 
dazu jetzt die Einleitung p. 20. — 496. Statt κῦμα empfiehlt 
v. Herwerden im Hermes XVI (p. 351 ff.) ῥίμφα oder αἷψα vgl. 
359, van Leeuwen-M. haben nach einer Vermutung Mehlers 
κοῦφα geschrieben, vgl. N 158. Auch Nauck bezeichnet κῦμα 
als verdächtig, — 501. In dem Berühren des Kinns sieht 
Sehneidewin ἃ. homer. Naivetät p. 26 den unwillkürlichen Aus- 
druck des Gefühls, dafs der Gebetene sich der Bitte nicht soll 
entziehen dürfen. 

503. Eine feine Motivierung, weshalb Thetis dem Zeus die 
ihm erwiesenen Wohlthaten nicht aufzählt, bei Aristoteles Nicom. 
Eth. IV, 8 1124®P15: vgl. A. Roemer die Homereitate und die 
homerisch. Fragen bei Aristoteles, in den Sitzungsber. d. Königl. 
Bayer. Akad. 1884 p.266. — 505. Zur Entfernung der isolierten 
Dehnung des οὐ an dieser Versstelle vermutete Ameis τίμησον 
σύ μοι υἱόν, da 508 ἀλλὰ σύ πέρ μιν τῖσον folgt: “denn dafs 
τίμησον ἐμοί unmöglich sei, hat C. A. J. Hoffmann Quaestt. Hom. 
I p. 57 unter Vergleichung von #& 236 bemerkt” Nauck vermutet 
υἱέα μοι τίμησον, Menrad τίμησόν σύ μοι viov, van Leeuwen-M. 
τίμησόν μοι παῖδα, Fick schreibt τίμασον ἔμοι υἷον. 

518. Zur Erklärung von ὅτε “in der Beziehung dafs’ vgl. 
Capelle im Philol. XXXVI p. 206, auch Schmitt üb. ἃ. Ursprung d. 
Substantivsatzes p. 42. — 519. Der Nominativ Ἥρη ὅτ᾽ ἄν w 
ἐρέϑῃσιν, statt des gewöhnlichen Dativs, wie in der ed. Flor. und 
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in CDH bei La Roche steht, wurde von Ameis als Lesart des 
Aristarch bevorzugt, aber Ludwich Ar. H. T. I p. 198 macht 
wahrscheinlich, dafs Aristarch diese Lesart nur besprach, nicht 
billigte. Ich bin zu dem Dativ Ἥρῃ zurückgekehrt. — 519—521 
verwarf Fick Hesiods Ged. p. 91, hat aber jetzt in Bezzenbergers 
Beitr. XXI p. 35 die Verse beibehalten und vielmehr 525—527 
ausgeschieden. — 522. 523 werden von Düntzer hom. Abhandl. 
p. 175 f. verworfen. — 523. van Herwerden in Revue de philol. 
N. 8. 1882 VI (p. 22—27) möchte κέ durch γέ ersetzen. — 524. 
Die Frage, ob nach εἰ δ᾽ ἄγε und ἀλλ᾿ ἄγε in der 1. Person Sing. 
der Conj. Aor. oder Ind. Fut. anzunehmen sei, erörtert Capelle 
im Philol. XXXVI p. 677 f. und entscheidet sich für den Conj. Aor. — 
526. Statt ἀπατηλόν vermutet E. Goebel, Hom. Blätter, Pader- 
born 1891, I p. 19 ἀπατητόν “woran sich nicht drehen und deu- 
teln läfst”. 

528. J. Grimm Mythol. ? p. 299 verglich mit der Stelle 
das Fallenlassen der Brauen und Schütteln des Bartes von seiten 
des nordischen Thor und fand darin bei beiden einen Bezug auf 
den Donnergott. Vgl. Schwartz Nachklänge praehistorischen 
Volksglaubens im Homer p. 33f. 

529f. Über die Anregung, die Phidias durch diese Verse 
für seine Bildung des Zeusideals erhalten haben soll (Strabo VIII, 
6. 3 p. 543°, Valer. Max. III, 7, Macrob. Sat. V, 13), vgl. Lessings 
Laokoon, herausgegeben und erläutert von Blümner, Berlin 1880, ὅ 
p. 300 und 646 ff., wo der Herausgeber die Ansichten der Neueren 
bespricht. Vgl. auch Gerlach Homers Einflufs auf die bildende 
Kunst der Griech. Parchim 1867 p. 8, Preller Gr. Mythol.?I 
p. 121, Lauer Geschichte der homer. Poesie p. 43 fi, Adam das 
Plastische im Homer, München 1869, p. 47. — Cobet Miscellan. 
erit. p. 278 verwirft ἐλελίζειν und verlangt ἐξέλιξεν hier und Θ 199. 
P 278. e 314, und so haben van Leeuwen-M. geschrieben. Vgl. 
Christ Proleg. p. 159. N 

533. δ᾽ is Fov statt der Überlieferung δὲ &0v schreibt Fick 
Il. p. 79: “denn Zeus sprang doch nicht”. — 534. ἐξ ἑδέων, 
hier und 581 die Überlieferung der meisten und besten Hss., hat 
Bekker aus wenigen und untergeordneten Urkunden in ἐξ ἑδρέων 
geändert, ebenso Nauck. Vgl. dagegen H. Rumpf in Fleckeisens 
Jahrbb. 1860 p. 586. Über den Unterschied von ἕδος und ἕδρη 
vgl. K. Grashof über das Hausgerät bei Homer und Hesiod 
(Düsseldorf 1858) p. 2 not. 1. — Brugmann ein Problem der 
homer. Textkritik p. 46, Anm. 1, vermutet, dafs hier σφοῦ un- 
befugt statt οὗ eingedrungen sei. — 539. ποτηύδα an Stelle von 
προσηύδα macht Usener altgriech. Versbau p. 25 hier und an 
den entsprechenden Stellen als die ursprüngliche Form wahr- 
scheinlich. 

547. Nauck und van Leeuwen-M. schreiben statt des 
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überlieferten μέν « nach dem Vorschlage von Wakefield μέν σ᾽. 
— 547—564 wurden von Fick Il. p. 8 ἢ, 79 vgl. 403 verworfen, 
sind aber jetzt von ihm in Bezzenbergers Beitr. XXI im Texte 
belassen mit Ausnahme von 553. 

553. K. Mayhoff de Rhiani Cretensis stud. Hom. p. 45 f. 
vermutet als ursprüngliche Lesart: οὐκ εἴρομαι οὐδὲ μεταλλῶ, wo- 
durch die Antwort der Hera, der Form nach ganz entsprechend 
den Worten des Zeus 550, an Schärfe gewinnen würde, Diese 
Vermutung empfiehlt auch Pfudel die Wiederholungen bei Homer, 
Liegmitz 1891, I p. 17. 

555. Der Conj. Aor. παρείπῃ im Befürchtungssatze von der 
bereits eingetretenen Handlung hat vielen Anstofs gegeben. Schon 
Burge[s (nach Heyne) vermutete nach e 300 παρεῖπεν. neuer- 
dings haben dieselbe Vermutung wiederholt: Thiersch, van Her- 
werden Quaestt. ep. et eleg. p. 1 und Quaestt. Hom. p. 115, unter 
Zustimmung von Leaf; van Herwerden vermutete dann (Adnotatt. 
ad Iliadem p. 1) un σε παρῆλϑεν, Naber Homerica posteriora p. 5 
νῦν σ᾽ αἰνῶς δείδοικα κατὰ φρένα, un meoafeinev, van Leeuwen- 
Mendes da Costa μὴ παρέπεισε oder μὴ παρέξειπε. Wegen des 
verletzten Digammas empfahl Bentley un oe παρέλϑη, so Nauck; 
Bekker hom. Blätt. II p. 232 un oe παραιφῇ. — Wäre nun dies 
die einzige Stelle im Homer, wo der Conj. Aor. im Befürchtungs- 
satze von einem bereits Geschehenen stände, so wäre der Anstofs 
begründet. Aber die gleiche Bedeutung zeigt bei genauerer Prü- 
fung der Conj. Aor. in den Befürchtungssätzen Καὶ 98. 538. Σ 8. 
X 455 ff.; auch kann & 356 verglichen werden, wo der Conj. Praes. 
ım Befürchtungssatze nicht von einer zukünftigen, sondern von 
einer gegenwärtigen Handlung steht. Andrerseits ist die Stelle 
& 300, welche die Notwendigkeit des Ind. Aor. für unsere Stelle 
erweisen soll, dadurch eigenartig, dals der eigentliche Gegenstand 
der Befürchtung nicht im Verbum ἔειπεν. sondern in πάντα νη- 
μερτέα liegt. Der Ind. Aor. nach μή erscheint hier mehr als eine 
Neuerung denn als die ursprüngliche Ausdrucksform: vgl. Weber 
Entwicklungsgeschichte der Absichtssätze, Würzburg 1884, p. 9. 

557. Anstofs nehmend an dem betonten oo? ye, während 
das enklitische Pronomen, wie 540. 541, genügen würde, vermutet 
Bekker hom. Blätt. IIp. 232 σ᾽ ἥ γε (σ᾽ = σοί), was van Leeu- 
wen-M. aufgenommen haben. — 559. τιμήσεις, ὀλέσεις giebt D manu 
prima, während die übrigen Handschr. τιμήσῃς, ὀλέσῃς bieten. Die 
erstere Lesart empfahl in der Ausgabe vermutungsweise Doeder- 
lein und Nauck nahm sie in den Text; seinem Vorgange sind 
aulser mir Leaf, Cauer, van Leeuwen-M. gefolgt. Naber 
Quaestt. Hom. p. 99 empfahl τιμήσαις, ὀλέσαις. billigte dann aber 
in den Hom. poster. p. 5 das Fut., ὀλέεις empfehlend, ebenso v. Her- 
werden im Hermes XVI (p. 351 f.). 

561. Zur Bedeutung von δαιμόνιος vgl. P. Cauer die Kunst 
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des Übersetzens, Berlin 1894 p. 24f., der hier erklärt: Zeus will 
sagen: “das geht nicht mit rechten Dingen zu’ [Ὁ]. — 567. Die 
andere Erklärung ist, ὦσσον ἰόνϑ᾽ mit Zenodot als ἄσσον ἰόντε auf 
ϑεοί zu beziehen, und den Dual ἰόντε entweder mit Eustathios 
durch den Gedanken an ‘Götter und Göttinnen’ erklärbar zu finden 
oder geradezu als pluralischen Dual aufzufassen. So Krüger 
Di. 17, 3, 2 und die von ἃ. Autenrieth bei Naegelsbach p. 191 
genannten Gelehrten. Aber dieser Gebrauch des Dual in plura- 
lischem Sinne läfst sich aus Homer nicht erweisen. Auch ist der 
dann erforderliche Sinn ‘zu Hülfe kommend’ durch keine home- 
rische Parallele zu begründen. Aber auch Aristarchs Auffassung 
ἠόνϑ᾽ — ἰόντα ist nicht ohne Anstols. Die objektive Bezeichnung 
ἧσσον ἰόντα (ohne μέ) “den Angreifenden’, die dann erst in dem 
folgenden Satze mit ὅτε die persönliche Beziehung erhält, läfst 
sich durch 535 μεῖναι ἐπερχόμενον "seine Ankunft erwarten’ und 
0 164, die Konstruktion χραισμεῖν τινι ἄσσον ἰόντα (konkrete Bezeich- 
nung statt eines allgemeineren Substantivbegriffs) durch H 143 ἢ. 
οὐ κορύνη ol ὄλεϑρον χραῖσμε kaum rechtfertigen. Bentley und 
Clarke vermuteten ἄσσον ἰὼν ὅτε, was Ellendt drei hom. Abh. 
p. 15 billigt. Düntzer im Aristarch p. 67 hat den Vers ver- 
worfen und Fick in Bezzenbergers Beitr. XXI p. 36 denselben 
ausgeschieden, auch Nauck bemerkt: spurius? Der Vers ist aber 
kaum zu entbehren, da die Androhung von Gewalt, die 4 26 schon 
aus dem drohenden Tone der vorhergehenden Mahnung zu ent- 
nehmen ist, hier doch irgendwie angedeutet werden mulste. 

578. ρα φέρειν Erwünschtes darbringen: Homer. Die 
Redensart väram bhar «ἦρα φέρειν darf für indogermanisch gelten.’ 
Fick vergl. W.? p. 188, °I 770, unter 3 vära. Dagegen erklärt 
Ahrens Beiträge zur griech. u. lat. Etymologie I p. 88 ήρ = 
χείρ nach Schol. Oppian. Hal. II 655. 

581. An Stelle von στυφελίξαι empfahl Bentley στυφελίξει, 
Nauck stellt dieselbe Vermutung auf und van Leeuwen-M. haben 
στυφελίξει in den Text genommen. Allein diese Konjektur, welche 
dem Fallsetzungssatze εἴ περ γάρ x ἐθέλῃσιν Ὀλ. or. den fehlenden 
Nachsatz geben soll, setzt an Stelle einer höchst wirksamen Aus- 
drucksweise einen ungleich matteren Gedanken. Während bei dem 
- Fehlen des Nachsatzes der Phantasie des Hörers überlassen bleibt, 
sich vorzustellen, welche Folgen das Vorgehen des Zeus gegen 
die Götter haben würde, sagt Hephaistos nun: denn wenn der 
Olympier nur will, so wird er uns von unsern Sitzen stolsen 
(können), denn er ist ja bei weitem der stärkste. Aber das blofse 
ἐξ ἔδέων στυφελίξαι ist es nicht, was Hephaistos befürchtet, son- 
dern die weiter zu erwartenden Mifshandlungen der Götter, wie 
sie Hephaistos selbst 590 f., Hypnos & 256 ff., andere Götter 
Ο 17. 22. 137 erlitten haben. Dafs aber bei einem Fallsetzungs- 
satze der Nachsatz fehlt, ist keineswegs so unerhört: es liegen 
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noch zwei entsprechende Beispiele vor, wo ebenfalls ein Satz mit 
γὰρ folgt: ® 567 und φ 261. — 583. Die von Thiersch vor- 
geschlagene Form ἵληος statt ἵλαος ist jetzt inschriftlich sicher 
gestellt (Epigr. Kaib. 743), daher Nauck in ἃ. M&langes IV p.579f. 
dieselbe empfiehlt, während er statt ἵλαος ἵλεος vorzieht. 

584. Die jetzt gegebene Erklärung von ἀμφικύπελλον ist auf- 
gestellt von Schliemann, Dlios p. 337 ff., vgl. Troja p. 171 ff., näher 
begründet von Helbig d. hom. Epos? p. 358 ff. — 598. νέκταρ 
erklärt Fick in Bezzenbergers Beiträgen zur Kunde der indo- 
germanischen Sprachen, I p. 62 aus W. snag vgl. nhd. schnökern 
= σνεγ-ταρ was gut schmeckt, Leckerei. — 600. Schulze Quaestt. 
ep. p. 322 weist ποιπνύω nur die Bedeutung “sich rühren, tum- 
meln’, hier “geschäftig” zu. 

603 f£ Nach Welcker Ep. Cyel. p. 340f. und 372 hat man 
an epischen Gesang zu denken, dessen Stoff für Götter Theogonie 
oder etwa Geburten und Hochzeiten der Götter sein würden. “Es 
ist Gesang zum Mahle, Apollo spielt die Phorminx, und das Lied 
dazu singen die Musen, da ihrer mehrere sind, und da zum epi- 
schen Liede ein Chor nicht gehörte, eine nach der andern teil- 
weise, wie ein Grammatiker richtig erklärt” Dagegen meint 
Guhrauer Musikgeschichtliches aus Homer I p. 3 ff., dafs dem 
Dichter zweierlei Musik, Kitharspiel allein und Musengesang allein, 
vorgeschwebt habe. Christ Homer oder Homeriden, Münch. 1884, 
p. 16 f. entnimmt der Stelle, dafs man selbst den Vortrag grölserer 
Epen durch mehrere sich gegenseitig ablösende Sänger für die 
homerische Zeit nicht absolut in Abrede stellen dürfe. — 606. 
Nauck in ἃ. Mölanges V p. 96 empfiehlt νέεσϑαν an Stelle von 
ἕκαστος. wegen des unmittelbar folgenden ἧχε ἑκάστῳ. 

611. Lachmann Betrachtungen p. 2 knüpfte an den Schlufs 
des ersten und den Anfang des zweiten Gesanges zwei Beobach- 
tungen, aus denen er schliefsen zu dürfen glaubte, dafs in zwei 
aufeinander folgenden Abschnitten der Ilias oft nach dem ersten 
ein Aufhören des Gesanges und ein neues Anheben vorausgesetzt 
werde: „Weder ist hier der Gegensatz durchgeführt, “alle gingen 
zu Bett und schliefen, aber Zeus schlief nicht’, sondern es heifst 
‘die Götter gingen zu Bett, und auch Zeus schlief. Alle Götter 
und Menschen schliefen, Zeus aber nicht’: noch war es zweck- 
mälsig, wenn doch dies folgen sollte, “Zeus schlief nicht, sondern 
er rief den Traumgott’, vorher daran zu erinnern, dafs neben ihm 
die goldenthronende Here lag, die von der Berufung des Traumes 
nichts wissen durfte.“ Die erste Differenz hatten auch schon die 
Alten gefunden und aufzulösen gesucht: Πῶς ἐν τῇ A εἰπὼν τὸν 
Δία καϑεύδειν νῦν φησὶ “Δία δ᾽ οὐκ ἔχε νήδυμος ὕπνος; λέγομεν 
δὲ ἡμεῖς ὅτι ἐκάϑευδε μέν, ἀλλ ἐπὶ ὀλίγον ἐκαϑεύδησε, καὶ οὐ διὰ 
πάσης τῆς νυκτός, ὡς οἱ ἄλλοι, μεριμνῶν: Scholia graeca in Homeri 
Iliadem ed. G. Dindorf, Tom. I p. 70, und Schol. B ἀνέβη καϑευ- 
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δήσων ἢ ἀντὶ τοῦ ἀνεκέκλιτο, ähnlich Eust, 163, 40 ἔστι καϑεύδειν 
τὸ ἁπλῶς ἀναπίπτειν ὡς ἐπὶ ὕπνῳ. Beide Erklärungsversuche sind 
von den Neueren aufgenommen, nur mehr oder weniger modifiziert. 
Die einen sprechen dem καϑεῦδε die Bedeutung ‘er schlief’ ab 
und verstehen: Grofs vindieiae Hom. I p. 16 unter Vergleich von 
ὃ 304. ξ1. ἡ 344. $ 313. v 141 “er legte sich schlafen’, 
Doederlein zu A 611 ‘er schlief ein’, Ameis und Düntzer 
homer. Abhandl. p. 33 “er ruhte auf dem Lager’, vgl. 673 δ. 
y 402. ὃ 302ff. ἡ 844}. 9 313. τ 50, Düntzer in seiner Aus- 
gabe: ging zur Ruhe. Andere, welche für καϑεῦδε die Bedeutung 
schlief” anerkennen, betonen den Gegensatz von εὗδον παννύ- 
χιοι und οὐκ ἔχε ὕπνος und fassen letztere Wendung prägnant: 
hielt nieht umfangen, fesselte nicht auf die Dauer, mit 
Berufung auf 1118. K 1—4. o 4—7. So Naegelsbach und 
La Roche zur Stelle, Bäumlein in Zeitschr. f. Altertumswiss. 
1848 p. 325. Beide Interpretationen vereinigen Doederlein zu 
B 2, Faesi, Nutzhorn die Entstehungsweise der homerischen 
Gedichte p. 143. Ein drittes Auskunftsmittel ist die von Grofs 
vorgeschlagene, von Heimreich d. erste Buch d. Il. 14 gebilligte, 
von Fick I. p. 30 vgl. p. 79 ausgeführte Athetese von A 611, 
worin Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 496, Anmerk. 44 u. a. 
einen zum Behuf des Einzelvortrags gemachten Zusatz erkennen, 
der einen schicklichen Abschlufs geben sollte, oder, wie Leaf an- 
nimmt, von 609—611. Gegen die prägnante Auffassung von 
ἔχε ist von Düntzer hom. Abhandl. p. 33 geltend gemacht, dafs 
ἔχειν in solchen Verbindungen sich nur in der Bedeutung in 
Besitz haben finde, und von Herzog in Jahrbb. f. Philol. 1873 
p. 192 insbesondere ϑ 343 ff. angezogen, wo bei ähnlichem Gegen- 
satz οὐδὲ Ποσειδάωνα γέλως ἔχε nur heifst: aber Poseidon lachte 
nicht ἃ. i. überhaupt nicht. 

Beide Interpretationsversuche sind mit Nachdruck bekämpft 
von Bonitz über den Ursprung der homerischen Gedichte, ὅ p. 60ff., 
welcher mit Recht gegen Naegelsbach bemerkt, dafs durch ἀλλ᾽ 
ὅγε μερμήριξε diese Angabe der vorherigen als in dieselbe Zeit- 
dauer fallend gleichgestellt werde; was Naegelsbach in den Worten 
finde, erfordere notwendig, dals dem οὐκ Eye νήδυμος ὕπνος gegen- 
übergestellt würde ἔγρετο δ᾽ ἐξ ὕπνου — καὶ γὰρ ὃ μερμήριξε. 
Aus diesem Grunde, wie wegen der gegen die prägnante Auf- 
fassung von ἔχε angeführten Parallele 9 343 ἢ, ist die darauf 
beruhende Erklärung ohne Zweifel aufzugeben. Der von Bonitz 
in dem Gedankenzusammenhang gefundene Anstofs bleibt auch bei 
den neusten Deutungsversuchen von νήδυμος: Goebel in der 
Zeitschr. für das Gymnasialwes. 1875 p. 647: aus vn + ἀδ süt- 
tigen = dessen man nicht satt werden kann, ἃ. i. unwider- 
stehlieh oder unerschöpflich, und Schmalfeld in Jahrbb. 
f. Philol. Suppl. VIII p. 300 f.: aus νη — und W. dv (in ὀ-δύ-νη 
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und δύη) = nicht beunruhigt von Sorgen. Auch bei καϑεῦδε 
mufs man von jedem Versuch, dem Worte eine andere Bedeutung 
als die gewöhnliche zu geben, abstehen: 2 675 und I 663 steht 
εὗδε an derselben Stelle und in demselben Parallelismus zu xoı- 
μήσαντο, κατέλεχτο, παρελέξατο, wo γ 402. ὃ 304. ἡ 344 καϑεῦδε 
sich findet, auch ist, wie Bonitz richtig bemerkt, das Gewicht 
nicht zu übersehen, welches die zweifellose übertragene Bedeutung 
von καϑεύδειν für die richtige Auffassung der eigentlichen Be- 
deutung dieses Wortes hat. Übrigens finden sich ähnliche Wider- 
sprüche zwischen I 713 und Καὶ 1—3, und o 4—7. Ganz be- 
deutungslos aber ist das an die Anwesenheit der Here geknüpfte 
Bedenken. Düntzer a. Ὁ. sagt: “Zeus mufs bei seiner Gattin 
schlafen, wie in der Odyssee Nestor und Menelaos, wie im letzten 
Buch der Ilias Briseis bei Achilleus schläft; dafs Zeus dadurch 
bei der Berufung des Traumes gehindert werde, konnte dem 
homerischen Dichter kaum in Gedanken kommen’ und Nutzhorn 
p. 144: “Wenn Here schlief, konnte sie ja nicht hören, was Zeus 
sagte, und ihre Gegenwart war unschädlich, wenn es auch Ge- 
heimnisse waren, die Zeus aussprach.’ 


B. 
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_  Litteratur: G. Hermann de interpolat. Hom. p. 7 = Opuse 
V p. 57. — Lachmann Betracht. 5 p. 8—13 und dazu Haanks Zusätze 
p. 102—104, vgl. auch Belger M. Haupt als akadem. Lehrer, Berlin 
1879, p. 186ff., Benicken das zweite Lied vom Zorne des Achilleus 
Leipz. 1873, und in Sachen H. Koechly und H. Düntzer c/a Karl Lach- 
mann betreffend Il. B 1—483, Salzwedel 1872. — Die Lachmannsche 
Kritik betreffen: C. Ὁ, Müllers kleine deutsche Schriften I p. 464 ἢ 
Grols ‚vindic. Homeric. part. I, Marburg 1845 p. 30ff., Bäumlein in 
der Zeitschr. für die Altertumswiss. VI, 1848, p. 331f, Hoffmann im 
Philol. ΠῚ p. 198 ff, Düntzer in der allgemein. Monatsschrift für Litte- 
ratur 1850, 11 = Hom. Abhandl. p. 41 ff, Gerlach im Philol. XXX 
p- 9 ff. — G. Grote Geschichte Griechenlands, übersetzt von Meisner 
Bd. 1 p. 530. 534f., vgl. Bäumlein im Philol. XI p. 405 ff. und Fried- 
laender die homerische Kritik von Wolf bis Grote, Berlin 1853, p. 63 f. 
— Naeke Opusc. philolog. I p. 270f. — Koechly in den Verhand- 
lungen der achten Philologenversammlung zu Darmstadt, 1846, p. 73 ff. 
und de lliadis B 1—483 disputatio, Turici 1850, vgl. Düntzer hom. 
Abh. p. 102 ff, Bäumlein über die Komposition der zweiten Rhapsodie 
der Ilias mit Bezug auf Koechly’s disputatio de lliadis B --- 488 im 
Philol. VII p. 225 ff., und Ribbeck in den Jahrbb. f. Philol. Bd. 85 p. 7 ff. 
— Düntzer das 3. bis 7. Buch der Ilias als selbständiges Gedicht in 
den hom. Abh. p. 234 ff. — Lange in der Zeitschr. f. d. Gymnasialwes. 
1875 p. 156.— Goebel über den innern Zusammenhang des 1. u. 2. Buches 
der Ilias, sowie über die Bedeutung der Thersitesscene in Zeitschr. f. 
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Gymnasialwes. 1854, VIII p. 373 ff. — R. Franke zur Frage über die 
Zusammensetzung von Il. B 1—483, Gera 1864, und disputationis de 
Tliadis B1—483 pars altera, Leipzig 1870. — Abel die Agora des zweiten 
Gesanges der Ilias nach ihrem Zweck und Zusammensetzung, Aschaffen- 
burg 1858. — Kern die beiden Erzählungen im 2. Buch der Ilias, Ulm 
1868. — M. Vrzal Ilias II V. 1—483 mit besonderer Rücksicht auf die 
Bedenken Lachmanns untersucht, Nikolsburg 1875. — Fr. Susemihl 
über Ilias B 1—483 im Philol. XXXII p. 193 ff. — Kammer zur home- 
rischen Frage, Königsberg 1870, I p. 1ff., dagegen Düntzer hom. Abh. 
p. 272 δ΄, Susemihl im Philol. XXXII p. 222, Anm. 143. — G. Curtius 
hom. Studien im Philol. III p. 10 ff., betreffen: V. 75. 188—205. 278—332. 
265—277. — Naegelsbach Excurs IV und V (über B 188—205) ın den 
Anmerkungen zur llias, ® p. 440 fl. — Jacob über die Entstehung der 
Il. und Od. p. 176 ff. — Nitzsch Sagenpoesie p. 210 ff. und Beiträge zur 
Gesch. der epischen Poesie p. 465ff., vgl. Schoemann in den Jahrbb. 
ἢ Philol. 1854, Bd. 69 p. 21ff. — La Roche in Zeitschr. f. ἃ. österr. 
Gymn. 1863, p. 171. — Kiene die Komposition der Ilias, p. 76f., 215. 
217, und: der Zusammenhang des zweiten Buches der Ilias mit dem 
ersten in den Jahrbb. für Philol. 1869 p. 600 ff. — Genz zur Ilias, Sorau 
1870, p. 11 ff. — K. L. Kayser hom. Abh. p. 88, 16. 48 ἢ. 76 ff. 94. 96. — 
Naber Quaestt. Hom. p. 163 ff. — Niese d. Entwickelung p. 67 ff. 72. 
199. 202 f. 206. 228. — Christ Prolegg. p. 11f. 29. 31. 37. 82f. — Fick 
ἃ. hom. Ilias p. 4ff. 236 ff. 383. 408 ἢ. 420f., Hesiods Ged. p. 130. — 
E. H. Meyer Achilleis p. 27 ff. 371. 377 ff. — Erhardt d. Entstehung 
ἃ. hom. Ged. p. 16 ff. — Baenitz Bemerk. zum 1. und 2. Buch d. 1. 
p. 14 ff. — Suter hom. Probleme p. 8f. — Kluge zur Entstehungs- 
gesch. p. 124. 130f. 158. 163 fi. — Brandt über d. ursprüngl. Zusammen- 
hang ἃ. 2. bis 12. Buches in Jahrbb. ἢ. Pbilol. 1885 p. 649 ff. — Weilsen- 
born Achilleis u. Ilias p..11. 15. — Hanssen im Philolog. Bd. LII 
p. 584 f. — Kammer ästh. Kommentar p. 135 ff. — Cauer Grund- 
fragen d. Homerkritik, Leipz. 1895, p. 282 ff. — Bonitz über den ‚Ur- 
sprung der hom. Gedichte, ὅ Wien 1872, p. 59 ff. — Bischoff im Philol. 
XXXIV p. 6f. — Bernhardy Grundrifs der griech. Litterat. ® II, 1, 
p. 159 ἢ. — Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 554 ff. — Sittl Gesch. 
d. griech. Litt. I p. 87f. — Hoffmann quaestt. Hom. II p. 202 δὶ — 
Giseke homerische Forschungen p. 167 f. 223 f. — Über den Schiffs- 
katalog: Lauer quaestiones Hom. p. 84, A. Mommsen im Philol. V 

‚522 ΕἾ, Koechly de genuina catalogi Homerici forma, Turici 1853, 
Gladstone hom. Studien p. 107 f., Düntzer in den Jahrbb. f. Philol. 
1855 p. 415 ff. — Hom. Abh. p. 212 ff, Bäumlein in den Jahrbb. f£. 
Philol. Bd. 75 p. 34-46, Kammer zur homerischen Frage, I p. 32 ff., 
vgl. Benicken das dritte und vierte Lied, Halle 1874, p. 146 ff, Raspe 
der sogen. Schiffskatalog in der Ilias, Güstrow 1869, Schwartz über die 
Boeotia des Homer, namentlich in ihrem Verhältnis zur Komposition der 
Ilias, Neu-Ruppin 1871, vgl. Susemihl im Philol. XXXU p. 225 f. und 
Benicken das dritte und vierte Lied p. 1—19. Niese der homerische 
Schiffskatalog als historische Quelle betrachtet, Kiel 1873. Bischoff 
Bemerkungen über homerische Topographie, Schweinfurt 1875, p. 22 fl. : 
die Ordnung des Schiffskatalogs, Bergk griech. Litterat. I p. 556 ff. 
Christ zur Chronologie d. altgriech. Epos in d. Sitzungsber. d. kön. 
bayer. Akad., philos.-philol. Kl. 1884 p. 7. 13 ff. — Vgl. auch Nitzsch 
Sagenpoesie p. 127, Werckmeister in den Festschriften zur 50jähr. 
Stiftungsfeier des Gymnas, zu Ratibor 1869: eın Kunstprincip Homers 
p. 11, O. Keller die Entdeckung llions in Hissarlik, Freiburg i. B. 


1875, p. 8 


Über die Thersitesscene: Lessing im Laokoon XXII—XXIV. 
Herder in den kritischen Wäldern I, cap. 21. A. G. Lange vermischte 
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Schriften und Reden, Leipz. 1832, p. 106 ff. Fr. Jacobs vermischte 
Schriften VI p. 8s1f. Doederlein Reden und Aufsätze. 2. Sammlung 
p. 208 ff. Goebel in der Zeitschr. f. Gymn. 1854 p. 764 ff. — Versuch 


einer strophischen Gliederung von B 1—483 nach Tetrasticha und des 
Katalogs nach Disticha bei Beloch in Rivista di filologia 1875 p. 305 ff., 
vgl. Bursians Jahresbericht 1874—75 p. 140 f. 

Vgl. auch Rothes Jahresberichte über Homer in d. Zeitschr. ἔ, ἃ, 


Gymnasialwesen. 


Die Erzählung des zweiten Gesanges beginnt, unmittelbar an 
die im Schlufs des ersten gegebene Situation anknüpfend, mit der 
dem 21. Tage der Ilias folgenden Nacht und erstreckt sich über 
die. ersten Morgenstunden des 22., dessen Ereignisse die Bücher 
I—VIL, 380 enthalten. Wir unterscheiden in derselben folgende 
Hauptteile: 


A. Die Sendung des Traumes zu Agamemnon, 1—47. 

B. Boule und Agora der Achäer; Vorbereitung und Auszug 
zum Kampf, 48—483. 

C. Schiffskatalog, 484— 785. 

D. Sendung der Iris zu Priamos; Auszug der Troer zum Kampf, ἡ 
786—811. 

E. Troerkatalog, 811— 877. 


Der Gesang enthält demnach die einleitenden Ereignisse des 
ersten Schlachttages auf Seiten der Achäer und der Troer in 
paralleler Anordnung und Behandlung: auf beiden Seiten wird die 
Handlung vorbereitet und bestimmt durch Zeus Eingreifen, dort 
durch Sendung des Traums, hier durch Sendung der Iris (786 4). 
Im Einzelnen bedarf nur die Gliederung der Partie 1—483 einer 
genaueren Betrachtung. Sie umfalst folgende Stücke: 


1. Die Sendung des Traumes, 1—47. 

Zeus bedacht auf die Ausführung der βουλή (ὡς ’Ayılma 
tuumosı, ὀλέσαι δὲ πολέας ἐπὶ νηυσὶν ᾿“4χαιῶν) sendet in der 
Nacht zu Agamemnon einen verderblichen Traum mit der 
Weisung eiligst zum Kampf zu rüsten unter der Aussicht auf 
die Eroberung Trojas. Der Traum vollzieht den Auftrag in 
der Gestalt des von Agamemnon vor allen geehrten Nestor 
und ausdrücklich als Zeus Bote sich einführend.. Agamemnon 
beruft am Morgen voll stolzer Zuversicht die Heeresversamm- 


lung. Während das Heer sich versammelt (vgl. 52 und 86), 
veranstaltet Agamemnon 


die Boule der Geronten bei Nestors Schiff, 53 — 86. 
Agamemnon fordert auf Grund des Traumes die Geronten 
zu dem Versuch auf, das Heer zum Kampf zu rüsten: er selbst 
will, um die Stimmung des Heeres auf die Probe zu stellen, 
dasselbe scheinbar zur Flucht in die Heimat auffordern, die 
Fürsten sollen dem entgegentreten. Nestor berührt in einer 
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auffallend kurzen Erwiderung den Plan der Versuchung gar 
nicht, stimmt zwar dem Vorschlag der Rüstung zu, lälst aber 
durchblicken, dafs er zu dem Traum kein besonderes Ver- 
trauen hege. 


3. Die Agora, 87—399, verläuft in 4 Akten: 


a. Agamemnons versuchende Rede und deren Wirkung, 87 
— 154. 

Das Volk strömt in lebhafter Erregung zusammen. 
Agamemnon tritt auf. Geschichte seines Scepters. Aga- 
memnons verstellte Rede, in welcher er zur Flucht auf- 
fordert, enthält mit und neben den für diese angeführten 
Gründen zugleich alle wesentlichen Momente, welche ein 
lebhaftes Ehrgefühl für das Ausharren im Kampf geltend 
machen würde, aber verdeckt und zurücktretend vor der 
leidenschaftlichen Sprache einer scheinbar verzweifelten 
Stimmung und der geflissentlichen Hervorhebung der bis- 
herigen Erfolglosigkeit und zukünftigen Aussichtslosigkeit 
des Kampfes. Die Erinnerung an die sehnsüchtig daheim 
harrenden Weiber und Kinder erregt das Heimweh der 
Krieger und vereitelt so den beabsichtigten Erfolg. Stür- 
mischer Aufbruch des Heeres zu den Schiffen. 

b. Atlıenes Dazwischenkunft und Rückkehr des Heeres in die 


Versammlung, 155—210. 
Athene, von Here gesendet, mahnt Odysseus der Flucht 


Einhalt zu thun. Diesem gelingt es durch mahnenden Zu- 
spruch an die Fürsten und strafenden Tadel des Volkes 
das Heer zur Versammlung zurückzuführen. 
Thersitesscene, 211—277. 

Thersites schmäht Agamemnon unter Anspielung auf 
die Zurückhaltung der Chryseis und die Wegnahme der 
Briseis und fordert von neuem die Heimkehr. Seine Zu- 
rechtweisung und Züchtigung durch Odysseus erregt das 
Gelächter der Achäer. 

‚ Reden des Odysseus, Nestor und Agamemnon, 278—399. 

Odysseus Rede verfolgt in engem Anschluls an Aga- 
memnons versuchende Rede den Zweck, die Achüer zum 
Ausharren zu vermögen. Er leitet daher nach der Er- 
innerung an das dem Agamemnon gegebene Versprechen, 
nur nach Trojas Zerstörung heimzukehren, die Gedanken 
sofort auf den entscheidenden Punkt, der den stürmischen 
Aufbruch des Heeres verschuldet hat, das Heimweh. Er 
erkennt dieses bis zu einem gewissen Grade als berech- 
tigt an, um dann aber mit allem Nachdruck den Ehren- 
punkt geltend zu machen, die Schmach nach so langer 
Abwesenheit ohne Erfolg heimzukehren. Der von Aga- 
memnon betonten Aussichtslosigkeit des Kampfes stellt er 
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in ausführlicher lebhafter Erzählung das von Zeus gesandte 

Zeichen in Aulis gegenüber, welches nach Kalchas Deu- 

tung die Eroberung Trojas im zehnten Kriegsjahr in Aus- 

sicht stell. — Auf Grund der durch Odysseus Rede be- 
wirkten Umstimmung ist Nestor bemüht, zwischen dem 

Heer und Agamemnon das rechte Verhältnis herzustellen 

und die sofortige Aufnahme des Kampfes herbeizuführen. 

Er wendet sich mit scharfem Tadel gegen den in der 

Versammlung hervorgetretenen unkriegerischen Sinn und 

verweist auf die feierlichst eingegangenen Verpflichtungen, 

fordert sodann Agamemnon auf, festhaltend an seinem 
früheren Entschlufs und unbekümmert um die wenigen 

Abtrünnigen, die Zügel des Oberbefehls wieder mit Kraft 

zu ergreifen. Er betont aufs Neue das Thörichte, der 

bestimmten Zusage des Zeus und der in Aussicht stehenden 

Rache gegenüber an Heimkehr zu denken, und stellt denen, 

die sich vom Heere sondern wollen, schmähliches Ver- 

derben in Aussicht. Zuletzt empfiehlt er dem Agamem- 
non, das Heer nach Stämmen und Geschlechtern zu ord- 
nen. — Agamemnon belobt Nestor wegen seines Rates, 
gedenkt nicht ohne Reue seines Streites mit Achill, er- 
mahnt das Heer sorgfältig alle Vorbereitungen zum Kampfe 
zu treffen und bedroht alle, die sich etwa vom Kampf 
fernhalten würden. — Auflösung der Versammlung. 

4. Opfer und Frühmahl im Lager, 400— 441. 

Agamemnon ladet die Geronten in sein Zelt und bringt 
Zeus ein feierliches Opfer. Agamemnons Gebet zu Zeus ist 
getragen von der stolzesten Siegeshoffnung. Nach dem 
Opfermahl mahnt Nestor sofort zum Aufbruch. 

Sammlung und Ordnung des Heeres, Aufbruch und Auf- 
stellung auf dem Schlachtfelde, 441 --- 488. 

Das Heer sammelt sich und wird von den Führern ge- 
ordnet, unter ihnen Athene mit der Ägis die Achäer mit 
Kampfmut erfüllend.. Sechs Gleichnisse schildern den Ein- 
marsch, die Aufstellung und Ordnung des Heeres in der Ebene. 


Agamemnon wird unter den Fürsten von Zeus besonders aus- 
gezeichnet. 


Sehen wir von den fast allgemein für später eingefügt gel- 
tenden Katalogen ab, so haben wir im zweiten Gesange eine ein- 
fache, in sich zusammerhängende Handlung, welche an das im 
ersten Gesange Gegebene anknüpfend den Ausgangspunkt und die 
Grundlage für die im IIIL.—VII. Gesange erzählten Ereignisse des 
ersten Schlachttages bildet. Im Vergleich zu der des ersten Ge- 
sanges ist sie weniger reich und mannigfaltig, aber vielfach bewegt, 
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mit spannenden Situationen und überraschenden Wendungen. Die 
handelnden Personen der Götter- und Menschenwelt entsprechen, 
abgesehen von den durch die besonderen Verhältnisse gebotenen 
Änderungen, denen des ersten Gesanges. Zeus leitet die Aktion 
ein, in dieselbe greifen, ähnlich wie dort, Here und Athene ein. 
Während Achills nur vorübergehend gedacht wird, tritt Agamem- 
non in den Vordergrund, zum Teil mit besonderer Auszeichnung 
(101 ff. 477 ££.), neben ihm sind, wie dort, Nestor und Odysseus 
thätig, letzterer tritt ganz besonders hervor und zwar in enger 
Verbindung mit Athene; als Geronten werden nur erwähnt Ido- 
meneus, beide Aias, Diomedes, Menelaos; für die besondere Situa- 
tion geschaffen ist die Figur des Thersites. In sachlicher Be- 
ziehung bietet der zweite Gesang, noch mehr als der erste, eine 
Reihe von Zügen, welche der Geschichte des Krieges vor der 
Handlung der Ilias angehören und der Exposition dienen: 286 ff. 
301 Ε΄. 339. 350f., auch 123 ff. 130f. 134 und 295, 177 und 888 ἢ. 

Schöpferisches Talent zeigt der Dichter besonders in der 
Erfindung und Zeichnung der Figur des Thersites; auch die einen 
grolsen Raum füllenden Reden verraten zum Teil nicht geringes 
Geschick und in ihrer gegenseitigen Beziehung auf einander eine 
planmäfsige, wohl berechnende Kunst. In der Darstellung zeigt 
sich ein durchgreifender Unterschied zwischen dem ersten und 
zweiten Gesange: dem dort. vorherrschenden lebhaften Fortschritt 
der Handlung und der im ganzen gedrungenen Kürze steht hier 
eine behagliche Breite, zum Teil eine glänzende Fülle gegenüber. 
Dinge, die dort mit einem Zuge abgethan werden, wie das Zu- 
sammenkommen des Heeres zur Versammlung, geben hier Anlals 
zu ausführlicher Schilderung; der Dichter verweilt bei der Ge- 
schichte des Scepters des Agamemnon, bei der Beschreibung der 
Ägis der Athene, zeichnet Thersites Gestalt Zug für Zug; an die 
Stelle der seltenen kurz andeutenden Vergleiche des ersten Gesanges 
tritt hier eine Überfülle ausgeführter Gleichnisse. 


Die kritische Behandlung des zweiten Gesanges, auf deren 
Schwierigkeit schon die überaus reiche Litteratur weist, kat kaum 
eine geringere Bedeutung für die homerische Frage, als die des 
ersten. Da der zweite Gesang den Ausgangspunkt für die Hand- 
lung der folgenden Gesänge bis zum siebenten bildet, so sind auch 
diese in das Bereich der Untersuchung mit hineinzuziehen. Zu- 
nächst bedarf es einer kritischen Prüfung des Gesanges selbst 
nach der Entwicklung der Handlung und dem innern Zusammen- 
hang seiner Teile. 

Hier zeigt sich nun die entgegengesetzte Erscheinung wie bei 
dem ersten Gesange: dort einzelne Widersprüche und Inkongruen- 
zen meist in Nebenpunkten der Erzählung, dagegen eine tadellose 
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Motivierung und harmonische Entwicklung® der Handlung, hier 
mannigfache Anstöfse in der Erfindung, der Motivierung, dem in- 
nern Zusammenhang. 

Die Hauptbedenken, welche sich gegen den innern Zusammen- 
hang des Gesanges erheben, sind die folgenden. Zunächst die, 
welche sich an das Verfahren des Zeus knüpfen. Um Achill durch 
eine empfindliche Niederlage der Achäer die verheilsene Genug- 
thuung zu verschaffen, will Zeus eine Schlacht herbeiführen. Zu 
diesem Zweck sendet er einerseits zu Agamemnon den Traum, um 
ihn mit falscher Siegeshoffnung zu erfüllen und zur Aufnahme des 
Kampfes zu veranlassen, andrerseits zu Priamos die Iris, welche 
durch die Meldung vom Anmarsch des achäischen Heeres die 
Troer zur Rüstung und zum Auszuge bewegt. Von diesen beiden 
Mafsregeln befremdet die zweite durch die Art der Ausführung in 
Vergleich zu Zeus Absicht: hat die Sendung der Iris nur Sinn, 
wenn sie den Kampfmut der Troer entflammen soll, so ist die 
fast erschreckende Ankündigung eines hartnäckigen Kampfes und 
das Staunen über die zahllose Menge des achäischen Heeres in 
Iris Munde 796—801, welche 787 mit Recht als eine ἀλεγεινὴ 
ἀγγελίη bezeichnet wird, nicht wohl geeignet, diesem Zweck zu 
dienen. Wieviel näher lag es, durch Iris den Troern die Nach- 
richt von Achills Groll und Unthätigkeit zukommen zu lassen, ein 
Motiv, welches durch Nestors Klage A 255 ff. bereits vorbereitet 
war, in Wirklichkeit aber erst 1 512 verwendet wird. Ja, die 
Verwendung dieses Motivs, um die Schlacht herbeizuführen, kann 
selbst angemessener scheinen, als die des Traumes, da es nicht 
recht begreiflich ist, dafs Agamemnon sich gerade jetzt so trüge- 
rischen Hoffnungen hingiebt, wo der Hauptheld sich des Kampfes 
enthält. (G. Hermann. Schoemann.) Indes läfst sich hier 
anknüpfen an die stolze Sicherheit, mit der Agamemnon im Streit 
mit Achill im Bewulstsein seiner Stellung und im Vertrauen auf 
Zeus Gunst die Drohung desselben heimzukehren zurückgewiesen 
(A 173 81), um es begreiflich zu finden, dafs in Agamemnons 
Seele wohl der Gedanke Raum finden konnte, auch ohne Achill 
zu siegen; innere Regungen aber gestalten sich, wie Bäumlein 
bemerkt, auch sonst bei Homer zu gottgesendeten Träumen. Be- 
greiflich daher auch, dals dem Dichter die Täuschung Agamem- 
nons, der dort gerade sein unbedingtes Vertrauen in Zeus Gunst 
ausgesprochen hatte, die geeignetste Einleitung zu der tiefsten 
Demütigung desselben erscheinen mochte, ohne dals nach der all- 
gemeinen Auffassung der Götter der von Zeus geübte Betrug An- 
stofs geben konnte. Im weiteren Verlauf der Erzählung greift 
Zeus nur noch einmal ein, indem die hervorragende glänzende 
Erscheinung des Agamemnon unter den Fürsten der Einwirkung 
desselben zugeschrieben wird, 477—483: man kann fragen, wie 
diese Auszeichnung des Agamemnon mit Zeus Absicht vereinbar 
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sei. Andrerseits hat fnan die Passivität des Gottes gegenüber den 
seine Absichten durchkreuzenden Schritten Agamemnons und deren 
Wirkungen befremdend gefunden. (Koechly.) Zeus thut nichts, 
um der durch Agamemnons verstellte Rede herbeigeführten Flucht 
Einhalt zu thun, er überläfst es Here und Athene einzugreifen. 
Man hat dagegen geltend gemacht, dafs Here und Athene ihrer- 
seits alles Interesse dabei hatten, die Flucht zu vereiteln, welche 
überdies ὑπέρμορα geschehen sein würde (155), und Zeus dies 
vorhersehen mufste. (Genz.) 

Eine weitere Frage ist, wie das im Eingang eingeführte 
Motiv des Traumes im Verlauf des Gesanges wirkt. Die nächste 
Wirkung desselben ist, dafs Agamemnon die feste Zuversicht ge- 
winnt noch an demselben Tage Troja einzunehmen (36f.). Von 
V. 83 an dagegen, sagt man, verschwinde dasselbe spurlos aus 
der Erzählung. Nicht ganz mit Recht: zwar wird der Traum 
direkt nicht weiter erwähnt, aber der Ton stolzer Siegeshoffnung, 
den Agamemnon in dem Gebet an Zeus vor Aufnahme des Kampfes 
412 ff. anstimmt, erweist sich doch wohl als Wirkung des Trau- 
mes, und auch die entschiedene Sprache in dem vorhergehenden 
Heeresbefehl 385 — 387 darf zum Teil darauf zurückgeführt werden. 
Auch die Äufserung Nestors ἔργον, ὃ δὴ ϑεὸς ἐγγυαλίξει 436 weist 
auf den Traum. Aber abgesehen von diesen Nachwirkungen ist 
nach der Boule der Geronten (83) allerdings vom Traume nicht 
mehr die Rede. Odysseus so wenig, als Nestor knüpfen an die 
siegverheilsenden Vorzeichen, an welche sie erinnern, die Mittei- 
lung des Traumes, der doch die unmittelbar bevorstehende Ver- 
wirklichung jener Verheifsungen in Aussicht stellt, und lassen sich 
so ein bedeutsames Moment entgehen, die Hoffnungen des Heeres 
neu zu beleben, und Agamemnon selbst denkt nicht daran, im 
Anschlufs an jene Erinnerungen dem Heer den Traum mitzuteilen. 
Es mag sein, dafs jene beiden Fürsten, wie wenigstens Nestor in 
der Boule hatte durchblicken lassen, nach der Ansicht des Dich- 
ters wenig Vertrauen zu dem Traume haben konnten, womit frei- 
lich wieder Nestors Äufserung 436 im Widerspruch steht, aber 
wenig begreiflich ist es, dafs Agamemnon, der dem Traum völlig 
vertraut, vor dem Volk davon nicht nur nichts erwähnt, sondern 
371—374 und noch mehr 379f. Äufserungen thut, welche dem 
völlig widersprechen, indem er die Eroberung Trojas zuerst von 
dem guten Rat von Männern, wie Nestor, sodann von einer Aus- 
söhnung mit Achill abhängig denkt. Aber noch unbegreiflicher 
ist das ganze vorhergehende Verhalten Agamemnons dem Traume 
(36 £.) gegenüber. Gegen des Gottes Geheils (πανσυδίῃ ϑωρῆξαι 
29) und trotz des unbedingten Vertrauens auf den Traum be- 
schliefst Agamemnon vor Aufnahme des Kampfes die Stimmung 
des Heeres zu erproben — ein so überraschender Entschlufs und, 
wie der Erfolg zeigt, ein so gefährliches Experiment, dafs man 
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billigerweise eine nähere Motivierung desselben erwarten darf. 
Eine solche soll nun offenbar die Boule der Geronten geben, aber 
diese stellt uns nur von neuem vor eine Reihe schwer zu beant- 
wortender Fragen und Zweifel. Zwar die dritte wörtliche Wie- 
derholung des Traumes, welche Lachmann unerträglich fand, ist 
das geringste Bedenken; dafs Agamemnon aber auch hier den 
Plan der Versuchung des Heeres nicht weiter motiviert als durch 
das kaum verständliche 7 ϑέμις ἐστίν (wie es natürlich ist?), ist 
zumal bei der sonst in den Reden des Buches herrschenden Breite 
in hohem Malse befremdend; noch befremdlicher aber des red- 
seligen Nestors Wortkargheit.*) Ist diese die Folge einer Ver- 
stimmung gegen den Oberfeldherrn infolge der Mifsachtung seines 
beim Streit mit Achill gegebenen Rates, oder ist sie der ironische 
Ausdruck des geringen Vertrauens, welches er in der damaligen 
Situation, wo Achill fehlt, auf die in dem Traume gegebene Ver- 
heifsung setzt? Dann ist damit wieder desselben Nestors Äufserung 
436 unvereinbar, wo er vertrauensvoll von dem ἔργον redet, ὃ δὴ 
ϑεὸς ἐγγυαλίξεις. Schwerlich kann die Erklärung Bäumleins be- 
friedigen, wenn er sagt: “Die Kürze, mit der er den Zweifel nur 
andeutet, läfst uns eine Reihe von Gedanken ahnen, die er zurück- 
drängt. Wie Nestor in sich selber das Bedenken überwindet, zeigt 
uns das ἀλλ᾽ ἄγετ᾽. Sehen wir auch von der- Seltsamkeit des Ge- 
dankens ab, mit dem er seinem Zweifel Ausdruck giebt (80 --- 82, 
vgl. 8 220 ff.), so bleibt doch vor allem das Bedenken: wie kommt 
es, dals Nestor kein Wort über die Absicht des Agamemnon, das 
Heer zu versuchen, sagt? Dazu kommen folgende Bedenken hin- 
sichtlich der Darstellung. Kontrastiert schon die Kürze der ganzen 
Verhandlung mit der sonst herrschenden Breite der Darstellung, 
so vermilst man insbesondere auch die homerische Kunst in der 
parallelen Darstellung gleichzeitiger Handlungen. Die Boule ist 
eingeschoben zwischen die Berufung des Heeres zur Versammlung 
und das Zusammenkommen desselben. V.52 heifst es τοὺ δ᾽ nyel- 
00vro μάλ᾽ ὦκα, diese Bemerkung wird nach der Boule 86 auf- 
genommen in den Worten ἐπεσσεύοντο δὲ λαοί. dann aber folgt 
87 ff. ein ausführliches Gleichnis, welches zurückgreifend das Her- 
vorströmen der Menge aus den Zelten schildert, und erst 94 wird 
mit οἱ δ᾽ «y&oovro der Abschlufs der ganzen Bewegung berichtet. 
Weniger bedeuten die von Haupt geltend gemachten sprachlichen 
Bedenken, dagegen mus man Lachmann zugeben, dafs der An- 
schlufs des nachträglichen τοὺς 0 ye συγκαλέσας 55 unbeholfen ist. 
Noch ein Anstofs bleibt am Schlufs der Boule.. Nach seiner Er- 
widerung, heifst es 84ff., “machte Nestor den Anfang aus der 
Boule fortzugehen, die andern erhoben sich nach ihm und ge- 


*) Dals Nestor überhaupt spricht, ist schon dadurch motiviert, dafs 
das Traumbild seine Gestalt hatte. 
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horchten dem Hirten der Völker, die sceptertragenden Könige’. 
Zunächst erwartet man die Schliefsung der Sitzung vom Öber- 
könig; nachdem hier aber von Nestor berichtet ist, dals er zuerst 
aufgebrochen, befremden die Worte πείϑοντό re ποιμένι λαῶν 
ebenso sehr, wenn sie, was wegen weidovro am natürlichsten ist, 
auf Agamemnon bezogen werden, da vorher von Nestor die Rede 
war, als wenn man sie auf Nestor bezieht, da dann πείϑοντο keine 
rechte Beziehung hat. Viel natürlicher und ohne Ansto[s wäre der 
Zusammenhang, wenn V. 84 von Agamemnon gesagt wäre, mithin 
unmittelbar im Anschlufs an 76, wonach die ganze Erwiderung 
Nestors als späterer Einschub erscheinen könnte. — Zu diesen 
Bedenken gegen die Boule an sich kommen andere, wenn man 
den Verlauf der Agora und die Haltung der Fürsten in derselben 
damit vergleicht. ‘Wenn die Führer des obersten Feldherrn Ab- 
sicht wulsten,’ sagt Lachmann, “so brauchten Here und Athene 
sich nicht zu bemühen.” Man hat dagegen eingewandt, es sei 
selbstverständlich, dafs die Fürsten, durch den stürmischen Auf- 
bruch der Versammlung betäubt und wie gelähmt, nicht die Mög- 
lichkeit hatten, dem Heere entgegenzutreten, dafs sie andrerseits 
aber in Agamemnons Plan eingeweiht sein mufsten, weil sie sonst 
nicht gewufst hätten, was sie nach dem Mifslingen desselben zu 
thun hatten. Allein man mufs es immerhin auffallend finden, 
dafs ein so wichtiges Moment der Erzählung, wie jenes, mit Still- 
schweigen übergangen ist; und was den zweiten Punkt betrifft, so 
läfst die Darstellung auch die Auffassung zu, dafs Odysseus in 
der That erst von Athene belehrt wurde, was er zu thun hatte 
(179—181); keiner der anderen Fürsten ferner, welche der Boule 


beigewohnt hatten, unterstützt Odysseus in seinen Bemühungen, 


der Flucht Einhalt zu thun, Odysseus selbst erinnert keinen von 
ihnen an die dort getroffene Abrede, denn 192f. setzen nicht 
notwendig die βουλή voraus, da πειρᾶται als eigne Vermutung des 
Odysseus oder als ein augenblicklicher, für seinen Zweck brauch- 
barer Einfall denkbar ist. Jedenfalls macht die Darstellung von 
155 an mehr den Eindruck, als ob lediglich Athenes Einschreiten 
das entscheidende Moment sei, und der von Lachmann und an- 
deren gegen V. 143 und 194, in welchen auf die βουλή Bezug 
genommen wird, ausgesprochene Verdacht einer nachträglichen 
Einfügung ist bei den zahlreichen Bedenken gegen die βουλή selbst 
wohl begründet; die Verse lassen sich ohne Störung des Zusam- 
menhanges ausscheiden. 

Finden wir demnach, dafs die Boule das Überraschende in 
Agamemnons Verfahren keineswegs mindert und nur neue Be- 
denken hervorruft, so stehen wir von neuem vor der Frage nach 
der Motivierung dieses Verfahrens. Der Gedanke der πεῖρα setzt 
offenbar einen Zweifel in die Stimmung des Heeres voraus, einen 
Zweifel, ob das Heer zu dem durch den Traum geheilsenen ent- 
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scheidenden Kampfe bereit sein werde. Ist nun ein solcher Zweifel 
durch die vorhergehenden Ereignisse genügend vorbereitet? Die 
vorausgesetzte Unlust zum Kampf kann veranlalst sein teils durch 
vorhergehende unglückliche Kämpfe, teils durch Abneigung gegen 
den Oberfeldherrn. Dafs seit dem Streit zwischen Agamemnon 
und Achill während der durch die Götterfahrt zu den Äthiopen 
geschaffenen Frist Kämpfe vorausgesetzt werden, zeigen A 491f., 
aber nicht mehr; auf unglückliche Kämpfe könnten innerhalb des 
zweiten Gesanges V. 115 ἐπεὶ πολὺν ὥλεσα λαόν und 291 weisen, 
aber jene Äufserung wird, wie V. 177, auf den ganzen Krieg 
gehen, wie die Rede Agamemnons ja überhaupt die bisherige Er- 
folglosigkeit des Kampfes ganz allgemein hervorhebt, und ebenso 
wenig ist 291, dessen Erklärung überdies zweifelhaft bleibt, in 
seiner Allgemeinheit beweisend.. Mit mehr Sicherheit lälst sich 
aus dem ersten Gesange auf den Eintritt einer Verstimmung des 
Heeres gegen den Oberfeldherrn schliefsen. Die Verschuldung der 
Pest durch die gegen die Meinung des Heeres (4 22) erfolgte 
Zurückweisung des Chryses und die von Nestor vergebens wider- 
ratene Beschimpfung Achills, infolge deren dieser Hort der Achäer 
sich grollend vom Kampfe zurückzog, mufsten das Heer ohne 
Zweifel dem Oberfeldherrn entfremden, wie sich auch aus dem 
Verhalten der zur Abholung der Briseis gesandten Herolde (A 327. 
331) vermuten läfst; aber deutlichere Hinweisungen darauf fehlen 
auch im zweiten Gesange abgesehen von Thersites Rede; V. 222 1. 
scheinen in Bezug auf die Täuschung des Heeres durch Agamem- 
nons Rede zu stehen. Aber auch wenn der Hinweis darauf, dafs 
Achills Unthätigkeit dem Heere bereits in schmerzlicher Weise 
durch unglückliche Kämpfe fühlbar geworden, nicht fehlte und 
bestimmtere Hinweisungen auf die Verstimmung des Heeres gegen 
Agamemnon vorlägen, würden diese nicht genügen, Agamemnons 
Plan der Versuchung des Heeres zu motivieren. Haben wir das 
Motiv des Traumes richtig angeknüpft an die im ersten Gesange 
dargestellte Stimmung Agamemnons, wo er Achills Drohung heim- 
zukehren mit dem stolzen Hinweis auf seine Stellung und auf 
Zeus Gunst begegnet und Nestors Mahnung, zu bedenken, dafs 
Achill der Hort des Heeres sei, mifsachtet, und entspricht dem 
die nächste Wirkung des Traumes, dafs er zuversichtlich auch ohne 
Achill die Einnahme Trojas noch an demselben Tage hofft, so 
bleibt zwischen dieser Stimmung und dem Gedanken der Ver- 
suchung eine nicht zu beseitigende Differenz. Auch die von Bäum- 
lein versuchte Erklärung kann nicht darüber hinwegführen, wenn 
er annimmt, nach der Vorstellung des Dichters sei Agamemnons 
Verstand seit dem Streit mit Achill verblendet zu denken, wie er 
denn selbst mit unwillkürlicher Selbstironie V. 111 seine Bethö- 
rung durch Zeus bekenne. Man hat dagegen mit Recht eingewandt, 
dafs dann doch seine Bethörung dem Zweck des Zeus entsprechen 
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müsse d.i. nur in der festen Überzeugung bestehen könne, er 
werde noch an demselben Tage Troja einnehmen. Ein anderer 
Erklärungsversuch (unter Verwerfung der βουλή) von Gerlach, 
wonach Agamemnon nicht sowohl Mutlosigkeit beim Heere, als 
bösen Willen und Unbotmäfsigkeit bei den Fürsten voraussetzend, 
sich an das Volk wende und dieses zu gewinnen suche, damit die 
Fürsten auch wider ihren Willen in den Kampf mit fortgerissen 
würden, ist als aus der Ilias unerweisbar *) und die Versuchung 
des Heeres überdies nicht motivierend von Susemihl mit Recht 
zurückgewiesen. Ebensowenig vermögen wir mit Franke die Ver- 
suchung als schon in der Sage gegeben zu betrachten und damit 
auf eine weitere Motivierung zu verzichten. 

Vielbestritten ist nun auch die versuchende Rede Agamem- 
nons selbst. Koechly fand dieselbe nicht einmal von der Art, 
dafs sie die Auffassung eines μῦϑος κερδαλέος gestatte, vielmehr 
enthalte sie einerseits Teile, die nur mit einem ernstlich ge- 
meinten Vorschlag zur Flucht zu vereinigen seien (V. 111—115. 
134—141), andrerseits solche (V. 116—129), die nur in eine 
direkt zum Kampfe auffordernde Rede palsten; auch setzten 
die weiter folgenden Reden des Thersites, Odysseus, Nestor viel- 
mehr eine Aufforderung des Agamemnon zum Kampfe voraus. 
Dafs aber Agamemnons Rede sich als verstellte wohl rechtfertigen 
läfst, ist von Franke genügend dargethan. 

Sodann erfordert eine besondere Prüfung das gegenseitige 
Verhältnis der Reden des Odysseus, Nestor und Agamemnon (284 
— 393), gegen welche nach verschiedenen Richtungen hin Bedenken 
erhoben sind. So glaubte Lachmann bei der Entfernung der 
Rede des Odysseus des Beifalls feinerer Leser gewils zu sein, da 
diese lange, von keinem weiter beachtete Rede, die nicht einmal 
auf die zur Flucht treibenden zurückkomme, einer vernünftigen 
Ökonomie des epischen Gedichts widerstreite; Haupt und Curtius 
finden den Dichter dieser Rede in seiner Erfindung durchaus von 
Nestors Rede abhängig und erheben mancherlei sprachliche Be- 
denken; andere sagen geradezu, dals Nestor ganz dasselbe, wie 
Odysseus, in derselben Weise noch einmal sage. Koechly sieht 
einen wesentlichen Mangel darin, dafs Odysseus das Volk nicht 
vor allem darüber belehre, dafs Agamemnons Aufforderung zur 
Flucht nur eine verstellte gewesen sei. Jacob dagegen meint, 
dals es dem Odysseus, der das Heer zur Ruhe gebracht, auch am 
natürlichsten zukomme, ihm zu sagen, weshalb es bleiben und den 
Kampf fortsetzen müsse, da derselbe bisher ja noch gar nicht seine 
eigene Ansicht ausgesprochen hatte, findet dagegen Nestors Rede 
teils überflüssig, teils im Eingange nicht gehörig vermittelt und 


ὌΝ 108f. und Ξ' 49f. sprechen nur allgemein von einer Verstim- 
mung der λαοί und der Achäer gegen Agamemnon. 
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unverständlich, und Agamemnons abschliefsende Worte der Si- 
tuation wenig angemessen, in Gedanken und Ausdruck mangelhaft. 
Nun ist gegen Lachmann von Genz im allgemeinen mit Recht 
eingewendet worden, dafs Odysseus und Nestors Rede keineswegs 
müfsig seien, sondern es vielmehr grofser Anstrengung bedürfe, 
das korrumpierte und feige Heer zu Zucht und Mut zurück zu 
bringen. Was aber die in diesen beiden Reden behandelten Ge- 
danken betrifft, so ist jedenfalls zu viel behauptet, dafs beide 
wesentlich nur dasselbe sagten. Es ist wahr, dafs wie Odysseus 
die Achäer auf das dem Agamemnon gegebene Versprechen ver- 
weist (286 £.), so Nestor (339 ff.), dafs der Vorwurf des Odysseus 
289 dem des Nestor 337f. sehr ähnlich lautet, dafs beide ein 
günstiges Vorzeichen vor oder bei der Abfahrt nach Troja in Er- 
innerung bringen: aber abgesehen davon, dafs aufser diesen ge- 
meinsamen Gedanken jede Rede ihre eigentümlichen hat, so macht 
es doch auch einen wesentlichen Unterschied aus, wie die gemein- 
samen Gedanken in beiden Reden verwendet werden. Nun liegt 
in Odysseus Rede der Schwerpunkt zunächst in der Hervorhebung 
der Schmach, trotz der langen Abwesenheit erfolglos heimzukehren, 
während die Sehnsucht nach der Heimat bis zu einem gewissen 
Grade als berechtigt anerkannt wird, sodann in dem Nachweis, 
dafs die Achäer nach dem vor der Abfahrt erhaltenen Götter- 
zeichen jetzt vor der Erfüllung der gegebenen Zusage (der Er- 
oberung Trojas) stehen, und es kann kein Zweifel sein, dafs Odys- 
seus Rede durchaus auf die Agamemnons zurückweist, an diese 
anknüpft, welche wesentlich auf das Ehrgefühl der Achäer be- 
rechnet, aber an dem erwachenden Heimweh gescheitert war und 
neben der bisherigen Erfolglosigkeit des Kampfes die völlige Aus- 
sichtslosigkeit desselben betont hatte. Danach nimmt der Vorhalt 
der dem Agamemnon von den Achäern gegebenen Zusage hier 
als begründendes Moment nur eine untergeordnete Stelle ein, be- 
reitet die Erwähnung des in seiner Berechtigung anerkannten 
Heimwehs nur den folgenden Gegensatz vor, während die ausführ- 
liche Darstellung des Zeichens in Aulis das Hauptgewicht hat, 
indem sie den Zweifeln Agamemnons an der Möglichkeit, Troja 
zu erobern, die Zusage des Zeus entgegensetzt, dem Heere die 
Stimmung bei der Abfahrt lebhaft vergegenwärtigt und ihm einen 
beschümenden Spiegel vorhält.*) Hatte Odysseus mit aller Scho- 
nung das Heer zu überzeugen, dafs es Ehrensache sei zu bleiben, 
und die gesunkene Hoffnung wieder zu beleben gesucht, so ver- 
folgt dagegen Nestor die Aufgabe, das Heer zum Gehorsam gegen 
den Oberfeldherrn zurückzuführen und das gelockerte Verhältnis 
zwischen beiden wieder fest zu knüpfen; daher der scharfe und 


*) Anders urteilen Koechly und Düntzer, welche 286—288 und 
299—330 verwerfen. 
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strenge Ton seiner Rede, der schroffe Tadel gegen die Abtrünnigen. 
Unter diesem Gesichtspunkt treten die schon in Odysseus Rede 
vorkommenden Gedanken hier in ein ganz anderes Licht: die Vor- 
würfe des Vertragsbruchs und schlaffer feiger Unthätigkeit, in 
einer heftigen leidenschaftlichen Weise ausgesprochen, treten in 
den Vordergrund, während das berichtete Zeichen bei der Hinfahrt 
nach Troja nur zur Begründung des Gedankens verwendet wird, 
dafs es Thorheit sei nach Hause zurückzukehren. Danach darf man 
wohl mit Susemihl sagen: “Wenn Odysseus zu Anfang seiner 
Rede einen Gedanken anregt, den Nestor zu seinem Hauptgesichts- 
punkt macht und mit gröfserer Energie weiter verfolgt, und wenn 
umgekehrt letzterer zum Schlufs noch einmal wieder auf den 
Hauptgedanken des ersteren zurückkommt und noch ein anderes 
Zeichen als Grund der Siegeshoffnung hinzufügt, so zeigt das nur, 
wie sehr der Dichter von vornherein beide Reden auf einander 
berechnet hat.” Auf Grund der durch diese beiden Reden gewan- 
delten Stimmung kann Agamemnon dann in seiner Rede die An- 
ordnungen zur Aufnahme des Kampfes treffen und die etwa Ab- 
trünnigen mit energischen Worten bedrohen. 

Somit ergeben die drei Reden eine wohlberechnete Steigerung. 
Auch dafs Odysseus und Nestor nicht direkt auf Agamemnons 
verstellte Rede zurückkommen und über die eigentliche Absicht 
Agamemnons keine nähere Aufklärung geben, kann nicht sehr be- 
fremden: “jene war ein lächerlich mifsglückter Versuch, über den 
man am besten schwieg’ (Genz); dafs Odysseus an den Inhalt 
derselben anknüpft und sie indirekt widerlegt, ist oben gezeigt. 

Gleichwohl bleiben bei der Betrachtung dieser Reden ein- 
zelne Bedenken. Es läfst sich nicht leugnen, dafs das von Nestor 
erwähnte Zeichen an Bedeutung dem von Odysseus berichteten 
wesentlich nachsteht und nach jenem nur von geringer Wirkung 
sein kann. Dies würde freilich nach der obigen Ausführung an 
sich nichts entscheiden, wenn nicht in dem Zusammenhange, worin 
die Erzählung des Zeichens sich findet, noch ein anderer Punkt 
auffallend wäre. Bei der Wiederaufnahme des Gedankens von 
348 f. in 354 f. verläfst die Rede den vorher eingeschlagenen 
strafenden Ton, mit welchem sie sich speziell gegen die Ab- 
trünnigen wandte, und stellt allgemein, ohne Beziehung auf jene, 
die Befriedigung der ersehnten Rache an den Troern in Aussicht, 
wobei der Ausdruck dieser Vergeltung eigentümlich, zum Teil 
ungeschickt und schwer verständlich ist; erst mit dem Gegensatz 
357 kehrt die Rede zu dem vorhergehenden Ton und der Be- 
ziehung auf die Abtrünnigen zurück. Bei diesen Unebenheiten der 
Gedankenentwicklung ist es nicht unwahrscheinlich, dafs wir in 
350—356 einen späteren Zusatz zu erkennen haben, der die 
ὑπόσχεσις des Zeus (349) näher erläutern sollte und dann weiter 
zur Herstellung der unterbrochenen Gedankenverbindung die V. 354 
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—356 nach sich zog.*) Ein zweites Bedenken betrifft den Schlufs 
von Nestors Rede, den taktischen Rat 360 —368. Es ist von 
Koechly mit Recht bemerkt, dafs dieser Rat nichts Anderes 
enthält, als was nicht nur bei den Griechen, sondern bei allen 
Völkern in den heroischen Zeiten allgemeine Sitte war; es hat 
derselbe daher auch weiter keine Folgen.**) Vergleichen wir 
aber den parallelen Rat, den Iris 802 fi. dem Hektor erteilt, so 
ist es kaum zweifelhaft, dafs beide nur dem Bemühen ihren Ur- 
sprung verdanken, die Einfügung der Kataloge vorzubereiten. Mit 
der Beseitigung der Schlufsworte in Nestors Rede fallen aber auch 
im Eingang der Rede Agamemnons die Verse 371—380, welche 
schon oben p. 88 in anderm Zusammenhange beanstandet werden 
mulsten. Das in dem Wunsch 371 ff. enthaltene überschwängliche 
Lob Nestors bezieht sich, wie die Folgerung 373 f. in ihrer Be- 
ziehung auf 367 f. erkennen läfst, auf den taktischen Rat. Die 
folgenden Verse aber 375— 380, welche schon an und für sich 
wegen des zu frühen Geständnisses der Reue Ansto[s erregen, sind 
unvereinbar mit der stolzen Hoffnung, noch an demselben Tage 
Ilios einzunehmen, die der Traum in Agamemnon erweckt hat (37) 
und die er gleich danach 412 ff. in dem Gebet an Zeus so un- 
zweideutig ausspricht. 377—380 verwerfen auch Koechly und 
Düntzer; noch andere Bedenken gegen den ersten Teil von Aga- 
memnons Rede sind von Vrzal und Kern ausgesprochen. Weiter 
sind andere gegangen. La Roche hat die Rede des Nestor und 
die Schlufsrede Agamemnons ganz verworfen, Niese findet Nestors 
Rede nach der des Odysseus weder notwendig noch passend und 
nimmt spätere Einfügung an. Auch Sittl verwirft Nestors Rede, 
die schon ganz unpassend beginne, und meint, sie sei eingeschoben, 
um zu erklären, warum erst hier, und nicht schon in den Kyprien 
die griechischen Streitkräfte aufgezählt sein. Erhardt scheinen 
die Reden des Odysseus und Nestors mehr als Paralleldarstellungen, 
denn als eine Aufnahme und Fortsetzung der andern. Mit der 
Peira aber sind ihm beide unvereinbar, denn Odysseus und Nestor 
sprechen so, als ob nicht Agamemnon selbst, sondern dessen 
Gegner die Heimkehr betrieben hätten. Ebenso urteilt er über 
die Schlufsrede Agamemnons, die auf die erste mit keinem Worte 
Bezug nehme und mit der durch den Traum in Agamemnon her- 
vorgerufenen Siegesgewilsheit in Widerspruch stehe. 

Auch die Thersitesscene ist beanstandet. Koechly findet es 
auffällig, dafs Thersites, der sich mit seinen Lästerreden doch 
sonst gegen Achill und Odysseus zu wenden pflege (220 £.), nicht 
auch hier Odysseus angreife, der gerade der Flucht’ Einhalt ge- 


*) Vergl. Bekker homer. Blätt. II p. 7 f., welcher 354— 359 aus- 
scheiden will. 
**) Ebenso urteilt auch Kiene, der freilich auch 337—343 verwirft. 
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than, sondern Agamemnon, der sie empfohlen; wollte man auch 
zugeben, dals er aus Odysseus Äufserungen entnommen habe, dafs 
dieser in Agamemnons Auftrage handelte und letzterer selbst 
nicht die Flucht wolle, so wäre doch zu erwarten, dafs er dem 
Agamemnon die Täuschung des Heeres vorhaltee Richtig ver- 
standen giebt der Dichter auf das angeregte Hauptbedenken selbst 
die Antwort 222 f.: ist das τῷ mit Gerlach richtig auf Aga- 
memnon bezogen, so richtet Thersites seine Angriffe eben auf 
diesen, weil er bei der Agamemnon ungünstigen Stimmung des 
Heeres des Beifalls der Hörer gewils ist. Überdies bot Odysseus 
Thätigkeit den geringsten Anlals zum Angriff, da dieser sich 
über die von Thersites aufgenommene Frage der Heimkehr gar 
nicht direkt ausgesprochen, sondern in seinen Ansprachen an die 
einzelnen Schreier nur das eigenmächtige Vorgehen der Versamm- 
lung, ohne eine Beratung der Fürsten abzuwarten, getadelt hatte. 
Dals dieser in Agamemnons Sinne gehandelt, Agamemnon aber 
entweder seine Ansicht geändert oder sich in seiner Rede verstellt 
hatte, war schon daraus zu schlie[sen, dafs er dem Odysseus nicht 
entgegengetreten war. Eine Hinweisung darauf, ein Vorwurf der 
Täuschung oder des Wankelmutes gegen Agamemnon läfst sich 
nun in der Rede des Thersites allerdings erwarten, und es ist 
nicht zu leugnen, dals sie in ihrem Eingange etwas Unvermitteltes 
hat; aber vielleicht mochte es dem Dichter im Munde eines 
Demagogen wirksamer erscheinen, wenn derselbe sofort dazu schritt 
die Absichten des Agamemnon bei der vorausgesetzten Fortführung 
des Kampfes zu verdächtigen, um auf Grund dessen die Auffor- 
derung an das Volk zu richten, auch gegen des Oberfeldherrn 
Willen heimzukehren. Damit traf er, wie Düntzer bemerkt, die 
Stimmung des Volkes: “nicht die Täuschung ist es, welche das 
Volk aufregt, sondern es empfindet es schmerzlich, dafs es noch 
länger von der holden Rückkehr ins Vaterland, welcher es sich 
noch eben so nahe gewähnt hat, zurückgehalten werden soll. 
Wie wesentlich übrigens die Thersitesscene (nicht Episode) für den 
weiteren Fortschritt der Handlung ist, hat Gerlach gezeigt, indem 
er bemerkt: “Indem Odysseus den Schwätzer in seiner ganzen Er- 
bärmlichkeit und Lächerlichkeit hinstellt, erregt er die Heiterkeit 
der Achäer, und damit ist alles gewonnen. Seine Rede und die 
darauf folgende des Nestor fallen jetzt auf empfänglichen Boden, 
und nun kann Agamemnon — wieder als Herrscher auftreten: 
„wen ich fern vom Kampfe erblicke, der soll nimmer den Hunden 
und Raubtieren entfliehen‘. 

Von der troischen Partie 786 ff. ist schon oben geredet, 
zuletzt bei Gelegenheit des taktischen Rates des Nestor, dem hier 
der von Iris an Hektor erteilte entspricht: beide Stellen schienen 
nur gedichtet, um die Einfügung der folgenden Kataloge vorzu- 
bereiten. Ebenso ist früher ausgeführt, dafs die Sendung der 
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Iris überhaupt in der Weise, wie sie hier ausgeführt ist, mit der 
dabei vorauszusetzenden Absicht des Zeus unvereinbar ist. Auch 
ist getadelt worden, dafs Iris in der Gestalt des Priamiden Polites, 
aber nicht in dessen Sinn und Charakter spreche. Die Schilde- 
rung der Rüstung und Ordnung des troischen Heeres endlich 
sticht in ihrer Dürftigkeit gar zur sehr von der entsprechenden 
Darstellung auf achäischer Seite ab. Danach hat Lachmann 
und mit ihm eine Reihe namhafter Kritiker diese Partie ver- 
dächtigt. 

Wir schliefsen damit die Betrachtung des innern Zusammen- 
hanges des Gesanges. Die gefundenen Anstölse betreffen beson- 
ders die Motivierung und die innere Entwickelung der Handlung. 
Es scheinen mehrfach unentbehrliche Zwischenglieder zu fehlen, 
deren Mangel um so auffallender ist, als die Darstellung im Ganzen 
keineswegs knapp und gedrungen ist: teils kommen die die han- 
delnden Personen bestimmenden Gedanken und Absichten nicht 
zum klaren Ausdruck, teils macht die Erzählung Voraussetzungen, 
die durch das Vorhergegangene nicht gerechtfertigt sind. Daher 
vielfach der Eindruck des Unvermittelten, Überraschenden, worin 
Lachmann den Charakter altertümlicher Darstellung begründet 
fand. Andrerseits treten Motive, die der Dichter eingeführt hat, 
im Verlauf der Erzählung so in den Hintergrund, dafs es scheint, 
als ob der Dichter sie ganz vergessen habe: so der Traum, der 
im ganzen Verlauf der Verhandlungen der Agora nirgend erwähnt 
wird und erst wieder in der Schlufsrede Agamemnons und weiter- 
hin in dem Gebet desselben (412 ff.) und in Nestors Worten 436 
Spuren seiner Wirkung zeigt. 

Sehr bestritten ist nun weiter das Verhältnis des zweiten 
Gesanges zum ersten. Lachmann und seine Anhänger fanden die 
Beziehungen zwischen beiden so schwach, dafs der Inhalt des ersten 
Gesanges dem Dichter des zweiten nicht sehr lebendig vorzu- 
schweben scheine. Anderen scheinen dieselben mindestens aus- 
reichend, um die Abhängigkeit des zweiten Gesanges vom ersten 
mit Sicherheit voraussetzen zu dürfen; andere endlich finden sie 
so unzweideutig und vollständig, dafs an der Identität des Dichters 
beider nicht zu zweifeln sei. 

Dafs im allgemeinen die durch die Handlung des ersten Ge- 
sanges entwickelte Situation im zweiten vorausgesetzt wird, ist 
nicht zu leugnen. Achills Groll und Abwesenheit wird voraus- 
gesetzt. Auch entspricht der Gedanke, das Heer durch den Vor- 
schlag der Flucht zu versuchen, im Ganzen wohl einer Stimmung, 
wie sie unter dem Eindruck des unseligen Streites mit Achill für 
Agamemnon annehmbar scheint. Aber es fehlt auch nicht an 
direkten Beziehungen auf das erste Buch. Freilich kann als solche 
nicht anerkannt werden die Klage Agamemnons über die Ate, in 
welche ihn Zeus verstrickt habe (111), welche manche darauf 
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deuten wollen, dafs er sich bethören liefs Chryses und Achill zu 
beleidigen; ebensowenig enthalten 346 f. eine solche, da die dort 
erwähnten Abtrünnigen auf Thersites und die ihm folgen möchten 
zu deuten sind, nicht etwa auf Achill und Patroklos. Dagegen 
erscheint die Einleitung der Handlung des zweiten Gesanges durch 
Zeus ohne Zweifel als die unmittelbare Folge des dort gefalsten 
Ratschlusses (3 £.), Thersites spielt in seiner Rede auf die Zurück- 
haltung der Chryseis an 232 f. (κατίσχεαι), erwähnt bestimmt die 
Wegnahme der Briseis 240, wie diese Rede überhaupt als karri- 
kierte Nachahmung der von Achill im Streit gegen Agamemnon 
geführten Reden auf den ersten Gesang zurückweist. Endlich ge- 
denkt Agamemnon selbst 375 ff. seines Streites mit Achill. 
Allein gegen die Sicherheit dieser Beziehungen sind zum Teil 
begründete Bedenken geltend gemacht. Zwar dals, wie Haupt 
will, V.4 nicht auf das erste Lied anspiele, sondern nur auf Be- 
gebenheiten, die dieses Lied und gewils auch andere erzählten, 
ist bei der wörtlichen Übereinstimmung mit A 559 schwer zu 
glauben.*) Dagegen ist die Ursprünglichkeit der Verse 239—242 
mit guten Gründen bestritten: Naeke, Koechly, Düntzer, Suse- 
mihl, Franke u. a. haben sie als den Zusammenhang störend 
verworfen und namentlich ist der Anstofs gewichtig, den der aus 
Achills Rede A 232 übertragene Vers 242 bietet, indem νῦν und 
der Optativ von dem zwölf Tage vorher stattgefundenen Streite 
schwerlich richtig gebraucht werden kann. Die Bedenken ferner, 
welche von zwei Seiten her bei 371—380 zusammentreffen, wo 
Agamemnon reuevoll seines Streites mit Achill gedenkt, sind oben 
p. 88. 95 erwähnt: 377 ἢ sind von Koechly, Bernbardy, 
Franke, Christ verworfen, 375—380 von Düntzer, Fick, 377 
—380 von Nauck. Andrerseits glaubt man unter. der Annahme 
der ursprünglichen Zusammengehörigkeit beider Gesänge Beziehungen 
erwarten zu dürfen, wo sie fehlen. “Nichts von der Pest’, sagt 
Lachmann, und Haupt fügt speciell in Bezug auf die Rede des 
Thersites hinzu: “die Schmähsucht desselben hätte gerade daran 
den erwünschtesten Anlafs zu Vorwürfen gegen Agamemnon gehabt.’ 
Indes wenn wir 233 κατίσχεαι richtig auf die Zurückhaltung der 
Chryseis bezogen haben (vgl. 4113 οἴκοι ἔχειν), so führt der Zu- 
sammenhang dazu, in dem folgenden χακῶν ἐπιβασκέμεν eine An- 
spielung auf die durch jene herbeigeführte Pest zu sehen. Aber 
wenn auch diese Auffassung unbegründet wäre, so lüfst sich doch 
nicht die Notwendigkeit erweisen, dafs ein Motiv, welches zu An- 
fang eingeführt war, um “die Entwicklung der Begebenheiten in 
Flufs zu bringen’, nachdem es diese Aufgabe erfüllt hat, wieder 


*) Es handelt sich hier, sagt Bäumlein, um ein Motiv der den 
grölsten Teil unserer Ilias füllenden Begebenheiten, welches man der 
Sage nicht zuschreiben kann. 
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aufgenommen werden müfste. Hiernach bleiben als unbestreitbare 
Hinweisungen auf den ersten Gesang nur die Anknüpfung der 
Aktion an die βουλὴ 4ιός V. 4 und die Anspielungen auf die 
Ereignisse des ersten Gesanges in der Rede des Thersites. Wäre 
die 377 £. sich findende Beziehung auf den Streit mit Achill ur- 
sprünglich, so würde, wie Susemihl bemerkt, die Handlung sich 
nicht einmal der Zeit nach unmittelbar an die im ersten Buch 
dargestellte anschliefsen, sondern in eine spätere Zeit fallen, in 
welcher sich jener Ratschlufs des Zeus bereits durch schwere 
Niederlagen der Achäer fühlbar gemacht hätte. 

In wie lockerem Zusammenhange die Haupthandlung des 
zweiten Gesanges mit dem grundlegenden Motiv des Traumes steht, 
der allein den zweiten Gesang mit dem ersten organisch verknüpft, 
ist durch die vorhergehende Darlegung gezeigt. Noch weiter ent- 
fernt sich von der im Traum gegebenen Grundlage die Entwick- 
lung der Handlung in den folgenden Gesängen, die erst im siebenten 
Gesange ihren Abschluls findet. Es folgt zunächst im dritten 
Gesange statt der nach Zeus Ratschlufs zu erwartenden Schlacht, 
in der Achills Abwesenheit den Achäern fühlbar werden soll, der 
Zweikampf zwischen Paris und Menelaos zum Zweck der Beilegung 
des ganzen Krieges, wodurch die Achill verheifsene Genugthuung 
völlig in Frage gestellt wird. Erst nach einer Beratung der Götter 
über die Fortsetzung des Krieges zu Anfang des vierten Gesanges, 
deren Ergebnis ist, dafs Zeus der Here die Zerstörung Trojas 
nachgiebt und Athene auf das Schlachtfeld herabsendet, um die 
Troer zum Vertragsbruch und zu der Wiederaufnahme des Kampfes 
zu bestimmen, beginnt die erwartete Schlacht. Der Verlauf der- 
selben entspricht aber auch nicht der nach der Sendung des 
Traumes bei Zeus vorauszusetzenden Absicht: zweimal sind die 
Achäer den Troern entschieden überlegen, das zweite Mal (Z 73 ff.) 
bis zu dem Mafse, dafs die Troer in der gröfsten Gefahr schweben 
in die Mauern der Stadt zurückgeworfen zu werden. Endlich stellt 
Hektor den Kampf her, und es tritt eine Wendung zu Gunsten 
der Troer ein, aber die Schlacht läuft alsbald in einen neuen 
durch Apollo und Athene herbeigeführten Zweikampf zwischen 
Hektor und Aias aus, der, nur um den Preis der Tapferkeit ge- 
führt, unentschieden bleibt. Wie der als οὖλος angekündigte Traum 
(B 4) sich als solcher erwiesen, ist nicht zu sehen. Es scheint 
vielmehr, dafs Zeus trotz der Sendung des Traumes das der Thetis 
gegebene Versprechen ganz aus den Augen verloren hat; er hindert 
die griechenfreundlichen Götter nicht zu Gunsten der Achäer ein- 
zugreifen, thut nichts seine Absicht durchzusetzen, Apollon ist es 
hier vielmehr, der den Troern die Abwesenheit Achills verkündigt, 
um sie zu ermutigen, 4 512; die Achäer erleiden keine ent- 
schiedene Niederlage, die dem Achill die verheifsene Genugthuung 
gewähren könnte; der weiter folgende Mauerbau endlich, der 
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wenigstens als Beweis einer grolsen Niedergeschlagenheit der Achäer 
gelten könnte, leidet an so vielen und gewichtigen Bedenken (siehe 
die Einleitung zu H), dals er nicht für ursprünglich gelten kann. 
Kurz es bedarf sehr künstlicher Kombinationen, um den Gang der 
Ereignisse in T’—H als organische Entwicklung aus den in B ge- 
gebenen Grundlagen zu rechtfertigen. Es wird hier überall zwar 
Achills Zorn, aber nicht Thetis Bitte und Zeus Versprechen vor- 
ausgesetzt (Friedlaender). Die ganze Folge der Begebenheiten 
‘zeigt eine retardierende Tendenz; sie durchkreuzen die Haupt- 
handlung geradezu und halten sie auf” (Hoffmann). 

Nach Darlegung der zahlreichen Anstölse, welche der zweite 
Gesang ebensowohl an sich nach seinem inneren Zusammenhange, 
wie nach seiner Stellung zwischen dem ersten und den weiter 
folgenden Gesängen bietet, gebe ich eine Übersicht der verschiedenen 
Ansichten, welche über das Verhältnis desselben zum Plane des 
Epos sowie über den Ursprung seiner einzelnen Teile aufgestellt 
sind. Wenig berührt von den Ergebnissen der Kritik sind die 
unbedingten Vertreter der Einheit, wie Kiene, welcher den Inhalt 
des zweiten Gesanges (Buch II—VII) mit den Worten bezeichnet: 
“Der vermifste Achilleus. Das durch die Entfernung des Achilleus 
veränderte Machtverhältnis zwischen Troern und Achäern’, und 
über die Entwicklung der Handlung bemerkt: “Dem Agamemnon, 
der im Gefühle seiner Schuld den Achäern mifstrauend alle Zuversicht 
verloren hat, wird stufenweise durch den Traum die Hoffnung auf 
die Eroberung der Stadt, durch den Vertragsbruch die Zuversicht 
auf Beendigung des Kriegs auch ohne Achilleus zurückgegeben usw.’ 
und ‘den widerstrebenden Göttern wird Zeit gewährt den Groll 
wegen der vom Zeus der Thetis gewährten Zusage abzukühlen’, 

Nach Naegelsbach wird in den Ereignissen des zweiten 
Buches das Verhältnis des Heeres zu den Fürsten und über- 
haupt zum Krieg klar, während sich im ersten Buche mit der 
Grundlage des Ganzen erstlich die Stellung der Fürsten zu ein- 
ander, sodann Zeus Stellung zu den Fürsten fixiert. Durch das 
Mifsglücken der Versuchung des Heeres erreicht der Dichter, einer- 
seits den Überdrufs des Heeres am Kriege, andrerseits aber den 
selbst der Meuterei gewachsenen Einflulfs der Fürsten und ihre 
Beharrlichkeit, sowie in Odysseus und Nestors Reden teils den 
Trost und die Hoffnung, teils die den ganzen Krieg bedingenden 
Verpflichtungen des Heeres uns lebhaft vor Augen zu stellen. 
Nitzsch weist den Gesängen II—VII die Aufgabe der Exposition 
im weiteren Umfange zu und motiviert die darin enthaltene 
Retardation durch die Rücksicht auf den Stand der Sage und auf 
die Befriedigung des nationalen Glaubens und’ Bewulstseins sowohl 
von dem Olympischen Regiment mit seinem Verhältnis des höch- 
sten Zeus zu dem Parteisinn der Schutzgötter, als von dem Sagen- 
ruhm der andern ersten Helden nach Achill. 
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Auch Kayser fand (nach Ausscheidung von 4 423—427 und 
430—496) von A bis Z inklus. und H 1—16 einen befriedigenden 
Zusammenhang und bezeichnete diese Partie als den ältesten und 
vollendetsten Teil des Gedichtes. Nach Genz hatte der erste 
Hauptteil in B—H schon im Mythos diesen Platz, wie Achills Ab- 
wesenheit vom Kampf beweise, und fand ihn mit Recht im home- 
rischen Plan, motiviert: 1) äufserlich in der Absicht des Dichters 
seiner Haupthandlung den weiten Hintergrund des ganzen Krieges 
zu geben, 2) innerlich im Plan der Dichtung und in der βουλὴ 
Διός selbst, indem hier zuerst der Krieg jenen grolsartigen Charakter 
gewinnen soll, den die folgenden tragischen Ereignisse voraus- 
setzen, indem ferner Göttern und Menschen bewiesen werden soll, 
dafs beide Völker auch mit Hilfe ihrer Schutzgötter nichts ver- 
mögen, so lange Achilleus am Kampfe nicht teilnimmt und Zeus 
nicht eingreift. Bergk weist nur die erste Hälfte des Gesanges 
der alten Ilias zu, aber auch diese ist ihm nicht unversehrt über- 
liefert: namentlich sei die ganze Partie, worin die Verhandlungen 
des Kriegsrats offenbar ziemlich ausführlich geschildert waren, 
frühzeitig in Folge nachlässiger Überlieferung ausgefallen und 
durch einen jüngern Rhapsoden mit seinen unzulänglichen Mitteln 
diese Lücke ausgefüllt. 

Von den Neueren, welche die gegen die Entwicklung der 
Handlung erhobenen Bedenken zum Teil anerkennen, findet sich 
Kammer mit den dargelegten Schwierigkeiten dadurch ab, dafs 
er Agamemnons Entschlufs die Stimmung des Heeres zu erproben 
aus dem Charakter desselben zu erklären sucht, der nach der 
kühnen Zuversicht auf den Beistand des Zeus, den er im Streit 
mit Achill aussprach und der sich dann in der Einsamkeit der 
Nacht zu der plastischen Form eines trügerisch gaukelnden Traum- 
bildes gestaltete, der Unsicherheit und Schwäche verfalle. Die 
feste Stellung des Gesanges aber im Plane des Ganzen beruht ihm 
darauf, dafs er den Zweck habe, die Stinnmungen des Heeres unter 
dem grofsen Eindruck der Vorgänge des ersten Gesanges darzulegen, 
eine weitergehende Auflehnung gegen die ÖObermacht kräftiger 
Hand zu unterdrücken, die um sich greifende Mut- und Hoffnungs- 
losigkeit zu bannen und die gesamten Kräfte zu einer energischen 
Aufnahme des Kampfes auch ohne Achill zusammenzufassen. Sittl 
sieht in der die bedenklichen Verhältnisse im griechischen Heer 
schildernden πεῖρα ein in rein logischer Hinsicht von Bedenken 
nicht freies, aber nach Seite der Schilderung ausgezeichnetes und 
für die Ökonomie notwendiges Stück. Rothe erkennt zwar die 
Härte der Verbindung zwischen B und A an, findet ihre Erklärung 
aber in der Notlage, in welcher sich der Dichter befand, wenn er 
gleichsam den Anfang des Krieges nachbringen wollte: denn “der 
Dichter, der es unternahm, den grofsen nationalen Kampf in einem 
zusammenhängenden Gedichte zu besingen und doch nicht ab ovo 
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beginnen, sondern in medias res uns hineinführen wollte, mufste 
notwendig den Anfang nachbringen, und dies geschieht in B—4, 
die uns eben in den Beginn der Feindseligkeiten versetzen.” — “Die 
πεῖρα kann und soll in den Augen des Dichters nur den Zweck 
haben, uns die Stimmung des Heeres in dem zehnten Jahre des 
Krieges zu schildern. Die Entfernung Achills vom Heere ist dabei 
Nebensache und wird auch im ganzen Buche nur gestreift.’ 
Andere sehen in dem Traum und der Peira zwei mit einander 
unvereinbare Dichtungen. So erklärt Niese die in der Entwick- 
lung der Handlung gegebenen Anstölse daraus, dals zwei Erzäh- 
lungen, die Rüstung der Achäer und die der Rüstung ursprünglich 
fremde Peira darin mit einander verbunden sind: die Rüstung ist 
die Hauptsache und von ihr wird die Peira umschlossen, eine 
jüngere Einlage, die den Zweck hat ein Bild von der Stimmung 
des Heeres zu geben, mangelhaft motiviert, aber in der Darstel- 
lung vortrefflich. Während die bisher Genannten die gewöhnliche 
Auffassung teilen, dafs Agamemnons Rede in der Heeresversamm- 
lung eine verstellte sei, scheinbar zur Flucht auffordere, in Wirk- 
lichkeit aber das Gegenteil bezwecke, fassen Baenitz und Brandt, 
wie schon früher Bernhardy und Düntzer, sie vielmehr als 
eine durchaus ernstlich gemeinte Aufforderung zur Flucht, wodurch 
der zwischen ihr und dem Traum bestehende Widerspruch noch 
verschärft wird. Nach Baenitz ist der Irrtum, dafs Agamemnon 
das Heer versuche, aus den Worten des Odysseus 192—194, auf 
deren Grund erst die Boule gedichtet wurde, entstanden, während 
in der Rede selbst nichts widerstrebe sie ernsthaft zu fassen und 
die Schande des Rückzugs durch die Betonung der troischen 
Bundesgenossen von Agamemnon selbst verringert werde. Brandt 
macht gegen die gewöhnliche Auffassung der Rede besonders gel- 
tend, dafs er das Heer ausdrücklich belobe (τοῖον ἐόντα 120) und 
den Mifserfolg auf Zeus schiebe, den Kampf gegen Ilios als einen 
Kampf gegen den höchsten Gott darstelle und damit jede Hoffnung 
auf einen glücklichen Ausgang abschneide. Odysseus trete dann 
den Achäern mit einer geschickt erfundenen Notlüge entgegen, 
Agamemnon habe ja nur versuchen wollen, welche List der Ver- 
fasser der Boule dann als wirkliche Absicht des Agamemnon 
hinstellte, um dadurch zwei unvereinbare Stücke, den Traum und 
die Fluchtmahnung, zusammenzuflicken. Auch Suter bestreitet die 
Möglichkeit die Rede Agamemnons als eine verstellte zu fassen, 
nimmt aber an, dafs sie ursprünglich geradezu den Zweck gehabt 
habe das Heer zu tapferem Kampfe und Aufbietung aller Kraft 
zu ermuntern und dals Agamemnon dies am Ende seiner Rede 
auszusprechen nur durch den plötzlichen Aufbruch des Heeres 
verhindert worden sei, welcher durch die Erwähnung der sehn- 
süchtig daheim harrenden Weiber und Kinder verursacht wurde. 
Die Rede bestand nach ihm ursprünglich nur aus den V. 110. 
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119—122. 134—138, während der jetzige Anfang und Schlufs, 
111—118 und 139—141, von einem Rhapsoden aus I 18 ff. und 
26 ff., wo sie nach der vorausgegangenen Niederlage am Platze, 
herübergenommen seien und V.123—133 eine seltsame und an- 
stöfsige Ausführung und Erweiterung des Vorhergehenden enthielten. 
Wie Suter, erklären auch Hanssen und Erhardt die Anstöfse 
in Agamemnons Rede aus dem Einflufs der Rede in I, kommen 
aber wieder zu andern Ergebnissen. Erhardt zerlegt die Rede 
in B nach dem Inhalt in drei Teile: 1) V. 110—118, 139—141, 
wiederkehrend in I17fi., und 134—138, in Ton und Voraus- 
setzungen mit jenen übereinstimmend, enthalten Klagen über die 
Erfolglosigkeit der Belagerung und die Aufforderung zur Heim- 
kehr, die in I durch die vorausgegangenen Unfälle begründet sind, 
in B aber nach dem Traum- uns ganz unverständlich sein würden, 
wenn in der Boule nicht die Absicht zur Prüfung wenigstens an- 
gedeutet wäre, und enthalten nichts, was den Gedanken an eine 
blofse Prüfung erwecken könnte; 2) V.119—129 stimmen völlig 
zu Agamemnons Absicht das Volk zu prüfen, aber 3) durch V. 130 
—133 verliert das Argument des zweiten Stückes, das die Rede 
zur Peira macht, es sei schimpflich einer so winzigen Minderzahl 
zu weichen, alle Kraft. So ist die Rede zum grölsten Teil ganz 
dazu angethan, das Volk wirklich zur Flucht zu verlocken. Nach 
Hanssen gehören dem Dichter von B die Verse 116—138, die 
in geschickter Weise dem Zweck dienen, dem Volk abwechselnd 
bald Gründe, die zur Flucht raten, bald Gründe, die für das 
Bleiben sprechen, vorzuführen, um so die geplante Beratung über 
die Lage einzuleiten, eine Beratung, die freilich durch den stür- 
mischen Aufbruch der Griechen eine vom König nicht erwartete 
Unterbrechung erfährt. Anfang und Schlufs der Rede entnahm 
der Dichter von B und der von I einer ältern, gemeinsam be- 
nutzten Quelle. 

War Agamemnons Rede ursprünglich nicht eine verstellte, die 
den Zweck hatte, die Stimmung des Heeres zu versuchen, so war 
in der ursprünglichen Anlage des Gesanges auch für die Boule 
kein Raum. Da diese aber auch an sich die schwersten Anstöfse 
bietet, so haben auch die, welche der Rede Agamemnons den ver- 
suchenden Charakter gewahrt wissen wollen, dieselbe fast allgemein 
verworfen. Auch Kammer sieht, wie Baenitz und Brandt, 
die Quelle derselben in den Worten des Odysseus 192 ἢ: “was 
hier plötzlich als eine Eingebung des Menschenkenners Odysseus 
heraustritt, wird in gröbster Weise von einem, dem für diese 
Worte das Verständnis fehlte, verwirklicht’. Sittl schreibt die 
Boule einem Rhapsoden zu, der die Hörer darüber nachdrücklich 
aufklären wollte, dafs Agamemnons Rede nicht ernstlich gemeint 
sei “was nach dem Traum an sich klar war’, und hält sie für 
Jünger als die Odyssee. Nach Fick, der aus der Boule Nestors 
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Antwort 76—83 ganz ausgeschieden hat, diente sie dem Zweck 
Agamemnons versuchende Rede, deren ursprüngliche Motivierung 
verloren gegangen war, einigermalsen zu erklären. 

Der Widerspruch zwischen der Peira und dem Traum hat 
andrerseits zu der Verwerfung des letzteren geführt: Düntzer 
und Susemihl haben von den von ihnen konstruierten Liedern 
den Traum ausgeschlossen. Christ findet es auffallend, dafs Aga- 
memnon gerade jetzt, wo durch Achills Groll die Lage viel un- 
günstiger geworden, zu der Aufnahme des Kampfes schreite, sei 
es aus eignem Entschlufs, sei es durch den Traum dazu bestimmt, 
und weist besonders auf Agamemnons Worte 111—116, die mit 
dem Traum unvereinbar seien. Nach Ausscheidung des Traumes 
und der Boule erkläre sich Agamemnons Absicht das Heer zu 
versuchen viel leichter. unter der Voraussetzung, dals Zeus den 
hochmütigen König verblendet habe, und sei auch das Eingreifen 
der Athene natürlicher. Er glaubt, dafs der Traum erst später 
eingefügt sei, um die διάπειρα mit dem ersten Gesange enger zu 
verbinden. Suter wird schon durch seine Annahme, dafs A 488 
—611 ihre ursprüngliche Stelle zwischen H und Θ gehabt haben, 
genötigt den Traum zu verwerfen, auch deshalb, weil dann die 
Götter noch bei den Äthiopen weilen. Er findet das Motiv des 
Traumes aber auch unnötig: Agamemnons Selbstgefühl, wie es 
sich A 173—175 so kräftig ausgesprochen habe, und der ihm 
von Achill gemachte Vorwurf der Feigheit genügen, um in ihm 
den Entschlufs zu erwecken, den Kampf aufzunehmen. Überdies 
ist ihm der Traum nicht nur wegen der weiteren Entwicklung 
der epischen Handlung in den folgenden Gesängen, sondern auch 
an sich namentlich in sprachlicher Beziehung in hohem Grade an- 
stölsig. Ebenso verwerfend lautet das Urteil von Baenitz. 
Dagegen findet Fick das Motiv des Traumes an sich untadelig 
und in so engem Zusammenhange mit dem ersten Gesange, dals 
er ihn dem alten Bestande des Epos zuweist und zwar als Ab- 
schlufs des ersten Gesanges der Menis. Auch Meyer hat gegen 
das Motiv des Traumes an sich kein Bedenken, findet aber, dafs 
die Darstellung in demselben jünger sei, als der Stil des ersten 
Gesanges, und nimmt an, dafs dieselbe an die Stelle einer älteren 
getreten sei, worin Iris, die ältere Botin des Zeus, die Rolle des 
Traumes hatte. 

Aus den Untersuchungen über den Zusammenhang des zweiten 
Gesanges mit dem ersten, wie mit den folgenden gingen dann 
zunächst die von Lachmann und seinen Nachfolgern gemachten 
Versuche hervor, aus dem Bestande des Gesanges ein oder mehrere 
Einzellieder auszusondern. Lachmann selbst, welcher die Ver- 
suchung für ursprünglich hielt, setzte sein Lied zusammen aus: 
1—52. 87— 142. 147—163. 165—179. 181—193. 198 — 202. 
207—264. 333 — 483. 780 —785. Schwartz falste 1—52. 87 
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—98. 211— 264. 333—785 zu einem besondern Liede zusammen 
als “eine poetische Darstellung einer grolsen Volksversammlung 
mit allen vorkommenden Einzelheiten, einer Panegyrie'. Suse- 
mihl liefs sein Lied bestehen aus: 48—52. 87—115. 119— 123. 
125 —142. 147—159. 163. 165—184. 188—193. 198 — 202. 
207—238. 243 —359. 367—376. 381 ff. “in gewissem Sinne eine 
Aristie des Odysseus — durch Hinzufügung des Kriegsrats seines 
ursprünglichen Charakters entkleidet und namentlich auf Grund 
von 192 £. in eine Versuchungsgeschichte umgewandelt’. Weiter 
ging in der Auflösung Koechly, welcher aus dem zweiten Ge- 
sange abgesehen vom Schiffskatalog zwei selbständige Lieder ent- 
nahm: das erste, Ὄνειρος überschrieben, bestehend aus: 1—47. 
Τ 41. B 87—94. 99 —110. 56. 59. 60—71. 116 —129. 139. 
382—386. 332. 142 + 144—146. 211—238. 243— 253. 257— 
279 + 283— 285. 289—298. 331—359. 369— 376. 379—381. 
388—404. 410 — 452. 455 —458. 469 — 473. 480— 483, das 
zweite, ”Ayoo« betitelt, aus: B 48. 49. I 9. B 50—52. 95—98. 
I 13 + B 100. B 101 + 109. 110—116. 134—142. 147—163. 
165—180. 182—193. 196—205. 207—210. 211 + 278— 283. 
299— 320. 322 — 330. 333 — 335. 453. 454. 474—479. Auch 
Bernhardy sah in V. 1—483 zwei im Plan verschiedene Massen: 
‘Die gröfsere blickt nicht auf die μῆνις zurück, sondern setzt ein 
im längeren Epos vom trojanischen Kriege begründetes Motiv, 
Agamemnon der einmal bewogen war ernstlich zur Rückkehr auf- 
zufordern; die kleinere begreift nur den Anfang des Gesangs und 
erinnert entfernt an den Grundgedanken des ersten Buches im 
Traum und in der ungenügenden — βουλὴ γερόντων. Eine dritte 
Hand liefs die beiderseitigen Elemente zusammenlaufen und brachte 
sie mittelst wenig feiner Praxis in Flufs.’ 

Auch Düntzer glaubte im zweiten Gesange ein für sich be- 
stehendes Lied zu erkennen, welches B 48—52. 87 —454. 484 — 
785 mit Ausschlufs einiger kleineren Interpolationen umfalste und 
worin Agamemnons Absicht nach Hause zurückzukehren nicht blofs 
vorgegeben wurde, sondern ernstlich gemeint war. Dagegen 
schienen ihm die Gesänge I’—H einerseits von dem ursprünglichen 
Plan der Ilias sich soweit zu entfernen, andrerseits in sich so 
zusammenzuhängen, dafs er in diesen Gesängen mit Ausschlufs 
einiger Eindichtungen ein selbständiges Gedicht erkennen zu müssen 
glaubte. Eine ähnliche Ansicht stellte Grote auf, die auch Fried- 
laender sich aneignete. Er sah in den Gesängen B—H eine nach- 
trägliche Erweiterung des ursprünglichen Planes, wodurch das auf 
eine Achilleis berechnete Gedicht erst zu einer Ilias wurde. Zum 
Teil im Anschlufs an diese Ansichten, aber in eigentümlicher Weise 
hat dann Fick seine Hypothese über die ursprüngliche Gestaltung 
des Epos vom Groll Achills gebildet. Er nimmt an, dafs das 
Motiv des Traumes der alten Menis angehöre, aber erst im elften 
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Gesange durchgeführt werde. Er schlielst daher B 1—47 noch 
dem ersten Gesange der Menis an und läfst den zweiten mit B 48 
—50 beginnen, springt dann auf B 443—445 über, verbindet 446 
mit 477 zu einem Verse, läfst 478—483 (in der zweiten Gestal- 
tung 480—483) folgen und schlielst, A 56 durch @ 55 ersetzend, 
A 57—488 (jetzt Θ 55—65, dann A 84—488) daran. Von den 
ausgeschalteten Gesängen aber werden nach seiner Ansicht B—AH, 
die ursprünglich mit der Menis nichts zu thun hatten, durch einen 
einheitlichen epischen Gedanken zusammengehalten, nämlich den, 
zu zeigen, wie das Geschick von Ilion sich entschied, und zwar 
in der Weise, dafs der Untergang der Stadt, welcher aufserhalb 
des Planes bleibt, als eine natürliche Folge dieser Entscheidung 
erscheint. Er sieht daher in diesen Büchern Reste eines beson- 
deren Epos, welches er nach # 578 als Οἶτος ᾿Ιλίου “Gedicht vom 
Geschick Ilions” bezeichnet und dessen Abschluls H 399 —407 
bilden sollen. Hinsichtlich des Verfassers vermutete er zuerst 
nach der Verherrlichung des Scepters der Pelopiden B 107 ff., dafs 
er selbst unter der Herrschaft dieses Hauses, welches über Kyme 
und Smyrna gebot, gelebt habe, oder nach B 811ff. ein Bürger 
der äolischen, nahe bei Kyme gelegenen Stadt Myrina gewesen 
sei, dehnte dann aber den kyprischen Ursprung, den er für die 
Einlegung des Oitos in die Menis in Anspruch nahm, auch auf 
den Oitos selbst aus: “ein Sänger aus Myrinna trug die Sagen 
von Troja und die Kunstform des äolischen Epos nach Kypros 
und verfafste dort den Oitos’. Endlich nimmt er auf Grund einer 
Kombination von Γ 332 ἢ mit ὦ 80 an, dafs der Dichter des Oitos 
die Ereignisse seiner Dichtung etwa drei Monate vor den Beginn 
der Menis verlege. Ähnlich sieht Beloch in B—H nicht eine 
spätere Nachdichtung, sondern ein Bruchstück eines Epos, das den 
Untergang Trojas schilderte, mit Diomedes als Haupthelden, wäh- 
rend er jedoch A nicht zum alten Kern der Ilias rechnet. In 
der Annahme des ursprünglichen Zusammenhanges von A, dem 
Traum in B und A schliefsen sich Fick auf das engste an 
Brandt: ‘A 1ff. hält alles, was Β 1ff. versprochen hat’, und 
Leaf, dem der Traum einerseits und die Sendung der Iris zu den 
Troern anderseits in B den Übergang von A zu A 60ff. bilden. 
Der von Fick gegebenen Anordnung stimmt auch Cauer im 
Ganzen zu, bestreitet jedoch, dafs B—H jemals ein selbständiges 
Ganzes ausgemacht hätten, und sieht darin eine jüngere Eindich- 
tung zur Erweiterung des vorher vorhandenen Epos. Meyer 
schliefst dem ersten Gesange seiner Achilleis, die er Homer selbst 
beilegt (= A mit Ausschlufs einiger Partien, vgl. oben p. 15), als 
Anfang des zweiten Gesanges den gröfseren Teil von A an, wäh- 
rend er B zu den jüngsten Dichtungen rechnet, die etwa um 700 
—600 entstanden sein. Auch Weilsenborn verbindet, um die 
Achilleis, den Urbestandteil der Ilias und die Schöpfung Homers, 
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zu rekonstruieren, A 1—348. 432—492 mit dem “vielfach über- 
arbeiteten’ elften Buche, die dazwischen liegenden Bücher sind 
ihm spätere Eindichtungen. Jebb sieht in den Gesängen A, A, 
II—X den von Homer selbst gedichteten Kern des Epos und B—H 
repräsentieren ihm die älteste Folge von Zusätzen — eine Reihen- 
folge einzelner Episoden —, die jedoch nicht alle zu derselben 
Zeit und von derselben Hand gemacht sind. Niese rechnet zwar 
B noch zu dem älteren Bestande des Epos, da der Traum, die 
Rüstung und der Auszug der Achäer den im ersten Gesange ein- 
geführten Motiven vollkommen entsprechen, scheidet aber aus B 
die Peira als jüngere Einlage aus und läfst mit I’ eine gröfsere 
Eindichtung beginnen. 

Eine vermittelnde Stellung, jedoch von verschiedenen Stand- 
punkten, nehmen Christ und Erhardt ein. Der erstere nimmt 
ebenfalls an, dafs in dem ursprünglichen Plane des ersten Dich- 
ters A sich an A angeschlossen habe, und rechnet das von ihm 
konstruierte dritte Lied, die διάπειρα (B 87 —483. 780— 813), 
wie die folgenden in I—H enthaltenen, nicht zu dem alten Be- 
stande, sieht darin aber eine vom Dichter der alten Ilias selbst 
vorgenommene Erweiterung des ursprünglichen Planes. Erhardt 
findet im zweiten Gesange dasselbe doppelte Motiv wirksam, welches 
bereits im ersten Gesange von ihm gefunden war (vgl. oben p.15): 
V.1—51 knüpfen an das der Thetis von Zeus gegebene Ver- 
sprechen an, der Hauptteil aber geht von der durch Achills Groll 
unmittelbar geschaffenen schwierigen Lage infolge der Unzufrieden- 
heit und der Kampfesunlust des Volkes aus. Beide Motive sind 
durch die erste Rede Agamemnons, die Peira, äufserlich mit 
einander verknüpft und die Peira hat wieder die Einfügung der 
Boule veranlafst. Trotz der dargelegten Widersprüche aber sieht 
Erhardt in dieser Handlung, so wie sie überliefert ist, nicht eine 
spätere absichtliche Zusammensetzung oder das Ergebnis einer 
bewufsten redaktionellen Thätigkeit, sondern glaubt, dafs sie wirk- 
lich so zum Vortrag kommen und das dankbarste Publikum finden 
konnte. 

Das Äufserste in der auflösenden Kritik hat auch hier 
Baenitz geleistet. Er zerlegt den zweiten Gesang (aufser den 
Katalogen) in 7 einzelne kleinere Abschnitte, die alle von ver- 
schiedenen Dichtern verfalst sein sollen. 

Es bleibt noch übrig über den Stand der die beiden Kataloge 
betreffenden kritischen Untersuchungen zu berichten. 

So passend eine Aufzählung der Stämme, zunächst des grie- 
chischen Heeres, und ihrer Führer an der Stelle erscheinen mag, 
wo die erste grolse Schlacht bevorsteht, so zahlreich sind die 
Bedenken, welche die vorliegende Art der Ausführung ergiebt. 
Zunächst hinsichtlich der Einfügung derselben in den Zusammen- 
hang der Erzählung. Nach der Angabe, dafs die Führer beschäf- 
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tigt waren das Heer zu ordnen, wird V. 487 eine Aufzählung der 
Heerführer angekündigt, 493 dagegen tritt nach einer seltsamen 
Bemerkung über die grolse Masse des Heeres überraschend die 
Ankündigung ein, dafs eine Aufzählung der Schiffsführer und sämt- 
licher Schiffe folgen werde. Beim Abschlufs dieser hinwiederum 
760 wird nur auf jene erste Ankündigung zurückgewiesen. Sodann 
zeigen V. 780—785 das achäische Heer, das 476 erst geordnet 
wurde, bereits in voller Bewegung, die Ebene durchmessend, aber 
nach der Erzählung von der Sendung der Iris, der Rüstung und 
Ordnung des troischen Heeres und dem Troerkatalog finden wir 
zu Anfang des dritten Gesanges (8—14) die Ordnung eben beendet 
und die Achäer sich eben in Bewegung setzend.. Sodann läfst 
der griechische Katalog selbst durchaus einen einheitlichen Stand- 
punkt des Berichterstatters vermissen. Stellen, wie 525 f. 558. 
704. 727, sprechen von der Aufstellung und Ördnung der be- 
treffenden Stämme, 578. 587 von der Rüstung zum Kampf, sodals 
der in der vorhergehenden Erzählung gegebene Standpunkt gewahrt 
scheint, andere weisen in ihren Angaben bestimmt auf Zeit und 
Verhältnisse des zehnten Kriegsjahres wie 699—709. 721—728, 
und auf die im ersten Gesange erzählten Ereignisse, wie 686— 
694. 768—779, aber die Hauptmasse des Katalogs scheint viel- 
mehr die Zeit der Abfahrt der Schiffe von Aulis oder auch die 
Landung in Troja im Auge zu haben. Dazu kommen eine Reihe 
offenbarer Widersprüche zwischen den Angaben des Katalogs und 
der Erzählung der Ilias, historische Bedenken gegen einzelne Par- 
tien, Eigentümlichkeiten, ja schwere Mängel der Darstellung. Die 
Beobachtung aller dieser Erscheinungen hat nun schon früh dahin 
geführt die Ursprünglichkeit des Schiffskatalogs in Zweifel zu 
ziehen. Nur wenige Kritiker glauben noch denselben in der vor- 
liegenden Form aus dem dichterischen Plane rechtfertigen zu 
können. So Kiene, der denselben, ohne irgend ein Bedenken 
auszusprechen, dem aufgestellten architektonischen Plan der Ilias 
eingereiht hat, und Werckmeister, welcher die Ansto[s erregende 
Art der Ausführung gar aus einem besondern Kunstprineip Homers 
zu rechtfertigen weils und in dem Katalog ein Surrogat für die 
dem Dichter versagte Darstellung der Ausfahrt der grolsen Armada 
sieht: ‘Als ob dies Anrücken (des Heeres gegen Troja) eine Aus- 
fahrt wäre, läfst er die ganze Flotte an uns vorbeidefilieren. Denn 
nicht tote Aufzählung, nicht Beschreibung der ruhig am Strande 
liegenden, ihrer Mannschaft entleerten Schiffsrumpfe ist dieser 
Schiffskatalog, sondern in Bewegung gesetzt, mit voller Bemannung 
ziehen sie an uns vorüber, das Admiralschiff eines jeden Volkes 
voran, die übrigen folgend.” Ähnlich Düntzer: “Der Dichter hat 
angekündigt, er wolle die Heerführer der Achäer (und alle Schiffe) 
nennen; er läfst aber in gangbarer epischer Belebung die Achäer 
aus ihrer Heimat nach Troja kommen, wobei er die Folge der 
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geographischen Lage innehält” Aber schon Bäumlein wagte 
nicht mehr die Echtheit des Schiffskatalogs zu behaupten, wenn 
er auch nach der ganzen einleitenden Disposition der Ilias die 
künstlerische Notwendigkeit desselben behauptete und annahm, 
dafs derselbe für die Ilias gedichtet und zwar auf die bestimmte 
Situation, worin er sich findet, berechnet sei. Ohne alles Be- 
denken aber bezeichnete Nitzsch den Katalog als Interpolation, 
indem er in demselben homerische Darstellungsweise ganz und gar 
vermilste. 

Nachdem so die Frage der Echtheit im wesentlichen erledigt 
ist, hat sich die Kritik vorzugsweise teils mit der Frage beschäf- 
tigt, ob der Schiffskatalog ursprünglich als ein selbständiges Lied 
oder im Anschlufs an die Ilias oder ein anderes Epos des troischen 
Krieges gedichtet sei, teils mit der Frage nach dem örtlichen und 
zeitlichen Ursprung desselben, der ursprünglichen Gestalt, so wie 
dem historischen Werte. Als selbständiges Lied betrachtet den 
Katalog Lachmann und zwar als ein Lied, “dessen Stelle will- 
kürlich ist, ob es gleich zu den Liedern vom Zorn des Achilles 
ausdrücklich gehört. So Koechly. Andere, wie Düntzer und 
Schwartz, fassen den Katalog mit diesen oder jenen Hauptteilen 
des zweiten Gesanges zu einem besondern Liede zusammen. Andern, 
wie Kammer, Niese, Bergk, ist es unverständlich, wie ein 
solches besonderes Lied ohne Anlehnung an ein Epos habe Inter- 
esse finden können. Daher nimmt Bergk an, dafs der Katalog 
nur ein Bruchstück entweder eines grölseren Epos sei, welches 
denselben Stoff behandelte, wie später Stasinos in dem cyprischen 
Gedichte, oder doch eines kürzeren Gedichtes, welches die Ver- 
sammlung des achäischen Heeres in Aulis und seinen Auszug dar- 
stellte; dies wurde dann in ziemlich mechanischer Weise später 
in die Ilias eingefügt. Ähnlich urteilt Kammer: ‘Ein vorhan- 
denes Verzeichnis der griechischen Streitkräfte, das etwa für die 
Abfahrt von Aulis entworfen war, wurde für diese Stelle in B 
benutzt, dazu wurden gute und weniger gute Zusätze gemacht, um 
den Katalog mit der gegenwärtigen Situation in Übereinstimmung 
zu bringen” Auch Christ nimmt an, dafs der Schiffskatalog 
ursprünglich nicht zur Einfügung in die Ilias bestimmt gewesen 
und von Kynaithos oder einem andern Homeriden eingefügt sei. 
Nach Fick war derselbe ursprünglich für den Moment der Abfahrt 
der Achäer von Aulis und zwar für die Kyprien gedichtet und 
wurde dann aus diesen in die Ilias verpflanzt. Die Abfahrt von 
Aulis sieht auch Niese als die eigentliche Stelle des Katalogs 
an, meint aber, dafs derselbe für die Ilias bestimmt gewesen sei 
und zwar für die Stelle, welche er heute einnimmt. 

Auch die Frage nach dem örtlichen Ursprung desselben ist sehr 
verschieden beantwortet. Nach Lauer hat besonders A. Mommsen 
in demselben das Werk eines böotischen Sängers hesiodischer 
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Schule vermutet: darauf scheint ihm einerseits die Anordnung 
zu führen, welche konzentrische Kreise um Böotien als Mittelpunkt 
beschreibend auf dieses Land als Standpunkt des Berichtenden 
weise, sowie die Hervorhebung Böotiens durch die Zahl der Städte 
und der Heerführer, andererseits die Ähnlichkeit des Stoffes und 
der Darstellung mit der hesiodischen Dichtung, die Hervorhebung 
der Musen im Eingang, die Thamyrisepisode. Böotischen Ursprung 
nimmt auch Sittl und, wenigstens für die alte geographische 
Grundlage des Katalogs, auch Niese an. Dagegen bestreiten 
denselben teils auf V. 535 und 626 sich stützend, teils die Her- 
vorhebung Böotiens daraus erklärend, dafs der Auszug von Aulis 
ausgehe, Bergk, Raspe, Düntzer, Schwartz, welche einen 
kleinasiatischen Sänger als Dichter annehmen. Keller vermutet, 
dafs das zweite Buch, speziell der Schiffskatalog, rhodischen Ur- 
sprungs sei. 

Im Anschlufs an die Annahme des böotischen Ursprungs hat 
dann Koechly versucht eine strophische Gliederung und zwar nach 
der bei Hesiod angenommenen Fünfzahl von Versen durchzuführen; 
dieser Versuch ist aber von Bäumlein, Düntzer, Bergk, Niese 
zurückgewiesen. Beloch nimmt Disticha an, Sittl Strophen von 
je drei Versen. 

Die Quellen, den historischen Wert und die Abfassungszeit 
des Katalogs hat besonders Niese genauer untersucht. Nach ihm 
gab es in alter Zeit eine Art Periegese von Hellas, ein Verzeichnis 
hellenischer Stämme, Landschaften und Städte, auf dessen Grund- 
lage ein späterer Dichter unsern heutigen Schifiskatalog erbaute. 
Dieser arbeitete für die Ilias und fügte zu dem Behufe mit Be- 
nutzung des kyklischen Epos die Namen der achäischen Helden, 
die Schiffszahl, kleinere Episoden in jenes geographische Ver- 
zeichnis hinein. Jenes ältere Verzeichnis setzt er an zwischen 
770 und 740 a. Chr., die Bearbeitung desselben zum Schiffskatalog 
etwa zwischen 630 und 600 a. Chr. Später aber sind ihm diese 
Annahmen zweifelhaft geworden und er setzt jetzt den Schiffs- 
katalog spätestens noch in das 8. Jahrhundert. Nach Christ ist 
er in seiner alten Gestalt noch vor dem Abschlufs der Odyssee 
in der Mitte des 8. Jahrh. entstanden. Dagegen setzt Bergk die 
Entstehung des Katalogs vor 900 an. Auch Kluge und Brandt 
nehmen ein höheres Alter an. 


Der troische Katalog, welcher durch seine Dürftigkeit hinter 
dem achäischen sehr zurücktritt, verfolgt, wie Schwartz fand, 
bei Aufzählung der Hülfsvölker eine strahlenförmige Anordnung 
mit Troja als Ausgangspunkt. Lachmann, Kammer und Koechly 
erblicken in demselben eine Nachahmung des griechischen Kata- 
logs, Christ vermutet, dafs er aus den Kyprien entnommen sei, 
die nach Proklos mit einem κατάλογος τῶν Τρωσὶ συμμαχησάντων 
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schlossen. Für beide Kataloge nehmen denselben Verfasser an 
Kayser und Niese, letzterer vermutet darin einen Milesier. 

Die Sendung der Iris (780—815) hat Christ mit 1—483 
zu einem Liede verbunden; Fick weist sie dem Einleger des 
Oitos in die Menis zu; sie war bestimmt zu 811—826 überzuleiten, 
die dem Oitos angehörten; daran wurden erst später 827 — 877, 
das Machwerk eines ionischen Rhapsoden, angefügt. 


Anmerkungen. 


1—52. Zur Kritik des Traumes vgl. die Einleitung p. 104; 
dazu Christ Prolegg. p. 29. 37, Fiek 1]. p. 4, E. H. Meyer 
Achilleis p. 30ff, Baenitz Bemerk. p. 14, Suter Hom. Probleme 
p. 14, Brandt in Jahrbb. f. Philol. 1885 p. 649, Hanssen im 
Philol. Bd. LII p. 587, Cauer Grundfragen p. 283. 

4. τιμήσῃ und ὀλέσῃ habe ich mit La Roche aus den Hand- 
schriften statt der bisher mit Bekker gelesenen, von J. H. Vof[s 
Krit. Blätt. I p. 229 und Naber Quaestt. Hom. p. 99 geforderten 
und von Cauer beibehaltenen Optative hergestellt: vgl. La Roche 


Homer. Untersuch. p. 242f. Indes findet sich in A τιμήσηι und 
führen die Schol. bei Ludwich Ar. H. T. I p. 202 auf τιμήσει᾽ 
neben ὀλέσῃ. 

6. ovAog ist nach Fick Il. p. 79 entstanden aus FoAlog==FoAFog 
vgl. litauisch oylius Betrug. Zustimmt G.Schulze Quaestt. epic.p.126. 

8. Cauer interpungiert: ”Ovsıge‘ ϑοάς unter Hinweis auf 2 
144, aber ἐπὶ νῆας und zugleich ἐς κλισίην mit ἐλϑών zu ver- 
binden geht nicht wohl an. — οὖλος statt des überlieferten οὖλε 
empfiehlt Naber unter Vergleich von 4 189 und Wackernagel 
in Bezzenbergers Beitr. IV p. 281. 

12. πανσυδίῃ ist hier und 29. 66. 41708. 724 die Lesart des 
Aristarch, der die Assimilation verschmähte im Hinblick auf &vornoov 
ἀνστήσεσϑαι ἀνστήτην, vgl. La Roche Hom. Textkritik p. 394 f. und 
Ludwich Ar.H.T.I p.202, und der besten Hss. πασσυδίῃ ziehen vor 
Lange Obs. crit. II (Öls 1843) p. 6, Thiersch Gr. 8 172, 2, Butt- 
mann Ausf. Sprachl. $ 120 Anm. 12, Lobeck zu Soph. Ai. 836 
p- 369 und Paral. p. 364. 365, Bekker Hom. Blätter I p. 159, 9. 
Über den zweiten Teil des Wortes vgl. G. Curtius Etym.? p.557. 571, 

617. 631. — Sehr merkwürdig ist die Lesart Aristarchs ἕλοις 
(Zenodot ἕλοι) “die sich nur so verstehen liefse, dafs Zeus gleich den 
Befehl hinsichtlich der Person so formt, wie er im Munde des 
Traumes lauten wird’: Pfudel die Wiederholungen p.15, ein ent- 
sprechendes Beispiel findet sich aber im ganzen Homer nicht. 
19. ἀμβρόσιος als Beiwort des Schlafes versteht Schirlitz 
in deu Verhandl. der 35. Philologenversammlunrg p. 65, wie die 
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ambrosische Nacht, von der Unvergänglichkeit in dem Sinne: “Wie 
die Nacht immer von neuem eintritt, so auch der Schlaf”. 

92. Neben der handschr. Lesart ϑεῖος findet sich in Schol. A 
odAog, welches Nauck durch die Beobachtung empfiehlt, dafs ϑειος 
in den älteren Partien nur ϑέϊος heilse: Christ, Rzach, Leaf 
und Fick I. p. 79 (FoAAog) sind Nauck gefolgt. 

96. Nauck in den Melanges IV p. 580 nahm hier, B 63 
und 2 133 an der Verbindung ξύνες ὦκα Anstols und empfahl 
ὧδε statt ὦκα nach ξ 289 (wo Aristarch auch ὦκα las). — 27. 
Die von Bekker nach Eustath. p. 168, 24 und dem Paraphrasten 
eingeführte enklitische Form oev ist verteidigt von Lange Observ. 
erit. II p. 7. Vgl. Lehrs Q. E. p. 1211. — Aristarch verwarf 
den Vers hier und 64: ἐπεὶ καὶ τίνος χάριν ἐλεεῖν αὐτὸν μέλλει; 
während er 2 174 an der Stelle sei: Aristonic. ed. Friedlaender 
p. 57; zustimmt Cobet Misc. erit. p. 411. — 28. Andere wie 
Freytag, Lange, Bekker, La Roche schreiben nach dem Ve- 
netus σ᾽ ἐκέλευσε. vgl. K. Grashof Zur Kritik des Hom. Textes, 
Düsseldorf 1852, p. 12. — 33f. Fick Il. p.403 hat diese beiden 
Verse verworfen. — 43. Eine neue Erklärung von νηγάτεος giebt 
Schmalfeld in Fleckeisens Jahrbb. f. class. Philol. Suppl. VIII 
p. 293 f£.: aus Sanser. W. snih, eigentlich mit Öl gesalbt und 
darum glänzend, dann glänzend überhaupt. Diese Erklärung 
ist gebilligt von Studniczka Beiträge zur Gesch. der altgriech. 
Tracht, Wien 1886, p. 51, Helbig das Homer. Epos? p. 166, 
I. v. Müller griech. Privataltert.” p. 78 und auf den fettigen 
Glanz des Linnens bezogen. Fick Hesiods Ged. p. 91 hat V. 43 
verworfen. 

45. ἀργυρόηλον heilst hier das Schwert des Agamemnon, da- 
gegen wird 429 gesagt: ἐν δέ ol ἧλοι χρύσειοι πάμφαινον. Ari- 
starch bei Aristonikos vergleicht dazu den vermeintlichen Wider- 
spruch bei Eurip. Phoen. 26 und 812, den G. Hermann zu 26 
behandelt, und bemerkt dann: τὰ τοιαῦτα δὲ κυρίως οὐ λέγεται; 
ἀλλὰ κατ᾽ ἐπιφοράν ἐστι ποιητικῆς ἀρεσκείας. ὥσπερ δὲ τὰ 
περὶ τὸν ϑώρακα καὶ τὴν ἀσπίδα διαφορώτερον φράζει (vgl. zu 430), 
οὕτω καὶ τὸ ξίφος κοσμεῖ. Hierzu sagt Lehrs de Arist.? p. 347 
eHinc discant Wolfiani’ und L. Friedlaender fügt bei et 
Lachmanniani’. Der Widerspruch erklärt sich leicht, wenn, 
wie wahrscheinlich, die ausführliche Beschreibung der Rüstung 
Agamemnons im Eingang von A nicht ursprünglich ist, vgl. Anh. 
zu A 20. — Vgl. über ἀργυρύηλος Gerlach im Philol. XXX 
p. 502, Helbig d. hom. Epos? p. 333 ff., auch Furtwaengler die 
Bronzefunde aus Olympia p. 102, Ohnefalsch-Richter in der 
Berl. Philol. Wochenschr. 1892 p. 899 ἢ: die homer. Schwerter 
auf Kypros. 

53—86. Zur Kritik der βουλή vgl. die Einleitung p. 89. 103, 
dazu La Roche in Zeitschr. f. österr. Gymn. 1863 p. 171, Naber 
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Quaestt. Hom. p. 163, Christ Prolegg. p.29, Fick Il. p. 4. 2481., 
Erhardt ἃ. Entstehung p. 17f. 22, Baenitz Bemerk. p. 151., 
Suter homer. Probleme p. 11, Sittl Gesch. der griech. Litt. I 
p. 88, Brandt in Jahrbb. f. Philol. 1885 p. 651, Kammer ästh. 
Komm. p. 142f. 


53. βουλή ist die Lesart des Aristophanes und Aristarch, 
βουλήν die des Zenodot und der besten Handschr.: vgl. Ludwich 
Ar. H. T.I p.203. Erstere haben Heyne und Spitzner wieder 
eingeführt, letztere ist von Vofs krit. Blätt. I p. 235 empfohlen 
und von den neueren Herausgebern mit Ausnahme von Bekker 
und van Leeuwen-M. aufgenommen. — 57. Über μάλιστα bei 
Begriffen der Ähnlichkeit, Gleichheit vgl. Schwab hist. Synt. d. 
griech. Komparation p. 1251. 


73. Andere wie Heyne und Freytag zu dieser Stelle und 
C. A. J. Hoffmann im Philol. 1848 p. 200 verbinden 7 ϑέμις 
ἐστί mit πρῶτα δ᾽ ἐγών und finden darin die Beziehung auf die 
dem Oberkönig zukommende und mit ἐγών hervorgehobene Initia- 
tive. Aber dagegen spricht die Wortstellung, wonach die Formel 
überall zum ganzen Gedanken gehört, und der Umstand, dafs ἐγών 
im folgenden ὑμεῖς seinen Gegensatz hat. Über die Bedeutung 
der Formel ἣ ϑέμις ἐστίν vgl. jetzt auch Cauer ἃ. Kunst d. Über- 
setzens p. 28 ἢ, und 119,12, wo er gegen Haupt bei Belger p. 184 
bemerkt: “Allerdings ist die Probe, die der Dichter hier den Aga- 
ınemnon anstellen läfst, keineswegs natürlich; die Behauptung aber, 
dafs sie es sei, begreift man vollkommen — vom Standpunkte des 
Dichters aus.’ — Das Bedenkliche dieser Versuchung und die Ent- 
wicklung der Dinge diesen Versen gegenüber erörterte Aristoteles: 


vgl. Roemer die Homereitate und die homer. Fragen des Aristot. 
p. 299 £. 


75. ἐρητύειν erklären die Schol.: “ἀντιλέγετέ μοι πρὸς τοῦτο᾽ 
oder “ἐμὲ ταῦτα λέγοντα᾽ οὐ γὰρ ᾧετο τοσοῦτον ταχέως ἀναπτερω- 
ϑῆναι πρὸς φυγὴν αὐτούς" Ebenso G. Curtius im Philol. III 
p. 11 und A. Goebel in Mützells Zeitschr. für das G.-W. 1854 
p. 744 not. 1. Aber der Zusammenhang der Sätze lälst die Er- 
gänzung von ἐμέ nicht recht natürlich erscheinen. Ameis erklärte: 
ihr aber sollt dies (was ich vorschlage) abhalten oder verhindern. 
Vgl. dagegen Düntzer homer. Abhandl. p. 44: “ἐρητύω wird ab- 
geseben von ϑυμός nur mit persönlichem Objekt verbunden, vgl. 
das Lexie. Hom. s. v. Nichts hindert das Objekt so allgemein zu 
denken, wie es zu den vorhergehenden Verben gedacht werden 
muls, die Achäer.” Übrigens wurde der Vers von van Herwerden 
in ἃ, Revue de philol. N. S. III (p. 68 ff.) verworfen. 


76—83 wurden von Aristarch athetiert: Ariston. ed. Friedl. 
p. 59. Diese Athetese wird gebilligt von Fick Il. p. 403: “denn 
durch diese Verse tritt Nestor ganz unpassend an die Stelle des 


Homers Ilias, von Ameis-Hentze. Anh. I. 8 
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Oberfeldherın’ u. 5. w. — 81. Zur Erklärung von καὶ νοσφιξοί- 
μεϑα μᾶλλον vgl. Happe der homer. Hektor, Kobl. 1863, p. 20. 

87. Über das Naturhistorische im Gleichnis vgl. Körner d. 
homer. Tierwelt, Berlin 1880, p. 80, der hier ‘das Schwärmen 
der Bienen, wenn der Mutterstock im Vorsommer eine Kolonie aus- 
sendet” geschildert und in V. 90 nur die Verwirrung innerhalb 
des dichten Schwarms, nicht die Zerstreuung nach verschiedenen 
Richtungen bezeichnet findet. Dafs bei Homer nicht künstliche 
Bienenzucht anzunehmen ist, darüber vgl. Hermann griech. Pri- 
vataltert.” p. 120, 1. 

97. Die Auffassung von εἴ ποτε -- σχοίατο als Wunschsatz 
nach L. Lange der homer. Gebrauch der Partikel εἰ I Ρ. 399 ff. 

102. Bekker hat nach dem Vorgang von Lange Observ. 
crit. II p.11 aus Konjektur μὲν ἔδωκε gegeben, weil er den drit- 
ten Fuls mit dem zweiten durch eine Cäsur im zweiten vermit- 
telst Augmentierung eines Verbum zu verbinden sucht. Aber hier 
ist wegen der noch dreimaligen Wiederholung derselben Verbal- 
form δῶκε in 103. 104. 105 eine Ausnahme zu statuieren, die 
W. C. Kayser im Philol. XVIII p. 679 also begründet: “Die 
handschriftliche Lesart μὲν δῶκε ist durch die Citate der Rhetoren, 
Herodian. de fig. p. 604 ed. Walz, Tiberius de fig. p.558, Alexander 
de fig. p. 467 hinreichend beglaubigt. Und nicht ohne Absicht 
scheint der Dichter den Effekt der Figur durch die Anwendung 
derselben Verbalform vollständig gegeben zu haben. Die Kraft 
der Stelle wird durch Bekkers Konjektur μὲν ἔδωκε unleugbar 
beeinträchtigt.”- Über die ganze Stelle vgl. Lessings Laokoon, 
herausgeg. von Blümner p. 254 ff. und 612. In bezug auf das 
Scepter bemerkt J. H.Vo[s Antisymb. II p. 435: ‘Dem Unbefan- 
genen erscheint Agamemnons Groisvater Pelops ein kriegerischer 
Fürst der Halbinsel, dessen erworbene Macht, von Zeus befestigt, 
auf Söhne und Enkel sich vererbt.” Und über die Bedeutung der 
drei hier vereinigten Gottheiten bemerkt L. Preller ausge wählte 
Aufsätze herausg. von R. Köhler, Berlin 1864, p. 148 ἢ, = Philol. 
I δ18 ἢ: “Hephaistos deutet in dieser allegorisierenden Genealogie 
auf den kunstreichen Schmuck, Zeus auf die königliche Herrscher- 
würde des Pelopidenscepters, Hermes auf das hirtenartig Weidende 
und Hütende, oder auch auf den Herdenreichtum des Polopiden- 
hauses” Indes urteilt Beloch griech. Gesch. I Ρ. 45: “eine recht 
junge Stelle, wie die dem σκῆπτρον beigelegte mystische Bedeutung 
beweist und nicht minder die ausführliche Genealogie, die von 
Agamemnon gegeben wird’ und Fick Il. p. 396 scheinen V. 104 
—107 durch die spätere Einschiebung von Pelops und Thyestes in- 
terpoliert. Übrigens wurde noch zur Zeit des Pausanias dieses 
Scepter von den Bewohnern Chäroneas als heilige Reliquie ver- 
ehrt: vgl. Pausan. IX 40, 6. 

107. Dies bemerkt schon Aristarch nach Aristonikos: ἡ διπλὴ 


B. Anmerkungen. 115 


ὅτι οὐ ἴσκει τὴν ἔχϑραν ᾿Δτρέως καὶ Θυέστου, ἀλλὰ συμφωνοῦν- 
τὸς ee ur γοῦν παραδίδωσι, τὸ σκῆπτρον οὐ τοῖς 
υἱοῖς ὃ ᾿Ατρεύς, καὶ ὃ Θυέστης οὐ τῷ αὑτοῦ υἱῷ Αἰγισϑεῖ μρμᾷ 
λείπει τὸ σκῆπτρον, ἀλλ᾽ ᾿Δγαμέμνονι. Bei Thukyd. I 9, welcher 
mit diesem Verse die Macht des Atridenhauses beweist, wird diese 
ganze Stelle mit ἐν τοῦ σκήπτρου τῇ παραδόσει eitiert. Vgl. 
Nitzsch Beitr. zur Gesch. der ep. Poesie p. 396 Anm. 110. — 
108. Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 548 vermutet, dafs der 
Vers von einem argivischen Rhapsoden wahrscheinlich zur we 
des Königs Pheidon hinzugefügt sei. Vgl. dazu Fick D. p. Ber 
Zu πολυάρνι Θυέστῃ vgl. Varro R. R. II, 1, 6, Günther die Vieh- 
zucht bei Homer, Bernburg 1867, p. 4 ff. i = 
110—141. Die an der Rede des Agamemnon geübte Kritik 
ist erörtert in der Einleitung p. 92. 102f., vgl. dazu Erhardt, 
ἃ. Entstehung p. 19ff., Baenitz Bemerk. p. 16, Suter homer. 
Probleme p. 8 ff, Hanfsen im Philol. LII p. 586 ff, und Pe. die 
Peira überhaupt Niese d. Entwickelung p. 68, Fick I. p. 238, 
Sittl Gesch. d. griech. Litt. I p. 89, Brandt in Jahrbb. f. Philol. 
1885 p. 649f. Vgl. auch unten zu 141 und die im Anhange zu 
—28 angegebene Litteratur. Ws 
ΠΩΣ Alice Lesart war μέγας, welcke Aristonikos fälsch- 
lich Zenodot zuschrieb, der vielmehr μέγα las, wie fast alle Häschr. 
haben, vgl. Ludwich Ar. H. T. I p. 204f. vgl. Ῥ. 66. μέγας 
wurde von Cobet Mise. crit. p. 412 empfohlen und ist neuerdings 
von Cauer aufgenommen, dem ich gefolgt bin. : 
116—118. Die Athetese dieser Verse begründen J. Bekker in 
den Monatsberichten der Berl. Akad. 1866 p. 465 — Hom. Blätt. II 
p. 111 und Franke a. Ὁ. p. 13. Zenodot schied 112—118 aus. 
123 ἢ Die Erklärung des folgenden Satzes ist gegeben nach 
L. Lange der homer. Gebrauch der Partikel ei II p. 501 f.; van 
Leeuwen-M. schreiben γάρ τ᾽ statt γάρ we 124 wurde von 
Aristarch verworfen: ἀϑετεῖται" οὐ γὰρ ἐπὶ ἀληϑείας λέγεται, ἀλλ 
ὑπερβολικῶς τὰ τῶν δεκάδων" πρὸς τί οὖν ὅρκια: Friedlaender 
Ariston. p. 60, wo A. Römer Beiträge zur Kritik und Exegese 
griech. Schriftsteller, Kempten 1892, p. 13, ohne Zweifel richtig, 
ὑποϑετικῶς statt ὑπερβολικῶς vermutet: “Wozu, meint Aristarch, 
in einer solehen rein fingierten und bedingungsweise gesetzten 
Annahme diese genaue und detaillierte Angabe? i | 
125. Τρῶες μέν, statt des gewöhnlichen Τρῶας μὲν; las Ari- 
starch in einer seiner Ausgaben. Vgl. L. Friedlaender zu Ari- 
stonikos p. 61, Ludwich Ar. H. T. I p. 206. Der Nominativ ist 
wegen der Symmetrie mit dem folgenden ἡμεῖς ὃ ἐς δεκάδας 
διακοσμηϑεῖμεν ᾿ά4χαιοί vorzuziehen, da der Hauptbegrift 
μεναι ἄμφω nachher durch zwei speziellere Verba detailliert wird. 
— Statt διακοσμηϑεῖμεν schreiben van Leeuwen-M. diexooun- 


ϑήμεν᾽. — Bergk griech. Litterat. I p. 354 erinnert mit Bezug 
8. Ἐ 
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auf diese und andere Stellen (® 362 ff. κ 82. u 127) an die alte 
volkstümliche Rätseldichtung. 

127. ἕκαστοι ist die Lesart Aristarchs, ἕκαστον, welches alle 
Handschr. haben, die des Ixion: Ludwich Ar. H. T. I 207. ἕκαστοι 
ist von Vof[s Krit. Bl. Ip. 244, Freytag, Bekker mit Recht 
gebilligt. Denn nach dem Sinne des Dichters kommt es nicht 
darauf an, dafs jeder der Troer Mundschenk werde, sondern dals 
jede Dekade ihren Mundschenk sich von den Troern nehme. 
Auch würde neben ἕκαστον homerisch vielmehr Τρῶας δ᾽ ἄνδρα 
gesagt sein, wie H 215. T44. x 173. 547. u 207. » 418; mit 
beigefügtem Genetiv findet sich ἕκαστος nur 1428. E 37. Καὶ 215. 
P 252, wo jedesmal die Apposition unmöglich war. Vgl. auch 
den Anhang zu v 76. — 119—128: “Der Gedankengang ist: ihr 
dürft nicht verzagen — es wäre eine Schande; ihr braucht 
auch nicht zu verzagen — es wäre eine Thorheit.” G. Autenrieth. 

130—133 wurden von Aristarch verworfen: Aristonic. ed. 
Friedl. p. 61, von den Neueren von Fick Il. p. 403. — 131. 
ἔνεισιν geben Aristarch in der zweiten Ausgabe und Kallistratos: 
Ludwich Ar. H. T. Ip. 207. Diese Lesart ist der Vulgata ἔασι 
vorzuziehen, weil der Gedanke so deutlicher ist. Denn ohne die 
Präposition ἐν wäre er wegen des ἐκ πολίων zweideutig. — 132. 
πλάξουσι erklärt schon Eustathius ἀντὶ τοῦ ἀποπλανῶσι τοῦ σκοποῦ. 
was Bäumlein im Philol. VII p. 233 mit Recht zur Geltung 
bringt. — 133. Ἴλιον ist hier und Θ 288. Φ 433, statt des in 
allen Handschriften gelesenen Ἰλίου, die Lesart Aristarchs: Lud- 
wich Ar. H. T. I p. 207, die von Vof[s Krit. Bl. p. 245 und zur 
Hymne an Demet. p. 150 durch die Bemerkung verteidigt wird, 
dafs der Stadtname nur bei unmittelbarer Verbindung mit 
dem Appellativum im Genetiv stehe. — 134. Nach der gewöhn- 
lichen Erklärung ist die Zeitangabe hier und 295 ἡμῖν δ᾽ εἴνατός 
ἐστι περιτροπέων ἐνιαυτός nicht zu vereinigen. Diesen Widerspruch 
beseitigt Prellwitz eine griech. und eine latein. Etymologie, 
Bartenstein 1895, durch die Erklärung von ἐνιαυτός “Jahresabschlufs 
ἃ. 1. der Tag, an dem das eine ἔτος zu Ende geht, das andere 
beginnt, sodals hier gesagt wird: neun Jahrestage sind vergangen 
d.i. wir sind im zehnten ἔτος. und 295: “der neunte Jahrestag ist 
im Umdrehen: indem er sich wendet, beginnt das zehnte Jahr.’ 
Diese Bedeutung gewinnt Prellwitz durch die Etymologie ἐνὶ 
αὐτῷ: “Für Leute ohne Kalender ist ein Jahr zu Ende, wenn der 
Kreis der Erscheinungen in der Natur und am Himmel abgelaufen 
ist, wenn man wieder an demselben Punkte angekommen ist.’[?] 
Daher τελεσφόρος ἐνιαυτός: der ἐνιαυτός bringt eben dem als Kreis 
gedachten ἔτος das τέλος, und εἰς ἐνιαυτόν “bis zum Jahres- 
schlufs’. Erklärung und Etymologie wird gebilligt von Bechtel 
in d. Götting. Gelehrt. Anzeigen 1895 p. 663 f. und gestützt durch 
ἐνιαυτῶν im Grolsen Gesetze von Gortyn 1, 34f.: “am Jahres- 
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schlusse, nach einem Jahre. — 135. Über σπάρτα vgl. Hehn 
Kulturpflanzen und Haustiere p. 431. 

141. "ἀναιρεῖ τὴν ἀμφιβολίαν" διὸ Ev τισιν οὐ φέρεται: Lud- 
wich Ar. H. T. I p. 207. — Die Rede des Agamemnon von 110 
bis 141 ist ein μῦϑος κερδαλέος (£ 148) oder ein λόγος ἐσχηματισ- 
μένος d. i. eine verstellte Rede, welche, wie Naegelsbach sagt, 
“berechnet ist auf eine der vorgespiegelten Absicht ent- 
gegengesetzte Wirkung’. Daher sind die zur Heimkehr mah- 
nenden und die zum Kampfe ermunternden Momente auf ganz 
eigentümliche Weise in einander verschlungen, wie schon die 
Scholiasten mehrfach bemerkt haben. So gleich in der unge- 
wöhnlichen Anrede 110, wozu die Schol. BLV. sagen: “moosnei- 
ρει τοῖς ἐγκωμίοις, ὕπως αἰδοῖντο φεύγειν. οὐ λέγει δὲ αὐτοῖς τὸ 
ὄναρ, ὅπως μὴ δοκῇ σκευώρημα εἶναι, ἢ ἑτέρως ἀποβῇ καὶ ϑεομι- 
σὴς εἶναι δόξῃ. Wo er das Versprechen des Zeus erwähnt 112, 
erinnern BL.: ἱπροτρεπτικὸν τοῦτο πρὸς τὸ μένειν τοὺς ᾿4χαιούς" οὐ 
γὰρ ἀτελεύτητον ὅ τί κεν κεφαλῇ κατανεύσει (A 527). ἀνάγει δὲ 
ἐπὶ τοὺς νεοσσοὺς καὶ τὰς διοσημίας.᾽ was sich auf die 305 ff. 
erzählten Vorzeichen bezieht. Mit besonderem Nachdruck hebt 
er dann 115 δυσκλέα hervor: “roüro δὲ εἶπεν οἰόμενος ὡς οὐ mei- 
σονται οἵ Ἕλληνες δυσκλεῖς ὑποστρέψαι. BL. Wenn er dann 117 ἢ. 
der unwiderstehlichen Macht des Zeus im Zerstören der Städte 
gedenkt, so konnte dem Hörer sehr leicht der Gedanke sich auf- 
drängen, dafs Zeus auch bei Ilios als “Städtezerstörer” sich zeigen 
werde, oder wie BLV. sagen “ὑπόνοιαν δὲ δίδωσι καὶ περὶ ’Ilov.’ 
(Vgl. indes oben zu 116—118). Ferner bemerken BL. zu 120: 
“διὰ τῶν ἐγκωμίων μείξων ἡ κατηγορία" καὶ ὅτε ἀΐδιος ἔσται αὐτοῖς 
ἡ ὕβρις, τὸν πόλεμον ἀτελῆ καταλιποῦσιν. Zu 122 ἀνδράσι παυρο- 
τέροισε Schol. Β.: ἱταχεῖα οὖν ἡ ἐλπὶς τῆς νίκης, εἴ γε καὶ πλείους 
καὶ ἰσχυρότεροι καὶ Δία ἔχοντες σύμμαχον, καὶ τῆς ἥττης πολλὴ ἡ 
αἰσχύνη" Und schliefslich τέλος δ᾽ οὔ πώ τι πέφανται “das Ziel 
ist noch keineswegs erschienen”, worin offenbar liegt, dafs sie 
auf Sieg noch hoffen können. Richtig BL.: “χρίσις γὰρ νίκης ἢ 
ἥττης οὐ πεφανέρωται. πῶς οὖν πρὸ τέλους ὑποχωρήσουσιν; ἐκδεχτέον 
οὖν τὸ τῆς μάχης πέρας. Weil aber das Argument von der kleineren 
Anzahl der Feinde für den Zweck der Prüfung (73) ein wesent- 
liches war, so ist dasselbe 123 —130 in einer witzigen Dar- 
stellung ausgeführt. Diese konnte und sollte auf die ehrliebenden 
Helden des Danaerstammes (110) den Eindruck machen, dafs sie 
es für schimpflich hielten (119), im Bewulstsein ihrer Überzahl 
und Macht zu fliehen. Und wenn dann 130—133 auf die Hülfs- 
truppen der Troer ein so starkes Gewicht gelegt wird, wie sonst 
nirgends beim Dichter geschieht (vgl. M 88 bis 90. P 220 bis 222 
und Aristonie. ed. Friedlaender p. 61 zu 130—133): so zeigt auch 
das wieder, dafs Agamemnon nicht im Ernst spricht, sondern 
nur in der Absicht die Stimmung des Heeres zu prüfen. Auch 
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die lange Zeitdauer des erfolglosen Krieges (134) konnte tapfere 
Krieger eher zum Ausharren als zur Heimkehr bestimmen, um den 
nach einer anderweiten Prophezeiung in kurzem bevorstehenden Er- 
folg (328 ff.) nicht preiszugeben, was schon BL. bemerken: ἔστι 
δὲ πρὸς μὲν τὸ ἀπιέναι διεγερτικὸν ὡς ἐκεῖ καϑημένων ἀπράκτων 
χρόνον τοσοῦτον, πρὸς δὲ τὸ μένειν ὡς τοῦ τῆς ἁλώσεως χρόνου 
πληρωϑέντος" τῷ γὰρ δεκάτῳ ἔτει τὸ Ἴλιον ἔφη Κάλχας ἁλώσεσϑαι. 
ἐλπίδα δὲ τοῦ τέλους ὑπογράφων αὐτοῖς οὐκ ἐνεστηκέναι τὸν ἔνατον 
ἐνιαυτὸν εἶπε (καίτοι τοῦτο ἦν τὸ ἀληϑές, ὥσπερ καὶ Ὀδυσσεύς φησιν 
“ἡμῖν δ᾽ εἴνατός ἐστι περιτροπέων ἐνιαυτός" 295), ἀλλὰ παρεληλύϑασι. 
φησίν, οἵ ἐννέα ἐνιαυτοί. Und die 135 gewählten Ausdrücke ver- 
anlassen dieselben Scholl. zu der richtigen Bemerkung: ἱταῦτα δὲ 
ἀμφοτέροις συνάδει, τῷ μὲν ἀπιέναι, πρὶν διαφϑαρῆναι τέλεον τὰς 
νῆας. καὶ τῷ μένειν δὲ ὡς διὰ τὸ σεσηπέναι τὰς ναῦς τέως πλεῖν 
οὐ δυναμένων". Selbst das wichtige Motiv 136 ἢ, das am Stärksten 
zur Heimkehr anregen konnte, bringt 138 doch wieder die schmerz- 
liche Klage über die seitherige Erfolglosigkeit, weil sie eben nicht 
unverrichteter Sache zurückkehren sollen. Nun folgt 139 £. der 
Vorschlag (nicht Befehl), aber mit dem absichtlich gewählten Aus- 
druck φεύγωμεν, worüber BLYV.: “ἐνῆν εἰπεῖν στείχωμεν" ἀλλὰ τῷ 
αἰσχρῷ ὀνόματι ἀποτρέπει τοῦ ἀπόπλου". Vgl. peiye A 173 mit der 
Note zu A 177. Über die rhetorische Kunst in der Rede des 
Agam. vgl. Gerlach im Philol, XXX p.12, Franke a. O. p. 11 ff. 
143 wurde von Aristarch athetiert: Ariston. ed. Friedl. p. 61: 
ὅτε κενῶς ἐπεξηγεῖται" τὸ γὰρ νοούμενον τὸ αὐτό. — 144. Zenodot 
las φή, Aristarch ὡς, welches die besten Handschriften haben. 
Die Ansichten über Wesen und Ableitung von 97 erörtern ein- 
gehend Fr. Spitzner in Exeurs. XXV zur Ilias und Naegels- 
bach zu unserer Stelle, beide mit Billigung von ὡς, so auch 
Passow de comparationibus Hom., Berlin 1852, p. 20, dagegen 
Lange Observ. erit. II p- 13, Kratz De versu Iliadis II 144, Köln 
1854, p. 18 5βαᾳ. und Uhlemann de φή particula (Lippstadt 1856) 
mit Beistimmung zur Lesart Zenodots, pn hat zwei Stützen für 
sich: 1) die Beschaffenheit der Stelle & 499; 2) den Umstand, 
dals in Vergleichungen bei Homer ὡς einem einzelnen Nomen 
ohne Verbum stets nachfolgt: vgl. den Anhang zu 5441. Über 
die Ableitung von 917, das Pott mit dem Sc. vä = sicuti in Ver- 
bindung bringt, bemerkt G. Curtius Etym. ? p. 352, No. 601, auch 
Ρ. 386 f. 630, * p. 396. 435. 690, vgl. Fick Wört. ? p. 138 unt. bhä, 
dafs dieses “Adverb 99 wie (vgl. lakon. piv-opiv) für σφή und auf 
einer Linie mit dem goth. sv& wie stehe.” J. Savelsberg dagegen 
in Kuhns Zeitschr. VIII p- 407 erklärt φή als eine mit p statt 
des alten F geschriebene Form, ein wie fag vom Relativ Fog ge- 
bildetes Adverb’, indem er sich wegen des Adverbium # auf die 


Zeugnisse bei Lehrs Q. E. p. 44. 45 beruft, vgl. dagegen Win- 
disch in G. Curtius Stud. II p. 210. 
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147 f. Bekker hat diese beiden Verse athetiert, vn RT 
b kt: 147 et 148 num genuini? Schon G. Hermann ei cos 
u Bei p. 9 fand beide Gleichnisse wegen ihrer m gro ΙΝ 
Ähnlichkeit neben einander anstölsig, mit , 2. τ - τὰ : 
Me a SE or a τυ οἷς wird 
De ες ρος ee, er statt des zweiten gesungene ar 
m im Philol. Suppl. 1 p. μονῆς a 
Hom. p. 21, und Christ zur St. vermutet, ! er 
iineeren Dichter herrühren, der auf einer Inse “ Ben 
He gewohnt habe, vgl. auch Leaf zu 146 und = μένε ΡΝ 
zu 149. Zu dem ersten Gleichnis vgl. Ovid. Met. ah a ag 
drücklich “repentinos Rn hervorhebt. — @ 
τ a τῇ nn schon Aristoteles, von dem ἊΣ 
Schol. B. zu 73 folgendes berichtet: ᾿προληφϑέντες va ee 
αὐτὸν ὁμολογίαις, ἄτοποι εὑρίσκονται μὴ - ἐν = ven 
συνέϑεντο, συμπράκτορες δὲ τῶν φευγόντων. ὅϑεν ee 
εὐλόγως λείπεται ἡ πρὸς τοιούτους ἐπίπληξις, ἐπὰν AM hir 
δ᾽ οὐ πάντες ἀκούσαμεν οἷον ἔειπεν» (194). ” £ ee 
παρακαλεῖν οὕτως ἔχοντας πολεμεῖν ἐπίφϑονον nv" ἐκέλευ ne 
Kekse ὡς δεῖ ἀπιέναι. τοὺς ἄλλους κωλύειν ΣῊΝ en 
ἄλλος ἐρητύειν ἐπέεσσιν» (75). συνεβὴ δὲ 0 μυαλὰ " en 
ὀργᾶν καὶ τὸ μὴ εἰδέναι εἰ ἀπεπειρᾶτο; ER be a, 
ἀναστάντας πρίν τινα τῷ Ayausuvovi ἀντειπεῖν. 8 = . i _. 
de Iliadis B1—483 disputatio p. 168. und die ΡΝ -_ ia τς 
Über ὑπέρμορον vgl. Weleker griech. Götterl. I p. an er 
Διὸς αἷσαν (17, 327), ὑπὲρ μοῖραν (20, 886), πϑδενϑαν ber νου αὶ 
Anderes als ein ei fie mg 
ürlich, unmälsig, mehr ᾿ 
“πρὶ eine oder Geschehenem gesagt, mn nn 
Thaten oder Gewalten, denen durch einen Gott ” 8 . 
der Sache. ndes ver Na : 
νῷ er Annahme eines πον ger ταῦ ae 2 
uf di elle gründe, infolge eren unrich 
pe a sei, und vermutet ὑπὲρ μόρον olrog statt der 
a νι. τονεν, δος re RR ausgeschieden, ΜΝ κε ὑπο 
schrieb: εἰ μὴ ᾿4ϑηναίη λαοσσόος ἡλϑ᾽ ἀπ ae Bere nr 
Ar. H. T. 1208. — 160—162 wurden von Aris ar ag 
«ὅτι οἰκειότερον ἐν τῷ τῆς ᾿4ϑηνᾶς λόγῳ ἑξῆς = en ii . 
νῦν δὲ ἀνοικειότερον (A. Roemer Beiträge zur Kr - πόνον 
13 vermutet κυκλικώτερον) λέγονται: Aristonic. ed. ἣ ' Ἐπ 
πῶ urteilt Fick Il. p. 404: “ein Beispiel geschmac > Rn 
wegnahme’”. Auch V. 164 wurde von Aristarch verworfen: 
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καὶ οὗτος πρὸς ᾿4ϑηνᾶς οἰκείως πρὸς Ὀδυσσέα λέγεται (180), καὶ 
ψεῦδος περιέχει viv' οὐ γὰρ ἡ ᾿4ϑηνᾶ παρίσταται ἑκάστῳ, ἀλλ ὃ 
Ὀδυσσεύς": Ariston. ed. Friedl. p. 62, was Fick Il. p. 404 eben- 
falls billigt, vgl. auch Leaf zur St., wogegen Pfudel d. Wieder- 
holungen p. 10 bemerkt, dafs der Gegensatz in μηδὲ ἔα einen vor- 
aufgehenden Vers verlange, der eine positive Thätigkeit Athenes 
bei den Schiffen ausdrücke.- Derselbe fordert aber hier die Auf- 
nahme der handschr. Lesart σοῖς δ᾽ ἀγανοῖς statt σοῖς ἀγανοῖς, um 
Übereinstimmung mit V. 180 zu gewinnen. — 165. Statt der 
Überlieferung μηδὲ ἔα hat Bekker hier und 181 Heynes Kon- 
jektur μηδὲ τ᾽ ἔα aufgenommen, vgl. οὐδέ τ᾽ ἔασεν A437. Φ 596, 
τοὺς δέ τ᾽ ἐᾶν II 90, τὸν δέ τ᾽ ἔασκεν Q 17, obwohl er denselben 
Hiatus in der handschriftlichen Lesart τῷ μὲ ἔα P 16, μή us ἔα 
X 339, οὐδὲ ἐῶσι ὃ 805, μηδὲ ἐᾶν κα 536 unverändert gelassen 
und nur o 420 εἰῶμεν statt δὲ ἐῶμεν gegeben hat. Vgl. G. Her- 
mann ÖOpusc. I p. 227. Ὁ, Α. 7. Hoffmann zu ® 596 bemerkt 
mit Recht: “Dals ἐάω einst konsonantischen Anlaut hatte, ist aus 
der Augmentation in ei- abzunehmen. Dadurch sind einige Dik- 
tionen der älteren Poesie bei Homer in Gebrauch geblieben, welche 
Hiatus haben.” Vgl. über ἐάω Kraushaar in Curtius Stud. II 
p. 429 fi., zur Konstruktion desselben Albrecht in Curtius 
Stud. IV, 33, Hentze in Zeitschr. f. Gymn. Bd. XX p. 728 ἢ, auch 
Forfsmann in Curtius Stud. VI p. 29 ἢ 

168. In der alten Vulgata fehlte dieser Vers, da ihn die 
codd. Venet., Laurentian. 15 u. 3, Vindob. Townl. Mosc. 2. Eton. 
nicht haben, auch Nikanor las ihn nicht in seinem Exemplar: vgl. 
Friedlaender zu Nican. p. 49. Daher ist er bei F. A. Wolf 
nach Proleg. p. XXVII und bei Fr. Spitzner in Klammern ein- 
geschlossen, wiewohl ihn der letztere in der Note, wie Vols 
Krit. Bl. Ip. 250 und Düntzer de Zenod. p. 162, mit Recht ver- 
teidigt. Denn es wird bei Homer nach dem Weggang vom Olympos 
die Ankunft an einem bestimmten Orte ausdrücklich an- 
gezeigt: A444. 48. B16. 17. 474. 78. H19. 20. #225—230. 
T 114. 115. X 187. 214. 2 121. 122. α 102. 103, vgl. auch 
ω 488. 502. 41196. Ο 150. 151. 

171. &nrer’ ist die Lesart der meisten und besten Hdschr. 
Da aber sonst überall nur ἥπτετο (Θ 67. A485. Ο 819. 11778. 
Υ 468) und ἥψατο (A 512. E 799. 076. 704. Ψ 666) sich findet, 
so las Ameis mit Lange Öberserv. crit. II p. 14 und Bekker 
ἥπτετ. O0 127 wird noch χαϑάπτετο gefunden. 

188. G. Curtius im Philol. III p. 11 ἢ: B 188—205, Ver- 
mutungen über die ursprüngliche Gestalt dieser Partie. 

190. A. Roemer Beiträge zur Kritik u. Exegese p. 3 erklärt, 
da δειδίσσεσϑαι sonst überall bei Homer nur transitiv gebraucht 
wird, den Vers so: “es geht nicht an, dich wie einen Feigling zu 
schrecken’, womit der Sprecher deutlich andeute, dafs er den 
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δημόται gegenüber ganz andere Saiten aufziehen werde. Dieselbe 
Erklärung gab schon Leaf zur St., wobei er empfahl οὐ σέ statt 
οὔ σε zu schreiben. Allerdings steht ganz dieselbe Wendung 
καχὸν ὡς δειδίσσεσϑαι O 196 zweifellos in dem von Roemer ge- 
forderten Sinne, aber hier ist derselbe nach dem ganzen Zusammen- 
hange unannehmbar. Hätte Odysseus den von Roemer voraus- 
gesetzten Gegensatz im Sinne, so mülste, wie Leaf richtig sagt, 
σέ betont sein, und es wäre nach 4 286 vielmehr σὲ μὲν οὐκ 
foıxe zu erwarten. Was wäre das aber für ein seltsamer Gegen- 
satz: es geht nicht an dich wie einen Feigling zu schrecken, aber 
bleibe selber sitzen und fordere die andern Krieger dazu auf! 
Die Schol. zu B 190 bei Dindorf III p. 103 erklären δειδίσσεσϑαι 
durch εὐλαβεῖσϑαι. --- 194. Nach Cauers Angabe empfahl Monro 
(Journal of Philol. XI (1882) p. 125 ff.) am Schlufs des Verses 
Fragezeichen zu setzen, wie Leaf und Cauer gethan haben. 
Vgl. die Einleitung p. 90. 

196. A. Nauck im Bulletin de l’Academie de St. Peters- 
bourg 1861, Tom. III p. 305 ff. empfiehlt die Zenodotische Les- 
art διοτρεφέων βασιλήων, wobei er das € des folgenden Verses 
pluralisch fafst, wie Hymn. in Ven. 267. Vgl. auch Brugmann 
ein Problem der homer. Textkritik p. 21 f., der keine Entschei- 
dung wagt. La Roche hat nach DGHL. Aristot. Rhet. II, 2 u.a. 
διοτρεφέων βασιλήων geschrieben, bezieht aber € auf Agamemnon 
(Schulausgabe, Anhang p. 153). — Aristarch athetierte 193— 
197 und setzte 203—205 an die Stelle: Ariston. Friedl. p. 63, 
Ludwich Ar. H. T. I p. 209: weil jene ἀπεοικότες καὶ μὴ προ- 
τρεπτικοὶ εἰς καταστολήν, diese πρὸς βασιλεῖς ἁρμόζοντες, οὐ πρὸς 
δημότας. Vgl. Lachmann Betrachtungen p. 12, Düntzer Homer. 
Abh. p. 44. 109, Curtius im Philol. III p. 11 ἢ 

198. Der Ven. und andere Hdschr. geben δήμου ἄνδρα, 
andere, wie CD, δήμου τ᾿ ἄνδρα, wie Wolf, Spitzner, Din- 
dorf schrieben. Aber die Partikel re scheint nur eingefügt, um 
den Hiatus zu vermeiden, der aber auch sonst zwischen der Endung 
ov und vokalischem Anlaut sich nicht so selten findet: vgl. 
C. A. 7. Hoffmann Quaestt. Hom. I p. 56, B. Giseke Hom. Forsch. 
p. 168 ἢ Anders urteilt Bekker im Berliner Monatsbericht usw. 
1867 p. 433 ἢ, = Hom. Blätt. II p. 164 ἃ: “Der Dichter hat den 
Vers in zwei Glieder gedehnt und zerlegt, wahrscheinlich weil ihm 
daran lag die zwei Momente, welche den Stock auf schuldige 
Rücken hernieder führen, den Stand (τὸ Önuorevsıv) und das Be- 
nehmen (τὸ βοᾶν) in ihrer Verschiedenheit und ihrer notwendigen 
Zusammenwirkung [durch τέ--- τέ] recht klar zu machen? Zu 
unserer Stelle bemerkt Vofs Krit. Bl. 1 p. 254: “Der Königsstab 
war, wie noch jetzt unter Völkern ohne neuere Verfeinerung, ein 
nicht mülsiges Zeichen der Obmacht.” Zu Vers 199 fügt G. Auten- 
rieth bei Naegelsbach hinzu: “Wie Sokrates diesen Vers richtig, 
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seine Ankläger aber verkehrt verstanden, s. bei Xenoph. Mem. 1 2. 
58: — Über δήμου ἄνδρες und verwandte politische Begriffe vgl. 
Riedenauer Handwerk und Handwerker in den homer. Zeiten 
Erlangen 1873, p. 26 und Note 156 auf p. 175 £. 

204 ἢ Dieser Ausspruch gehört zu den gefeiertsten Sprüchen 
aus dem ganzen Homer: vgl. Duport. gnomol. Homer. p. 10 
Friedemann Paränesen I p. 69, J. A. Hartung Themata zu 
deutschen Ausarb. p. 200. Man kann noch Boethius Consol. 
philos. I pr. 5 hinzufügen. Dafs übrigens solche Gemeinsprüche 
immer dramatisch im Munde homerischer Personen und an Stellen 
erscheinen, die für den Sprecher charakteristisch, für die Hand- 
lung bedeutungsvoll sind, darüber vgl. Nitzsch Beitr. zur Gesch. 
der ep. Poesie p. 275. — Zur Komposition von πολυκοιρανίη (von 
πολυκοίρανος viele Herrscher habend, Zustand, wo man viele 
Herrscher hat) und ἀγκυλομήτης (in Krümmungen sinnend) vgl. 
Meyer in Curtius Stud. VI p. 255. 257, über die mythologische 
Bedeutung des letzteren Epithetons H. D. Müller Mythologie der 
griech. Stämme II p. 133. 

206. Der Vers fehlt bei Eustathius, in den Schol. und in 
den meisten und besten Handschriften. In der ed. princeps und 
in den Aldinen steht στίχος vodog dabei. Wegen der auffälligen 
Beziehung von σφίσι und des metrischen Fehlers in βασιλεύῃ wird 
er allgemein als ein altes Einschiebsel aus I 99 betrachtet. Indes 
wollen Vofs Krit. Bl. II p. 119 und Hymne an Dem. p. 39, Lange 
Observ. erit. II p. 16 und J. Minckwitz den Vers erhalten wissen 
weil ohne denselben die Rede gegen homerische Sitte nach ἔδωκε 
zu abgerissen’ dastände, der “Gedanke zu lahm ausginge”. 
Bergk Zeitschr. f. A. W. 1851 p. 529 empfahl statt βασιλεύῃ das 
im Citat von Dio Chrysost. or. I p. 3 gebotene βουλεύῃσιν, "nach 
dem Vorgange von Boissonade, der aufserdem als Autorität 
‚cod. Reg. 2958” hinzugefügt hat. Vor Wolf gab man aus Kon- 
jektur im cod. Cant. von zweiter Hand ἐμβασιλεύῃ, was Doeder- 
lein von neuem mit Vergleichung von o 413 vorbringt. Über 
σκῆπτρον ἠδὲ ϑέμιστας vgl. C. F. Hermann Staatsaltert. $ 8, 5. 

209. ἠχή bezeichnet nach Mayer Studien zu Homer, Sopho- 
kles etc., Gera 1874, p. 45 den hohlen und sausenden Ton 
brausenden Schall, βοή den dumpfen und brüllenden, ἰαχή den 
lauten und hellen. — Ansprechend ist die Vermutung van 
Herwerdens quaestiunculae ep. et eleg. p. 2 μεγάλα statt μεγάλω, 
vgl. 4 424, van Leeuwen-M. haben μεγάλα aufgenommen. 

212. Θερσίτης gehört keiner Heroenfamilie mit mythischer 
Überlieferung an, sondern ist ein vom Dichter zu poetischem 
Zwecke _ geschaffener Charakter. Er heifst der “Freche’, der 
Frechling (von ϑρασ-ύ-ς, dem äolischen ϑέρσος statt ϑάρσος, 
ϑράσος) und erinnert in der Namensform an ᾿Δλιϑέρσης β 157, 
Θερσίλοχος P 216, Πολυϑερσεΐδης χ 287, sowie an die bei späteren 
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vorkommenden Namen Ἐπιϑέρσης und ᾿Επιϑερσίδης. und bei Fick 
die griech. Personennamen p. 115: ἵἽππο-ϑέρσης, Avno - ϑέρσης. 
Φιλο-ϑέρσης, Θέρσ-ιππος, Ἐρι-ϑάρσης. Vgl. Th. Ameis de Aeolismo 
Homerico (Halle 1865) p. 20, Hinrichs de Hom. elocutionis 
vestigiis Aeol. p. 62. Die Thersites-Scene hat den Zweck, einen 
Umschlag in der Stimmung des Heeres zu vermitteln, die Gemüter 
zu beruhigen und zur Besonnenheit zurückzuführen. In dieser 
Absicht repräsentiert Thersites das zungenfertige Lästern des ge- 
meinen Demagogen, indem er als ein ins Lächerliche und Verächt- 
liche gesteigertes Spiegelbild von der Stimmung des Heeres vor- 
geführt wird. Die Folge davon ist, dals die leicht bewegliche 
Menge sich zu schämen beginnt in dem Bewufstsein, mit dem an 
Gestalt häfslichsten und an Gesinnung verächtlichsten Manne im 
ganzen Heere einerlei Meinung und Stimmung gehegt zu haben. 
So ist alles hinlänglich vorbereitet, um den folgenden Reden des 
Odysseus und Nestor ihren Eindruck zu sichern. Vgl. über Ther- 
sites aufser Lessings Laokoon, herausgegeb. von Blümner p. 303 ff. 
und 655 ff., wo die neuere Litteratur angegeben und besprochen 
ist, die Hauptabhandlung von Fr. Jacobs Verm. Schrift. VI p. 81 -- 
106, mit dem im wesentlichen übereinstimmen Lange Verm. 
Schrift. p. 107, Doederlein Reden und Aufs. II p. 203— 210: 
‘Über das Bild des Homerischen Thersites’, Anton Goebel in 
Mützells Zeitschr. f. ἃ. G. W. 1854 p. 764 ff, wo Anmerk. 2 auch 
die frühere Litteratur angeführt wird. Hier heift es p. 768: 
‘Bei der leidenschaftlichen Aufwallung, worin damals nach der 
vereitelten Flucht die Griechen sich befanden, worin sie gleich- 
sam nichts als Gefühl, als wildaufgeregtes Gefühl waren, konnte 
aller Seelenerfahrung zufolge zunächst nur mittelst entgegen- 
gesetzter Gefühle auf sie eingewirkt werden. — Die Reihenfolge 
dieser neuen Gefühle ist: Abscheu und Widerwillen gegen die 
Person des Thersites; damit zugleich Abscheu vor der von ihm 
vertretenen Sache; darauf Scham, mit dieser Kreatur gleichsam 
Hand in Hand gegangen zu sein; Unwillen über sich selbst, 
vorhin so gefühlt und gedacht zu haben; hiermit Lossagung von 
seiner Sache, und zwar von dem Zwiefachen, was Thersites gel- 
tend zu machen sucht’: nämlich von dem Gedanken an die Heim- 
kehr und von der Milsstimmung gegen Agamemnon. Aus dem 
Gesichtspunkte der homerischen Agora betrachtet den Thersites 
Gladstone Hom. Studien von Alb. Schuster p. 336 ff., wo p. 338 
bemerkt wird: “In der kurzen Rede des Thersites hat Homer sich 
bemüht schlagende Beispiele von Bosheit (226. 234), Grobheit 
(232), Eitelkeit (228. 231. 238) und Feigheit (236) niederzulegen, 
während sie durchweg ein Gewebe gröfster Unverschämtheit ist.’ 
In Bezug auf das politische Leben jener Zeit bemerkt E. Cur- 
tius Gr. Gesch. I p. 124: “Schon ist die öffentliche Stimme eine 
Macht, welche der König nicht ungestraft verachten darf, und 
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schon finden sich auch im Troischen Lager Leute wie Thersites. 
Er wird mit Hohn in seine Schranken zurückgewiesen, aber gerade 
sein Zerrbild giebt den Beweis, dafs die Parteien sich mit Be- 
wulstsein gegenüber standen und dals der aristokratische Witz 
sich schon getibt hatte, die Sprecher des Haufens mit Spott zu 
geilseln.” — Über die Beschränkung des beschreibenden Elements 
in der Schilderung des Thersites vgl. Bergk Griech. Litt. I p. 828 f., 
und einzelne Bedenken gegen die Scene bei demselben p. 541. — 
In Bezug auf die niedrige Abkunft des Thersites bemerken die 
Schol. BL. zu 212: εἰ δέ γε συγγενὴς ἦν Διομήδους, οὐκ ἂν αὐτὸν 
ἔπληξεν Ὀδυσσεύς" τοὺς γὰρ ἰδιώτας μόνον ἔτυπτεν. εὖ δὲ καὶ οὐκ 
ἀπὸ πατρὸς αὐτὸν συνέστησεν [sc. ὃ ποιητής], οὐδ᾽ ἀπὸ πατρίδος. 
ἀλλ ἀπὸ τοῦ τρόπου μόνου καὶ τῆς μορφῆς, ὧν νῦν χρεία. — In 
ἀμετροεπής findet Naegelsbach schon den Begriff des “ὃ «@xoou« 
τε καὶ πολλὰ ἔπη εἰδώς᾽ und Doederlein “inverecundus, im- 
pudens, procax’. Aber μέτρον kann von κόσμος kein Synonym 
sein, und ὅς ῥὰ giebt keine blofse Exegese, sondern eine weitere 
Bestimmung über den Charakter. Vgl. Ph. Mayer Beitr. zu einer 
homer. Synonymik (Gera 1842) p. 8 Anmerk. 7, — Studien zu 
Homer, Sophokles etc. p. 10f. Daher kann man nur an die 
Vielheit oder Fülle der Worte denken, wie schon Sophokles 
Philokt. 444 die Stelle verstanden hat. So auch G. Autenrieth 
bei Naegelsbach. — 215. Zu der Form yeloliog vgl. Ahrens 
Beiträge zur griech. u. lat. Etym. I p. 137 ἢ. — 217. Für φολκὸς 
nimmt Sütterlin in Bezzenbergers Beitr. XVII p. 163 die alte 
Erklärung schielend auf und sucht sie etymologisch zu begründen. 
_ 218. Die Form συνοχωκότε verwirft Cobet Miscell. eritic. 
p. 304 und verlangt, wie schon Valckenaer ad Ammonium Ρ. 24, 
nach Hesych. συνοκωχότε: ἐπισυμπεπτωκότες. συνοκωχὴ γὰρ ἢ 
σύμπτωσις die Herstellung dieser Form, welche van Leeuwen-M. 
in den Text genommen haben. Vgl. dagegen Bekker Hom. Bl. II 
p. 42 £., 6. Curtius das Verbum der griech. Sprache II p. 142. — 
9220—223. Die Verwerfung dieser Verse durch Zenodot billigt 
Fick Il. p. 404: ‘Der Hafs Achills gegen Thersites stammt aus 
der Aithiopis des Kallinos, wo Achill den Lästerer totschlägt. 
Was in V. 223 berichtet wird, ist gar nicht wahr.” Es scheint, 
dafs Fick τῷ auf Thersites bezieht, aber mit Recht hat Gerlach 
im Philolog. "XXX p. 13 bemerkt und gut begründet, dals τῷ sich 
nur auf Agamemnon beziehen könne. Zwar ist nicht entscheidend, 
dafs Agamemnon unmittelbar vorher genannt ist, wohl aber, dals 
nach 215 das Volk ja des Thersites Reden mit Vergnügen anzu- 
hören pflegt. Ein Possenreilser, der darauf ausgeht durch seine 
Witze Gelächter zu erregen, wird auch nicht leicht Gegenstand 
nachhaltigen Grolls von Seiten der grolsen Menge; dagegen haben 
die Achäer Grund genug dem Agamemnon zu grollen wegen des 
Streits mit Achill und speziell Anlafs zum Unwillen, da Agamem- 
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non sie noch eben durch seine Rede getäuscht hat. Überdies er- 
klärt sich des Odysseus so energisches Einschreiten auch nur 
dann, wenn Thersites durch seine Reden wirklich gefährlich war 
und zahlreiche Lacher auf seiner Seite hatte. Dafs die Achäer 
nachher aber über Odysseus Vorgehen gegen ihn in Entzücken 
geraten, widerspricht dem nicht, sondern ist, wie Gerlach mit 
Recht sagt, ein neuer Beweis, dafs Homer die Wirklichkeit gut 
beobachtet hat. — 227 ἢ. Zenodot schied diese zwei Verse aus 
und schrieb 226 πλεῖαι δὲ γυναικῶν statt πολλαὶ δὲ γυναῖκες: 
Ariston. ed. Friedl. p. 64 (zur Emendation vgl. A. Roemer zur 
Kritik u. Exegese p. 14). Zenodots Athetese billigt Fick Il. p. 404. 
Auch 231—234 wurden von Zenodot athetiert: Ariston. p. 64. 
Fick Il. p. 404f. verwirft 232—234. — 232f. wioyneı und 
»erloyneı schreiben Rzach und van Leeuwen-M. statt μίσγεαι 
und xerl/oyewı nach Curtius; Christ μέσγη und κατίσχη. — 234. 
Zu ἐπιβασκέμεν vgl. das verwandte ἐπιβατεύειν bei Herodot: Stein 
zu Herod. III, 63, 16. 

235. κάκ ἐλέγχεα steht ebenso E 787. © 228, auch 22 260, 
ἃ. i. Schandbuben, Memmen. Über solche in konkretem Sinne 
gebrauchte Abstrakta vgl. Bernhardy Synt. p. 46 und 56. So 
πῆμα zu ρ 446, λώβη zu I’ 42, μῖσος Soph. Phil. 991, μίσημα 
Elect. 289, στύγημα Babr. fab. 92, 62, περίτριμμα ἀγορᾶς Demosth. 
de cor. $ 127. Bei den Lateinern scelus malum pestis oppro- 
brium labes. — Thersites affektiert hier einen edlen Unwillen 
über den Knechtssinn der Achäer, die da nicht wagen, den 
Fürsten zum Trotz nach Hause zurückzukehren. (Autenrieth 
bei Naegelsbach.) 

238. La Roche homer. Untersuch. p. 284 findet in ynueis 
auch wir eine Beziehung auf Achill. — 239. Bekker hat 239 
— 242 athetiert, wohl infolge der von Lachmann Betrachtungen 
p. 9 und M. Haupt p. 102 erhobenen Bedenken, dafs die “Rede 
mit 238 lebendig und kräftig schliefse’ und dafs “Thersites kein 
Wort von der Pest sage’ und so dessen “Schmähsucht den er- 
wünschten Anlafs zu Vorwürfen gegen Agamemnon’ übergangen 
habe. Auch Koechly in der kleinen Ilias hat diese Verse weg- 
gelassen und Christ sie ausgeschieden, vgl. Prolegg. p. 23, auch 
Nauck bemerkt: spurii? Dagegen ist von A. Goebel in Mützells 
Zeitschr. f. ἃ. α. W. 1854 p. 754f. eingewandt, dafs mit ἦε καὶ 
οὐκί 238 schwerlich ein passender Schlufs gegeben sei, der sich 
durch ähnliche Stellen rechtfertigen liefse, die namentliche Er- 
wähnung der Pest aber nicht nötig sei, wo deren unmittelbare 
Folge, der Zwist des Achilleus und Agamemnon in kräftigster 
und feinster Beziehung vorgeführt werde, und Hefs über die 
komischen Elemente im Homer, Bunzlau 1866, p. 30 bemerkt: 
“Thersites begeht sogar schliefslich, unverschämt auf Agamemnon 
schimpfend, ein Plagiat an Achilleus (240 und 242), durch das 
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er seine ganze Erbärmlichkeit nur um so schneidender heraus- 
kehrt, indem er vielleicht in niedriger Denkungsart darin eine 
schlaue Spekulation erblickt, wenn er seine Sache mit der des 
ersten Helden identifiziert, und entblödet sich sogar schliefslich 
nicht, dem Achilleus vorzuwerfen, er sei zu schlaff und habe keine 
Galle” Vgl. indes die Einleitung p. 98. 

245. “ὑπόδρα steht zweifellos für ὑπόδρακ, wie ἄνα Voc. 
für @vex, γύναι für γύναικ.᾽ A. Fick vgl. Wörterb.? p. 1062. 

250—256 sind von Nauck ausgeschieden; 252—256 wurden 
von Aristarch athetiert: Ariston. ed. Friedl. p. 64, und sind von 
Fick Il. p. 405 ausgeschieden, 254—256 von Wolf, Spitzner, 
Bekker, Christ u.a. Da 254—256 mit den vier vorhergehenden 
Versen im wesentlichen denselben Gedanken enthalten, nur in 
speziellem Bezug auf Thersites, so erkannte Naegelsbach darin 
“eine sehr alte andere Recension der ganzen Stelle von 250 an’. 
Dagegen will Lehrs de Arist. 2 p. 438 f. hier 254—256 bei- 
behalten, aber 250—253 ans Ende von Odysseus Rede 264 gesetzt 
wissen. Dieser Ansicht hat auch Doederlein in seiner Ausgabe 
beigestimmt. — 255. ἦσαι in der Bedeutung sitzen gefalst ist 
mit 268 vgl. 211 ἢ nicht vereinbar. Ameis verstand es in der 
allgemeinen Bedeutung weilen oder warten und verwies auf 
β 255. y 186. 263. ὃ 101.. # 506. κ 260. 536. A 82. 142. 
v 407. 541. σ 224. v 221. @ 100. 425. A 134. 565. T 134. 
4412. 010. 740. 2509. 2542, und auf G. Autenrieth 
zu Naegelsbach A 134, welcher brieflich bemerkte: ᾿ἦσϑαι gehört 
nicht zur Wurzel ἐδ (sad, södämi, sedeo); für obige Erklärung 
spricht auch, dals im S%t. äs, äste (sedet, sidit) doch wohl von 
as (asti ἐστί) kommt; indes auch dieses ds bezeichnet ebensowohl 
“die Unthätigkeit, als die Ausdauer oder ruhige Würde”’. Über 
die Verbindung von ἦσϑαι mit Partizip vgl. den Anhang zu 4 412. 
— 256. Cauer hat nach Eustath. und Vo[s (in ἃ. Übersetzung) 
nach Δαναοί und nach ἀγορεύεις Fragezeichen gesetzt. 

258. Aristarch schrieb nach Aristonikos εἴ χ᾽ ἔτε (nach BLV 
εἰ δ᾽ Er), Zenodot εἰ δ᾽ ἔτι: Ludwich Ar. H. T. Ip. 210 ff. — 
260. Peppmüller in d. Berlin. Philol. Wochenschr. 1891 p. 232 
möchte diesen den Einflufs der Odyssee verratenden, nur ab- 
schwächenden und wegen der angeredeten Person recht wenig 
passenden Vers ausscheiden. — 261. Zum Satzgefüge vgl. L. Lange 
der homer. Gebrauch der Partikel εἰ I p. 459f. — 262. Die 
Worte τά τ᾽ αἰδῶ ἀμφικαλύπτει erklärt mancher: “und was die 
Scham dir umhüllet’, und versteht darunter die μίτρη 4 137 oder 
ζῶμα A187. Ψ 6088. 5482. Dagegen hat Hagena im Philol. VIN 
p- 390 bemerkt, dafs die μέτρη nicht ein allgemein gebräuchliches 
Stück des Anzuges oder der Rüstung gewesen sei und nicht ohne 
weiteres bei einem gemeinen Krieger vorausgesetzt werden könne”. 
Sodann ist τά re oder & re im Sinne “und was’ aus Homer schwer 
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nachweisbar. Daher ist die Stelle mit Hagena zu verstehen wie 
der Paraphr. bei Bekker sie verstanden hat: “nv re χλανίδα καὶ 
τὸν χιτῶνα, ἅτινά σοι τὰ αἰδοῖα περικαλύπτουσι᾽. Vgl. auch 
Studniczka Beiträge 2. Gesch. ἃ. altgriech. Tracht p. 55 Anmerk. 1. 
Über den Accent in αἰδῶ vgl. J. La Roche Hom. Textkritik p. 181. 

266. Aristarch schrieb ἔκφυγε: Ludwich Ar. H. T. Ip. 212, 
die Handschriften und Eustath. geben ἔκπεσε. — 267. ἐξυπανέστη: 
bei den alten Grammatikern wird ein solches Compositum ῥῆμα 
τετραπλοῦν oder auch σύνϑετον ἐκ τεττάρων λέξεων genannt. Dahin 
gehören bei Homer παρεκπροφυγεῖν Ψ 314, ὑπεκπροϑέειν zu 9 125, 
ὑπεχπρολύειν zu & 88, ὑπεχπρορέειν zu ἕξ 87, ὑπεχπροφυγεῖν zu 
u 113, ὑπεξαναδῦναι N 352. Diese Bildungen hat überhaupt zu- 
sammengestellt und erörtert Grofspietsch de τετραπλῶν voca- 
bulorum quodam genere I, Breslau 1895, erweitert in den Bres- 
lauer Philol. Abhandl. VII, Heft 5. — Zur Kritik von 265 ff. 
vgl. Lachmann Betrachtungen p. 13, G. Curtius im Philol. 
III p. 16 £. 

269. ἀχρεῖον ἰδών wurde von Ameis nach Moschopulus er- 
klärt: da er sie (die Thräne) unnütz sah, unter Voraussetzung 
einer raffinierten Reflexion des Thersites, womit 266 ἔχφυγε δάκρυ 
unvereinbar ist. Ich bin daher zu der gewöhnlichen, auf den 
Schol. und Eustath. beruhenden (ἀκαίρως ὑποβλέψας) Erklärung 
zurückgekehrt, mit der auch nur o 163 ἀχρεῖον δ᾽ ἐγέλασσεν zu 
vereinigen ist. Andere verstehen: “bestürzt vor sich hinstarrend’ 
oder “einfältig dreinsehend” (J. LaRoche Hom. Stud. $ 36 V.) 
oder “schofel blickend (F. A. Wolf und Bernhardy Synt. p. 128) 
oder “imbellem vel debilem vultu repraesentans’ (Doeder- 
lein in der Ausg. und im Hom. Gloss. $ 782). Vgl. jetzt auch 
Fröhde in Bezzenbergers Beitr. XX p. 219, welcher “beschämt, 
verlegen’? deutet und skt. jighreti “sich schämen’ vergleicht, 
während G. Schulze Quaestt. epic. p. 362 ἀχρεῖον als Acc. neutr. 
des Partie. praes. des Verbum ἀχρείω (vom Adjektiv ayong) er- 
klärt, mit ἰδών: blals (bleich) sehend. 

276 f£ Nitzsch Beitr. z. Gesch. ἃ. ep. Poes. p. 327, Anm, 37 
sieht wegen πάλιν αὖτις in diesen beiden Versen einen, allerdings 
geschickten, Zusatz eines Rhapsoden. 

278. Zur Kritik der folgenden Rede des Odysseus (278— 
332) vgl. d. Einleitung p. 92f. und dazu G. Curtius im Philol. 
II p. 18 £, 

281. A. Nauck im Bulletin de Τ᾿ Acad. de St. Petersbourg. 
Tome IX (1866) p. 332 urteilt, dafs τέ nach ἅμα von einem un- 
geschickten Grammatiker zur Beseitigung eines vermeintlichen 
Hiatus eingeschaltet sei. Er streicht daher re und fafst das fol- 
gende οὗ als Dativ. 

284. δή oe ist die Lesart ἃ. Handschr., γάρ σε nach Aristo- 
nikos Friedl. p. 65 vgl. Ludwich Ar.H. T.Ip. 212 die Aristarchische 
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Lesart, welche Cobet Mise. crit. p. 319 f. empfiehlt, vgl. dagegen 
Pfudel Beiträge zur Syntax der Kausalsätze bei Homer p. 11. — 
Über das Verhältnis der Reden des Odysseus, Nestor, Agamemnon 
zu einander vgl. die Einleitung p. 92. — 285. Als Localis falst 
βροτοῖσιν Delbrück vergleich. Syntax d. indogermanischen Sprachen, 
Strafsburg 1893, Ip. 226. — 287. Nach einer zuerst von Busolt 
Griech. Gesch. I? p. 223, dann auch von Beloch Gr. Gesch. I 
p. 157 aufgestellten Vermutung verstanden die homerischen Dich- 
ter ursprünglich unter Argos nur das thessalische, sodals auch 
Agamemnon der echten Sage nach ein thessalischer Fürst war und 
erst in späterer Zeit in den Peloponnes versetzt und zum König 
von Mykene gemacht wurde. Eine wichtige Spur für die ur- 
sprüngliche Bedeutung von Argos liege auch in dem Beiwort 
ἱππόβοτον. Die ganze Frage ist in zustimmendem Sinne erörtert 
von Cauer Grundfrag. p. 153 ff. 

289. ὥς τε γὰρ ἢ παῖδες νεαροὶ χῆραί te γυναῖκες ist die 
“überlieferte Lesart. Da das Anakoluth zwischen ἢ und τέ schwer- 
lich gebilligt werden kann, so hat Doederlein, wie schon Bent- 
ley und Heyne, εἰ satt ἤ vorgeschlagen. Aber ὡς εἰ wird nir- 
gends durch dazwischen gesetzte Wörtchen getrennt: vgl. Anhang 
zu ἡ 36 und ı 314. Ameis schrieb, wie Bekker y 348 und 
109, ἦ statt 7, was auch Rieckher im Stuttgarter Korrespondenz- 
Blatt 1862 p. 163 den Vorschlag von M. Axt ὡς γὰρ δή zurück- 
weisend empfahl. Auch Leaf hat n geschrieben; Nauck ver- 


mutete ἠύτε γάρ (statt ὥστε γὰρ 7) und so haben van Leeuwen-M. 


geschrieben. 

291. ἦ μὴν καὶ πόνος ἐστὶ ἀνιηϑέντα νέεσϑαι: die Erklärung 
‘st im wesentlichen nach Lehrs de Arist. ἢ p. 74 gegeben. 
A. Spengel im Philol. XXIII p. 548 vermutete avımdevi ἀνέχεσϑαι 
‘als ein der Sache überdrüssig gewordener auszuhalten’ mit Ver- 
gleichung von ὃ 595. π 277. νέεσϑαι beibehaltend erklärt Leo 
Meyer in Kuhns Zeitschr. XVI p. 6: ‘Freilich ringt ja wohl, wer 
belästigt ist (Beschwerden zu ertragen hat), darnach nach Hause 
zu kehren’ Statt πόνος ἐστὶ schlug Cauer in ἃ. Jahrbb. f. Phil. 
CXXV (1882) p. 244 vor πόϑος ἔστι, wie schon andere vor ihm 
vgl. Clarke. van Leeuwen-M. haben geschrieben ἀνίη τ ἔνϑ᾽ 
ἀνέχεσθαι statt ἀνιηϑέντα νέεσϑαι, Pfudel in ἃ. Neuen Philol. 
Rundschau 1890 p. 54 schlägt vor ἀνίη τ᾽ ἐνθάδε ἧσϑαι oder ἔνϑα 
χαϑῆσϑαι. --- 302. μάρτυροι tritt hier recht in seiner Urbedeutung 
hervor reminiscentes, von der Wurzel smar meminisse. Vgl. 
Leo Meyer Vergl. Gramm. I 355, G. Curtius Etym. ? p. 296 
Nr. 466, *p. 331. — Nach Rohde Psyche p. 9 und 219 scheint 
hier und & 207 noch die ursprüngliche Bedeutung von κῆρες = 
ψυχαί durch; die Keren "sind hier Hadesdämonen, nach ursprüng- 
licher Bedeutung selbst dem Leben entrissene Seelen —, die 
herumschwebend, ausfahrende Seelen eben gestorbener Menschen 
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mit sich fortraffen zum Seelenreiche’. — ὃς un findet sich in der 
Ilias nur hier und zwar mit Ind. Die Odyssee bietet og μή mit 
Konj. ὃ 165. ε 489. ψ 119, mit Optativ A 289. 490. 

303. Die Erklärung der Worte χϑιξά re καὶ πρωιξά xre. haben 
Naegelsbach und Autenrieth allseitig begründet. Das Sprich- 
wörtliche der Formel ersieht man unter anderen aus Herod, II 53 
πρώην τε καὶ χϑὲς ὡς εἰπεῖν λόγῳ. Sodann ist es dem Charakter 
der homerischen Sprache entsprechender, wenn man ἔνϑα 308 nicht 
als Nachsatz zu ὅτε betrachtet, sondern als die eigentliche Fort- 
setzung zu χϑιξά τε καὶ πρωιξά. Denn nach dieser Bestimmung 
drängt sich zunächst die allgemeine Schilderung der Zeit und 
des Ortes vor, dann wird in einem selbständigen Satze die be- 
sondere Situation geschildert und nun bringt das so vorbereitete 
ἔνϑα 308 die bestimmte Thatsache, welche dem Redner bei χϑιξά 
τε καὶ πρωιξά vorschwebte. — Lehrs Arist.” p. 367 erklärte, 
indem er χϑιξά re καὶ me. mit ἠγερέϑοντο verband: viv cum 
Aulida advecti eramus, tum (308) portentum aceidit, und ihm 
stimmt Leaf zu. Doederlein u. a. verfahren gegen den home- 
rischen Sprachgebrauch, indem sie den Vordersatz mit ὅτε beginnen 
und die Formel χϑιξά τε καὶ πρωΐζ᾽ zu dem Vorhergehenden ziehen. 
Denn nirgends bei Homer wird ein neuer Vordersatz durch das 
blofse ὅτε asyndetisch eingeführt. Auch widerstrebt hier 
durchaus der Gedanke, vgl. Bekker Hom. Blätter I p. 21, 36. 

305. ἀμφί und περί vereinigt finden sich noch © 348. Ο 647. 
648. P760. © 10. % 191. 560. 561. ϑ 175. 4 609. Bekker 
hat beide Präpositionen, sowohl wo sie allein stehen als wo sie 
in Compositis erscheinen, synthetisch ἀμφιεπερί geschrieben. Vgl. 
Lobeck Elem. I p. 177 not. 44 und den Anhang zu $ 175. Wegen 
der Quelle bei Aulis vgl. Pausan. IX 19 und L. Rofs Griech. 
Königsreisen II p. 106 f. Pausanias erwähnt auch die Platane 
als eine Reliquie, die das Fortleben der epischen Sage im Volke 
bezeugt. Über die Platane im allgemeinen vgl. Hehn Kultur- 
pflanzen und Haustiere p. 198 ff.: bei Homer erscheint die Platane 
nur hier. “Griechenland hatte den Baum und die Freude an ihm 
(sie drückt sich in dem Adjektiv καλῇ aus) aus Asien über- 
kommen, wo die Platane, wie die Cypresse, von Alters her bei 
den baumliebenden Iraniern und den vorderiranischen Stämmen 
Kleinasiens in religiöser Verehrung stand.” Vgl. Herod. VII, 31. 
‘Die Sage brachte diesen Baum gern mit den Pelopiden in Ver- 
bindung’: Pausan. VIII, 23, 3. Theophrast. h. pl. 4, 13, 2. Theoerit. 
18, 43. — Bei der Wahrsagung über die neun Sperlinge er- 
innert F. A. Wolf in den Vorles. von Usteri zu B 308 an Josephs 
Traumdeutung von den sieben fetten und magern Kühen. 

313. G. Schulze Quaestt. ep. p. 107 vermutet ἔεν εἰνάτη 
an Stelle von ἐνάτη ἦν. — 315. Zur Entfernung des in ἀμφε- 
ποτᾶτο ὀδυρομένη vermeintlich auffälligen Hiatus hat zuerst Bent- 

Homers Ilias, von Ameis-Hentze. Anh. 1. 9 
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ley bei Heyne, sodann Th. Briggs zu Mosch. VI 21 aupenorär 
ὀλοφυρομένη vermutet, was auch Doederlein im Hom. Gloss. 
8 2426 und in der Ausgabe empfahl. Allein der Hiatus an dieser 
Versstelle ist bei Homer ein regelmälsiger: vgl. die Litteratur im 
Anhang zu #215. — 316. Statt des augmentlosen ἀμφιαχυῖαν 
giebt der Ambrosianus von erster Hand ἀμφιαχοῦσαν, was I. Sou- 
tendam Observatt. in Homerum et Scenicos p. 6 in aupay&fovoav 
verbessert wissen will. Dagegen erklärt W. Christ Griech. Lautl. 
p. 181 ᾿ἀμφιαχυῖαν für au— Ffıayviav’, Ahrens im Rhein. Mus. 
II 178 empfahl aufefayviev. Vgl. dagegen Fritzsche in Cur- 
tius Stud. VI p. 325. 327: “ἰάχω = Fı-fay-w; praesentis duplicatio 
in ejusmodi perfecto intensivo valuit’. ἀμφιαχυῖαν falst die beiden 
vorhergehenden Begriffe ἀμφεποτᾶτο ὀδυρομένη prägnant in einen 
zusammen. — Für τὴν δ᾽ ἐλελιξάμενος verlangte nach dem Vor- 
gange von Bentley und Dawes Cobet Miscell. cerit. p. 278 τὴν 
δὲ Feli&ausvog, vgl. zu A 530, und so haben Fick Il. p. 369 und 
van Leeuwen-M. geschrieben. Diese Vermutung ist jetzt durch 
den von Kenyon publizierten Papyrus CXXVI des Britisch. Mus. 
glänzend bestätigt, welcher τὴν δὲ ἐλιξάμενος hat: vgl. Cauer 
Grundfragen p. 58. 

318. ἀΐίζηλον, was der Ambrosianus pr. m. bietet, während 
die übrigen Handschriften ἀρίζηλον haben, ist höchst wahrschein- 
lich die Aristarchische Lesart: vgl. Lehrs zu Herodian. p. 457 
und L. Friedlaender zu Aristonikos p. 66 ἢ, Ludwich Ar. H.T., 
Ip. 213, während La Roche in seiner krit. Ausg. ἀρέξζηλον als 
Aristarchs Lesart bezeichnet. Zenodot las ἀρέδηλον, welche Lesart 
von W. Ribbeck im Philol. IX p. 58 behandelt wird. Vgl. auch 
J. La Roche Hom. Textkritik p. 204. Für das übrige vgl. 
G. Autenrieth zu Naegelsbachs Anmerk. p. 328 ff., wogegen 
G. Curtius Etym. ? p. 584, * 644 bemerkt: “Durch die Erörterung 
von Savelsberg und Autenrieth scheint mir die Sache nicht ge- 
fördert zu sein. Die Silben ἀξ mit dem häufigen @gı und ἀΐξηλος 
mit dem p. 545 besprochenen ἀρέ-ζηλος zu identifizieren ist laut- 
lich unmöglich.” Derselbe erklärt das von ihm gebilligte ἀΐζηλον 
nach Cicero de divin. II 30 ‘Qwi luei ediderat genitor Saturnius 
idem Abdidit’: “Das Adjektiv hiefs also unsichtbar und unter- 
scheidet sich von a-Fid-elog nur durch das statt ὃ erscheinende & 
wie durch die Quantität des εὖ. Vgl. auch Clemm in Curtius 
Stud. VIII p. 74 ff.: deus qui hoc augurium miserat (ἔφηνεν) 
draconem abdidit, lapide enim eum mutavit, h. e. post novem 
annos frustra praeterlapsos deus laborum finem fecit decimo. — 
@olönAov lese ich mit Nauck, Fick und Cauer, während Rzach, 
Leaf, van Leeuwen-M. difnAov, Bekker «flönkov vorgezogen 
haben und Christ ἀνῤέδηλον schreibt. G. Schulze Quaestt. ep. 
p. 244 vermutet ῥιξηλόν statt ἀρίζηλον und setzt ῥιξζηλὸν ϑεῖναι 
= ῥιξζῶσαι, vgl. v 163. — 319 wurde von Aristarch athetiert: 
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προείρηται γὰρ 7 αἰτία: Ariston. Friedl. p. 67, und ist neuerdings 
von Rzach, Christ und van Leeuwen-M. verworfen. Vgl. 
Christ Prolegg. p. 20. — 321 haben Bekker und Nauck aus- 
geschieden. Cauer verbindet denselben mit dem vorhergehenden, 
indem er nach ἐτύχϑη Komma, nach ἑκατόμβας Punkt setzt. Aber, 
ob in präpositiver oder in postpositiver Stellung, zeigt der Vers 
eine von dem regelmäfsigen Gebrauch abweichende Verwendung 
des temporalen ὧς. Denn von den 48 Beispielen präpositiven 
Gebrauchs enthalten nur drei nicht ein Verbum der Wahrnehmung: 
unsere Stelle und Z 237. 374, und ebenso nur drei von den 20 
postpositiven Beispielen: P 871. 445. ὦ 262. Aufserdem folgt 
regelmäfsig das Verbum unmittelbar, oder doch nur durch Par- 
tikeln getrennt, der Konjunktion: Ausnahmen bilden wieder nur 


die drei genannten Stellen präpositiven Gebrauchs und N 330. 


y 34. 9 272. x 407. ὦ 391, und bei postpositiver Stellung τ 445 
und y 148. Endlich steht die Einleitung des Nachsatzes mit δ᾽ 
αὐτίκ᾽ ἔπειτα vereinzelt da. Mit Cauer den wcsatz an das Vor- 
hergehende zu schliefsen nützt nichts: denn falst man den Satz 
als Ausführung von οἷον ἐτύχϑη (ὡς in dem Sinne von wie), so 
ergiebt sich eine unhomerische Form der Epexegese; falst man 
ὡς aber temporal, so ist bei postpositiver Stellung οὖν ohne Bei- 
spiel, welches bei präpositiver Stellung nicht selten ist. 
333—393. Zur Kritik der Reden des Nestor und Agamem- 
nons vgl. ἃ. Einleitung p. 93 ff. und dazu La Roche in d. Zeitschr. 
f. öst. Gymn. 1863 p. 171, Niese d. Entwicklung p. 69, Erhardt 
d. Entstehung p. 26f, Sittl Gesch. d. griech. Litt. p. 87, Brandt 
in Jahrbb. f. Phil. 1885 p. 650. — 335. Nauck bemerkt: spurius? 
— 336. Neuere Deutungen von Γερήνιος bei Cauer Grundfragen 
p. 160 fi. — 340. 341. A. Nauck im Bulletin de V’Acad. de 
St. Petersbourg IX p. 334 verlangt die Umstellung von 340 und 
341, welche van Leeuwen-M. vorgenommen haben, und vermutet 
339 ὑμῖν statt ἡμῖν. — Madvig Adversaria critica, Hauniae 1871, 
Vol. I p. 186 vermutet 340 κε statt re, so dals Nestor seine 
vorhergehende Frage selbst beantworte, und Naber Hom. post. 
p. 6 empfiehlt veuolaro statt γενοίατο, vgl. 780. EP 177. — 341. 
An Stelle des überlieferten ἄκρητοι, welches nach dem bildlichen 
Ausdruck nicht am Platze sei, weil es nötige σπονδαί im eigent- 
lichen Sinne zu nehmen, vermutet Peppmüller in d. Berl. Philol. 
Woch. 1886 p. 1354 f. hier und 4 159 ἄκραντοι unvollendet, ver- 
eitelt. Über ἄκρητος vgl. indes Stengel in ἃ, Jahrbb. f. Philol. 
1883 p. 377. Vgl. auch den Schol. zu Aristoph. Acharn. 307. — 
344. πρίν nach ὡς (statt des gewöhnlichen τὸ πάρος oder πάρος) 
ohne Verbum findet sich nur hier: Richter quaestiones Homericae, 
Chemnitz 1876, p. 10, über die Bedeutung “bisher” vgl. denselben 
p. 4. — ‘Das Wort ἀστεμφής stellt Pott Et. F. ? II 370 nebst 
στέμβω ebenfalls zu Skt. sthäp-ayati, dem Kausativ von sthä; 
9% 
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ich glaube mit Recht, und ebenso scheint mir ἀτέμβω das Kausativ 
zu ἀτέω (ἀξατάω) zu sein. Das kausative Element p ist nämlich 
hier durch Nasalierung (zu Γ 376) affiziert wie in ἴαμβος (aus 
ler, Kausativ von y4), ϑάμβος (von rap, eigentlich Hap), κύμ- 
βαχος (κύπ-τω), δόμβος (von dem wohl = arpayati, Kausativ 
von ar), κρέμβαλον (von crepare), χομβακεύεται (von x0-); 
ebenso κόρυμβος zu κορυφή, βρέμβος zu βρέφος. vielleicht ϑύμβρα 
zu τυφ-» ϑρόμβος zu τρεῳφ- und in anderer Weise affiziert δίμφα 
zu ῥίῳφ. Ohne obige Bildungen alle für kausativ erklären zu 
wollen, ist es mir nur um Anerkennung jener Lautaffektion zu 
thun, welche teilweise auch von anderen, besonders von G. Cur- 
tius Etym.? p. 51f. 461 ff. und 472f. angedeutet ist. Somit ist 
aus Wurzel στὰ Skt. sthä Kausativ sthäpayati = στέμβει στέμφει 
und in ἀστεμφής (firm-atus, firmus) nicht ein « privativum, 
sondern dasselbe prothetische wie in ἄσταχυς. ἀστήρ zu erkennen. 
— Formen wie ἐρεμνός sind vielleicht durch die Mittelstufe 
’Eosußol hindurchgegangen, so wie auch umgekehrt durch Auf- 
geben der Nasalierung (zu Γ' 867) dann Formen wie ἔρεβος, στοβέω 
sich erklären”? G. Autenrieth. 

347. αὐτῶν erklären Naegelsbach und andere, auch 
Hoogvliet Stud. Hom. p. 63, als Masculinum. Aber zur Hervor- 
hebung der Person, wozu hier kein Grund vorliegt, würde der 
Dichter den Dativ αὐτοῖς gebraucht haben, welchen ein paar 
Handschriften und alte Ausgaben bieten, der eine spätere Korrektur 
ist. Es ist daher αὐτῶν mit Freytag und Doederlein als 
Neutrum gefalst. — Die Worte τοί κεν ᾿Αχαιῶν νόσφιν βουλεύωσ᾽ 
mit Ameis zu verstehen: gesondert von uns (in lokalem Sinne) 
beraten und dabei vorzugsweise an Achilles mit den Seinigen zu 
denken, verbietet schon das Pronomen τούσδε 346, das doch nicht 
als einfaches Demonstrativ das folgende Relativpronomen vor- 
bereitet, sondern deiktisch nur von in der Versammlung Anwesenden 
verstanden werden kann; es ist also nur an Thersites und Genossen 
zu denken, auf welche auch nur die verächtliche Behandlung aus 
Nestors Munde hier und die Drohung 357 —359 palst, 

349. εἴ τε — εἴ re statt des von Bekker gegebenen 7 re — 
ἦε ist nach den besten Handschriften mit La Roche hergestellt, 
vgl. dazu die Erörterung von L. Lange εἰ II p. 533 fi, 

351. νηυσὶν ἕν, statt des früher zum Teil gelesenen ἐπ᾽. ist 
die Lesart des Venetus, auch des Laurentianus D, die jetzt all- 
gemein aufgenommen ist. Der Tag der Abfahrt, dessen Bezeich- 
nung hier Autenrieth bei Naegelsbach verlangt, wird mit & 
νηυσὶν ἔβαινον bezeichnet, während ἐπὶ νηυσίν nur das Hineilen 
zu den Schiffen ausdrücken würde, wie aus E 327. 4 214, X 892 
und 4460. N 332. IT 751. P 706 erhellt. ἐν νηυσὶν βαίνειν 
entspricht überall unserm “in den Schiffen abziehen’: M 16. 
α 211. ß 18. 27. y 131. ὃ 656. v 317. σ 181, nur ist mit Skerlo 
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im Philol. XXXV p. 560 B 510. 611. 619 zu erklären: ein- 
steigen, vgl. 720. — 353. Vgl. Stallbaum zu Plat. Phaedr. 
e. 19 p. 241%. Indes vermutet an Stelle von ἀστράπτων Nauck 
ἄστραπτεν δ᾽, Christ ἀστράπτοντ᾽ und am Schlufs σήματ᾽ ᾿4χαιοῖς. 
— 354—359 werden von Bekker hom. Bl. II p.7—9 als un- 
geschickte Variation von 346 ff. verworfen; auch Nauck bemerkt: 
spurü? Vgl. die Einleitung p. 94. — 355. An der Wieder- 
aufnahme von τὶς 354 in τινά als Subjekt des Infinitivs κατα- 
κοιμηϑῆναι nahm Doederlein Öffentliche Reden p. 359 Anstofs 
und vermutete rıv/ statt τινά: vgl. auch Bekker hom. Blätt. II 
p. 7 und dagegen R. Foerster in Miscellaneorum philol. libellus 
p. 18 und den Anhang zu ἡ 196. — 356. In “Ἑλένης δρμήματά 
τε στοναχάς τε, wo van Herwerden Adnotationes ad Iliadem p. 4 
ϑρηνήματα statt δρμήματα vermutet, wird von andern der Genetiv 
mit Aristarch objektiv aufgefafst. Aber Buttmann im Lex. Nr. 65 
wird dem Wesentlichen nach Recht behalten. Vgl. auch Gerlach 
im Philol. XXXIII p. 197, Nitzsch Beiträge z. Gesch. d. ep. Poesie 
p. 311, Lehrs populäre Aufsätze p. 11. 

357—359. ἐκπάγλως ἐθέλει ist zu fassen wie ἵεται αἰνῶς 
β 327, erschrecklich verlangt d. i. über die Malsen. Zu ἁπτέσϑω 
ἧς νηός vgl. B 152. 171. O 704. — Ameis falste den folgenden 
Finalsatz als die Absicht des Schicksals enthaltend. Ich kann 
darin nur wie Z 143 die hypotaktische Form für parataktische 
Verbindungen wie 4 302—3 sehen, wo im ersten Gliede in gleicher 
Bedeutung der Imperativ steht und mit αἶψα und dem Futurum 
die unmittelbare Folge der im Imperativ enthaltenen Handlung 
angedroht wird. — Die rhetorische Figur des Sarkasmos und ihre 
Verwendung bei Homer behandelt Menrad in d. Jahrbb. f. Phil. 
1892 p. 1 fi. 

360—368 werden von Fick Il. p. 405 “als ein milsglückter 
Versuch die Einfügung des Schiffskatalogs vorzubereiten’ aus- 
geschieden. Vgl. dazu die Einleitung p. 95. — 362. Über die 
Bedeutung von φῦλα und φρῆτραι vgl. auch Taecit. Germ. 7; Hist. 
IV 23, Schoemann Griech. Altert. Ip. 39 f., Fanta ἃ, Staat in 
Il. u. Od. p.35ff. und über den hier gegebenen taktischen Rat 
H. Koechly und W. Rüstow Griech. Kriegsschr. II 1 (Leipzig 
1855) Einleitung p.2. — φρήτρηφιν als Vertreter des eigent- 
lichen Dativs gefalst, wie Delbrück Ablativ Localis Instrumen- 
talis thut, würde eine ganz vereinzelte Erscheinung ergeben. Daher 
fafst Moller über den Instrumentalis im Heliand und das homer. 
Sufix gı p. 20f. die Form als ablativischen Genetiv oder ablati- 
vischen Instrumentalis unter Vergleichung von N 109 ἀμυνέμεν 
νηῶν. Über die Bedeutung des Suffixes im allgemeinen vgl. auch 
Philol. XXVIII p. 527 ff. 

367. Statt der Überlieferung ἀλαπάξεις hat Bekker im 
Monatsbericht 1864 p. 192 = Hom. Blätt. II p. 27 ἀλαπάζξεις für 
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notwendig erklärt mit folgender Deutung des Futurs: “In beiden 
Fällen also, der göttlichen Fügung wie der menschlichen Schuld, 
nimmt Nestor an, dafs Troja nicht werde erobert werden, ent- 
schieden verneinend woran er so eben noch (348) höchstens ge- 
zweifelt” Ich glaube, das Fut. ist genügend daraus zu erklären, 
dafs Agamemnon 141 auf das bestimmteste ausgesprochen hatte: 
οὐ γὰρ ἔτε Τροίην αἵρήσομεν. Darauf bezug nehmend sagt Nestor: 
du wirst erkennen, ob auch Götterfügung (vgl. 114 f.) daran schuld 
ist, wenn du, wie du sagst, Troja nicht zerstören wirst, oder nur 
die Feigheit und Untüchtigkeit der Mannschaften. Nestor falst 
mit der zukünftig zu machenden Erfahrung zugleich die bisherige 
(ἐξαλαπάξεις) zusammen, wie ® 89 in σὺ δ᾽ ἄμφω δειροτομήσεις 
das Fut. auch die schon erfolgte Tötung des einen Bruders mit 
begreift. ἀλαπάξεις schreiben Nauck, Cauer und van Leeuwen-M. 
Letztere aber, wie Christ sehen in 367 f. einen fremden Zusatz. 
— Über die Abstammung des Wortes ἀλαπάξειν urteilt G. Auten- 
rieth also: “Die Ableitung von Skt. glä (taedere, decrescere) be- 
friedigt mich so wenig als eine der andern mir bekannten; am 
wenigsten ist ἃ la Athenaeus mit λαπάξω zu operieren. Dagegen 
bietet sich Skt. ἀΐρα 8 exiguus, rarus, paulum. Wenn nun 
auch die Wurzel im Skt. nicht weiter erscheinen sollte, so ist 
doch, abgesehen von dem Quantitätswechsel im Stamm, ἀλαπάδ)ω 
— ἀλαπάξω (vgl. ἀλαπαδνός) eine ganz formell wie der Bedeutung 
nach passende Kausativbildung davon: infirmare cet.” Clemm 
in G. Curtius Stud. VIII p. 50 vergleicht λάπτω und λαφύσσω und 
nimmt ausschöpfen als Grundbedeutung an. 

375—80 werden von Fick Il. p. 406 wegen der Beziehung 
auf die Menis ausgeschieden; 377 —80 bezeichnet Nauck als 
spurü, 377. 378 haben Koechly und Christ ausgeschieden. 
Nauck bezeichnet auch 387 als spurius? — 389. Goebel Hom. 
Blätt. I, Paderborn 1891, p. 4 ff. erklärt ἀμφιβρότη “rings dröh- 
nend’, aus W. βαρ ( σπαρ tönen), βορ (Boo) vgl. βαρβαρόφωνος, 
βρόμος u. ἃ. — In der ἀσπὶς aupıßoorn erkennt Reichel über 
homerische Waffen, Wien 1894, p. 22f. recht eigentlich die Be- 
zeichnung des mykenischen Schildes, den er im allgemeinen p. 3 
so beschreibt: “Dieser Schild reichte seinem Träger von der Brust 
bis unter die Knie, wurde an einem Tragriemen (Telamon) um 
die linke Schulter getragen und teils mittels dieses Riemens, teils 
an einem inneren Spreizstabe (Kanon) regiert. Vermöge seiner 
besonderen Gestalt deckte er den Träger nicht nur nach vorne, 
sondern auch an den Seiten und gab somit eine Art Panzer ab, 
ein Rüstungsstück, das erst in den jüngern Partien Homers zum 
Vorschein kommt.’ 

391. νοέω in der Bedeutung wahrnehmen oder sehen 
hat bei Homer überall, wo zu dem Objekt noch ein Verbalbegriff 
hinzutritt, diesen niemals im Infinitiv, sondern im Participium bei 
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sich: Classen Beobacht. p. 147f. In der Bedeutung daran 
denken oder beabsichtigen ist es mit dem Infinitiv des Aorists 
verbunden. Mit unserer Stelle haben wir übrigens gleichen Redeton 
® 10. O 348. 

400. Zur Sache vgl. Welcker griech. Götterlehre I Ρ. 10. 
— 401. A. Meineke im Hermes III p. 260 vermutet ϑανατὸν 
γε φυγεῖν κατὰ μῶλον ”Agyog, weil der Wunsch dem Getümmel 
der Schlacht zu entgehen der Heroen unwürdig sei. Indes ist die 
enge Verbindung beider Objekte durch τέ----καί zu beachten, welche 
besagt: dem Tode im Schlachtgetimmel. 

408. Über Platos (Symp. 174 B) Bezugnahme auf diese 
Stelle und den Spruch αὐτόματοι δ᾽ ἀγαϑοὶ ἀγαϑῶν ἐπὶ δαῖτας 
ἴασιν vgl. A. Hug disputatio de Graecorum proverbio αὐτόματοι οἷο. 
Turic. 1872 und Philol. Anzeiger V p. 602 ff., auch Bergk griech. 
Litteraturgesch. I p. 368, Note 172. — 409. Über eine Athetese 
des Verses, deren Urheber nicht bekannt ist, vgl. Ludwich Ar. 
H. T.I p.216f. — 413. Naegelsbach wollte ἐπ (ἠέλιον) in 
ὑπ᾽ geändert wissen, Ameis empfahl ἔτ᾽ statt ἐπ. was van 
Leeuwen-M.in den Text gesetzt haben; van Herwerden Quaestt. 
ep. et eleg. p. 2f. und Nauck: πρίν γ᾽ statt πρὶν ἐπ᾿, Düntzer 
tilgte ἐπ᾽, so Cauer, dem ich jetzt gefolgt bin, vgl. auch La 
Roche Hom. Unters. II p. 150, welcher auch p. 77f. für den 
Infinitiv zum Ausdruck eines Wunsches aus der späteren Litteratur 

eispiele giebt. 

: "415. Über die Bedeutung von πρῆσαι vgl. G. Curtius Stud. 
IV p. 228f. und über die Verwandtschaft mit πίπλημι Fick vergl. 
Wörterb. 5 p. 372 unter par, prä wehen, über die Genetiv- 
konstruktion Philol. XXVIII p. 514. — 416. Studniczka Beitr. 
z. Gesch. ἃ. altgriech. Tracht p. 64 sieht hier und II 840 f. in dem 
Zerreifsen des Chitons um die Brust die letzte Handlung beim 
Entwaffnen, die schmähliche Entblöfsung des Gegners, da die Ver- 
wundung mit αἱματόεις und ῥωγαλέος bereits vorausgesetzt werde, 
unter Zustimmung von Helbig ἃ. hom. Epos? p.287. 

420. ἀλίαστον ist die Lesart des Aristarch, wie hier Didymos 
angiebt, der sie als eine λέξις ἐμφατικωτέρα bezeichnet: Ludw ich 
Ar. H. T. I p. 217. Während ἀμέγαρτον “unglücklich, unselig 
bedeutet, vgl. Buttmann Lex. I Nr. 61, 5, ist ἁλίαστος nach 
Buttmann Lex. I Nr. 21, 3 und Benfey Gr. Wurz. II p. 307 
‘der welcher nicht zu krümmen ist’, daher “unbeugsam, un- 
aufhaltsam, hartnäckig, unaufhörlich’”. Und dies palst 
treffend für den vorliegenden Zusammenhang. Sonst nämlich 
pflegen die Götter, wenn sie ein Opfer annehmen, auch das Gebet 
des Opfernden zu erhören, oder wenn sie letzteres nicht wollen, 
so verschmähen sie das Opfer: A 457. © 550. y 62. ı 553. Da 
keins von beiden hier geschieht, so leuchtet ein, dafs Zeus in der 


Täuschung des Agamemnon fortfährt. 
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435. μηκέτι νῦν δηϑ᾽ αὖϑι λεγώμεϑα ist die Aristarchische 
Lesart: Ludwich Ar. H. T. I p. 218. Bothe, Freytag und 
Bekker dagegen haben das von Buttmann Lex. II Nr. 78, 2. 3 
aus den Lesarten des Kallistratos [δὴ νῦν αὖϑι] und Zenodots 
[δὴ ταῦτα ] zusammengesetzte und empfohlene μηκέτι δὴ νῦν ταῦτα 
λεγώμεϑα in den Text genommen, indem sie ταῦτα mit Buttmann 
auf das bei der Mahlzeit vorauszusetzende sorglose Gespräch be- 
ziehen. Dagegen hat H. Düntzer p. 121 bemerkt: ᾿ταῦτα refertur 
ad ea, quae amimo agitant, atque ewplicatur ilo ἔργον, ὃ δὴ ϑεὸς 
ἐγγυαλίξει." Aber ἔργον steht vielmehr im Gegensatz zu λεγώμεϑα 
und ταῦτα ist ein so nachdrückliches Pronomen, dafs es nicht auf 
etwas stillschweigend Vorausgesetztes oder auf blofse Ge- 
danken, sondern auf etwas bestimmt Ausgesagtes sich be- 
ziehen kann. Auch in den Parallelen N 292. 7244. y 240. v 296 
geht überall ein bestimmtes Gespräch voraus, das mit jenen 
Worten abgebrochen werden soll. Dagegen ermangelt hier ταῦτα 
seiner notwendigen Beziehung. λέγεσθαι aber kann in dem von 
Buttmann Lex. 78, 6 erwähnten und von Doederlein zu N 275 
adoptierten Sinne ebenso gut, wie ähnliche Verba, hier intransitiv 
stehen. Aus diesen Gründen entschied sich Ameis mit Spitzner 
Dindorf, La Roche für die Aristarchische Lesart und die neusten 
Herausgeber sind gefolgt. — μηδὲ τε aus dem Venetus und andern 
guten Quellen, was Lange Observv. crit. (Oels 1844) p. 4 8ᾳ. ver- 
teidigt mit Beistimmung Autenrieths bei Naegelsbach. Seit 
F. A. Wolf hat man dafür nach andern Autoritäten und’ ἔτι auf- 
genommen. 

447. Dals die Ägis als Schild gedacht sei, wei 
in den Jahrbb. f. Phil. 1882 p. 518 # und 1885 ee 
Bader in d. Jahrbb. 1878 p. 577 ff. nach. Vgl. jetzt auch Reichel 
über homer. Waffen p. 69 ff, nach dem die Ägis ein den λαισήια 
(blofse Häute d. i. nicht enthaarte Lederstücke, ungegerbte Felle) 
entsprechendes Fell ist, der älteste und primitivste Schild, an dem 
die später schuppenartig gebildete Oberfläche auf stilisierte Haare 
des Felles zurückgeht. — 448. Über die ϑύσανοι der Ägis vgl 
Helbig d. hom. Epos ? p. 207 und dazu Studniczka Beitr. p. 121. 
— 450. Über παιφάσσω vgl. Fritzsche in Curtius Stud. vI 
p. 308: “Ἑ παι-φὰ determinatum prodiüt maı-pa-% (παιφακ-)- ὦ) 
conf. μαιμα-κ) moı-pv-%.” — 452. Über καρδίη und κραδίη und 
ähnliche Versetzungen des R-Lautes vgl. G. Autenrieth zu 
Naegelsbach Anmerk. Γ 441 p. 426*, ‘wo Z. 4 Vokal statt Kon- 
sonanten zu lesen und hinzuzufügen ist Corssen Ausspr. I 992 ἢ 
und Krit. Beitr. p. 209 δ᾿ G. Autenrieth. 
i 460. Körner d. hom. Tierwelt p. 62 ff. zeigt, dafs der Kranich 
in den ältesten Zeiten dieselben Zugstrafsen benutzte, wie noch 
in der Gegenwart. — 463. Über eine nach den Schol. V voraus- 
gesetzte Variante γαῖα neben λειμών vgl. Ludwich Ar. H. T.I 
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p. 219 und dazu A. Roemer Beiträge p. 25, welcher wahrschein- 
lich macht, dafs es sich gar nicht um eine Variante, sondern um 
eine metrische Beobachtung handle. — Zur Erklärung des Gleich- 
nisses vgl. Friedlaender Beiträge zur Kenntnis der hom. Gleich- 
nisse II p. 20 ff. und Düntzer hom. Abhandl p. 486 f. — An 
singende Schwäne dachte an dieser Stelle Müllenhoff deutsche 
Altertumskunde I p. 1ff., vgl. dagegen Lehrs bei Kammer Ein- 
heit der Odyssee p. 793 ff. und über die ganze Frage v. Baer 
was ist von den Nachrichten der Griechen über den Schwanen- 
gesang zu halten? in den Historischen Fragen mit Hilfe der Natur- 
wissenschaften beantwortet, St. Petersburg 1873, p. 7 Ε΄. — προ- 
καϑίζειν erklärt man zum Teil mit den Alten “sich aus der Höhe 
herablassen’, richtiger G. Autenrieth bei Naegelsbach “vorwärts- 
fliegend sich niederlassen. Heyne und Schäfer zu Lamb. Bos 
Ellips. p. 855 haben den Genetiv προκαϑιξόντων mit Ergänzung 
von αὐτῶν als absoluten erklärt, ebenso J. Kvitala in der 
Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1864 p. 413. Aber dieser Auffassung 
widerstreitet durchaus die Stellung der Partikeln δέ re, die dann 
gleich nach xAeyyndov stehen mülsten, so dals der Vers κλαγγηδὸν 
δὲ καϑιξζόντων σμαραγεῖ τότε λειμών oder ähnlich lauten würde. 
C. H. Eickholt Quaestionum Homericarum specimen (Wesel 1850) 
p. 26 zieht xAayyndov zum vorhergehenden Verse und deutet προ- 
καϑιξζόντων für sich allein mit “sedibus quas modo tenuerant relictis”. 
Raspe der sogenannte Schiffskatalog in der Ilias, Güstrow 1869, 
p. 17 schlägt vor zu ändern: κλαγγηδὸν δὲ καϑίξονται oder κλαγγῇ 
δὲ προκαϑίζονται = lassen sich vorwärtsfliegend nieder, entsprechend 
dem προχέοντο 465. Ohne Zweifel enthält der scheinbar unter- 
geordnete Zusatz κλαγγ. προκαϑιξόντων das Hauptmoment des Ver- 
gleichs, wie auch der parataktisch hinzugefügte Folgesatz σμαραγεῖ 
δὲ xrE. deutlich dem αὐτὰρ ὑπὸ χϑὼν κτὲ. entspricht, während 
ἔνϑα καὶ ἔνϑα ποτῶνται nur die fortgesetzte Unruhe der Bewegung 
im allgemeinen ohne Angabe einer bestimmten Richtung andeutet. 
Freilich enthält das προκαϑιζόντων, wenn wir mit Autenrieth 
verstehen: vorwärts fliegend sich niederlassen, mehr als 
das entsprechende προχέοντο, allein diesem folgt ja weiter: ἔσταν 
δ᾽ ἐν λειμῶνι — es falst also jenes Partieipium des Vergleichs 
kurz zwei Handlungen zusammen, die dann in προχέοντο und ἔσταν 
in ihre Momente zerlegt werden. 

468. Diesen Vers verwirft van Herwerden quaestiuncc. ep. 
et eleg. im Vorwort, als aus ı 52 entnommen. — 469. Raspe a. 0. 
p. 17: “Das Fliegengleichnis mufs schon vor der einfachen Frage 
fallen: wo kommen denn die Troer her? Allem Anscheine nach 
verstehen die Erklärer 472 und 473 blofs von der Intention 
die Troer zu zermalmen; ich behaupte aber, ein Dichter, der da 
sagte ἵσταντο ἐπὶ Τρώεσσι, der hat gedacht, dafs die Troer den 
Achäern leibhaftig gegenüberstanden.” — Übrigens findet Pepp- 
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müller (Biblisches und Homerisches in Schillers Jungfrau von 
Orleans) in R. Gosches Archiv für Litteraturgesch. II p. 182 in 
Schillers Jungfrau von Orleans Anklänge an dies Gleichnis, wie 
an das 459 ff. — 471. Aus diesem Verse vgl. mit ὃ 86—89, 
4 433 und ı 244 ergeben sich Scheindler in ἃ. Zeitschr. f. ἃ. 
österr. Gymn. 1895 p. 598 folgende Thatsachen für die homerische 
Kultur: 1) dafs das Rind zur Milchgewinnung noch nicht ver- 
wendet wurde (sondern nur als Zugtier und Schlachtvieh); 2) dafs 
für den menschlichen Gebrauch nur Ziegen- und Schafmilch benutzt 
wurde; 3) dafs dies nur im Frühjahre der Fall war, der Wurfzeit 
dieser Tiere auch im wilden Zustande. 

475. Die Modi in Vergleichssätzen sind behandelt von 
Friedlaender Beiträge zur Kenntnis der homerischen. Gleichnisse, 
Berlin 1870, eine eigentümliche Auffassung des Konjunktivs giebt 
Delbrück der Gebr. des Konj. und Opt. p. 44. 

479. Zur Erklärung von ξώνην vgl. Helbig d. hom. Epos? 
p. 210 und Studniczka Beiträge p. 65. Seltsamer Weise möchte 
Naber Hom. Post. p. 6 φϑογγήν (vgl. 791) statt ξώνην lesen. — 
480. “Die alten Ausleger wundern sich, dafs Agamemnon erst 
mit den Göttern und dann sogleich mit einem Stier verglichen 
wird. Aber der naturtreue Dichter Homer hat nicht unsere kon- 
ventionellen Begriffe von Schicklichkeit, sondern er sieht einzig 
auf die Anschaulichkeit der Vergleichung. Auch sonst ist die 
Vergleichung ausgezeichneter Heroen mit Tieren häufig: Γ' 196. 
4 253. E 782. A 558. N 471. P 281 und anderwärts. 
E. R. Lange in Ms*) Zu den zwei vorhergehenden Versen vgl. 
C. F. Hermann zu Lucian. de conscrib. hist, p. 57. 

483. Die Überfülle der Gleichnisse 455—483 hat zahlreiche 
Athetesen der Neueren hervorgerufen, während von den Alexan- 
drinern keine Athetese überliefert ist: G. Hermann De deratis 
apud Homerum p. 10, K. Lachmann Betrachtungen p. 13, 
M. Haupt in den Zusätzen zu Lachmann Ρ. 103, Franke zu 
B 455—483, Wernigerode 1878. — Haupt verwarf 459-—468 
und 474—479, Bekker und Koechly 455 — 458, 469—473, 

480—483, Fick Il. p. 406 hat 455 —473 ausgeschieden, Christ 
Prolegg. p. 25 469 —473, ebenso Raspe, vgl. zu 469. Auch 
J. L. Hoffmann ‘Die Bildersprache Homers’ im Album des 


*) Diese Sigle bezieht sich auf ein von Herrn Dr. Anton Viertel 
(jetzt Gymnasialdirektor in Göttingen) dem verstorbenen Ameis ge- 
schenktes Manuskript zu A bis E und ganz Vereinzeltes zu Z und H, 
teils lateinisch teils deutsch die Vorbereitungen enthaltend, welche der 
ehemalige Gymnasial-Direktor in Oels Dr. E. R. Lange für einen 
kritisch - exegetischen Kommentar zur Ilias unternommen hatte. Das 
Wesentlichste daraus hatte der Verfasser selbst in drei Schulprogrammen 
zu ÖOels 1839, 1843 und 1844, sowie später in Schneidewins Philol. IV 
Ρ. 703—718 veröffentlicht. In der neuen Auflage des Anhanges mulste 
manches, was veraltet oder von geringer Bedeutung war, entfernt werden. 
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Litterar. Vereins in Nürnberg 1866 p. 24 urteilt: “Wenn diese 
Musterkarte von Gleichnissen keine Geschmacklosigkeit ist, so 
kenne ich keine mehr’ und erklärt denn. das Ungeheuerliche da- 
durch, dafs die Ordner unter Peisistratos eine Anzahl heimatloser 
Gleichnisse vorfanden, welche sie hier als Kolonisten neben er 
ander ansiedeln zu können glaubten‘. Vgl. dagegen a 
Beiträge zur Gesch. ἃ. ep. Poesie p. 330f, Nutzhorn = nt- 
stehungsweise der homer. Gedichte p. 134f. und Jebb —— 
übersetzt Berlin 1893 p. 45 f., welcher bemerkt: Jedes Bi = 
zeichnet einen bestimmten Augenblick; eines folgt rasch = Ih as 
andere, in der Ordnung, in welcher die Phasen des grofsen Schau- 
spiels selbst vor Homers Phantasie sich entfalten. Baur ein- 
zige Sorge ist es, uns jede folgende Phase des — 5. 80 
lebendig vor Augen zu führen, wie er 810 sieht; wenn er dies IR 
erreichen kann, so kümmert er sich nicht darum, wie mer 
hängend die Gleichnisse zusammengefalst erscheinen mögen, or 
wie eng sie an einander gedrängt sind. Aber 469 —473 fallen 
entschieden aus dem Zusammenhange heraus. Be 
484. Über die Bildung von ἔσπετε vgl. Th. Ameis e 
Aeolismo Homerico (Halle 1865) p. 49sq. Anders a en ΝΣ 
p. 461: ἔσπετε ist redupl. Aor. für GE —OME— TE. Über " n- 
rufung der Musen bemerkt Nitzsch Beiträge zur Gesch. Er 
Poesie p. 383: “Der Dichter ruft die Musen an, weil es besonders 
treuen Gedächtnisses bedarf, um etwas ganz Bestimmtes em 
anzugeben.” Dazu giebt. er Anmerk. 95 die Erläuterung, Ν 5 
A218. #508. IT 112. B 761 die Treue der Grund ro ῃ- 
rufung sei, anderwärts aber, wo es eine grolse a μρθίννα 
B 484 —493, die Stärke des Gedächtnisses. hnlic] te 
Gladstone Hom. Stud. von Alb. Schuster p. 108. Der ΝΜ μεῖον 
und ἔχουσαι liegende Gleichklang scheint aus der feierlichen ἀρρν er 
poesie entlehnt zu sein, wie bei Sappho Fr. 86 ed. Berg “ον 
δηὖτε Μοῖσαι, χρύσιον λίποισαι. Ebenso in der ge κοΐ 
sagung α 40: ἐκ γὰρ Ὀρέσταο τίσις Ἑσσεται ᾿Δτρεΐδαο. . μον 
zu A96 und im allgemeinen Holzapfel über den Gleic End 
bei Homer (Zeitschr. f. Gymn.) Berlin 1851 und 1854. Nur rn r 
silbige Endungen können als Reime aufeinander Pe .- Rn 
entweder am Ende zweier Verse oder am Ende von .. n. 
— Zur Abstammung von μοῦσαι bemerkt G. Autenrie th: ἰς “" 
gleich Mnemosyne erst in den Hymnen und bei Hesiod = . r 
der Musen erscheint, so zeigt doch schon der blofse yo ἐμέ 
letzten (μοῦσα aus wovzje: G. Curtius Etym. Nr. 429, abgese ee 
vom Eingang der beiden homerischen Epopöen), dals sie es ᾿ ὦ 
welche κλέα ἀνδρῶν καὶ ἐσσομένοισι πυϑέσϑαι überliefert. — 4 
Vers 486 hat Bekker Hom. Blätter I P- 289 + ‚die er uw. 
γ᾽ ἔχω λέγειν τῶν προτέρων, τὸ δ᾽ ἀληϑὲς avroi (οἵ νιν ἣν er 
Plato Phaedr. p. 96, 5 verglichen. Vgl. auch Soph. Ai. ἴσμε 
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γὰρ οὐδὲν τρανές, ἀλλ᾽ ἀλώμεϑα. — 489. Diese Stelle hat auch 
der Dichter Hostius wiedergegeben nach Macrob. Sat. VI 3. Vgl. 
Weichert in poetarum Lat. Hostii cet. relig. p.15. Sodann Claudian 
1 55; XXVIIT 436. Aeschin. Epist. X 1 p. 680. — 490. Über 
φωνή vgl. Mayer Studien zu Homer, Sophokles etc. p. 22f. — 
491—493 hat Bekker mitHeyneathetiert, 491f.van Leeuwen-M. 
Raspe a. Ö. p. 14 f. verwirft nicht blofs 491 --- 493, sondern auch 
schon 488—490 (auch voraristarchische Kritiker athetierten B 488 
—493: Ludwich Ar. H. T. I p. 220) wegen des abenteuerlichen 
und forcierten Charakters, den die Stelle trägt. Man wird ihm 
aulserdem zugeben müssen, dafs der Übergang von 490 zu 494 
nach Streichung der dazwischen liegenden Verse etwas Schroffes 
hat, während an 487 sich die Aufzählung selbst in 494 ohne 
Anstols anreihen kann. Ja es ist dies gerade die echt homerische 
Weise, wie die entsprechenden zu 484 angeführten Stellen zeigen 
unmittelbar nach Anruf der Musen und Stellung der Frage ohne 
weitere Reflexion die Antwort zu geben. Vgl. dagegen L. Lange 
der homerische Gebrauch der Partikel εἰ I p. 158 und 172, welcher 
keinen Grund zur Athetese sieht und meint, der Dichter rufe die 
Musen zwar nicht direkt, aber indirekt auch für die Aufzählung 
der πληϑὺυς an. — In V. 492 vermutet Nauck in ἃ, Melanges 
Υ νυ. 96 μνήσαισϑε statt μνησαίαϑ᾽. 

494. Über den Schiffskatalog vgl. die Einleitung p. 107 ff 
Ottfried Müller und J. F. Lauer Quaestt. Hom. I p. 84 ver- 
muteten für den Katalog böotischen Ursprung teils wegen des 
Anfangs, da die Böoter sonst in der Ilias keine hervorragende 
Rolle spielen, teils wegen des Umstandes, dafs die katalogisierende 
Methode zum Wesen der Hesiodeischen Poesie gehöre. Diesem 
Urteil haben C. A.J. Hoffmann im Philol. III p. 203, A. Mommsen 
im Philol. V p. 526 und andere beigestimmt, während H. Düntzer 
in den N. Jahrbb. für Philol. 1852 Bd. LXIV p. 125 und W. Bäum- 
lein in Fleckeisens Jahrbb. 1857 Bd. LXXV p. 40 dagegen Ein- 
wand erhoben. Vgl. aufserdem Kayser hom. Abh. p. 43f. 74 ff 
94. 96, Naber Quaestt. Hom. p. 164, Niese d. Entwicklung p 69. 
199. 202 f. 206. 228, Christ Prolegg. p. 11 f. 31 und zur Chrono- 
logie ἃ. altgriech. Epos p. 7. 18 ff., Fick Il. p. 4. 250. 383 δ΄, 420 £. 
Erhardt d. Entstehung p. 29 ἢ, Baenitz Bemerkung. p. 23 ΓᾺ 
Sittl Gesch. d. griech. Litt. I p. 87, Kluge zur Entstehungsgesch. 
p. 163 δ΄, Cauer Grundfragen p. 278, Kammer ästh. Komm. p. 144, 
Gladstone Hom. Studien, von Schuster p. 107 ff. — H. Koechly 
De genuina catalogi Hom. forma (Zürich 1853) hat unter der Vor- 
aussetzung des böotischen Ursprungs eine strophische Gliederung 
des Schiffskatalogs, und zwar die für Hesiodos angenommene 
Fünfzahl von Versen mit Scharfsinn nachzuweisen versucht 
und diese in seiner Ausgabe p. 53sqg. vor Augen gestellt mit 
Beistimmung von Ὁ. Ribbeck im Neuen Schweiz. Museum 1861 
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p. 218. und andern. Nach dem überlieferten Texte ergeben sich 
von selbst folgende zehnzeilige Strophen: 484—493; 517—526; 
536— 545; 559—568; 581—590; 615—624; 738—747; und 
fünfzeilige: 671— 675; 676—680; 711—715; 729—733; 756 — 
760. Aber an den übrigen Stellen hat H. Koechly diese Fünf- 
zahl nur auf mehr oder weniger gewaltsame Weise herstellen 
können: mehrere Fälle dieser Art behandelt W. Bäumlein ἃ. ἃ. 0. 
p.42ff. Th. Bergk in der Griech, Litt. (Allg. Encykl. der Wssten 
und Künste Erste Sektion LXXXI) p. 326 urteilt, dafs die (moderne) 
Strophentheorie dem griechischen Epos durchaus fremd sei. Vgl. 
denselben griech. Litteraturgesch. I p. 559, Anm. 16 und H. Lutze 
de Homericorum carminum ratione strophiea, Sorau 1871, und 
dazu Giseke im Philol. Anzeiger IV p. 551, auch Fick Hesiods 
Gedichte, Gött. 1887, p. 89 ff.: die Versabzählung in ἃ. hom. Epen, 
Koechly de Iliad. carmm. IV p. 15 f. und p. 18. — Dieser Schiffs- 
katalog aber stand bei den Griechen in so hohem Ansehn, dafs 
sogar Streitigkeiten nach den Angaben desselben geschlichtet 
wurden: nach der Bemerkung des Eustathius οὕτω δέ, φασίν, ἡδὺς 
καὶ μεγαλοπρεπὴς ὃ κατάλογος, ὥστε καὶ πόλεις ἀμφισβητοῦσαι Ὁμη- 
ρικοῖς ἔπεσιν ἐχρήσαντο πρὸς λύσιν ἔριδος. Wurden doch die grie- 
chischen Knaben nach diesem Katalog in der Geographie unter- 
richtet und galt doch bei einigen die gesetzliche Vorschrift, diesen 
Katalog im Gedächtnis zu haben: vgl. Lehrs de Arist.” p. 237. 
Unter den Alten haben Strabo VIII—X und andere über diesen 
Schiffskatalog besondere Kommentare geschrieben. — 505 und 
507 sind von Koechly Opuscc. p. 24 ausgeschieden. — 506. ἄλσος 
wird von manchen mit dem Schol. zu Pind. Ol. III. 31 als χωρίον 
ἀφιερωμένον ϑεῷ gedeutet: aber dagegen vgl. Lobecks Briefe, 
herausg. von L. Friedlaender p. 212 ἢ. 

514. Andere wie G. Hermann in der Leipziger Litteratur- 
Zeitung 1803 p. 56 und Freytag wollen die Worte ὑπερώιον 
εἰσαναβᾶσα eng mit ”Agnı verbinden. Aber der persönliche Dativ 
in dieser Verbindung würde durch keine Parallele aus Homer sich 
begründen lassen. Mit Recht bemerkt dagegen Bäumlein in 
Fleckeisens Jahrbb. 1857 Bd. LXXV p. 45 ‘dafs wenn τίκτειν 
vom Vater gebraucht wird, es bei der Mutter auch das coneci- 
pere in sich begreifen mufs, worauf auch die Konstruktion mit 
ὑπό und Dativ führt: vgl. B 728, E 313, namentlich B 742 f., 
wo ἤματι τᾷ ὅτε re. jeden Zweifel beseitigt.” Auch B 714. 820. 
H 469. #492. Vgl. dagegen Raspe der sogenannte Schiffskatalog 
p. X, der 513—515 als Interpolation verwirft. Koechly und 
Christ haben 514 ausgeschieden. — 518. Zur Herstellung der 
alten Genetivendung der O-Deklination auf 00 vgl. Wackernagel 
in Bezzenb. Beitr. IV p. 282 f. und La Roche Hom. Unters. II 
p. 164f. — 519. Die Benennung der Stadt nach der Cypresse 
verrät phönizischen Einflufs, da die Phönizier den Baum schon in 
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ältester Zeit überall verbreiteten, wo sie sich niederliefsen und 
wo das Klima es erlaubte: vgl. Hehn Kulturpflanzen und Haus- 
tiere p. 194 ἢ. 

522. Dafs ὅς τέ δὰ ungriechisch sei, hat schon G. Hermann 

zu hymn. in Apoll. 390 bemerkt und dann Folgendes hinzugefügt: 
Semper ὅς δά τε dicitur: apud Homerum quidem his loeis: T 61. 
4483. E 137. I504. N 63. 796. O 411. 631. II 590, P 134. 
549. 674. 2319. T31. Φ 283. 494. X 23. #517. 415. 
ı 187. a 414. u 39. o 319. x 403. Sie etiam ἐπεὶ ἄρ re, ὅτε 
πὲρ TE, τὸν μέν τε et quae sunt huius generis alia; numquam ἐπεί 
τε ῥα, ὁτε τὲ περ, τόν τὲ μέν Aber die nicht enklitische Form 
ἄρα ist dort unerwähnt geblieben: ὅς τ᾿ ἄρα findet sich schon bei 
Homer so gut wie τίς 7 ἄρα, τίπτε τ ἄρα, πῶς τ ἄρα, πῇ τ ἄρα, 
vgl. die Stellen im Anhang zu « 346 und bei Bäumlein tiber 
griech. Part. p. 232. — 525f. gehören nach Bergk griech. Litt. 
I p. 558 zu den Erweiterungen des ursprünglichen Gedichts. — 
526. “Dieses ἔμπλην (selten und verschieden von dem spätern 
ἔμπλην.) scheint von der Wurzel πελ in πέλας πλησίον (G. Cur- 
tius Etym.” zu Nr. 367) zu stammen und wie ἔμπαλιν ein Lokativ 
zu sein, nur mit der alten (im Skt. dunkeln: Schleicher Compend. 
$ 254) Endung —im = — av, —nv, also wörtlich in der Nähe, 
und deshalb mit dem Genetiv, genau wie Skt. sannidhau), 
samipe, antike (in der Nähe)” G. Autenrieth. Anders 
Schaper quae genera compositorum ap. Hom. distinguenda sint 
Ρ. 9 und in Kuhns Zeitschr. XXII p. 528: πλὴν adverbieller Accus. 
eines Nomens πλὴ aus πολη, wie ὁμοκλή aus ὁμοκαλή, von W. πελ--- 
in πέλομαι, = prope oder in eodem loco versantes. 

528 wurde von Zenodot athetiert, 529 f. von Aristarch: 
Ariston. Friedl. p. 71. Von Neueren haben Christ, Rzach und 
van Leeuwen-M. 528—530 ausgeschieden. Dagegen bemerkt 
zu 530 G. F. Unger im Philol. Suppl. II p. 674: ‘Gerade für 
einen lokrischen Helden war diese Bezeichnung seines Waffenruhmes 
angemessen, da er ja auf der Grenze von Hellas und μέσον "Aoyog 
wohnte. Auch dieser Vers wird auf die Autorität Aristarchs hin 
verworfen, und auch für ihn hatte dieser Kritiker keinen andern 
Verdachtgrund, als den irrigen, dafs der Name Hellenen hier in 
modernem Sinn von den Griechen überhaupt gebraucht sei. Heut- 
zutage darf man billig den Katalog als ein in die Iliade ein- 
geschobenes Stück nach seinem eigenen Sprachgebrauch beurteilt 
verlangen’ usw. Vgl. dagegen die Kritik der Verse von Pappen- 
heim im Philol. Suppl. II p. 52 ff. — 529. Über λινοϑώρηξ vol. 
Helbig d. hom. Epos? p. 294 und Droysen Kriegsaltert. in 
Hermanns griech. Antig. II, 2, p. 8, auch Hehn Kulturpflanzen u. 
Haustiere p. 101. 104. — 531. Die Stadt Καλλίαρος war schon 
im Altertum verschwunden, dagegen führte noch die Ebene diesen 
Namen, ἃ. 1, nach G. Autenrieth ὑχαλλ-ίαρος schönsaftig: 
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äolisch ἰαρός = ἕερός in seiner Urbedeutung.” Vgl. G. Curtius 
Etym. Nr. 614. Über die Lage sagt Bursian Geogr. von Griech. 
I p. 190: “Von Kövog zieht sich südwärts bis zu den Hügeln, 
welche die Grenze gegen Boiotien bilden, eine 3 Stunden lange, 
fruchtbare, von mehreren Bächen bewässerte Ebene, von den Alten 
Καλλίαρος genannt, an deren südlichem Ende, 3 Stunden von Kynos, 
!/, Stunde von der Küste des tief ins Land eingreifenden Opun- 
tischen Meerbusens Ὀποῦς, die Metropole der Lokrer, gelegen war.’ 
Hierzu bemerkt G. Autenrieth: “Kein Wunder, dafs dann Ὀπόεις 
— ὐὠπό----ἔεντ---ς in der Nähe an deren Ende lag, mag man es 
nun als saftreich (von ὀπός: G. Curtius Etym. Nr. 628) oder 
der Bedeutung nach passender als wasserreich deuten, ganz das 
Skt. apavant; das a dieses Stammes hat sich im Griechischen 
nur im Inlaut gehalten: G. Curtius Etym.? p. 412.” — 532. Über 
Βῆσσα,. Σκάρφη und die andern hier erwähnten Ortschaften vgl. 
Bursian Geogr. von Griech. I p. 189f. — 535. Über die an 
πέρην sich knüpfenden Fragen hinsichtlich des Standpunktes des 
Verfassers des Katalogs vgl. Benicken das dritte und vierte Lied 
vom Zorne des Achilleus, Halle 1874, p.5 und die Einleitung p. 110. 
Nauck bezeichnet den Vers als spurius? Koechly opuscc. p. 24 
und Christ haben ihn ausgeschieden. — 538. Statt der Über- 
lieferung Δίου hat Bekker aus Konjektur δῖον gegeben mit Ver- 
gleichung von 501. 505. 546. 569. 584. — 542. Zu Ἄβαντες 
ὄπιϑεν κομόωντες vgl. aufser Strab. X p. 713° und Plutarch. Thes. 
6. 5 auch Dio Chrysost. or. II p. 76f.; VII p. 221, sowie Herod. 
IV 180: of μὲν Μάχλυες τὰ ὀπίσω κομέουσι τῆς κεφαλῆς, οἵ δὲ 
Αὐσέες τὰ ἔμπροσϑε. Stat. Theb. VII 369: in terga comantes. 
Zur Erklärung Helbig d. hom. Epos? p. 240. — 542—544 be- 
zeichnet Nauck als spuri? — 544. Über die Messung von 
δήιος hat Nauck in ἃ. Mölanges IV p. 126 ff. beobachtet, dafs 
Homer die erste Silbe nicht selten verkürzt, δῇος dagegen ge- 
mieden hat. — 547—551: Nauck: spuriü? — 549—551 sind 
von Koechly und Christ ausgeschieden. — Zur Erklärung der 
Angaben über Erechtheus vgl. Rohde Psyche p. 126 fi., auch 
Welcker griech. Götterl. II p. 284, Preller im Philol. VII p. 15. 
— 550. Der Athene werden als einer weiblichen Gottheit Kühe 
und Schafe, nicht aber Stiere und Widder geopfert: Z 93. 274. 
308. A729. γ 3828. A18ff. ὃ 764. Daher bezieht sich, wie 
schon die Alten bemerken, μέν auf Erechtheus. 

553—555. Über die Athetese dieser drei Verse bemerkt 
M. Sengebusch Homerica diss. I p. 149: “Zenodotum eos versus 
pro spurüs habuisse (ἀϑετῆσαι) narrat Aristonicus, Aristarchum 
contra pro genuinis; Herodotum eos’ita respicere vidist; libri 7 capite 
161, ut non modo Herodotum ipsum sed et illius et belli Persici tem- 
poribus universam Graeciam eos pro genuinis habuisse pateat. Acce- 
dit μας in re Herodoti testimonio epigramma memoratum ilud apud 
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Aeschinem Otesiphont. $ 185.’ Über dieses hat er ebendas. p. 108 
Folgendes bemerkt: “Ibi narrat Aeschines tempore belli Medici qui 
Medos vicissent ad Strymonem fluvium Athenienses a populo Athe- 
niensium inscriptionibus tribus esse laudatos, 6 quibus tertia haec fuerit: 


Ἔκ ποτὲ τῆσδε πολῆος ἅμ᾽ ᾿Δ4τρείδῃσι Μενεσϑεὺς 
ἡγεῖτο ζάϑεον Τρωικὸν ἂμ πεδίον, 

ὃν ποϑ᾽ Ὅμηρος ἔφη Δαναῶν πύκα χαλκοχιτώνων 
κοσμητῆρα μάχης ἔξοχον ἄνδρα μολεῖν. 

οὕτως οὐδὲν ἀεικὲς ᾿4ϑηναίοισι καλεῖσϑαι 
κοσμητὰς πολέμου τ᾽ ἀμφὶ καὶ ἠνορέης.ἢ 


Und hierzu hat er in der dissert. II p. 110 noch hinzugefügt: 
“quocum loco conferas Plutarchi Cimon. 7’. Diese Frage behandelt 
Lehrs Epimetra zu Arist.? p. 445 ἢ, vgl. dazu v. Wilamowitz- 
Moellendorff Hom. Untersuch. p. 237 ff. und dagegen Ludwich 
Ar. H. T. II p. 390 fi. und Cauer Grundfragen p. 82 ff. — 554 
erwähnen auch Plutarch. Sympos. I 2, 2 p. 615°, Themist. or. VIII 
p. 116°; eine Anspielung bei Aelian. N.A.X.8z.E. Den Menestheus 
in dieser Eigenschaft berühren Xenoph. de Venat. c. 1, 12, Philostr. 
Heroic. 6. 2, 16 p. 689. 

558. Die Nachrichten der Alten über die Interpolation dieses 
Verses hat Sengebusch Hom. dissert. posterior p. 109 also zu- 
sammengefalst: “De Salamine insula inter Athenas et Megara 
sita inde ab eo tempore, quo Dorienses Megara occupaverunt, Mega- 
renses et Athenienses videntur litigasse. Solon effecit, ut ab Athe- 
niensibus Megarenses vi armorum expellerentur ex insula, quam ut 
ad Athenienses olim »pertinuisse demonstraret, in catalogo navium 
Iliaco post versum B 557 insinuavisse ferebatur versum 558 στῆσε 
δ᾽ ἄγων, iv’ ᾿Αϑηναίων ἵσταντο φάλαγγες. Ali tamen hanc quoque 
interpolationem ad Pisistratum referebant; alii Athenienses auctores 
dixisse satis habebani. Vide Strabon. IX 394. Eustath. B 557 
p. 285, 3 et 38. Scholl. Bekk. Bachm. B 557. Plutarch. Solon. 10. 
Aristotel. Rhet. I 15. Diog. Laert. I 48. Scholl. Demosth. De 
falsa legat. $ 251. Quinctil. V 11. Conf. vit. Pseudoherod. 28 [auch 
Pausan. I 40 und 45. Polyaen. strateg. 120]. Alexandrini gramma- 
tiei Aristarchusque versum ambiguum 558 reiecerunt, non quod 
fama quaedam eum dammaret, sed quod adversaretur alüs Iliadis 
locis, quos genuinos esse constat. Vide Strabon. 1. c. Eustath. B 557 
p. 285, 3. scholl. 4 ad I’ 230. 4 251. Lehrs Arist. p. 230. 349.’ 
Freytag zu unserer Stelle hat noch folgende Vermutung aus- 
gesprochen: “ Verisimilius autem, si quid mutatum est a Solone, 
hunc versum ab ipso pro alio vel pro aliis substitutum, 
quam uno ilo praeter consueludinem totam Salaminiorum Aiacisque 
mentionem a poeta fuisse absolutam” Vgl. Lehrs Epimetra zu 
Arist.” p. 447, Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 562, v. Wila- 
mowitz-Moellendorff Hom. Unters. p. 243 ff. 251, Ludwich 
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Ar. H.T. II p. 394 ff, Erhardt ἃ. Entstehung p. CIXff., Cauer 
Grundfragen p. 82 ff. 

559. Über das Beiwort τειχιόεις vgl. wegen der Bildung zu 
τ 33 und wegen der Bedeutung H. Weber im Philol. XVI p. 700. 
und Overbeck Gesch. der griech. Plast. I p. 33. 

570. Diesen Vers und 572 hat Koechly verworfen, letzteren 
schreibt Ὁ. Müller griech. Litt. I p. 94 einem argivischen Rhap- 
soden zu. — Über das hohe Alter des korinthischen Handels vgl. 
Thukyd. I, 13 und mehr bei Büchsenschütz Besitz und Erwerb 
im griech. Altert. p. 367 ff. — 573. Wegen Γονόεσσα vgl. G. Cur- 
tius Etym. Nr. 137. | 

580. Bekker hat nur diesen Vers athetiert, während Zeno- 
dot nach dem Berichte des Aristonikos Friedl. p. 72 vgl. Ludwich 
Ar. H.T. Ip. 223 auch 579 hinzunahm und Bergk griech. Litt. 
I p. 558 V. 577—580 verwirft. Vgl. Düntzer de Zenod. p. 183. 
— 581. Zu der von Nauck im Bull. Pötersb. 25 p. 473 be- 
gründeten, von Cauer, Christ, van Leeuwen-M. und Fick 
(καιιβετόξεσσαν) aufgenommenen Lesart καιετάεσσαν statt κητώεσσαν 
vgl. Ludwich Ar. H. ΤΟΙ p. 224 und den Anhang zu ὃ 1. — 
In 583 hat Meineke zu Callimach. p. 303 Βρυσσειάς mit doppel- 
tem Sibilanten vermutet. — 585. v. Wilamowitz-Moellen- 
dorf Hom. Unters. p. 324, 38 verlangt καί statt ἠδέ, da Οἴτυλος 
—= ὀξίτυλος und ὀΐέτυλος. --- 591. Über das Fehlen von Messenien 
im Katalog vgl. Christ zur Chronologie ἃ. altgriech. Epos in d. 
Sitzungsber. d. Kön. Bayer. Akad. 1884 p. 15f. Derselbe vermutet, 
dals noch ein Teil der auf Messenien bezüglichen, von dem Über- 
arbeiter ausgelassenen Stelle. in den 7 Städten Il. IX 149—156 
sich erhalten habe. — 592. Über den Accent in αἰπύ vgl. 
Lehrs de Arist.” p. 292 sgg. 

594—600 werden von Fick Il. p. 392 auf Kynaithos zurück- 
geführt, der sich von Homer und weiter hinauf von Thamyris 
ableitete und selber blind war. Auch Christ in d. Ausgabe 
spricht Zweifel gegen 596—600 aus. — 597. Zur Auffassung . 
des Konzessivsatzes εἴ πὲρ ἄν vgl. L. Lange der hom. Gebrauch 
der Partikel εἰ II p. 514f. — 599. Das Wort πηρός, ein ἅπαξ 
εἰρημένον, erklärt Doederlein Hom. Gloss. $812 (nach dem Vor- 
gange des Aristarch: vgl. Lehrs de Arist.? p. 190) von der 
Stimme: “Das Allernatürlichste war es, dafs die Musen den an- 
malslichen Sänger stumm machten, πηρὸν τῆς φωνῆς; diese nähere 
Bestimmung durfte der Dichter darum hinweglassen, weil sie aus 
595 παῦσαν ἀοιδῆς leicht sich erraten liefs.” Ähnlich Gladstone 
Hom. Stud. von Alb. Schuster p. 153. Gegen diese Auffassung 
machte Ameis die gegensätzliche Bedeutung von αὐτάρ geltend 
und erklärte ‘blind’. Aber diese Auffassung der Partikel ist zu 
eng, vgl. Lexicon Hom. 5. v. αὐτάρ. Dafs dieselbe auch zwei in 
einem gewissen Kausalzusammenhang stehende Angaben verbinden 


Homers Ilias, von Ameis-Hentze. Anh. I. 10 


146 B. Anmerkungen. 


kann, ist wegen des darin enthaltenen ἄρα an sich begreiflich und 
durch Stellen, wie B 465 zu erweisen. Andrerseits läfst sich nach 
παῦσαν ἀοιδῆς 595 schwerlich erwarten, dafs die von den Musen 
verhängte Strafe in Blindheit bestand, welche gerade mit der 
Gesangesgabe vielfach verbunden erscheint. Hätte der Dichter die 
in den Sagen von Teiresias, Daphnis, Stesichoros und Homer selbst 
vorliegende Verbindung der Blindheit mit der Gesangesgabe vor 
Augen gehabt, wie Ameis wollte, so würde er darauf deutlicher 
hingewiesen haben. Zur Etymologie des Wortes vgl. Curtius 
Etym.“ p. 273 und dagegen Brugmann in Curtius Stud. IV 
p. 154, 37. 
604. Nauck: spurius? 607 und 614 werden von Koechly 
verworfen. 612—614 athetierte Zenodot: Ariston. Friedl. p. 73. 
6158. Nach Christ zur Chronologie ἃ. altgriech. Epos p. 17 
wird die Grenze von Elis nach den verschiedenen Himmelsgegenden 
durch Hyrmine im Nordwesten, Myrsinos im Norden, den olenischen 
Felsen im Nordosten, Alesion (das auf dem Wege von Olympia 
nach Pisa gelegene “AAsolaıov) angegeben. — 616. In ὅσσον ἐφ᾽ 
will C. A. J. Hoffmann Homerische Untersuch. Nr. 2 (Lüneburg 
1858) nur “die Tmesis .von ἐπεέργει erkennen. Denn nur mit hin- 
zugefügtem τέ scheint bei Homer ἐφ᾽ ὅσον nachweisbar zu sein 
(man denke an das bekannte οἷός τέ εἰμι), während ἐπὶ τόσσον 
ohne τέ nicht angezweifelt werden kann.” Ebenso sagt Fr. Otto 
Beitr. zur Lehre vom Relativum bei Homer Ip. 6, dafs “B 616. 
% 251 in ὅσσον ἐπί Tmesis stattfindet” Dagegen bemerkte Ameis 
mit Recht: “Erstens ist das Kompositum ἐπεέργω aus Homer nicht 
weiter nachweisbar, und die Präposition hätte auch hier keine 
passende Beziehung, so dafs sie als bedeutungslos erscheinen 
mülste. Anders in der von Otto erwähnten Parallele Ψ 251 ὅσσον 
ἐπὶ φλὸξ ἦλθε, wo der Sinn von ἐπῆλθε ist „hinkam, dazukam 
d. i. einnahm“. Zweitens ist mir keine Stelle bekannt, wo die 
Präposition im Anfange des ersten und das dazu gehörige Verbum 
am Schlusse des folgenden Verses stünde. Hierzu kommt, dafs 
ὅσος als Objekt, wie es in den Parallelstellen der Fall ist, sich 
im Genus jedesmal nach dem Nomen richtet, zu dem es die Er- 
klärung bildet: so ὅσσους B 845, ὅσα I 404, ὅσην Z 512. X 121, 
ὅσον 2 544. Daher würde die Analogie hier als Objekt ὅσσην 
‘Youlvn verlangen. Auch die Schol. AD. erläutern: ἐφ᾽ ὅσον ἐντὸς 
συνεῖχον und der Paraphrast bei Bekker: ἐφ᾽ ὅσον ἐμπεριέχει (ἢ 
ὁρίζει). — Zu den folgenden Versen hat O. Müller im Rhein. 
Mus. 1834 II p. 176 bemerkt, was vielleicht schon die Scholl. BL. 
mit ἔδειξε τὴν διαίρεσιν τῆς ἀρχῆς andeuten wollen, dafs ἡ bei Homer 
selbst in den vier Anführern und vierzig Schiffen, welche den 
Eleern, den alten Bewohnern der Κοίλη Ἦλις, im Schiffsverzeichnis 
zugeteilt werden (B 618. 619), eine Anspielung zu liegen scheint 
auf die vier Phylen des alt-eleischen Landes’. In der Ilias werden 
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noch andere Anführer der Epeier genannt: O 518f. Ὦτος. N 691 f 

Μέγης, ᾿Δμφίων, 4Δρακίος. ' | 

629 ist von Koechly und Christ ausgeschieden. — 631 

Der Vers hat im Ven. A. den Obelos: Ludwich Ar. H.T.I p. 224, 

vgl. aber A. Roemer Beiträge p. 25, welcher in den vermeint- 

lichen Obeli Striche erkennt, durch welche der Schreiber die ein- 

zelnen Abteilungen der Βοιωτία abgrenzte und welche hier und 
603 aus der Linie heraus vor die Zeile geraten sind. Indes be- 

merkt auch Nauck: spurius? — 632 f. enthalten eine Angabe der 
Hauptteile von der Insel Ithaka, als dem Stammsitze des 
Kephallenenfürsten. Mit Recht sagt Heyne: ‘Si Homerum ipsum 
sine interprete legeris, vix aliter statuas, quam versus 632. 633 ad 
Ithacam spectare, et esse Ithacam urbem, tum Neritum montem, ergo 
et Crocylea et Aegilipem in ea insula fuisse’ Auf die Stadt Ithaka 
folgt das Hauptgebirge der Insel Neriton, mit dem nach der 
Stadt sich senkenden Ausläufer Neion, hierauf zwei Gaue Kroky- 
Jeia und Agilips. Lehrreich ist Stephanos Byz. unter ᾿ Κροχύλειον. 
Ἡρακλέων ὁ 1 λαύχου τετραμερῆ φησι τὴν ᾿Ιθάκην, ἧς τὸ μὲν πρῶτον 
ἐπὶ μεσημβρίαν καὶ ϑάλατταν [τὴν πόλιν ᾿Ιϑάκην], καὶ τὸ δεύτερον 
Νήιον, καὶ τὸ τρίτον Κροκύλειον, τὸ τέταρτον Αἰγιρῆα" Aus den 
Abweichungen in den Namen ersieht man, dafs Herakleon seine 
Einteilung nicht aus Homer geschöpft hat, wodurch eben sein 
Zeugnis für unsere Stelle wichtig wird. Hierzu ist noch der Ar- 
tikel δῆμος bei Stephanos zu vergleichen, wo es heilst δῆμος be- 
deute καὶ τόπον ἐν ᾿Ιϑάκῃ, ὃν καὶ KooxvAsıov. Hiermit stimmen 
zusammen die Schol. AD. zu IT’ 201 χαὶ τόπος δέ ἐστιν ἐν ᾿Ιϑάκῃ 
Δῆμος καλούμενος. Andere Nachrichten, richtig verstanden, be- 
stätigen diese Erklärung. So sagt der sogenannte Didymos in den 
Schol. min., Krokyleia und Agilips seien Ortschaften “auf der Insel 
Kephallenia’. Aber das ist nur ein bei diesen Spätern gewöhn- 
licher allgemeiner und ungenauer Ausdruck statt ‘der Kephallenen 
auf Ithaka’, wie beispielsweise auch die Schol. AD. zu ἐν δήμῳ 
Idauns 7 201 bemerken: ὑπεριφραστικῶς ἐν τῇ ᾿Ιθάκῃ. ἔστι δὲ 
νῆσος τῆς Κεφαλληνίας". Strabo VIII 6, 17 und X 2, 8 nennt 
Krokyleia und Agilips Städte in Akarnanien oder auf der Halb- 
insel Leukas, Stephanos Byz. unter Alylıy in Epirus, und Thukyd 
III 96 hat eine Stadt Krokyleion in Ätolien. Diese Angaben 
lassen sich insofern vereinigen, als die Grenzen dieser Länder in 
verschiedenen Zeiten sehr schwankend waren. Es sind aber diese 
Angaben für die Erklärung unserer Stelle deshalb wichtig, weil - 
die Kephallenen unter Kephalos von Osten her nach den Inseln 
hinübergezogen sind: -Hes. Theog. 986. Scut. zu Anfang; Apollod. 
19,4. II 4, 5 und 7. 11,5. III5, 1; Strab.X 2, 15. 21. 25; Paus. 
127; Tzetz. zu Lycoph. 932; Et. M. unter Κεφαλληνία. Es ist aber 
nichts gewöhnlicher, als dafs Namen aus der alten Heimat in die 
neue übertragen werden: vgl. Palmerii Antiq. Graec. IV c. 22 
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und 23. Das Ergebnis ist also folgendes. Während Krokyleia 
und Ägilips als Inseln, wie auch Buchholz homer. Kosmographie 
und Geographie p. 146 annimmt, mag man darunter mit-Kruse 
(Hellas p. 418 ff.) die winzigen Felseilande “Kalamata” und “Nisiri ’ 
oder mit Rühle von Lilienstern (Über das Hom. Ithaka p. 51*) 
die taphischen Inseln “Kalamo’ und “Meganisi’” verstehen, auf 
blofser Hypothese beruhen, haben wir dagegen über diese Namen 
als Gaue von Ithaka wenigstens dunkle Nachrichten aus der Sagen- 
welt, die eine Kombination gestatten, wie sie oben versucht worden 
ist. Wenn übrigens Κροκύλεια und Alyliıy von den Geographen 
und Historikern der spätern Zeit nicht mehr als Lokalitäten von 
Ithaka aufgeführt werden, so hat dies für die Erklärung Homers 
keine wesentliche Bedeutung. Denn das homerische Ithaka ist 
wie nach seiner Lage (vgl. den Anhang zu ı 25) so nach der 
Schilderung seiner innern Beschaffenheit vorzugsweise ein Gebilde 
der Dichtung. Vgl. R. Hercher “Homer und das Ithaka der 
Wirklichkeit” in Hübners Hermes I p.263ff. Über die Frage, 


weshalb gerade Ithaka ausersehen wurde, das Vaterland des Odysseus . 


zu werden, wird p.-268 bemerkt: “Wenn die unbewulste Sagen- 
bildung aufhört, so fällt die Sage entweder der rationalistischen 
Auflösung anheim, oder sie wird lokalisiert und heftet sich an 
bekannte Gegenden. Als die Abenteuer des vielgewanderten 
Odysseus, welche die Sage auf den Inseln des mythischen West- 
meeres spielen läfst, ihren Ausgangspunkt und ihr Ziel finden 
sollten, da bedurfte es eines Landes, welches an der Grenze eben 
jenes Schauplatzes, des Westmeeres, lag. Und hierzu eignete sich 
nur Ithaka, das für den Glauben jener Zeit unter den westlichsten 
Ländern der bekannten Erde das westlichste war.” — 634 und 
636 sind von Koechly ausgeschieden. — 637. Zu μιλτοπάρῃος 
vgl. Breusing Nautik p. 36. 

639. Ὥλενος war wohl der Hauptsitz des Zeuskultus, den die 
Kureten mitgebracht hatten; die Stadt lag am Fufse des Arakyn- 
thos, wahrscheinlich am Acheloos. Vgl. Bursian Geogr. von 
Griech. I p. 131. Mit Bezug hierauf bemerkt G. Autenrieth: 
‘“Olenos konnte von einer ὠλένη des Arakynthos seinen Namen 
haben, ganz unabhängig von der πέτρη SWlevin. So ist nach der 
Ähnlichkeit mit dem Körperteil das böhm. Elbogen (loket), 
Malmon von den Holländern ebenso, wohl auch der Berg an der 
Fuldaquelle benannt; desgleichen nach der Nase die in Schweizer- 
seen vorspringenden Berge Nasen und Niesen, wie in den skan- 
dinavischen Reichen die Vorgebirge — naes heilsen und in Nor- 
wegen sogar ein Nasa-fjord vorhanden ist.” — 641 f. wurden 
von Zenodot athetiert: Aristonie. Friedl. p. 74, und sind von 
Christ ausgeschieden. La Roche in d. Zeitschr. f. d. österr. 
Gymn. 1863 p. 163 verwirft 641 —643. 

648. ᾿Φαῖστος die Glänzendste, eine Superlativbildung 
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wie es scheint von dem in φαιδρός erweiterten Stamm. Dies als 
Nachtrag zu 220, zur Bildung von ἔχϑιστος. αἴσχιστος, ἐλέγχιστος 
(zu B 285). Auch Whitney im Journal of the Amer. Orient. 
Soc. V p. 210 hat dieselbe Ansicht über diese Formen nachdrück- 
lich ausgesprochen und noch unterstützt durch den Hinweis darauf, 
dafs im vedischen Skt. von jedem beliebigen einfachen oder kom- 
ponierten Stamm, mittels öyans und ishtha die beiden oberen 
Steigerungsgrade gebildet werden können, wie mit anderen der 
Positiv” G. Autenrieth. — Aristarchs Schreibung veaırowoes 
statt ναιεταώσας ist gegeben nach La Roche hom. Textkritik 
p. 310. — 649— 651 sind von Koechly ausgeschieden. 

653. Zu den folgenden Versen vgl. Bergk griech. Litteratur- 
gesch. I p. 559 f. und p. 472. — 658—670 sind von Christ als 
Interpolation verworfen. — 661. τράφη ἐν ist eine blofse Kon- 
jektur von Barnes, der man Beifall schenkte in Erinnerung an 
T 201. A 222. Die handschriftliche Lesart ist τράφ᾽ ἐνί (nur Ὁ 
und Schol. Pind. Ol. VII 36 bei La Roche geben τράφη ἐν), 
die Bothe und Freytag zurückgeführt haben, nachdem schon 
Buttmann Ausf. Spr. II p. 307* dieselbe verteidigt hatte. — 
ξυπήκτῳ: da εὖ in diesem Compositum wie in den übrigen Com- 
positis stets in der Thesis steht, so hat Bekker mit Beistimmung 
der besten Autoritäten die Diäresis durchgängig eingeführt. Das 
Wort ist ja ohnedies aus 20-v-o=Skt. su entstanden. — 665. Zur 
Lesart Aristarchs βῆ φεύγων (nicht φεύγειν) vgl. Cauer Grund- 
fragen p. 26. 

668. An Stelle von @xn®ev vermutet Nauck in den Melanges 
Vp.98 κόσμηϑεν, vgl. B 655. ı 157. — 669 wurde von Aristarch 
athetiert: Ariston. Friedl. p. 75, vgl. Ludwich Ar.H.T.I p. 225. 
— 670. Die Worte ϑεσπέσιον πλοῦτον κατέχευε Κρονίων gaben 
Spätern Veranlassung zur Erdichtung der Fabel von einem goldenen 
Regen, den Zeus auf Rhodus fallen liefs: vgl. R. Unger Theb. 
Parad. I p. 364 sqq., während xareyeve offenbar metaphorisch gesagt 
ist, wie Ψ 408. β 12. λ 433. ξ 38. 4 463. Die Stelle ist mehr- 
fach von den Alten nachgeahmt worden. Das Zeugnis des Pindar 
benutzte Aristarch, um die Echtheit des Verses zu erweisen. Vgl. 
Lehrs de Arist. p. 188; M. Sengebusch Hom. diss. I p. 168. 
Dagegen haben Wolf und Bekker den Vers athetiert, auch 
Nauck bemerkt: spurius? 

671 f. Vgl. zu diesen Versen Gladstone homer. Studien 
bearbeitet von Schuster p. 441f. — 673 und 675 wurden von 
Zenodot athetiert, während er 674 gar nicht schrieb: Ariston. 
Friedl. p. 75. Vgl. über 674 G. Schulze Quaestt. ep. p. 350. 

682. Über das Aristarchische Τρηχῖνα veuovro, statt des ge- 
wöhnlichen Tonyiv’ ἐνέμοντο, vgl. M. Schmidt Philol. IX p. 429. 


. — 684. Nauck: spurius? δ᾽ ἐκαλεῦντο, statt δὲ καλεῦντο, hat 


urkundliche Stützen und ist aufgenommen, weil δὲ an dieser Vers- 
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721—728 werden von Christ und van Leeuwen-M. ver- 


724 und 725, wahrscheinlich auch 726 athetierte Zeno- 


worfen: 
p. 227. Zu 


dot: Ariston. Friedl. p. 77 vgl. Ludwich Ar. Η. Ἐ)2 


726 bemerkt auch Nauck: spurius? 
729. κλωμακόεσσα erklärt Lobeck Elem. I. p. 75: "clivosa 


et confragosa νεῖ, ut Polybii verbis utar, πόλις περικεκλασμένη ei 
βουνώδης IX 21, 7, id est montium anfractibus incisa’, unter Bei- 
stimmung von A. Goebel De epithetis Hom. in εἰς desin. Ὁ. 14. 
Bursian Geogr. von Griech. I p. 54 erwähnt “den alten auf 


steiler Felshöhe gelegenen Ort Ithome, von welchem noch geringe 
Spuren... sich erhalten haben: altertümliche Mauerreste, aus 


grofsen, an der Aufsenseite rauhgelassenen Werkstücken gefügt”. 
Hierzu bemerkt G. Autenrieth: “Es scheint, als ob mit χλωμα- 
χκόεις erinnert würde an solche Felsstufen, die man im Süden 
(Schweiz) les Echelles nennt (vielleicht Terrassen): wie drei ver- 
schiedene Gebirgspartien geradezu den Namen κλῖμαξ führen. 
Darum würde ich das Wort χλώμακες zu G. Curtius Etym. Nr. 60 
am Ende stellen. Dafs Ithome, Trikka, Öchalia auch in Messenien 
wiederkehren, wo ebenfalls die Phlegyer den Asklepioskult be- 
gründet hatten, bemerkt auch Bursian I 42. 

732. Über Podalirios und Machaon vgl. v. Wilamowitz- 
Moellendorff Philol. Unters. IX p. 45 ff. — 734. Das Sachliche 
in den folgenden Versen erörtert G. F. Unger in Philol. Suppl. 
IT p. 641 fl. — 739. Wegen des Attributs λευκήν vgl. Bergk 
griech. Litteraturgesch. I p. 790. — 741 wird verworfen von 
Hercher über die homerische Ebene von Troja (aus den Abhandl. 
der Berlin. Akad. 1875), Berlin 1876 p. 107£. Auch Nauck be- 
merkt: spurius? — 742—746 sind von Koechly ausgeschieden. 

753—755 sind von Koechly und Christ verworfen. — 
753£. Bursian Geogr. von Griech. I p. 58 Anm. 3 bemerkt, 
dafs nach der Aufnahme des “Europos dessen klares und 
durchsichtiges Wasser noch auf eine ziemliche Strecke bin deut- 
lich von dem schmutzig gelblichen Wasser des Peneios zu 
unterscheiden ist.’ Helbig ἃ. hom. Epos* p. 257 erklärt die An- 
gabe nur ἔλαιον aus Beobachtungen, die man bei dem Bade mit 
dem Salböl machte. Bergk im Philol. XXXII p. 130 vermutet 
ἀγυροδίνης statt ἀργυροδίνῃ. Derselbe bezieht die Relativsätze 
750 und 751 beide auf Περαιβοί und bemerkt dazu: “Die 
Perrhäber, welehe Gouneus anführt, haben sich wie manche andere 
Völkerschaften gespalten, ein Teil wohnt im nördlichen Thessa- 
lien, am Flusse Titaresios (Europus), ein anderer in Epirus am 
westlichen Abhange des Pindos, also in der unmittelbaren Nähe 


von Dodona.” 
758. ᾿Πρόϑοος ϑοός sieht fast aus wie ein Wortspiel, etwa 
ὧν und τ 563. Es ist überhaupt be- 
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architektonische Mittel, als Stütze des Gedächtnisses für die Rhap- 
soden gerade in einem Stücke wie der Katalogos notwendig, auch 
hier öfter wiederkehren. Was die Paronomasie betrifft, so hat 
dasselbe auch für die Vedenlieder (die ja bekanntlich aufs Genaueste 
memoriert und in peinlich geregelter Weise reeitiert werden 
mufsten) schon Növe Etudes sur les Hymnes du Rig- Veda p. 43 
bemerkt. Für die architektonische Gliederung und Abwechselung 
dagegen ist es der Mühe wert in dem Katalogos zu vergleichen, 
welche Ausdrücke 1) für die mitfahrenden Schiffe, 2) für das 
Kommandieren der Abteilungen gebraucht sind, ferner in welcher 


Anordnung die Städte und Führer gegenseitig stehen, wie z. B. 


Odysseus (631. 636), Thoas (638. 643), Idomeneus (645. 650), 
Tlepolemos (653. 657) doppelt erwähnt, dann die Epanalepsis von 
Nireus 671 ff. vgl. 837 £. angewandt ist; wie das τῶν αὖθ᾽, τῶν 
ad, τῶν μέν, τῶν δέ (neben den Ausdrücken für @exol) wechselt: 


vgl. 509. 540. 552. 563. 576. 586. 601. 609. 618. 627. 636. 


: 650. 657. 678. 685. 698. 718. 731. 736. 740 usw. Manches 


der Art würde uns vielleicht mehr bemerklich sein, wenn wir 
unter den Zuhörern des Sängers sälsen, statt die stummen Buch- 
staben vor Augen zu haben: vgl. 809 £” G. Autenrieth. Vgl. 
auch den Anhang zu 494 und zu Πρόϑοος ϑοός die Abhandl. von 
Lehrs de Aristarch. ? p. 454 fi.: Wiederholung derselben Worte und 
Wortwurzeln. 

760-—779 verwirft Kammer zur homer. Frage I p. 32 ff., 
unter Zustimmung von Düntzer Hom. Abh. Ρ. 233. Zu 1769 ἢ. 
vgl. α. Schulze Quaestt. ep. p. 349. — 765. Dals οἰέτεας aus 
ὀβέτεας verdorben sei, erwies Hartel Hom. Stud. III p. 28; vgl. 
auch Fick Il. p. 417. — Zu σταφύλῃ ἐπὶ νῶτον ἐΐσας bemerkt 
Reichel über homer. Waffen p. 22: “Solche Gleichheit war wert- 
voll wegen der Anschirrung der Rosse mittels des einheitlichen 
Joches’ —, welches genau horizontal mit der Deichsel ver- 
bunden war. 

780f. Über ὡς εἰ mit dem Optativ vgl. L. Lange der 
homer. Gebr. ἃ, Part. εἰ I p. 438 und über den Optativ im Ver- 
gleich Friedlaender Beiträge zur Kenntnis d. hom, Gleichnisse I 
p- 20f. und Delbrück Gebrauch des Konjunktivs und Optat. 
p- 66. — 781. Zu ὑπό mit dem persönlichen Dativ vgl. die Bei- 
spiele bei J. La Roche Über den Gebrauch von ὑπό bei Homer 
p- 16f. Über den Typhoeus und die Arimer vgl. Christ der 
Ätna in d. griech. Poesie in d. Sitzungsber. ἃ. k, bayer. Akad. 1888 
p- 350 ff. Zur Kritik des Gleichnisses vgl. Raspe a. 0. p. 15. 
und Fick Il. p. 420, der bemerkt: “Das Gleichnis 780—785 ist 
übertrieben, unanschaulich und unhomerisch: Typhoeus ist eine 
Figur des theogonischen Epos (Hesiod. Theog. 820 ff.) und daher 
entnommen.’ 


791—795 wurden von Aristarch athetiert: Ariston. Friedl. 
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p. 78, vgl. A. Roemer Beiträge zur Kritik u. Exegese p 1δὅ. — 
792. Robert Bild und Lied, Berlin 1881, p. 17, 11 vermutet, 
dafs die Verwendung des Polites als Späher aus den Kyprien hier 
eingesetzt sei. — 794. Statt δέγμενος verlangt Cobet Misc. crit. 
Ρ. 359 f. hier und 1191. 2524. v 385 δέχμενος als synkopiertes 
Particip. Praes., wie es der Gedanke der Stellen verlange. So 
ποτιδέχμενος H 415. 1628. Καὶ 123, ὑποδέχμενος v 310 und m 189. 
— Naber Hom. Post. p. 21 empfiehlt εἴ ποτε statt ὁππότε und 
so haben van Leeuwen-M. geschrieben. — 795. μετέφη ist aus 
zwei Gründen unrichtig: μετέφη und μετέειπε wird nirgends mit 
dem Akkusativ verbunden und es ist stehender Sprachgebrauch, 
dafs bei derartigen Wiederholungen, wie hier aus 790, stets die- 
selbe Präposition zurückkehrt: vgl. Γ 386 und 389, Δ 765 und 
785, β 157 und 160, 241 und 244, & 21 und 24, n 155 und 
158, π 394 und 399, ὦ 422 und 425, 451 und 453. Daher 
ist μετέφη mit Recht zurückgewiesen worden von E. R. Lange 
Obs. erit. III p. 22, Doederlein Hom. Gloss. $ 2196, 7. La Roche 
Hom. Stud. $ 97; das notwendige προσέφη, das im Venetus und 
anderen Quellen steht und schon von J. H. Vofs Randgl. p. 43 
als richtig erkannt wurde, hat zuerst Freytag aufgenommen. — 
Wegen des 793 erwähnten τύμβος Alsvnteo vgl. L. W. Hasper 
Beiträge zur Topographie der Hom. Ilias (Brandenburg 1867) 
p. 37f. und über die lokalen Fragen Welcker kl. Schriften II 
Ρ. LXXI, v. Eekenbrecher die Lage des homer. Troja, Düssel- 
dorf 1875, p. 53 δι, Steitz in den Jahrbb. f. Philol. 1875 p. 230, 
Gelzer eine Wanderung nach Troja, Basel 1873, p. 13f., Christ 
in den Sitzungsberichten d. k. bayerisch. Akad. der Wissensch. Bd. Η, 
1874, p. 198. In Bezug auf die ganze Stelle 786—815 vgl. die 
Einleitung p. 111. H. Koechly De Iliadis carminibus III (Zürich 
1857) p. 23 urteilte: “qui versus et rerum alioquin ignolarum copia 
et sermonis verborumque proprietate prorsus abhorrent a solita cen- 
tonariorum ieiunitate’, Fick Il. p. 420 aber sieht in 786 — 806 
ein geringes Rhapsodenmachwerk, welches er dem kyprischen Ein- 
leger des Oitos zuweist (vgl. oben zu 792). — 802-806 be- 
zeichnet Nauck als spuri? — 803. Über dies den folgenden 
Hauptgedanken vorbereitende γάρ vgl. E. Pfudel Beiträge zur 
Syntax der Kausalsätze bei Homer, Liegnitz 1871, p. 7fl. — 804. 
“Dieser allgemeine Zusatz πολυσπερέων ἀνθρώπων (gleichsam: in 
der Welt) stört hier, wo von bestimmten Völkerschaften die Rede 
ist; der Vers könnte recht gut fehlen und man könnte Einschiebung 
desselben nach 4 437. τ 175 vermuten.” G. Autenrieth. — 
805. Der Übergang der Bedeutung von ἄρχειν vorangehen, be- 
sonders im Kriege, zu “herrschen? findet sich, wie Thomas zur 
historischen Entwicklung der Metapher im Griech., Erlangen 1891, 
p. 24 bemerkt, bei Homer nur hier und £ 12. — In der Erklärung 
von 805f. bin ich Albracht Kampf und Kampfschilderung bei 
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Homer, Progr. von Pforta, 1886 p. 9 gefolgt. — Über den Be- 
griff von πολιῆται 806 vgl. Riedenauer Handwerk und Hand- 
werker p. 174. ε 

809. Über πᾶσαι vgl. Lehrs de Arist.” p. 126, wo "man 
hinzufügen kann Etym. M. p. 657, 22 πᾶσαι] .... ἐπὶ τοῦ ὅλαι, 
πᾶσαι δ᾽ ὠΐγνυντο πύλαι: --- οὐ γὰρ πολλαὶ ὑπέκειντο πύλαι κατὰ 
τὸν ᾿Αρίσταρχον. καὶ, — πᾶσαι γὰρ ἐπῴχατο; --- ἀντὶ τοῦ κεκλει- 
σμέναι ἦσαν. — In 809 f. beachte man die onomatopoietische Ver- 
wendung der Buchstaben o, π und og. — 810. Über ὀρυμαγδός 
‚(aus ὀρυγμαδός) vgl. Benfey Wurz. Lex. II 6, G. Curtius Etym. 
Nr. 523, * p. 351. 358. Dagegen freilich Pott Etym. Forsch. II? 
p. 1262 ἢ 

8118. Über den Troerkatalog vgl. die Einleitung p. 110. — 
Über die lokalen Fragen handeln Hasper Beiträge zur Topographie 
der homer. Ilias p. 34 f., Steitz in den Jahrbb. f. Phil. 1875 p. 238, 
Hercher über die homerische Ebene von Troja (aus d. Abhandl. 
d. Berlin. Akad. 1875), Berlin 1876, p. 124, Christ in d. Sitzungs- 
bericht. ἃ. k. bayerisch. Akad. II. 1874, p. 219, Schliemann 
Troja p. 319, Menge Troja u. d. Troas p. 39. — 814. In der 
Amazone Myrina sieht Fick Il. p. 245 die eponyme Heroine der 
äolischen Stadt Myrina. — 816. Wegen κορυϑαίολος vgl. G.Auten- 
rieth zu Naegelsbach I'83 p. 360, “wo übrigens eine Dittographie 
des Setzers in Z. 7 zu berichtigen und wegen des Accentes hin- 
zuweisen ist auf ἐγχέσπαλος πτολίπορϑος ἰόμωρος ἱππόδαμος αἰγίοχος 
γαιήοχος bei E. Weilsenborn De adi. compositis Homericis p. 31. 
Christ die verbalen Abhängigkeitskomposita p. 220 falst indes 
αἴολος in dieser Komposition, wie in αἰολο---ϑωώρηξ --- μίτρης ---πω- 
λος---μητις, als eigentliches Adjektiv im Sinne von “bunt”. 

830. "Aupiog “ist nur die kurze Form von "Aupısgewg, 
’Augpıdeng, wie”Iouagog von Ἰσμάραδος, Κάλλιππος für Καλλιππίδης usw. 
So tritt das aus den thebanischen Sagen wohlbekannte Heldenpaar 
uns auch unter den troischen Bundesgenossen entgegen. Ihre 
Heimat, ihr Geschlecht haben sie geändert, aber ihre Namen sind 
ihnen geblieben und ihr Schicksal’: Bethe Thebanische Helden- 
lieder, Leipz. 1891, p. 65. — 839. Zu der ganzen Stelle giebt 
E.R. Lange im Ms. folgende Bemerkung: “Die bisher aufgeführten 
Völkerstämme sind sämtlich Unterthanen des Priamos, und 
wenn sie auch, mit Ausnahme der Ilier, ihre besondern Fürsten 
haben, so erkennen doch diese den Ilischen König als ihren Lehns- 
herrn an. Denn des Priamos Herrschaft erstreckte sich laut 
2 543 ff. vom Hellespont bis Lesbos und bis nach Phrygien, d.h. 
bis zum Vorgebirge Lekton südlich und bis über den Asopos hin- 
aus östlich” [Scholl. AB. zu Z 1: 7 Τροία τὰ μὲν ϑαλάσσια πρὸς 
Ἑλλήσποντον ἔχει, τὰ δὲ βόρεια πρὸς Ζέλειαν, τὰ δὲ ὑποκείμενα 
πρὸς Φρυγίαν, τὰ δὲ μεσήμβρινα πρὸς “υδίαν) “Und hierbei ist 
es wahrscheinlich, dafs alle diese Völkerstäimme Troischen Ursprungs 
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waren, ausgegangen von den Urbewohnern des Idagebirges, die 
sich allmählich in die Ebene und bis an die Küste ausgebreitet 
hatten. Von den Dardaniern (819) ist erwiesen, dafs sie mit den 
Iliern stammverwandt waren und Troer genannt wurden (E 180. 
217. Ὑ 83). Von den Bewohnern des nördlichen Lykiens (826) 
ist aus E 200. 211 (Eustath. zu 4 206) ersichtlich, dafs sie den 
Namen Troer führten, und wir können jetzt nicht zweifeln, dafs 
sie auch ihrer Abkunft nach Troer waren. [Vgl. Fick 1]. p. 421.] 
Dasselbe folgern wir rücksichtlich der Unterthanen des Asios, da 
dieser M 88 ff. unter den Anführern der Troer, d. h. der Bewohner 
von Troas genannt wird, während Sarpedon, Glaukos und Astero- 
päos die Bundesgenossen anführen: M 101f. Mithin werden auch 
die Unterthanen des Adrastos und Amphios, sowie die von Homer 
nicht mit aufgezählten Leleger und Kiliker, da sie innerhalb der 
Grenzen von Troas gewohnt haben, ebenfalls troischen Ursprungs 
gewesen sein.” [Rücksichtlich der Leleger und Kiliker enthält 
auch die Stelle I 828 ἢ, einen Beweis, wo Achilleus sich rühmt 
drei und zwanzig Städte zerstört zu haben κατὰ Τροίην ἐρίβωλον. 
Zu diesen Städten gehören aber von den Lelegern Lyrnessos und 
Pedasos T 92, doch nehmen Leleger noch weiter am Kriege teil 
Z 33. Κα 429. #443; von den Kilikern Thebe A 366. Z 397. 
415, doch wird von kilikischen Teilnehmern am Kriege nur Podes 
genannt P 575. 590.] “Ebendies haben schon Strabo XIII 1 8 7, 
Heyne zu B 815 und L. Usteri zu Wolfs Vorles. p. 185 zu be- 
weisen gesucht. Es geht aus dem Gesagten und auch speziell 
aus M 88ff. hervor, dafs die Bewohner von Troas die Haupt- 
masse des gesamten Heeres bildeten.” — 844. Die Bemerkung 
über die strahlenförmige Anordnung der Hülfsvölker ist gegeben 
nach Schwartz a. Ὁ. p. 6. Bei dieser unverkennbaren Anord- 
nung wird die an sich unwahrscheinliche Ansicht, dafs unter dem 
pelasgischen Larissa 841 das thessalische gemeint sei, zur Un- 
möglichkeit. Buchholz hom. Realien I, 1, p. 357 entscheidet 
sich, doch ohne Angabe der Gründe, für das Larissa in der Nähe 
von Kyme. — 850. Nauck: spurius? — 857. Vgl. Riedenauer 
Handwerk p. 101, Büchsenschütz Besitz und Erwerb p. 232, 
Lewy in Berlin. Philol. Wochenschr. 1894 p. 947 f., 1895 p. 417 £. 
— 860f. wurden von Aristarch athetiert: Ariston. Friedl. p. 79. — 
863. vouivı ist von ὑσμίνῃ unterschieden. Der griech. Dativ der 
sog. dritten Deklination nämlich ist Vertreter des alten Lokativ, 
der eben auch die Dativfunktion übernahm, während bei Stämmen 
auf -α und -o eine Scheidung eintrat: Schleicher Kompend. der 
Vergl. Gramm, $ 254 und 255. 

865. Die an den Gygäischen See sich knüpfenden religiösen 
Vorstellungen und Gebräuche erörtert E. Müller im Philol. VII 
p- 239 ft. 

867. βαρβαρόφωνοι hat J. H. Vols übersetzt: “ein Volk 
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barbarischer Mundart’, Minckwitz und Donner ‘fremd- 
züngige Karer”. Aber über den Ausspruch des Thukydides I 3 
werden wir nimmer hinausgehen dürfen. Mit Recht hat Freytag 
nach dem Vorgange von Heyne bemerkt: ‘ Thucydides non dicit, 
vocabulum esse posthomericum, sed poelam illa nondum uti com- 
muni omnium mopulorum non (Graecorum appellatione.” Und 
M. Sengebusch Hom. diss. I p. 141: ‘ Thucydides mimirum {lud 
βαρβαροφώνων non testari statuit τὴν βαρβάρων ὀνομασίαν sed 
asperam significare vel agrestem pronuntiationem.’ Ebenso deuten 
Nitzsch Anmerk. zur Od. I p. 35, K. F. Hermann Staatsalt. 
8 6,1, L. Friedlaender in Fleckeisens Jahrbb. Suppl. III p. 781, 
Schoemann Griech. Altert. I p. 86. Vgl. auch Welcker Griech. 
Götterl. I p. 13. Der einzige bedeutende Verteidiger der home- 
rischen Barbarensprache ist wohl G. Bernhardy Gr. Litt. I® p. 22: 
‘Das Bewulstsein einer nationalen Rede, die den Fremden unerreich- 
bar sei, beginnt schon mit dem Homerischen Gesange, denn das 
bekannte Merkmal Κᾶρες βαφρβαρόφωνοι hat Strabo XIV p. 662 
am einfachsten in diesem Sinne gefalst” — Als Interpolation 
sucht 870f. zu erweisen ἢ. Müller im Philol. XI p. 175f. und 
Nauck, Christ, van Leeuwen-M. haben die beiden Verse aus- 
geschieden. Zur Erklärung von χρυσόν vgl. Helbig ἃ. hom. Epos.? 
p. 245 und Studniczka Beiträge p. 60, 13. — 874f. haben im 
Ven. A den Obelos; vgl. Ludwig Ar. Η. T. Ip. 229. 


ἐν 
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: Litteratur: Lachmann Betracht.? p. 14 ff. und Haupts Zu- 
sätze p. 105; vgl. Benicken das dritte und vierte Lied vom Zorne des 
Achilleus, Halle 1874. Zu Lachmanns Kritik: Faerber disputatio 
Homerica, Brandenburg 1841, Grofs Vindic. Hom. I p. 44 ff, Bäum- 
lein in Zeitschr. f. Altertumswiss. VI, 1848 p.333 ff, Hoffmann im 
Philol. III p. 205 ff., Düntzer in der allgemeinen Monatsschrift für Lit- 
teratur 1850, II = Hom. Abh. p. 46 ff., Ad. Holm ad Car. Lachmanni 
exemplar de aliquot Iliadis carminum compositione quaeritur, Lübeck 
1853, p. 1ff., Gerlach im Philolog. XXX p. 18 ff. — Koechly de lliadis 
carmı. dissert. IV, Turiei 1857, p. 1ff., vgl. Ribbeck in Jahrbb. f. 
Philol. Bd. LXXXV p. 11 ff. und Düntzer hom. Abh. p. 281 ff. — Düntzer 
das 3, bis 7. Buch der Ilias als selbständiges Gedicht in den Hom. Abh. 
p. 234 ff. und 272 ff, vgl. Benicken das dritte und vierte Lied p. 90 ff. 
und p. 116 ff. — Kammer zur homerischen Frage, Königsberg 1870, I, 
vgl. Düntzer hom. Abh. p. 272 ff. mit Benicken das dritte und vierte 
Lied p. 116 ff, Susemihl im Philol. XXXI p. 222 Anmerk. 143. — 
Jacob über die Entstehung der Ilias und Odyssee p. 185 ff. — Nitzsch 
Sagenpoesie p. 171, p. 212. — Kiene die Komposition der Ilias p. 78. 
83. 210f. 215f. — La Roche in ἃ. Zeitschr. f. ἃ, österr. Gymn. 1863, 
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p. 171. — Naegelsbach Aumerk. zur Ilias ®, p. 427f. 447. — Genz 
zur Ilias p. 17f. — K. L. Kayser Hom. Abh. p. 23. 99. — Naber 
Quaestt. Hom. p. 157. 161 ff. --- Niese d. Entwicklung p. 70 ff. — Christ 
Prolegg. p- 12. 37. 60. — Fick d. hom. Ilias p. 5. 236 ff. 250, Hesiods 
Ged. p. 115f. — E. H. Meyer Achilleis p. 337 ff. 884. — Erhardt d. 
Entstehung p. 42 ff. — Baenitz über die Zusammensetzung von I’ bis 4 
1—219, Rogasen 1884. — Kluge zur Entstehungsgesch. p. 124. 131 ἢ 
151. 158. 166. — Kammer ästhet. Kommentar p. 166 ff. — Weilsen- 
born Achilleis und Ilias p. 15 f. — Cauer Grundfragen p. 272f. 285 ff. — 
Fufs das gegenseitige Verhältnis der Möonomachieen im 3. u. 7. Buche 
d. Ilias, Wien 1877. — Vgl. auch Rothes Jahresberichte über Homer 
in der Zeitschr. f. d. Gymnas. — Kritik einzelner Abschnitte: G. Cur- 
tius im Philol. ΠῚ p. 17 ff.: über V. 43—45 und die Teichoskopie; 
Werckmeister ein Kunstprinzip Homers in den Festschriften zur 
Stiftungsfeier des Gymnas. zu Ratibor, 1869, p. 4ff.: über den Schlufs 
des Gesanges von 380 an; Bischoff im Philol. XXXIV, p. Τῇ — Über 
die Helena im 8. Gesange vgl. Nitzsch Beiträge p. 310 ff, Steudener 
antiquarische Streifzüge, Halle 1868 p. 71 f. 908, Gerlach im Philol. 
XXXIII, p. 196 ff., Lehrs populäre Aufsätze aus dem Altertum, Leipz. 
1856, p. 98. — Bernbardy Grundrifs der griech. Lit.® II, 1, p. 162 f. 
Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 566 ff. — Sittl Gesch. d. griech. 
Litt. I p. 89f. — Hoffmann quaestiones Hom. II p. 205f. Giseke 
hom. Forschungen p. 161. 169 f. 176. — Bischoff über homer. Poesie 
p. 60ff.: Analyse von V. 1—76. — Beloch in Rivista di filologia 1875 
p. 305 δ΄: Versuch Γ' 16—120. 245460 in Tetrastichen, die Teichoskopie 
in Distichen zu gliedern: vgl. Bursians Jahresbericht 1874—1875 p. 140 f. 
— Die ἅπαξ εἰρημένα bei Benicken das dritte und vierte Lied p. 162. 


Den Hauptinhalt des dritten Gesanges bildet die Erzählung von 
dem zwischen den Achäern und Troern zum Zweck der Beilegung 
des Krieges geschlossenen Vertrage und dem dadurch vereinbarten 
Zweikampf zwischen Paris und Menelaos. Zwischen die Verabredung 
des Vertrags und den Abschlufs desselben schiebt sich episodisch 
die Teichoskopie, zwischen den Zweikampf und den Abschlufs des 
Gesanges die Scenen zwischen Aphrodite und Helena, und Helena 
und Paris. Im Einzelnen ergiebt sich folgende Gliederung des 
Ganzen: 


A. Veranlassung und Einleitung des Vertrages, 1—120. 
1. Troer und Achier im Anmarsch gegen einander, 1—14. 
9. Paris und Menelaos: jener in herausfordernder Haltung vor 
der Linie der Troer, weicht bei dem Anblick des rache- 
dürstenden Menelaos erschrocken zurück, 15—37. 
Hektor und Paris: Hektors höhnende Vorwürfe veranlassen 
Paris zu dem Anerbieten eines Zweikampfs mit Menelaos 
um Helena und die mit ihr geraubten Schätze, 38—75. 
Hektor und Menelaos: das von jenem den Achäern mit- 
geteilte Anerbieten wird von diesem angenommen, aber 
gefordert, dafs Priamos selbst den Vertrag abschliefse, 
76—110. 
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5. Waffenruhe. Entsendung der Herolde beiderseits, um Opfer- 
tiere zu holen und Priamos herbeizurufen, 111—120. 

B. Teichoskopie, 121— 244: 

1. Iris und Helena: jene teilt aus eignem Antrieb, in Ge- 
stalt der Laodike, dieser die Waffenruhe und den bevor- 
stehenden Zweikampf mit und veranlalst sie auf den Turm 
des Skäischen Thores zu steigen, 121—145. 

. Stimmung der auf dem Turm sitzenden troischen Geronten 
beim Anblick der Helena, 146—160. 

. Priamos und Helena: Unterredung zwischen beiden, in die 
auch Antenor eingreift, über die hervorragenden Führer 
der Achäer: Agamemnon, Odysseus, Menelaos, Aias, Idome- 
neus, 161—244. 

C. Abschlufs des Vertrags, 245—313: 

1. Priamos führt, vom Herold Idaios benachrichtigt, mit 
Antenor auf das Schlachtfeld, 245— 263. 

2. Vertragsopfer; Gruppierung: Priamos und Antenor, Aga- 
memnon und Odysseus, die beiderseitigen Herolde. Aga- 
memnon vollzieht Opfer und Gebet. Beteiligung des Volkes 
auf beiden Seiten, 264— 302. 

3. Priamos kehrt, da er es nicht über sich gewinnen kann 
dem Kampf zuzuschauen, in die Stadt zurück, 303—313. 

D. Der Zweikampf, 314—382. 

1. Vorbereitungen zum Zweikampf: Hektor und Odysseus 
messen den Kampfplatz ab und ermitteln durchs Los, wer 
beginnen soll. Das Los trifft Paris; dieser wafinet sich 
ebenso Menelaos, 314—339. 

‚ Der Zweikampf: Paris in Gefahr zu erliegen, wird durch 
Aphrodite errettet und in Nebel gehüllt in seinen Palast 
entrückt, 340— 382. 

E. Scenen zwischen Aphrodite und Helena, Helena und Paris, 
383 — 448. 

1. Aphrodite und Helena: die Göttin fordert in Gestalt einer 
alten Dienerin die noch auf dem Turm des Skäischen 
Thores weilende Helena auf zu Paris zurückzukehren; 
Helena weist, die Göttin erkennend, sie zuerst mit Hohn 
zurück, läfst sich dann aber durch ihre Drohungen be- 
stimmen ihr zu folgen: 383—420. 

2. Helena und Paris: Helena verhöhnt Paris wegen seines 
Kampfes mit Menelaos, widerstrebt aber seiner Aufforde- 
rung zum Liebesgenufs nicht, 421—448. 

. Abschlufs, 449—461. Menelaos sucht Paris vergebens, Aga- 
memnon beansprucht für Menelaos den Sieg und verlangt von 
den Troern die Herausgabe der Helena und der mit ihr ge- 
raubten Schätze und ein Bufsgeld. 
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Die soeben skizzierte Handlung des dritten Gesanges hat ihre 
Stelle zwischen den im zweiten Gesange geschilderten Vorbereitungen 
zur Schlacht und dieser selbst, nachdem im Anfange des vierten 
durch Götterberatung die durch den Vertrag und Zweikampf in 
Frage gestellte Fortsetzung des Kampfes beschlossen und durch 
den Schufs des Pandaros eingeleitet ist. Die Erzählung beginnt 
im unmittelbaren Anschlufs an die im zweiten Gesange erzählte 
Aufstellung und Ordnung beider Heere, verläuft im übrigen aber 
ohne alle Beziehung auf die vorhergehenden Ereignisse; Achills 
Groll und Abwesenheit wird zwar vorausgesetzt, aber sonst felılen 
alle direkten, wie indirekten Beziehungen auf die grundlegenden 
Motive des ersten Gesanges. Auf den Vertrag und den zu Anfang 
des vierten Gesanges sich daranschliefsenden Vertragsbruch wird 
im weiteren Verlauf der Erzählung zurückgewiesen: A 155 ff., 
235#., H 69 ff, 351, E 206 fi, auf die Niederlage des Paris Z 339 
vgl. Γ 439£. 

Innerhalb des Gesanges treten hier zuerst die Hauptpersonen 
auf troischer Seite hervor: zuerst Paris, dem die Hauptrolle zu- 
fällt, dann Hektor; Priamos und neben ihm Antenor, der Vertreter 
der Friedenspartei; vor allen auch Helena; unter den Göttern 
Aphrodite, die besondere Schutzgöttin des Paris und der Helena. 
Auf griechischer Seite fällt hier Menelaos zuerst eine Hauptrolle 
zu; neben Agamemnon tritt, wie in den zwei ersten Gesängen, 
Odysseus hervor. Diese drei werden ausführlich charakterisiert 
in der Teichoskopie, während Aias auffallend kurz abgethan, 
Idomeneus geflissentlich hervorgehoben wird; Diomedes wird ganz 
übergangen, obwohl gerade diesem in der folgenden Schlacht eine 
Hauptrolle zufällt; ebenso Nestor. Als eigentümliche Sagenelemente 
dieses Gesanges sind zu erwähnen die Einführung der Äthra, der 
Mutter des Theseus, als Dienerin der Helena (144) und die Be- 
rührung der Amazonensage (189). Eine Reihe von Ereignissen 
vor der Handlung der Ilias, 46 ff., 173 ἢ, 205 δ΄, 232 δ΄, 351 ff., 
442 ff. exponieren den Raub der Helena und die Veranlassung des 
Krieges. 

So lose die Handlung mit den vorhergehenden Büchern ver- 
knüpft ist, so wohl zusammenhängend scheint sie in sich selbst, 
harmonisch in der Übereinstimmung ihrer Teile und in der Be- 
ziehung auf einen gemeinsamen Mittelpunkt. Es ist möglich, dafs 
den Stoff in seinen Grundzügen schon die Sage bot, aber auch ohnehin 
lag es nahe, die bei dem ganzen Kampfe am nächsten beteiligten 
Personen, den Beleidiger Paris und den Beleidigten Menelaos un- 
mittelbar im Zweikampf einander gegenüber zu stellen und von 
dem Ausgang dieses Zweikampfes die Entscheidung des ganzen 
Krieges abhängen zu lassen. Das sittliche Gefühl verlangte als 
Ausgang solches Gottesurteils das Unterliegen des frevelhaften 
Beleidigers; seine für den Fortgang des Epos notwendige Rettung 
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fiel am natürlichsten seiner besonderen Schutzgöttin Aphrodite zu, 
mit deren Hilfe er auch Helena gewonnen hatte. Diese Grund- 
züge der Handlung werden erweitert durch die Einführung der 
Helena selbst und des Priamos und die an die Rettung sich 
schliefsende weitere Thätigkeit der Aphrodite. Helena wird passend 
eingeführt als der Preis, der bei dem Zweikampf in Frage steht: 
es wird ihre eigne Stimmung gezeichnet, ihr Verhältnis zu Priamos, 
zu den troischen Geronten als den Vertretern des Volkes, zu 


Paris zur Anschauung gebracht. Priamos Auftreten wird motiviert . 


durch die Forderung des Menelaos, dafs er persönlich den Vertrag 
abschliefse (105 ff.). Indem Priamos und Helena auf dem Turm 
zusammengeführt werden, ergiebt sich eine Gelegenheit zur Charak- 
terisierung der hervorragendsten achäischen Helden. Indem end- 
lich Aphrodite nach der Rettung des Paris diesem die Helena wieder 
zuführt, wird das Verhältnis der letzteren zur Göttin wie zu 
Paris zur Anschauung gebracht, ihre eigne Charakteristik vervoll- 
ständigt. Diese Erweiterungen der einfachen Handlung, die be- 
sonders in den Episoden ihren Platz finden, geben der Handlung 
einen umfassenden Hintergrund, eröffnen einen weiteren Gesichts- 
kreis, welcher die Erzählung tiber die Bedeutung einer einzelnen 
Episode des Kampfes erhebt. Von dem Mittelpunkte der Hand- 
lung aus, dem um den Preis des ganzen Krieges geführten Zwei- 
kampf, wird der Blick durch zahlreiche Züge aus der Vorgeschichte 
der Ilias zurückgelenkt auf den Anlafs und Beginn des Krieges; 
die drei Unheilstifter Aphrodite, Paris, Helena treten in leben- 
diger Charakterisierung als solche unmittelbar hervor, die beiden 
letzten begehen vor unseren Augen den Frevel von neuem, der 
den Krieg entzündete.e Wie der Zusammenstellung dieser drei 
Anstifter des Krieges ohne Zweifel ein bewulster Zweck des Dich- 
ters zu Grunde liegt, so scheint auch in den beiden Episoden die 
Gegenüberstellung der Iris und Aphrodite in ihrer Einwirkung auf 
Helena beabsichtigt: jene erweckt in ihr, indem sie dieselbe zum 
Turme beruft, die Sehnsucht nach dem früheren Gemahl und der 
Heimat, diese führt sie vom Turme zurück zu neuem Ehebruch. 

Nächst der Erfindung ist die lebensvolle Zeichnung und die 
geschickte Gruppierung der auftretenden Personen hervorzuheben. 
Beide gehen Hand in Hand. So konnte. Paris nicht treffender 


eingeführt werden, als in der Zusammenstellung mit Menelaos, 


nicht besser charakterisiert werden, als in der Unterredung mit 
Hektor. Durch Hektors strengen Tadel aus seiner feigen Schwäche 
aufgerüttelt und zu männlichen Entschlufs getrieben, sinkt er 
nach dem Zweikampf wieder in seine Sinnenlust zurück und be- 
geht von neuem den Frevel, dem er eben hatte ein Ziel setzen 
wollen. Als sein Gegenbild erscheint Helena in paralleler Zeich- 
nung. Einen wie wirksamen Ausdruck der dämonische Zauber 
ihrer Schönheit in der Bewunderung der troischen Greise gefunden 
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hat, ist viel gerühmt. Bei der Ankündigung des bevorstehenden 
Zweikampfes, dessen Preis sie selbst ist, an ihre Schuld gemahnt 
und von Sehnsucht nach dem früheren Gemahl und der Heimat 
ergriffen, zeigt sie in der Scene mit, Priamos eine tiefe Reue über 
ihr Vergehen; auch Aphrodites verlockender Aufforderung setzt 
sie anfangs den bittersten Hohn entgegen und läfst sich nur durch 
die starken Drohungen der Göttin bewegen ihr zu folgen; aber 
dieselbe Helena ergiebt sich zuletzt ohne Widerstreben dem Paris, 
begeht denselben Frevel von neuem, den sie eben aufs tiefste be- 
klagt und bereut hat. Helena gegenüber wird Priamos in seiner 
schonenden Milde gezeichnet; beim Abschlufs des Vertrags tritt 
seine Schwäche, aber auch sein frommer, gottergebener Sinn her- 
vor. Auch sonst steht der Dichter unsres Gesanges dem des 
ersten an Geschick in der Gruppierung und Sinn für plastische 
Gestaltung kaum nach. Wir erinnern an das reiche Gruppenbild 
auf dem Turm des Skäischen Thores: Priamos umgeben von den 
troischen Geronten, zu ihm Helena tretend, von zwei Dienerinnen 
begleitet; sodann die Gruppe bei dem Vertragsopfer: Priamos und 
Antenor, gegenüber Agamemnon und Odysseus, auf beiden Seiten 
die Herolde, im weiteren Kreise die Fürsten und die Heere; dann 
wieder die andere Gruppe auf dem Turm des Skäischen Thores: 
Helena umgeben von troischen Frauen, zu ihr Aphrodite tretend 
in Gestalt der alten Dienerin; endlich die Gruppe in Paris Gemach: 
Paris, Helena, Aphrodite. Daneben verdient der geniale Gedanke, 
die Gestalten der hervorragendsten achäischen Helden reflektiert 
in der Unterredung zwischen Priamos und Helena zur Anschauung 
zu bringen, besonders hervorgehoben zu werden. 

Auch die Erzählung trägt fast durchweg das Gepräge leben- 
diger Anschaulichkeit; leicht und anmutig fortschreitend hält sie 
die Mitte zwischen der gedrungenen Kürze des ersten und der 
Breite, zum Teil Überfülle des zweiten Gesanges. Gleichnisse 
finden sich gleich im Eingange mehrere in rascher Folge, im wei- 
teren Verlauf noch eins. In den Reden, in welchen sich meist 
eine leidenschaftliche Erregung ausspricht, erhebt sich die Sprache 
zum Teil zu ähnlicher Kraft und Kühnheit des Ausdruckes, wie 


in den Reden des ersten Gesanges. 


Für die Kritik des dritten Gesanges war der natürliche Aus- 
gangspunkt der lose Zusammenhang, in welchem die Handlung 
desselben mit der vorhergehenden Entwicklung steht; vor allem 
das völlige Zurücktreten der im ersten und zweiten Gesange ge- 
gebenen grundlegenden Motive. Von diesem Gesichtspunkt aus 
verbunden mit einer Reihe von Beobachtungen, welche zu ergeben 
scheinen, dafs die für die Handlung des dritten Gesanges zu 
Grunde gelegte Situation eine ganz andere ist, als die in den 
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ersten Gesängen entwickelte, wird die Stelle des Gesanges inner- 
halb des dichterischen Planes ernstlich in Frage gestellt. Aber 
auch der innere Zusammenhang des Gesanges selbst und nament- 
lich das Verhältnis der Episoden zur Haupthandlung hat eine 
scharfe Kritik erfahren. 

Der Zweikampf zwischen Paris und Menelaos tritt ganz un- 
vermittelt ein. Während die vorhergegangenen Ereignisse die 
Erwartung auf einen allgemeinen Kampf gespannt haben, in dem 
durch Zeus Veranstaltung die Achäer die verderblichen Folgen 
von Achills Groll und Unthätigkeit empfinden sollen, wird durch 
den um den Preis des ganzen Krieges verabredeten Zweikampf die 
Ausführung des von Zeus gefalsten Beschlusses nicht nur ver- 
zögert, sondern überhaupt in Frage gestellt. ‘Die βουλή des 
Zeus hört auf zu wirken, der Traum und seine täuschende Wir- 
kung sind vergessen: sonst würde Agamemnon nicht in den von 
Hektor vorgeschlagenen Zweikampf eingewilligt haben, da er voll 
Siegeshoffnung war.’ (Niese.) Es ist, als ob wir mit einem Mal 
in eine ganz andere Situation versetzt würden, als die durch die 
vorhergehenden Ereignisse vorbereitete. Dieser Eindruck verstärkt 
sich mehr und mehr im Verlauf des Gesanges selbst. Eine Reihe 
von Zügen scheint darauf zu deuten, dafs die erzählte Handlung 
nicht dem zehnten Kriegsjahre, sondern dem Anfang des Krieges 
angehört. “Paris begegnet hier zum ersten Male dem Menelaos 
im Gefecht und verliert deshalb völlig die Besinnung. Dann ur- 
teilen auch über ihn die Achäer noch nicht nach seinen Thaten, 
sondern nur nach seiner schönen Gestalt. Aufserdem aber palst 
sein Zweikampf mit Menelaos unter solchen Bestimmungen über 
Helena mehr in.den Anfang des Krieges, als in die spätere Zeit, 
wo dieser mit allen aus ihm hervorgegangenen Verhältnissen schon 
aus einem Streite zwischen Menelaos und Paris zu einem erbit- 
terten Kampfe der Achäer und Troer geworden war.’ (Jacob.) 
Noch deutlicher scheint die Teichoskopie auf eine frühere Zeit des 
Krieges zu weisen. Der bewundernde Ausruf der troischen Greise 
über die Schönheit der Helena (155 ff.) “palst mehr in die Zeit 
nicht zu lange nach ihrer Ankunft, als in eine spätere, wo der 
Anblick ihrer Schönheit schon nicht mehr so neu war’. (Jacob.) 
Die Fragen des Priamos nach den Hauptführern der Achäer, sein 
bewundernder Ausruf über die zahllose Menge des achäischen 
Heeres scheinen unerklärlich im zehnten Kriegsjahr, ebenso dafs 
Helena noch nicht weils, ob ihre Brüder mit gegen Troja ge- 
zogen seien. 

Gegen die Episoden wird im allgemeinen der Vorwurf erhoben, 
dafs sie den raschen Gang der Haupthandlung in unpassender 
Weise unterbrechen und ohne Bedeutung für diese das Ebenmals 
der Darstellung stören. Im Besondern macht Lachmann gegen 
die Teichoskopie aufser der schon berührten Unschicklichkeit der 
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Fragen an Helena im zehnten Jahre des Krieges den “ungeschickten 
Übergang von Aias auf Idomeneus, nach dem gar nicht gefragt 
war” (230), und die “kindische Abwechslung in den Versen 171. 
199. 228°’ geltend. Hoffmann verwirft dieselbe unter Billigung 
der von Lachmann gefundenen Anstöfse auch aus metrischen 
Gründen, ohne jedoch auch Helenas Gang zum Turme 120—145 
zu beanstanden, Curtius aus sprachlichen Gründen, da dieselbe 
an Wörtern und Formen gar viel Besonderes biete, und unter 
Hervorhebung der darin sich findenden mythologisch -historischen 
Gelehrsamkeit (187ff. 205f.).. Bergk weist zwar Lachmanns 
Tadel zurück und erkennt die Vorzüglichkeit der Mauerschau an, 
schliefst aber aus den darin enthaltenen eigenttümlichen, von jün- 
geren Epikern mit Vorliebe behandelten Sagenelementen (Äthra — 
Amazonen), aus einer gewissen charakteristischen Naivetät (140. 
243.) und einem eigentümlichen weichen Ton, durch welchen sie 
sich sehr entschieden von dem Charakter des sie umgebenden 
Liedes unterscheide, dafs sie nicht von dem Verfasser des Gesanges 
herrühre, in den sie eingefügt sei. Übrigens scheint ihm die 
Episode eben für diese Stelle gedichtet, aber nicht unversehrt über- 
liefert, woraus die kurze Abfertigung des Aias, das Fehlen des 
Diomedes, die überraschende Einführung des Idomeneus sich er- 
kläre. Auch Düntzer verwirft die von Lachmann gegen die 
Teichoskopie vorgebrachten Gründe, hat aber eine Reihe anderer 
Bedenken: zuerst, dafs Iris 121 die Helena abrufe, da dieselbe 
nur im Auftrage anderer Götter, nie aus eignem Antrieb handle; 
sodann dafs der Zweck dieser Berufung nicht abzusehen sei: in 
Helena das Verlangen nach dem früheren Gemahl, der Vaterstadt 
und den Eltern zu erwecken (140), sei hier ganz zwecklos und 
diene auch nur dazu, um Helena zu bestimmen der Iris zu folgen. 
Weiter findet er es seltsam, dafs Priamos die Gattin seines Sohnes 
ihren früheren Gatten und dessen Verwandte sehen lassen will, 
dafs von dem so wichtigen Ereignis, dafs alle die Waffen nieder- 
gelegt und sich niedergelassen haben, mit keinem Wort die Rede 
ist, dafs des Menelaos, der sich so sehr hervorgethan, nach der 
Hindeutung 163 gar nicht gedacht wird usw. Hinsichtlich der 
Berufung der Helena durch Iris sprechen Bischoff und Holm 
ähnliche Bedenken aus; letzterer findet überdies einen auffallenden 
Widerspruch zwischen V. 134 und 326: dort werde vorausgesetzt, 
dafs die Krieger bereits sitzen, während erst hier erzählt werde, 
dafs sie sich gesetzt hätten. Koechly fügt als ein entscheidendes 
Moment gegen die Mauerschau die Differenz zwischen 143 ff. und 
383 f. (vgl. 411 u. 420) hinzu: dort eilt Helena von zwei Diene- 
rinnen begleitet auf den Turm des Skäischen Thores, der von den 
troischen Greisen besetzt ist, hier findet Aphrodite dieselbe auf 
einem nicht näher bezeichneten Turm sitzend unter troischen 
Frauen, während von den Greisen bei ihrem Weggange nicht die 
21:3 
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Rede ist. Von den Neueren sieht Niese mit Lachmann und 
Koechly in der Teichoskopie eine nicht gleichzeitige Einlage in 
den Zweikampf des Menelaos und Paris, Kayser ein offenbar spätes 
Einschiebsel. Auch Erhardt nimmt nachträgliche Eindichtung 
an. Entscheidend ist ihm der Widerspruch zwischen der Teicho- 
skopie selbst und der 250 ff. folgenden Heroldbotschaft: jene lasse 
in den Fragen des Priamos voraussetzen, dals er von der Waffen- 
ruhe unterrichtet sei, während er doch durch diese thatsächlich 
erst nach der Mauerschau den Grund der Waffenruhe erfährt 
(vgl. 259 ῥίγησεν δ᾽ ὃ γέρων). “Ist Priamos und seinen Brüdern 
gar nicht in den Sinn gekommen, nach dem Grunde dieser fried- 
lichen Scene zu forschen?” Die Annahme einer nachträglichen 
Einfügung macht ihm dann auch den Ursprung des Anstofses in 
der Darstellung 260 erklärlich, wo auf die Anwesenheit des 
Priamos auf der Mauer, fern von seinem Palaste gar keine Rück- 
sicht genommen wird: “denken wir diese Verse mit Auslassung 
der Mauerschau unmittelbar an den ersten Teil von I’ angeschlossen, 
so würden wir uns Priamos selbst in seinem Palaste vorzustellen 
haben, und jeder Anustofs fällt fort”. Sehr auffallend ist ihm 
ferner im Zusammenhange der Teichoskopie selbst, dafs Priamos 
auch den Odysseus nicht kennt, von dem Antenor unmittelbar 
darauf erzählt, dafs er schon als Gesandter in Troja war: er sieht 
in dieser besonderen Verherrlichung des Helden der Odyssee 
T 203 #. ein bemerkenswertes Kennzeichen, in dem sich die Ein- 
wirkung der Odyssee auf die Ilias offenbare. Da aber Diomedes, 
der in den Kampfschilderungen der nächsten Gesänge die erste 
Rolle spielt, in der Teichoskopie ganz übergangen wird, während 
er in der Epipolesis eine hervorragende Stelle einnimmt, so ergiebt 
sich ihm daraus, dafs die Teichoskopie eine nicht ganz späte Ein- 
dichtung sei, sondern bereits vor der Ausbildung der Diomedie in 
ihrer jetzigen Form und an ihrem jetzigen Orte vollendet wurde. 
Endlich hat Baenitz die allgemein als einheitlich geltende Epi- 
sode in zwei zerlegt: die Irissceene 121—145 und die Teichoskopie 
146—244, welche er zwei verschiedenen Verfassern zuweist: die 
erstere aus dem Gedanken entstanden, was wohl das streitige Weib 
beim Kampfe ihrer beiden Gatten fühlen möge, die letztere aus 
dem Gedanken, dafs man das gelagerte griechische Heer von den 
Mauern Trojas aus doch sehr gut sehen müsse. Letztere soll erst 
eingefügt sein, als der Zweikampf durch die Irisscene schon er- 
weitert war. 

Über die zweite Episode (383—448) bemerkt Lachmann, 
dafs es ganz das Gefühl der Symmetrie verletze, wenn nach der 
Erzählung vom Verschwinden des Paris (382) noch in 66 Versen 
von Paris erzählt werde. Ähnlich urteilt Bergk, welcher darin 
die eigentümliche Manier des Diaskeuasten erkennt, welche nicht 
nur von dem Geiste des echten Homerischen Epos sich weit ent- 
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ferne, sondern auch zu dem Tone des ganzen Liedes nicht recht 
passe. Auch Bernhardy sieht darin ein zweckloses Episodium, 
welches durch weichen Ton und Glätte den Eindruck einer jüngeren 
Arbeit mache. Anderen erregt besonders der Inhalt Anstols. So 
findet Grofs das Verhalten der Helena in dieser Episode in offen- 
barem Widerspruch mit der sonst bei Homer gegebenen Darstellung 
derselben, wie mit sich selbst. In der Teichoskopie, wie über- 
haupt bei Homer, zeigt dieselbe tiefe Reue über ihre That; hier 
eifert sie zuerst in einer das Mafs überschreitenden Heftigkeit 
(406— 409) gegen die Zumutung der Aphrodite, zu Paris zu 
kommen, fährt auch Paris selbst auf das Heftigste an, leistet dann 
aber seiner Aufforderung zum Liebesgenufs ohne Widerstreben 
sofort Folge, ohne dafs man diesen plötzlichen Umschlag etwa der 
Einwirkung der Göttin zuschreiben kann, da diese nach 425 ver- 
schwunden ist, man weils nicht wohin. Helena, wie Aphrodite 
erscheinen in dieser Episode in dem unwürdigsten Lichte. Diese 
Bedenken teilen auch Düntzer, welcher überdies an den Reden 
der Helena im einzelnen mannigfachen Anstofs nimmt, La Roche, 
Sittl und besonders Kammer, der die unwürdige Behandlung der 
hier auftretenden Personen scharf tadelt, ihre Charakteristik in 
Widerspruch mit der ursprünglichen Dichtung findet und dieselbe 
Leichtfertigkeit, die der Dichter durch seine Auffassung der Per- 
sonen verrate, in hohem Mafse auch in der Erzählung selbst 
wiedererkennt. Baenitz sieht in der Scene den jüngsten Einschub 
in den Zweikampf, den ein Nachdichter, durch 382 zu weiterer 
Ausmalung angeregt, einfügte, nachdem der Zweikampf bereits 
durch die Teichoskopie erweitert war. Die Partie 396—418 wurde 
schon von den Alten verworfen, und dieser Ausscheidung stimmen 
Bernhardy und Nitzsch zu, letzterer freilich nicht mit völliger 
Entschiedenheit. 

Aufser diesen Episoden ist nach Lachmann auch das Auf- 
treten des Priamos dem ursprünglichen Plane des Liedes fremd 
gewesen; er findet die ganze Erzählung davon abscheulich un- 
zusammenhängend. Dies Urteil gründet sich zunächst auf die 
Unklarheit der Darstellung bei der Abfahrt des Priamos 259 ff, 
sodann auf den vermeintlichen Widerspruch zwischen 105 f£., wonach 
Priamos selbst die Eidopfer schneiden soll, und 273. 292, wo 
vielmehr Agamemnon die Lämmer schlachtet, endlich, dafs Aga- 
memnon mehrere Lämmer schlachte, während doch für die Achäer 
nur ein Lamm geholt war, Priamos aber die für die Troer ge- 
holten zwei Lämmer wieder mitnehme, man wisse nicht ob ge- 
schlachtet oder lebend. Beseitige man alles auf Priamos Bezüg- 
liche, so werde dem ursprünglichen Plan gemäls das Bundesopfer 
nicht vor dem Zweikampfe dargebracht, sondern dies solle erst 
geschehen, nachdem einer von beiden gesiegt habe (71. 94. 320). 

Von diesen gegen den dritten Gesang erhobenen Bedenken 
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sind die nur schwer hinwegzuräumen, welche sich auf den Zu- 
sammenhang mit den vorhergehenden Gesängen beziehen. Auch 
das ist anzuerkennen, dafs eine Reihe von Zügen innerhalb des 
Gesanges den Eindruck machen, als ob wir nicht in das zehnte 
Jahr, sondern in den Anfang oder doch in ein früheres Stadium 
des Krieges versetzt würden. Gleichwohl wäre die Folgerung über- 
eilt, dafs der Gesang in der That überhaupt auf eine frühere 
Periode des Krieges sich beziehe. Zunächst gehören die Züge 
welche für jene Annahme am meisten Gewicht haben, vorzugs- 
weise der Teichoskopie an; was aus der übrigen Erzählung Jacob 
dafür geltend gemacht hat, ist an sich nicht entscheidend; andere 
Stellen, wie 99 κακὰ πολλὰ πέπασϑε, 112 Zinousvoı παύσασϑαι 
ὀϊξυροῦ πολέμοιο weisen δαΐ eine längere Dauer des Krieges. Aber 
auch innerhalb der Teichoskopie selbst treten jenen für eine frühere 
Periode des Krieges sprechenden Zügen wiederum andere entgegen 
welche jenen Eindruck aufheben. Ist auch kein besonderes Ge- 
wicht darauf zu legen, dafs Achill unter den achäischen Helden 
nicht genannt, also seine Abwesenheit vorausgesetzt wird, so 
beweist doch die Frwähnung der zahlreichen Kämpfe der Achäer 
und Troer um Helena, welche das kunstreiche Gewebe darstellte 
sowie die Weise, in welcher der Gesandtschaft des Odysseus und 
Menelaos gedacht wird, dafs die Partie von Anfang an für dieses 
Stadium des Krieges bestimmt war’ (Bergk. Vgl. unten zu 126). 
Die Gesandtschaft des Menelaos und Odysseus wird durch ἤδη -- 
ποτὲ 205 ohne Zweifel in eine fernere Vergangenheit gerückt vgl. 
4 260, auch I’ 184, dazu kommt auch V. 157 die Äufserung der 
troischen Greise οὐ νέμεσις — πολὺν χρόνον ἄλγεα πάσχειν. 

: Die Frage,. ob die Episoden das Ebenmafs der Erzählung 
stören oder nicht, wird von den verschiedenen Standpunkten aus 
immer verschieden beantwortet werden. Vertreter der Einheit, 
wie Bäumlein, antworten auf Lachmanns Bedenken von ihrem 
Standpunkt aus mit Recht: mögen diese Episoden in einem Einzel- 
liede vom Zweikampf des Paris und Menelaos das Ebenmals ver- 
fehlen, in dem Zusammenhang eines grölseren Epos ist für dieselben 
Raum und namentlich nahe dem Anfang, wo es gilt die Verhält- 
nisse zu exponieren und die Personen zu charakterisieren, finden 
dieselben eine passende Stelle. In Bezug auf die zweite Episode 
bemerkt auch Hoffmann, indem er den Abschlufs des Lachmann- 
schen Liedes mit dem Ende von I’ tadelt: “Wenn für Paris die 
Verse 120 — 145 und 383—448, also neunzig Verse, und für 
Menelaus in 4 die Verse 85—220, also hundertunddreilsig Verse 
verwendet werden, so hat man keinen Grund über Verletzung der 
Symmetrie zu klagen.’ 

Für die Teichoskopie ist mit Recht besonders geltend ge- 
macht, dals sie die durch die Absendung der Herolde in der 
Haupthandlung entstehende Pause geschickt ausfülle. “Die zwang- 
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lose Weise, wie der Schauplatz zwischen Troja und dem Felde 
draufsen wechselt, um die Stücke einer doppelten Handlung in 
einander greifen zu lassen, zeigt ein vollendetes poetisches Können’ 
(Cauer). Dafs dieses überhaupt in der Darstellung der ganzen 
Episode in glänzender Weise sich offenbart, ist kaum bestritten. 
Die gegen die Ursprünglichkeit erhobenen Bedenken sind, abgesehen 
von unwesentlichen Einzelheiten, hauptsächlich auf die Besonder- 
heiten des Inhalts und das Verhältnis der Episode zur Haupt- 
handlung und zur zweiten Episode gegründet. 

Unter den Eigentümlichkeiten des Inhalts nehmen die erste 
Stelle ein die berührten Anachronismen, die von Priamos an Helena 
gerichteten Fragen über die achäischen Heerführer, sein bewun- 
dernder Ausruf über das zahllose Heer der Achöer, die Unkenntnis 
der Helena, ob ihre Brüder mit vor Troja gezogen seien. Es ist 
diesen Anachronismen kein besonderes Gewicht beizumessen. Es 
ist mit Recht gesagt, dafs der unbefangene Hörer daran keinen 
Anstols genommen habe, zumal da, wie Erhardt bemerkt, im 
Gesange selbst nirgends Ausdrücke gebraucht werden, die den 
Hörer deutlich daran erinnern, dafs wir uns nach dem allgemeinen 
Zusammenhange diese Scene im zehnten Kriegsjahr zu denken 
haben; sodann dafs der Dichter, der nur den letzten Teil des 
Krieges behandelte, gewils keinen Vorwurf verdiene, wenn er, um 
einen bedeutsamen Zweck zu erreichen, unbefangen über die zeit- 
liche Differenz sich hinwegsetzte. Überdies giebt es Analogien 
genug, welche zeigen, welch freier Spielraum dem Dichter in 
solchen Dingen gestattet war: so bei Homer selbst die Begegnung 
des Glaukos und Diomedes, welche sich noch nicht kennen, obwohl 
der Krieg schon zehn Jahre währt, der Abschied des Hektor und 
der Andromache, die beide so gerührt sind, obwohl solcher Ab- 
schied ihnen nichts Neues, die Gefahr für Hektor aber geringer 
ist als vorher, wo Achill noch kämpfte, so bei Sophokles die 
Fragen des Ödipus nach Laios, obwohl derselbe mit Iokaste schon 
lange Jahre vermählt ist. Auch kann man mit Gerlach und 
Fick geltend machen, dafs zum ersten Male während des ganzen 
Kriegs beide Heere ruhig im Angesicht der Stadt lagerten, für 
Priamos also wirklich die erste Gelegenheit zur genaueren Be- 
trachtung der griechischen Heerführer sich darbot. Noch mit 
gröfserem Recht sind die beiden andern von Lachmann gegen 
die Teichoskopie geltend gemachten Bedenken zurückgewiesen. 
Die flüchtige Auskunft der Helena über Aias und die eigene flüch- 
tige Erwähnung des Idomeneus, den sie oft zu Hause bewirtet hat, 
läfst sich mit Fiek wohl daraus erklären, dafs alle ihre Gedanken 
schon auf die Brüder gerichtet sind und auf die Schmach, welche 
sie ihnen bereitet. Von den übrigen Eigentümlichkeiten des In- 
halts verdient die Einführung der Iris besondere Erwägung. Es 
ist nicht ganz richtig, wenn Düntzer behauptet, dafs Iris sonst 
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nur im Auftrage anderer Götter, nie aus eignem Antrieb handele. 
Noch zweimal greift dieselbe ebenso wie hier aus eignem Antrieb 
ein, E 353, wo sie die von Diomedes verwundete Aphrodite ohne 
Auftrag aus dem Schlachtgetümmel führt, und #198, wo sie 
Achills Gebet an die Winde als μετάγγελος diesen überbringt. Um 
nun hier Helena auf den Schauplatz der Handlung zu bringen, 
hätte es der Götterbotin an sich nicht bedurft, es wird der Dichter 
daher bei der Einführung derselben seine besondere Absicht ge- 
habt haben. Es scheint ein nicht zufälliger Parallelismus in den 
beiden Episoden, dafs hier Iris die Helena zum Turm beruft, dort 
Aphrodite sie vom Turme zurück zu Paris führt. Unerweisbar 
dagegen ist die Erklärung von Genz, der in Iris die Vermittlerin 
des höchsten, gerechten Götterwillens erkennt und in ihrem selb- 
ständigen Vorgehen die Andeutung findet, dafs die Anwesenheit 
der Helena bei dem Zweikampf durchaus die Absicht der gött- 
lichen Gerechtigkeit sei. Auch die zwischen der Teichoskopie und 
der weiteren Erzählung gefundenen Differenzen lösen sich leicht. 
So wird der von Holm gefundene Widerspruch zwischen 134 und 
326 hinfällig durch die oft genug vorkommende Bedeutung von 
ἤσϑαι = verweilen in einer bestimmten Situation, mit 
dem Nebenbegriff der Unthätigkeit, welche 134 auch wegen des 
Zusatzes ἀσπίσι κεκλιμένοι notwendig ist, und auch die von Koechly 
zwischen 143 ff. und 383 ἢ, (vgl. 411 und 420) gefundene Differenz 
ist nicht unlösbar, wir dürfen mit Genz darauf erwidern: “Aber 
Helena wollte ja nicht zu Priamos gehen, ist nur von den alten 
Herren aufgehalten worden, und geht, sobald der Schwiegervater 
fort ist, natürlich zu den Frauen’, oder mit Fick: “nachdem sie 
dem Könige den gewünschten Bescheid gegeben, gebot ihr der 
Anstand, nicht länger bei den Männern zu verweilen, sondern sich 
zu den Frauen auf dem Turme zu begeben, zu denen sie ja auch 
ursprünglich von ihrer Schwägerin abgeholt worden war’, vgl. 
Z 238 und 387. Dagegen ergeben sich wirklich Differenzen zwischen 
der Teichoskopie und der sie umgebenden Haupthandlung. Zwar 
äufserlich ist die Episode auf die vorher gegebenen Voraus- 
setzungen gegründet: auf die bei der Absendung der Herolde un- 
mittelbar vor Eintritt der Episode erfolgte Waffenniederlegung 
wird 195 hingewiesen, wie diese es überhaupt nur ermöglicht, 
dafs die Gestalten der achäischen Fürsten genau zu erkennen sind. 
Aber im übrigen steht die Episode zur Haupthandlung nur in 
loser Beziehung. Das Auffallende der im Kampfe eingetretenen 
Pause, der Verhandlungen zwischen Hektor und Menelaos und 
der folgenden Waffenniederlegung wird gänzlich ignoriert: weder 
Helena, die von Iris darüber unterrichtet ist, spricht sich darüber 
aus, noch äufsern Priamos und die Geronten irgendwelche Ver- 
wunderung tiber die überraschende Wendung der Dinge. Kurz, 
der Dichter nimmt die in der Haupterzählung gegebene Situation, 
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um alles andere unbektimmert, lediglich zu dem Zweck auf, um 
in dem Gespräch zwischen Priamos und Helena die Gestalten der 
achäischen Haupthelden dem Hörer vorzuführen. Nur eine Stelle 
innerhalb der Teichoskopie scheint sich auf die verabredeten Ver- 
tragsbestimmungen 90 ff. zu beziehen, die Stelle, wo die Geronten 
den Wunsch aussprechen, Helena möge in die Heimat zurück- 
kehren und nicht den Troern zum Unheil in Troja bleiben, 159 £. 
Und wäre danach bei den Geronten und damit auch bei Priamos 
eine Kenntnis des Vertrages vorauszusetzen, so stände damit die 
weitere Erzählung in offenbarem Widerspruch, denn als Priamos 
durch den Herold mit dem Vertrage bekannt gemacht wird, heist 
es von ihm 259 ῥίγησεν δ᾽ ὃ γέρων, woraus klar hervorgeht, dafs 
er von den Vertragsbestimmungen vorher nichts gewulst hat. 
Setzen nun aber die Worte der Geronten wirklich eine Kenntnis 
des Vertrages voraus? Der Vertrag bestimmt, dafs wer von 
den beiden Kämpfern den andern besiegt, die Helena erhalten 
soll, worauf beide Völker einen Freundschaftsbund schliefsen und 
die Troer weiter Troja bewohnen, die Achäer in die Heimat zurück- 
kehren sollen. Zu diesen Bestimmungen stimmt der Wunsch der 
Geronten keineswegs. Denn wenn nach Entscheidung des Zwei- 
kampfes Helena dem Paris zufiele und also in Troja verbliebe, so 
würde daraus für die Troer ja gar kein Unheil weiter erwachsen, 
da die Achäer ruhig in die Heimat abziehen würden. Die Geronten 
würden also, wenn ihnen der Vertrag bekannt wäre, geradezu den 
Sieg des Menelaos und den Tod des Paris (284) wünschen, was 
unannehmbar ist. Hat der Wunsch aber gar keine Beziehung 
auf den Vertrag, so ist er nur begreiflich in dem Sinne: möge 
die Helena zurückgegeben und damit dem Kriege ein Ende ge- 
macht werden. Dafs es in Troja eine Partei gab, welche, um 
den Frieden zu erlangen, die Rückgabe der Helena betrieb, erhellt 
aus A 123ff. und H 847 Wenn dieser Wunsch der Geronten 
aber besser für ein früheres Stadium des Krieges, als für das 
zehnte Kriegsjahr zu passen scheint, so gilt dasselbe ja auch von 
dem Zweikampfe und dem Vertrage. 

Es bleibt noch das von Erhardt auf Grund der Erzählung 
259 ff. gegen die Ursprünglichkeit der Teichoskopie geltend ge- 
machte Bedenken, vgl. oben p. 164. Es ist mit Grund die Kürze 
und Hast der Darstellung gerügt, mit der der Dichter hier den 
Vollzug der für Priamos Fahrt auf das Schlachtfeld nötigen Vor- 
bereitungen berichtet, sodafs, wie es scheint, auf die Anwesenheit 
des Priamos auf der Mauer fern von seinem Palaste gar keine 
Rücksicht genommen wird. Wenn aber Erhardt daraus schliefst, 
dafs die Darstellung voraussetzen lasse, dafs Priamos ursprüng- 
lich in seinem Palaste auf der Burg gedacht sei, so widersprechen 
dem 245 κήρυκες δ᾽ ἀνὰ ἄστυ ϑεῶν φέρον ὅρκια πιστά und 263 
τὼ δὲ διὰ Σκαιῶν πεδίονδ᾽ ἔχον ὠκέας ἵππους. welche beide 
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Verse doch nur mit der Anwesenheit des Priamos am oder auf 
dem Skäischen Thor vereinbar sind. Eine Ausscheidung der Epi- 
sode wäre also ohne weiteres jedenfalls nicht möglich. 
Überblicken wir noch einmal alles, was für eine spätere Ein- 
fügung der Teichoskopie geltend gemacht ist, so ist nur zuzugeben, 
dafs der Dichter über dem Hauptzweck, welchen er in der Epi- 
sode verfolgte, es versäumt hat, die innern Beziehungen, welche 
zwischen dieser und der Haupthandlung sich boten, zu verfolgen. 
Dagegen haben sich die vermeintlichen Widersprüche zwischen 
der Episode und der Haupterzählung, sowie der zweiten Episode, 
entweder in nichts aufgelöst oder genügende Erklärung gefunden. 
Ebensowenig läfst sich erweisen, dafs die Episode eine andere 
Zeit und Situation zur Voraussetzung habe, als die Haupthand- 
lung. Endlich sind auch die Besonderheiten des Inhalts und des 
sprachlichen Ausdrucks nicht der Art, dafs sie die Annahme ver- 
schiedener Verfasser rechtfertigten. Stellen wir dem gegenüber 
die Kunst, mit der die Handlung der Episode mit der Haupt- 
handlung verschlungen ist, und die anerkannten Vorzüge der Dar- 
stellung, die in der Episode in gleicher Weise, wie in der Haupt- 
erzählung sich erweisen, so tragen wir kein Bedenken dem Urteil 
Ficks zuzustimmen: “Die Teichoskopie ist so scharf in die ὅρκια 
eingefugt, dafs jeder Verdacht späterer Einschiebung beseitigt ist.’ 
Eine weit engere Beziehung zu der Haupthandlung hat nach 
dem Urteil Mancher die zweite Episode (383—448). Nach 
Bäumlein bereitet V. 382 eine solche häusliche Scene vor. Die 
Berechtigung aber zu solchem ausführlichen Bericht über Paris 
Verhalten nach dem Zweikampf liegt nach Koechly zum Teil 
schon in der hervorragenden Rolle, welche dieser überhaupt in 
dem Gesange hat. Einen bedeutsamen Parallelismus finden andere 
zwischen dieser Scene und der am Schlusse des dritten und im 
Anfang des vierten Gesanges folgenden Erzählung von Menelaos. 
‘Die Verse von Helena und Paris (383—448) waren bei dem 
durchgängigen Mutwillen dieses Gesanges [?] notwendig, indem die 
Darstellung des Zweikampfes erst durch die Schilderung des Paris 
und der Helena in ihrem duftenden Gemache gegenüber dem ge- 
täuschten, jetzt auf dem leeren Kampfplatz umhertobenden Mene- 
laos ihren völligen Schlufs erhält” (Jacob.) “Der Gegensatz 
zwischen dem von Helena selbst seiner Unmännlichkeit wegen ge- 
scholtenen Paris, der sich nach dem Zweikampf, dem er entronnen 
ist, des Liebesgenusses freut, und dem durch Verrat auf dem 
Schlachtfelde verwundeten Menelaos scheint beabsichtigt.’ (Düntzer.) 
“Bevor dies (der Vertragsbruch) durch den Schufs des Pandaros 
auf Anstiften der den Troern feindlichen Gottheiten, um Troja 
zu verderben, geschieht, bewirkt die den Troern befreundete 
Göttin dasselbe in ihrem Bereich. Durch Aphrodites Vermittlung 
wird Helena von neuem die Gattin des Paris zu derselben Zeit, 
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wo sie vertragsmälsig wieder Eigentum des Menelaos geworden 
war. — Besiegt im Zweikampf ist Paris Sieger im Reich Aphro- 
ditens.” (Naegelsbach.) 

Andere suchen die Scene aus der Anlage und dem Zweck 
des ganzen Gesanges zu erklären, welcher den Blick von dem 
Mittelpunkt der Handlung aus fort und fort auf den Anlafs und 
Beginn des Krieges zurücklenkt. So wollte nach Werckmeister 
der Dichter vermöge eines besondern Kunstprincips in der Scene 
eine zusammengedrängte Wiederholung nicht blofs des Verhält- 
nisses von Paris und Helena im Grofsen und Ganzen, sondern 
speziell der Entführungs- und Verführungsgeschichte d. h. des 
sogenannten Raubes der Helena geben, während Genz besonders 
mit Bezug auf diese Scene sagt, dals die dritte Rhapsodie uns 
die Ursachen des Krieges darstelle, indem sie dieselben gleichsam 
von neuem werden lasse. “‘Dafs aber Paris und Helena ihren 
Frevel jetzt von neuem begehen, während der Sieger sein Recht 
fordert, stellt in volles Licht die ganze Ungerechtigkeit der troi- 
schen, die Gerechtigkeit der achäischen Sache” Werckmeister 
findet darin sogar die Motivierung für den in der Götterversamm- 
lung des vierten Gesanges erfolgenden Ratschluls des Zeus, Troja 
untergehen zu lassen. 

Dafls bei der Entscheidung über Trojas Schicksal die hier 
betonten Motive gar nicht in Frage kommen, zeigen dort zweifel- 
los die Verhandlungen zwischen Zeus und Here, welche ersterer 
lediglich mit dem Hinweis auf die Rettung des Paris durch Aphro- 
dite ohne alle moralische Entrüstung einleitet. Ebenso zweifel- 
haft ist es, ob dem Dichter die zwischen dieser Scene und dem 
Vertragsbruch durch Pandaros gefundenen Parallelismen bewulst 
gewesen sind. Dagegen ergeben sich auf den ersten Blick die 
engsten Beziehungen zwischen dieser Episode und der Teichoskopie. 
Dort führt Iris die Helena, den Preis des bevorstehenden Zwei- 
kampfes, auf den Turm und erweckt durch ihre Mitteilung in ihr 
die Sehnsucht nach dem früheren Gemahl, dem sie jetzt voraus- 
sichtlich zurückgegeben wird; hier führt Aphrodite, nachdem sie 
durch Rettung des unterliegenden Paris die Entscheidung ver- 
eitelt hat, sie wieder vom Turme in Paris Palast zurück und ver- 
einigt beide von neuem. Mögen dabei Aphrodite und Helena uns 
in einem unwürdigen Lichte erscheinen, jedenfalls sind wir nicht 
berechtigt ohne weiteres unsern Mafsstab der Sittlichkeit an die 
Gebilde der griechischen Sage und Dichtung anzulegen und gegen 
den Dichter den Vorwurf der Frivolität zu erheben. Auch Helena 
ist wohl ursprünglich eine Göttin, Zeus Tochter, daraus erklärt 
sich die Art, wie sie zuerst Aphrodite entgegentritt. Aber sie ist 
auch ein sterbliches Weib, immer wieder in Aphrodites Banden. 
Die Art, wie sie trotz der vorher gezeigten tiefen Reue über ihr 
Vergehen, trotz der sittlichen Entrüstung, der selbstbewulsten 
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trotzigen Heftigkeit, mit der sie Aphrodite zuerst entgegentritt, 
sich dieser dann doch fügt und dem Paris sich hingiebt, mag .uns 
befremden, aber es ist schwer zu sagen, was sich Erhebliches 
gegen eine solche Charakterzeichnung einwenden liefse. “Es ist 
eben Helena das weibliche Gegenbild des Paris. Wie dieser zwi- 
schen Heroismus und Feigheit, zwischen Kraft und Sinnlichkeit 
hin- und hergetrieben wird, so schwankt sie zwischen Tugend 
und Schwäche, zwischen Hafs und Liebe; sie vermag dem Reiz 
des Verführers so wenig zu widerstehen, als sie ihrem bessern 
Selbst gänzlich entsagen kann.” (Naegelsbach.) Wer aber, wie 
Grofs, es unbegreiflich findet, dafs sie nach der heftigsten Schmäh- 
rede gegen Paris durch dessen prahlerische und Leidenschaft atmende 
Worte, ohne die Einwirkung der Aphrodite sich bestimmen läfst, 
ohne ein Wort des Widerspruchs sich dem Paris hinzugeben, der 
übersieht, dafs ihre Willenskraft bereits auf dem Turm durch die 
Drohung der Göttin gebrochen ist und danach von einem ernst- 
lichen Widerstande überhaupt nicht mehr die Rede sein kann. 

Die von Lachmann gegen die Vertragsschliefsung erhobenen 
Bedenken sind von der Mehrzahl der Kritiker zurückgewiesen und 
werden gegenwärtig kaum noch von jemandem geteilt. Es be- 
ruhen dieselben zum Teil auf Mifsverständnissen. So erledigt sich 
das Bedenken wegen 105 ὄφρ᾽ ὅρκια τάμνῃ αὐτός im Vergleich 
zu 292 einfach dadurch, dafs die Wendung ὅρκια τάμνειν in über- 
tragenem Sinne vom Schliefsen des Vertrags steht, wie 94 und 
252 beweisen, und daher αὐτός nur auf Priamos persönliche An- 
wesenheit geht. Auch dafs nach dem ursprünglichen Plan des 
Gesanges das Bundesopfer nicht vor dem Zweikampf dargebracht 
werden sollte, sondern erst nach der Entscheidung desselben, ist 
nicht zu erweisen. Es werden deutlich zwei Verträge unter- 
schieden, am unzweideutigsten in unmittelbarer Folge 252 und 
256, dort der Vertrag vor dem Zweikampf, zum Behuf der feier- 
lichen Festsetzung der den Zweikampf betreffenden Bestimmungen, 
hier ein nach der Erledigung des Zweikampfes zu schliefsender 
Freundschaftsvertrag zwischen beiden Völkern. Jener erstere ist 
gemeint 105. 280. 299, der letztere 73. 94. 323, immer in der 
stehenden Verbindung φιλότητα καὶ ὅρκια πιστά. Der erstere wird 
wirklich abgeschlossen 267 ff., der letztere durch die Nichterfüllung 
der Bestimmungen des ersteren dagegen vereitelt. 

Das Verhältnis des Zweikampfes in I’ zu dem in H ist im 
Anhange III p. 13 ff. erörtert mit dem Ergebnis, dafs I’ die ori- 
ginale Dichtung sei, welche dem Dichter von H als Vorbild vor 
Augen gestanden habe. Es mag hier hinzugefügt werden, dafs 
Jetzt auch Cauer durch eingehende Erörterung zu dem gleichen 
Ergebnis gekommen ist. 
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Die vorstehende Erörterung der gegen den dritten Gesang 
erhobenen Bedenken ergiebt einerseits einen sehr lockeren Zu- 
sammenhang des Gesanges mit den vorhergehenden, sofern die 
grundlegenden Motive dieser hier obne alle Wirkung bleiben, 
andrerseits eine sehr enge Beziehung zum Anfang des vierten Ge- 
sanges, wofür die hier erzählten Ereignisse die Voraussetzung 
bilden. Die Haupthandlung zeigt sich abgesehen von einzelnen 
Anstöfsen im besten Zusammenhange; und auch die beiden Epi- 
soden haben innerhalb des Ganzen ihre wohlbegründete, feste 
Stelle. Der Gesang als Ganzes löst ohne Zweifel in glänzender 
Weise die Aufgabe, die Ursachen des Krieges dem Hörer zu ver- 
gegenwärtigen, die Anstifter in lebensvoller Charakteristik vorzu- 
führen und die troischen Verhältnisse darzulegen. Andrerseits ist 
anzuerkennen, dafs manche Anzeichen darauf hinweisen, dafs der 
Dichter, wenn auch nicht den Anfang, doch ein früheres Stadium 
des Krieges vor Augen hatte und nicht gerade die Situation, welche 
durch die vorhergehenden Gesänge geschaffen war. Dies sind die 
Hauptgesichtspunkte, welche für die weit auseinandergehenden An- 
sichten mafsgebend geworden sind. 

Die unbedingten Vertreter der Einheit nehmen unter der 
Voraussetzung, dafs in dem Plane eines grolsen Epos behufs 
breitester Grundlegung nicht unbedeutende Retardationen der Hand- 
lung berechtigt seien, an dem losen Zusammenhang unseres Ge- 
sanges mit den vorhergehenden gar keinen Ansto[s und sehen in 
der Erzählung vom Zweikampf ein bedeutsames weiteres Stück 
der Exposition: wie im zweiten Gesangs die Zustände im griechi- 
schen Lager, das Verhältnis des Heeres zu den Fürsten und zum 
Kriege, dargelegt werden, so im dritten die troischen Verhältnisse, 
Auch Genz findet den dritten Gesang noch an angemessener Stelle 
im bomerischen Plan, sofern er die Ursachen des Krieges gleich- 
sam von neuem werden lasse, schreibt denselben aber einem andern 
Verfasser, als dem des zweiten zu; nicht unwahrscheinlich sei, 
dafs wir in ihm wieder den Dichter des ersten Gesanges haben. 
Nach Rothe erfüllt der dritte Gesang vortrefflich den Zweck der 
Exposition, den Grund des Krieges und den Kampfpreis zu zeigen. 
Christ nimmt an, dals der Dichter der Ilias seinen ursprünglichen 
Plan im Laufe der Arbeit selbst erweitert habe, und rechnet zu 
diesen Erweiterungen die Bücher B—H, in denen er der Erzäh- 
lung von den Niederlagen der Achäer in M—P in der Zufügung 
eines neuen, für die Achäer siegreich verlaufenden Schlachttages 
ein grolsartiges Gegengewicht gegeben habe. Er findet die dadurch 
herbeigeführte, dem griechischen Hörer erwünschte, Retardation 
in einem umfassenden Epos entschuldbar, nur dafs der Dichter in 
der Schilderung der Thaten der Achäer das Mafs überschritten 
habe, so dafs Zeus Ratschlufs ganz vergessen sei. Die Lieder 3 (B). 
5. 6. 7. 8. 9 (TAE) sind ihm uno tenore deinceps a poeta composita. 
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Zahlreiche Kritiker finden dagegen übereinstimmend die plan- 
mälsige Entwicklung der epischen Handlung durch den dritten 
Gesang unterbrochen und unterscheiden sich nur durch die Aus- 
dehnung, in welcher sie eine solche Unterbrechung annehmen, so- 
wie durch die Art der Beziehung, in welche sie die ausgeschiedene 
Partie zum ursprünglichen Kern des Gedichtes setzen. So sieht 
Bergk in dem dritten und dem gröfseren Teil des vierten Ge- 
sanges die Arbeiten verschiedener Nachdichter, welche der Dar- 
stellung der griechischen Verhältnisse ein Bild der troischen Zu- 
stände gegenüberzustellen bemüht waren. Im besonderen bemerkt 
er: ‘Der Gesang vom Zweikampfe und Vertragsbruch war wohl 
einer der ersten Versuche die Ilias fortzusetzen. Ein talentvoller 
jüngerer Dichter fügte dann die Fpisode von der Mauerschau hinzu, 
und später hat der Diaskeuast nicht nur jenen Gesang fortgesetzt, 
sondern auch beide Partien in sehr freier Weise überarbeitet. Es 
sind nicht selbständige Lieder, auch schildern sie nicht etwa eine 
frühere Periode des Krieges, sondern diese Stücke sind in unmittel- 
barem Anschlufs an die Ilias oder deren Fortsetzungen gedichtet.’ 
Niese, nach welchem T’—H nicht zum ursprünglichen Plan der 
Dias gehören, unterscheidet darin folgende Schichten: die älteste 
ist ihm Hektors Gang in die Stadt; vor diese setzte sich zuerst 
eine Reihe von Kampfscenen mit Diomedes als Haupthelden; vor 
diese beiden Stücke wurde dann der Zweikampf des Paris und 
Menelaos mit den ὅρκια und ihrer Auflösung eingeschoben, in die 
weiter die Teichoskopie eingelegt ward, noch später die Epipolesis. 
Ahnlich nimmt Cauer in B—H, die ihm eine Erweiterung des 
vorher vorhandenen Hauptepos sind, gewisse Stufen und Schichten 
an, ohne jedoch näher darauf einzugehen. Dagegen will Kammer 
den Zweikampf mit dem, was dazu gehört, als ein selbständiges 
Lied ausgeschieden wissen, das eine Episode aus dem sagenreichen 
Kriege vor Troja behandelte, welche mit der eigentlichen uns vor- 
liegenden Iliade nichts zu thun habe: und zwar soll dies Lied aus 
T, 4 1—220 und H 315 ff. bestehen, der Schlufs desselben aber 
dadurch umgestaltet sein, dafs bei der Einfügung in die Ilias der 
Abschlufs, die Sendung des Idaios behufs Überbringung der An- 
träge des Paris enthaltend, mit der zweiten Sendung des Idaios 
wegen des Waffenstillstands verschmolzen wurde. Die Ansichten 
der Kritiker, welche in den Gesängen B—H einen so engen Zu- 
sammenhang finden, dafs sie entweder in B—H oder in T—H 
besondere einheitliche Dichtungen sehen‘, sind oben p. 105f. im 
allgemeinen dargelegt. Fick, der in B—H die Reste eines be- 
sondern Gedichtes, des Οἶτος Ἰλίου (vgl. oben p. 106) sieht, welches 
ursprünglich vier Bücher, jedes zu 600 Versen, enthielt, läfst das 
zweite Buch mit I’ beginnen und bis 4 219 reichen. Meyer 
nımmt ein besonderes Epos in drei Gesängen an, welches er 
Heectoreis nennt und um 700 v. Chr. gleichzeitig mit Kallinos 
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Elegieen und dem Hymnos auf den Delischen Apollo ansetzt: den 
ersten Gesang bildet I‘, den zweiten 4 1—222. Z 73—118. 237 
—H 7, während der dritte mit 7’ 340 beginnt und weiter aus 
Abschnitten von TDX zusammengesetzt wird. 

Von den Vertretern der Liedertheorie stimmen Hoffmann 
und Koechly, wenn auch sonst weit aus einander gehend, darin 
überein, dafs sie noch den Zusammenhang des dritten Gesanges mit 
dem Anfang des vierten festhalten. Auf Grund seiner. metrischen 
Untersuchungen fafst Hoffmann I’ 9—145, 245—461, 4 1—222 
und vielleicht 422—456, E 1—448 als ein Ganzes zusammen, 
welches nicht zu dem Gesange von der Bitte der Thetis pafst, zum 
Gange der Haupthandlung in keinerlei Beziehung steht und nicht 
zur Epopoie gehört; Koechly dagegen konstituiert sein Ὅρκια ἤτοι 
Πάριδος καὶ Μενελάου μονομαχία bezeichnetes Lied aus I’ 1—107. 
111—120. 245—461. 4 1—54. 57—125. 127—158. 160—162. 
166— 170. 183—195. 198—222 und verbindet die Teichoskopie 
mit der Epipolesis des vierten Gesanges wiederum zu einem be- 
sondern Liede, welches besteht aus: Γ 121—135. 139—143. 145 
— 196. 198— 219. 221— 223. 225 —244. 4 223—243. 247 — 268. 
272—332. 336—421. Lachmann dagegen löst den dritten Ge- 
sang völlig aus dem Zusammenhang mit dem folgenden und 
scheidet aus demselben nicht nur die Teichoskopie und die Scenen 
zwischen Aphrodite, Helena, Paris aus, sondern auch alles auf 
Priamos Bezügliche, sodafs sein drittes Lied nur etwa 170 Verse 
umfafst: 16—102. 111—115. 314—382. 449—461. Nach Lach- 
manns Vorgange löst Holm den dritten Gesang in drei einzelne 
Lieder, respektive Liederpartikeln auf. Nach Baenitz endlich 
wäre der ursprüngliche Zweikampf, wie ihn Lachmann ermittelt 
hat, successive durch folgende, immer von verschiedenen Verfassern 
herrührende Einschübe erweitert: 1, 103—110, 116—120; 2, 121 
—145; 3, 146—244; 4, 245-—313; 5, 383—448. 


Anmerkungen. 


1—29 behandelt auf Grund d. Ven. A und der ältesten 
Scholien A. Roemer in dem Programm: Homeri Dias. Editionis 
prodromus, Kempten 1893, p. 13 f. — 1. Der Gebrauch von 
ἕκαστος und ἕκαστοι in Apposition ist zusammengestellt von La 
Roche Hom. Unters. II p. 209 £. — 3—7 sind von Fick Il. p. 421 
ausgeschieden: °6—7 müssen fallen, denn die Ansiedlung der Sage 
von den Pygmaien im Süden ist jung, beruht auf der dunkeln 
Kunde von zwergigen Negervölkern in Afrika.” — 3. Neben οὐρα- 
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νόϑι ist οὐρανόϑεν als Variante bezeugt: Ahrens im Rhein. Mus. 
I p. 164 ff. vermutete: οὐρανόϑεν πρώ statt οὐρανόϑι πρό, Christ 
Prolegg. p. 112 οὐρανόϑι πρῴ, vgl. denselben: Homer oder Home- 
riden p. 88 ἢ. — 6. Über die Pygmäen vgl. Bender die märchen- 
haften Bestandteile der hom. Ged. p. 10, Quatrefages les pyg- 
m6es d’ Hom£re im Journal des savants 1882; ein Versuch den 
Ursprung des Mythus zu erklären bei Sybel die Mythologie d. 
Ilias, Marburg 1877, p. TH. — 7. Raspe a. O. p. 17 versteht 
προφέρονται tragen vor sich her (== intendiren). Dagegen 
spricht: 1) der Gebrauch derselben Wendung im Medium 9 210, 
wo bei dem Fehlen aller Andeutung einer Bewegung näher liegt 
zu verstehen: Streit zum Vorschein bringen, zeigen, beginnen, 
worauf auch & 92 führt, 2) dafs bei dieser Auffassung V, 7 ab- 
gesehen von ἠέριαι nur den Gedanken φόνον καὶ κῆρα φέρουσαι, 
der von der drohenden Absicht zu verstehen ist, wiederholen würde. 
Haben wir in V. 7 eine jener häufigen Ausführungen eines Ver- 
gleichs, die nicht unmittelbar mehr zur Veranschaulichung der 
Handlung dienen, so läfst sich nur eine Andeutung dessen er- 
warten, was nach der Ankunft der Vögel am Okeanos folgt ἃ. h. 
des Kampfes selbst und dann steht προφέρονται in einem passenden 
Verhältnis zu dem vorhergehenden φέρουσαι. Bei der von Nitzsch 
gegebenen und von Ameis angenommenen Erklärung: ‘Sie be- 
ginnen mit einander den bösen Wettstreit, indem ein Kranich 
immer heftiger schreit als der andere’, bleibt überdies κακήν auf- 
fallend, da das Geschrei an sich doch den Gegnern nicht verderb- 
lich wird, ferner ist die reciproke Bedeutung des Medium nach 
9 210 nicht wahrscheinlich, näher liegt aus dem vorhergehenden 
Verse den Dativ Πυγμαίοισι zu denken, wie $ 210 der Dativ folgt. 
Nauck vermutet προφέρουσι statt προφέρονται. ---- 10—14 sind von 
Fick d. Il. p. 421 ausgeschieden. — Eigentümliches in der Sprache 
bei diesem Vergleich bemerkt Friedlaender Beiträge zur Kennt- 
nis der hom. Gleichnisse II p. 6. — 10. εὖτ᾽ ὄρεος ist die Les- 
art Aristarchs und der Handschr., während die Ausgaben von 
Chios, Massalia u. a. ἠύτε ὄρευς lasen: Ludwich Ar. Η ΤΙ 229. 
Nach Buttmann Lexil. II n. 101 schreiben Christ und Cauer 
ηὗτ᾽ ὄρεος; nach dem Vindob. van Leeuwen-M. ὥς τ᾽ ὄρεος. 
— 13. Über ἀελλής vgl. G. Curtius Etym.? Nr. 656 p. 484, 
“p. 540, Nr. 660, Clemm in Curtius Stud. VIII. p. 93, auch Brug- 
mann in Curtius Stud. IV. p. 123: ἀελλής pro ἀ-ελ-νής. — xovlo- 
σαλος steht nach Fick vgl. Wörterb.3 I Ρ. 842 für xovi-oFlo-g 
(von sval schwellen), und ist Staubschwall, Staubwirbel. 

15 = E 14. 630. 850. Z 121. 41232. N 604. IT 462. 
T176. Φ 148. X 248. Ψ 816 (ἀλλ᾽ ὅτε δή). In der Odyssee 
findet sich nur der erste Teil des Verses mit anderer Verbindung: 
vgl. zu x 156. Die Ilias hat den Vers jedesmal, wo der Einzel- 
kampf zweier Streiter im offenen Felde folgt. Nach ge- 


T. Anmerkungen. 177 


schehener Annäherung “folgt entweder der Lanzenwurf Ang τως νὴ 
oder nach vorangegangener Ansprache (M. Schmidt es . 
Mus. 1865 Bd. XX p. 463). Hier findet eine längere Vor μ᾿ ung 
statt, ehe es zwischen Paris und Menelaos zum ei ee 
auch unterscheidet sich unsere Stelle von allen übrigen a ἫΝ ; 
dals οἵ δέ, das sonst stets auf die bezüglichen zwei ser βοὶ t, 
hier auf dis Mannen der beiden Gesamtheere sich bezieht. ᾿ Bor 
Vers of δ᾽ ὅτε δή δ᾽ ἐς χῶρον ἕνα ξυνιόντες ἵκοντο A ib Au 
steht vor dem Anfang des Massenkampfes: vgl. auch & Haie 
T 66. Φ 390. — In Bezug auf die sprachliche Verbindung wir 
beachten, dafs σχεδὸν ἦσαν für sich allein steht, wie ᾿ ΝΣ 
Ο 737. σ 146. ὦ 491, und ebenso σχεδὸν ἐλϑεῖν 4 241. - j 
P 600. Ψ 499. v 161. m» 157. Eine nähere Bestimmung azu 
erscheint gewöhnlich im Genetiv, bisweilen im Dativ, . εν 
gends mit einer Präposition. Daher ist das zweite . ie - 
ἐπ᾿ ἀλλήλοισιν ἰόντες als besonderer Zusatz zu fassen. nu 
betrachtet Hoffmann Die Tmesis in der Ilias I 68) 
p. 15 als selbständige nur vom Verbum ἰόντες beeinflufste : ἄνουν: 
sition, indem er hinzufügt ᾿ἐπιέναι hat den Akkusativ μιν τ: ; 
Aber es sind N 482 und P 740 übersehen, wo ἐπιέναι τ, ; 2. 
persönlichen Dativ ein Herangehen oder Losgehen in fein ie > 
Absicht bezeichnet. Da hingegen das einfache ἰέναι ἐπί ig sons 
nirgends bei Homer in diesem Sinne sieh findet, so wird man 
auch hier mit J. La Roche Hom. Stud. $ 68, 6 ἐπιόντες zu ver- 


} haben. 
N ᾿ ΗΝ dem Pardelfell sieht Reichel Homerische Waffen 


p. 68 einen dem λαισήιον entsprechenden Fellschild. Es . 
sich bei Bogenschützen auf den Denkmälern nicht sa asp : . 

Schultern geknüpft über den linken Arm niederhängend. nr 

αὐτὰρ ὃ bieten die besten Handschriften, aber das ge Ὡς 
Zenodot, Aristophanes, Aristarch, Kallistratos, ag > a 
kunden nicht gefunden: Ludwich Ar. H. T. I p. ἐπι . ei 
fehlt mit Recht, da hier eine nachdrucksvolle Hervor ee pi > 
Subjekts nicht so am Platze ist, wie in den zu v 219 und ar 
bezeichneten Fällen. Denn beide Sätze bilden einen gang x 
danken, in welchem die Participia ἔχων und age ri Be 

μάχιξεν und προκαλέξετο einander entsprechen. Das Mi . u 
das Bekker Hom. Blätter I p. 165, 37 wıe p. 80, γε ae: 
starch hierbei zuschreibt, hat W. C. Kayser ım ol. are 
p. 509f. beleuchtet. — 18—20 wurden von Zenodot verw sc N 
19 und 20 von Aristarch: ὁ γὰρ παρδαλέην Be He ei ἐμ 
στολὴν ἔχων οὐκ ἂν προκαλοῖτο εἰς μονομαχίαν; τ" hi e ἐς 
τοῦτο ἔρχεται ὀνειδισϑεὶς ὑφ᾽ Ἕκτορος. ἄτοπον - ne 
πάντας προκαλεῖσϑαι: Friedlaender Aristonic. p. τ: ΚοΡΑΝν 
verwirft 18 und 19 vgl. de Iliad. carmm. diss. IV. p. gen κα 
homer. Abhandlungen p. 246, Benicken das dritte un 


12 
Homers Ilias, von Ameis-Hentze. Anh. I. 
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Lied p. 156, van Herwerden in ἃ. Revue de philol. N. 5. ΠῚ 
(1879) p. 68 ff. und van Leeuwen-M. V. 18—20. — 23. Mit 
Recht bemerkt Naegelsbach: ‘Die Situation ist einer noch 
andauernden Jagd entlehnt. So löst sich das alte Bedenken, 
dafs der Löwe kein Aas fresse.” — 25f. sind von Fick Il. p. 422 
ausgeschieden. — Statt ei weg vermutet Nauck ἧος. 

28. τίσεσϑαι; wie bereits Stephanus konjicierte, hat F.A. Wolf 
aus dem Venetus aufgenommen; ‘vor diesem las man allgemein 
den Aorist τίσασϑαι, der von Bekker mit Recht wieder eingesetzt 
ist. In 366 bietet auch der Venetus in gleicher Verbindung 
τίσασϑαι, dasselbe ist v 121 allein bezeugt. Der Inf. Aor. aber wird 
dem des Fut. vorgezogen, wie Bernhardy Synt. p. 384 bemerkt, 
‘wo die That und nicht die Zeitbestimmung überwiegt’, oder nach 
dem Ausdruck von Krüger Spr. $ 53, 6, 9: der Infinitiv des 
Aorists "kann auch zeit- und dauerlos überhaupt das 
Eintreten einer Handlung, selbst einer zukünftigen, be- 
zeichnen; ohne ἄν besonders da, wo Zuversicht anzudeuten 
ist”. Das Letztere eignet sich ganz für unsere Stelle, wo Mene- 
laos auf den Sieg seiner gerechten Sache (im Gegensatz zum 
ἀλείτης) “mit Zuversicht” hoffen konnte. Für τίσασϑαι spricht sich 
auch Capelle im Philol. 37 p. 119 aus. Dagegen will Cavallin 
de temporum Infinitivi usu Homer. p. 35 f. mit Madvig an allen 
Stellen den Inf. fut. hergestellt wissen, so Cobet Mise. crit. p. 328 ff. 
— Zur Ableitung und Erklärung von ἀλείτης vgl. Fröhde in 
Bezzenbergers Beitr. III p. 17. — 29. Zur Erklärung vgl. Albracht 
Kampf u. Kampfschilderung p. 17. Fick Hesiods Ged. p. 115 ver- 
wirft den Vers. — ὄχος gehört nach Fick vgl. Wörterb. 3I p. 764 
zu vagh vehere. — 32. Fick Il. p. 422 verwirft den Vers ‘weil 
er den Inhalt von V. 36 vorwegnimmt’ und 35: ᾿ὦχρος von 
ὠχρός ist schwerlich eine homerische Bildung’. 

42. ὑπόψιος, eigentlich “von unten angesehen’, daher ein 
Verachteter der andern: vgl. J. La Roche über den Gebrauch 
von ὑπό bei Homer p. 36. “Schon im Skt. upa-iksh 1) beachten, 
2) milsachten; upekshyas 1) respiciendus, 2) negligendus; 
upekshä Verachtung. Vgl. das lat. suspicere 1) hochachten, 
und mit etwas anderer Nuancierung des Gegensatzes: 2) bearg- 
wöhnen, vgl. das nachhomerische ὑποψία, ὑφορᾶσϑαι. Die Diffe- 
renzierung der Bedeutung liegt schon in der Präposition: vgl. 
G. Curtius Etym. Nr. 393. Also ist der Sinn von ὑπόψιος ἄλλων 
qui ceteris contemptui est” G. Autenrieth. Vgl. dagegen 
Fick in Bezzenb. Beitr. XIV p. 316, welcher die Lesart des Aristo- 
phanes ἐπόψιον “zum Spott” empfiehlt, welches er in ἐπί und 
ἑψία “Hohn, Spott? zerlegt, vgl. ἐφεψιάομαι τ 331. 370. Madvig 
Advers. erit. III p. 4 f. aber vermutet ὑπώπιον. ---- van Herwerden 
Quaestt. ep. et eleg. p. 3 möchte ἤ σ᾽ οὕτω statt ἢ οὕτω lesen. — 
44. Lehrs Aristarch. ? p. 451 versteht wegen der Stellung des 
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Adjektivs καλόν die Worte in dem Sinne von: οὔνεκα τὸ εἶδος 
ἔπεστι καλόν τι ὄν. — Adf. van Herwerden Quaestt. ep. et eleg. 
p. 4 vermutet wegen des Hiatus in τοιόσδε ἐών — τοιοῦτος ἐών 
oder τοιόσδ᾽ ἄρ᾽ ἐών, und van Leeuwen-M. haben τοῖός περ 
nach Bentley geschrieben. — Die schwache Interpunktion nach 
ἔπ᾽ ist Aristarchisch, wie aus Nikanor hervorgeht, die gegebene 
Erklärung im wesentlichen in Übereinstimmung mit G. Curtius 
Philol. III p. 17f. und Classen Beobachtungen p. 22f. Vgl. auch 
Doederlein öffentl. Reden, Frankfurt 1860, p. 353. — Eine ab- 
weichende Erklärung des Folgenden giebt Bischoff über home- 
rische Poesie, Erlangen 1875, p. 63. — 51. Christ hat den 
Vers in Klammern gesetzt. — 52. Die auffordernden Fragen mit 
οὐκ ἄν im Optativ sind besprochen im Philol. XXIX p. 140f. 
Cauer hat dagegen das Fragezeichen nach Μενέλαον durch Kolon 
ersetzt unter Verweisung auf B 250. # 126. v 135 [Ὁ]. 

54 f. Um die Modi in Haupt- und Nebensatz gleichzugestalten, 
schrieben Bekker und Doederlein statt des überlieferten χραίσμῃ 
den Opt. χραίσμοι, wie auch Nauck vermutete, während Thiersch 
und Naber Hom. poster. II p. 6 f. statt des Opt. μιγεέης den Konj. 
μιγείῃς forderten. Gegen jede Änderung haben sich ausgesprochen 
Naegelsbach in den Anmerk, zur St. und v. Christ im Rhein, 
Mus. Bd. 36 p. 26f. Letzterer findet den hypothetischen Opt. 
μιγείης der ganzen Situation und dem Zorn des Redenden beson- 
ders entsprechend: Hektor erwarte nicht, dafs sich der weibische 
Paris mit seinem Rivalen Menelaos in schwerem Kampfe messe — 
und gebrauche deshalb statt des Modus der bestimmten Erwartung 
den der zweifelhaften Annahme. Der entscheidende Beweis für 
die Richtigkeit der Überlieferung liegt ihm aber in dem Verhältnis 
der Stelle zu A 386 f. (wo χραίσμῃσι durch das Versmals vor allen 
Anfechtungen geschützt ist), da die eine ohne Zweifel nach der 
andern gebildet sei. Wie an dieser Stelle auf εἰ mit Opt. im 
Vordersatze der Konj. im Nachsatze steht, folgt in ähnlicher 
Weise auf εἰ mit Opt. im Nachsatze ein dem Konj. gleichstehendes 
Fut. X 42. 0 539, u 345. — Die deiktische Kraft des Pronomens 
in τὰ δῶρα, ἥ re κόμη τό re εἶδος hat Payne-Knight Proleg. LIX 
gut auseinandergesetzt mit dem Zusatz: “dum κέϑαριν, quam Paris 
secum in proelüs non habebat, sic indicare haud Το. Die Kithar 
aber in so enger Verbindung mit den Gaben der Aphrodite scheint 
auf Liebeslieder zu deuten, oder Paris ist Kitharist, wie Apollon: 
vgl. Welcker ep. Cycl. ' p. 340. — Zur Lesart xidagıs vgl. 
A. Roemer Beiträge p. 17. — 57. Vom Steinsarge oder Grab- 
hügel erklärt Adıvog χιτών (nach Hartel) Studniczka Beiträge 
p. 62, 20: “der Steinhaufe, der den Gesteinigten erdrückte, war 
zugleich sein Grabhügel’, wozu sich ® 321f. vergleichen läfst. — 
60. Nauck vermutet σοὶ statt τοι. — 66. Nauck vermutet: δῶσ᾽ " 


-» x 9 3 » ei 
ἀεκόντων δ᾽ οὐκ ἂν ἕλοιο statt δῶσιν. ἑκὼν δ᾽ οὐκ ἄν τις ἕλοιτο. 
185 
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van Leeuwen-M. haben den Vers eingeklammert. — 72, Auf 
den im Kommentar bemerkten Anstols hat A. Roemer Beiträge 
p- 4 aufmerksam gemacht; er bemerkt: “Es war entweder diese 
μονομαχία ursprünglich so gedichtet, dafs Helena — der Kampf- 
preis — bei derselben anwesend war, oder aber es blitzt noch 
ein Rest: von der alten Art der Brautagone hindurch, die sich 
wohl kaum anders als vor den Augen des umstrittenen Mädchens 
abspielten” — V. 74 f. sind von Fick Hesiods Ged. p. 115 ver- 
worfen. — 74. Die Zenodot beigelegte Lesart ναίοιμεν (statt ναίοιτε) 
ist nach Nabers Hom. Post. p. 7 Vermutung aus ναΐετε μέν ver- 
dorben. 

86. Da Homer κλύειν τινός τι nie so gebraucht, dafs der 
Genetiv nicht vom Ace. abhinge, so erklärt G. Schulze Quaestt. 
ep. p. 396 hier: “Hört her auf mich, (hört) den Vorschlag des 
Alexander.’ 

. ._98. Zur Auffassung des Inf. διαχρινϑήμεναι vgl. Capelle 
im Philol. 37 p. 119. — 99. πέπασϑε, die Lesart des Aristarch 
(in A, sonst πέποσϑε) habe ich mit Christ, Rzach, van Leeu- 
wen-M. aufgenommen. Zur Erklärung der Form vgl. Naber 
Quaestt. Hom. p. 87, zur Begründung Brugmann in Curtius 
Stud. IX p. 385. — 100. Bekker hat aus Analogie mit Z 356 
und δὰ 28 Zenodots Lesart ἕνεκ᾽ ἄτης aufgenommen. Aber Z 356 
eiven ἐμεῖο κυνὸς καὶ ᾿Αλεξάνδρου ἕνεκ᾽ ἄτης wird das Vergehen 
der Helena und die Schuld des Alexanders als gemeinsame Ur- 
sache für das böse Geschick mit einander verbunden, und 2 28 
wird erzählt, dafs Ilios wegen der Schuld des Paris den erwähnten 
drei Gottheiten verhafst sei. Anders ist hier die Sachlage. Mene- 
laos kann und will hier nicht stärker reden als Hektor 87, was 
auch Fr. Spitzner mit den Worten ‘At Menelaus Hectori 
potius gratificatur v. 87 de Paride dicenti τοῦ εἵνεκα νεῖκος 
ogwgev bezeichnet, und wer auf einen Vorschlag zur Versöhnung 
eingeht, wie hier Menelaos, pflegt dem Gegner den begangenen 
Frevel nicht mehr im nacktesten Ausdruck vorzuwerfen, sondern 
gebraucht dafür eine mildere Bezeichnung. Vgl. zu ἀρχῆς auch 
X 116 und Β 377£. — Aristarch dachte bei der Lesart ἄτης hier 
und δὰ 28 an die andere Bedeutung des Wortes, an. eine gött- 
liche Verblendung’ des Paris und fand so in diesen Stellen eine 
‚Apologie: ἔσται δὲ ἀπολογούμενος Μενέλαος, ὅτι ἄτῃ περιέπεσεν ὃ 
Αλέξανδρος. διὰ μέντοι τοῦ Even’ ἀρχῆς ἐνδείκνυται ὅτι προκατῆρξεν: 
Friedl. Ariston. p. 83. — Vgl. aber jetzt G. Schulze Quaestt. 
ep. p. 444, welcher ἀρχῆς mit beachtenswerten Gründen zurück- 


weist. — Über die Auffassung des Kampfes als Gott i 

Funkhänel im Philol, II p. 3808. Kerr 
103. Statt der Überlieferung δ᾽ ἄρν᾽ hat Bekker nach dem 

Vorgange von Payne-Knight aus Konjektur Fagv’ gegeben. — 


Uber den chthonischen Charakter der yn vgl. G. Autenrieth bei 
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Naegelsbach, auch Schoemann griech. Altert. I p. 62. — V.103 
—110 werden gegen Lachmann gerechtfertigt von v. Leutsch 
im Philol. XXX p. 59, vgl. Benicken das dritte und vierte Lied 
p. 158. Jetzt hat auch Fick 1]. p. 422 aus sachlichen und sprach- 
lichen Gründen 103—110 verworfen, in Hesiods Ged. p. 115 aber 
nur 106—110. Aristarch athetierte 108— 110: Ariston. Friedl. 
p. 83. Von Neueren haben Düntzer hom. Abh. p. 249, Koechly 
de Il. carmm. IV'’p. 6 108—110 verworfen, van Leeuwen-M. 
109f. — 109. Nauck vermutet ὃς δὲ statt οἷς δ᾽ ὃ. Christ 
möchte lieber εἰ lesen. Ä 

112. παύσασθαι ist mit La Roche aus den besten Hand- 
schriften hergestellt statt des sonst gelesenen παύσεσθαι. Vgl. 
La Roche annot. crit. und Hom. Unters. II p. 100, Capelle im 
Phil. XXXVII p. 120. Dagegen verwirft Cobet Mise. erit. p. 328. 
an allen Stellen, wo das regierende Verbum auf die Zukunft weist, 
den Inf. Aor., ebenso Naber Quaestt. Hom. p. 101 f. und die neueren 
Herausgeber schreiben fast durchweg mit Bekker mevceodau. 
Vgl. zu I’ 28. ! 

115. Buttmann im Lex. Nr. 100, 9 hat zuerst die Worte 
ὀλέγη δ᾽ ἦν ἀμφὶς ἄρουρα richtig erklärt. ‚Dagegen meinte Ameis, 
dafs nach dem allgemeinen und beide Parteien zusammen- 
fassenden Gedanken “die beiderseitigen Helden (Achäer neben 
Achäer und Troer neben Troer) legten ihre Waffen auf der 
Erde nahe an einander” auch ἀμφές, da es ohne näheren Zusatz 
steht, dieselbe allgemeine Bedeutung behalten müsse, und er- 
klärte: “gering aber war auf beiden Seiten das Erdreich: so 
sehr war alles bei den Achäern und Troern mit Waffen bedeckt”. 
Wird aber πλησίον ἀλλήλων auf das Objekt, die Rüstungen bezogen, 
so ist damit die Beziehung auf die beiden Parteien schon im 
wesentlichen vergessen, da ἀλλήλων = ἄλλος ἄλλου doch auf die 
einzelnen Streiter führt. Daher scheint bei der engen Beziehung 
zwischen πλησίον ἀλλ. und ὀλίγη, welche dem Zusatz zweifellos die 
Bedeutung eines parataktischen Folgesatzes giebt, es natürlicher 
bei ἀμφές an die einzelnen Rüstungen zu denken, als an die beiden 
Parteien. Vgl. auch Autenrieth bei Naegelsbach Anmerk. 
zur Stelle. | 

121— 244. Über die Teichoskopie vgl. die Einleitung p. 162 fi. 
166 ff, dazu Nitzsch Beitr. p. 96f., Kiene ἃ. Komposition d. Il. p.17, 
Bernhardy Griech. Lit. II ὃ». 162, Bergk Griech. Lit. Ip. 567 ff., 
Kayser Hom. Abh. p. 23. 99, Niese d. Entwicklung p. 72, Christ 
Prolegg. p. 60, Fick D. p. 242f. 246f., Erhardt d. Entstehung 
p. 43 ff, Cauer Grundfragen p. 272 f., Kammer ästh. Komm. p. 147, 
Baenitz über die Zusammensetzung von I’ bis 4 1—219 p. 5, 
Sittl Gesch. d. griech. Litt. I p. 89. 

125f. Über die δίπλαξ vgl. Helbig ἃ. hom. Epos ?p. 189 f. 
192f. 228. 234, Studniezka Beiträge p. 73ff., über die Bunt- 
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wirkerei Blümner Technologie und Terminologie der Gewerbe 
und Künste bei Griechen und Römern, Leipz. 1875, Ip. 153 f, — 
Die zweite Hälfte von V. 126, sowie die beiden folgenden V, hält 
Overbeck antike Schriftquellen zur Geschichte der bildenden Künste 
p- 34 Nr. 219 für eine Interpolation einer späteren Periode, welche 
erst in realen Kunstwerken homerische Stoffe, heroische Kämpfe 
kannte. Vgl. auch denselben in den Berichten der Kön. Sächs. 
Gesellsch. ἃ. Wissensch. 1868 p- 66 ff., wo er diese Ansicht gegen 
Brunn die Kunst bei Homer, Münch. 1868, p. 11 verteidigt. Be- 
sondere Folgerungen für das Wesen der Helena zieht aus dieser 
Weberei Steudener a. 0. p. 94. — 138. Statt xe schreiben 
van Leeuwen-M. nach Vindob. y&t, was van Herwerden in ἃ, 
Revue de phil. N. S. VI (1882) p. 22 #. empfahl und auch Nauck 
für wahrscheinlich hält. 

141. Über ὀθϑόνη vgl. Hehn Kulturpflanzen und Haustiere 
Ρ.101 8, Helbig d. hom. Epos? p.166. 218. — 144. Zur Athe- 
tese des Verses vgl. Aristonie, ed. Friedlaender Ρ. 84, Ludwich 
Ar. H. T. I p. 235, dazu Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 568. 
Fick Il. p. 370 und 422 verwirft 143 und 144 ‘durch attische 
Eitelkeit eingeschwärzt’”. Christ hat 144 ausgeschieden. — 145. 
“Aber schon im Namen Ixaıcl πύλαι liegt angedeutet, was sich 
eigentlich von selbst versteht, dafs Troja wenigstens noch ein 
anderes Thor gehabt habe’? G. Autenrieth. 

147. Nach der Vermutung von Friedlaender in Jahrbb. 
f. Philol. Suppl. III p. 821 wäre der Vers aus 7 238 hier ein- 
gefügt. — 149. Über die Thoranlagen und den Oberbau des 
Thorweges vgl. Schuchhardt Schliemanns Ausgrabungen, Leipz. 
1890, p. 59 ff, über die Türme der Stadtmauer Albracht Kampf 
und Kampfschilderung bei Homer, II, Naumburg 1895, p. 20f. — 
Als ursprüngliche Form des Wortes Önuoyegovreg vermutet Schnei- 
der Beiträge zur Hom. Wortforschung und Textkritik, Görlitz 1893, 
p. 13. 21f. 25 δημιογέροντες: “diejenigen Greise, welche als die 
angesehensten Männer der Gemeinde im δήμιον (der altertümlichen, 
vorhomerischen Bezeichnung für öffentliche Beratung) ständig das 
Wort zu ergreifen pflegten und das Volk berieten und leiteten”. 
Vgl. den Anhang zu A 231. 

152. J. L. Hoffmann im Album des Litt. Vereins in Nürn- 
berg für 1866 p. 49 giebt folgende Erklärung: “Die Alten, die 
auf dem Skäischen Thore salsen, waren gute Redner, den Cicaden 
gleich, welche im Wald auf einem Baume sitzend ihre lilienhafte, 
d. h. zarte, Stimme ertönen lassen. Man bedenke, es waren Greise, 
denen keine eherne, unverwüstliche Stimme mehr zur Verfügung 
stand; sie sprachen leise, aber lieblich, wie die Grille zirpt. Man 
braucht sich nicht zu wundern, dafs die Griechen an dem ein- 


tönigen Schrillen, welches die Cicaden mit ihren Flügeldecken 


hervorbringen, Geschmack fanden. Wenn in der Mittagshitze des 
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s alle Sänger des Feldes oder Forstes schweigen, und 
en Beate Aber der Flur lagert, so erregt der ee 
geschäftige, leise Ton einer Grille dasselbe friedliche Wohlbe a 
wie das Rieseln eines Baches, das ferne Klappern einer > e, 
das Summen eines vorüberfliegenden Käfers.” Den Stoff zu ᾿ ἊΝ 
Erklärung geben Heyne Vol. IV p. 419 und G. Autenrie = zu 
Naegelsbach. Mit J. L. Hoffmann stimmt ım wg a 
ein Milde Die Sing-Cicaden (Breslau 1866) p. 20. Vgl. ER 
Brehms Tierleben IX? p. 599. Über die Lilie Hehn Kultur- 
pflanzen und Haustiere p. 163 ff. — 153 wird verworfen von van 
Herwerden quaestiunculae epicae et eleg. im Vorwort. a 

154 fl, Vgl. Lessings Laokoon herausg. v. Blümner p- ἊΝ 
--298 und 643, Nitzsch Beiträge zur Gesch. d. ep. Poesie p- 3 ᾽ 
Gerlach im Philol. XXX p.56. — 158. ϑεῇς statt ϑεαῖς ist nac 
den besten Handschr. mit La Roche geschrieben, vgl. desselben 
hom. Textkrit. p. 279. — 160. N a κο Greco-Romains, 

. 14 f. verlangt γένοιτο statt λέποιτο. 
Geh Über δεῦρο, Eu vgl. Clemm in G. Curtius Stud. III 
p. 308 ff. — 167. Über das Verhältnis der Pronomina ὁδὲ und 
οὗτος vgl. aufser Philol. XXVII p. 509 Windisch in G. Curtius 

. 256 fl. 
Eu Die Verbindung von αἰδώς und δέος erörtert Schmidt 
Ethik d. alt. Griech. I p. 178. — 173. An Stelle der Überlieferung 
μοι ἁδεῖν vermutete Bentley μὲ Fadeiv, Naber Quaestt. Bi 
p. 128 μὲ λαβεῖν, Nauck in d. Melanges IV 147, 15 und ν᾽ 
μ᾽ ἑλέμεν oder we ἑλεῖν. — 179. Diesen Vers führte Alexan u 
der Grolse als einen seiner Lieblingsverse häufig im Munde: 
Plutarch. de fortitud. Alex. p. 309. Er wird auch sonst oft citiert. 
Nachahmungen erwähnt Peerlkamp zu Horat. carın. I 6 p. 28. 

182. Wegen der Begriffe μοιρηγενῆς und ὀλβιοδαίμων vgl. 
K. Lehrs Popul. Aufs. p. 166*, und zur Steigerung ‚der Rede, in 
welcher ‘“Priamos mit immer vollerem Munde das Glück des Aga- 
memnon preist’, giebt C. W. Nauck zu Cic. Lael. XVI 59 latei- 
nische Beispiele. — 183. Barnes vermutete statt δεδμήατο 
κοῦροι ᾿Δχαιῶν — δεδμήαται υἷες, ᾿4χαιῶν, dem G. Darin je 
Philol. III p. 20 zustimmt. Christ hat so geschrieben, vgl. da- 
gegen van Leeuwen-M, zur Stelle. — 184. Doederlein zu 
#5 249 und andere wollen καί auf das vorhergehende ndn bezogen 
wissen. Dafs aber καί “auch” dem Worte, zu dem es gehört, 
nicht nachgesetzt werden könne, ist in M, Hauptii Observv. bern 
Lipsiae 1841, erwiesen worden. — 185. Bei einer Interpun ἣν 
nach Φρύγας würde der Vers in zwei gleiche Hälften enge 
fallen: vgl. darüber den Anhang zu y 34, zur iin » 
zusammengehörigen Φρύγας ἀνέρας die von Bekker im ar 
bericht 1864 p. 135 = Hom. Blätt. II p. 15 gegebenen Beispiele: 

K 464. 470. Φ 155, ξ 3. 5. 114. 202. n 156. 9 567. A 14. 343, 
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δ 263, 0 473. m 65. ρ 432. 526. τ 271. Ψ 311. Eine Ausnahme 
machen H 13. P 140 und P 154. ‘Die umgekehrte Ordnung” 
wie I’ 6. , 91. 96. 5 335. τ 292, “herrscht bei den Appellativen 
ον ll en der Vers oder ein Gegensatz anders verfügt.” 
‚ 192. Der zur Partikel erstarrte Imperativ ἄγε hat im home- 
rischen Verse folgende Stellung. Bei weitem in den meisten 
Fällen bildet ἄγε die zwei Kürzen des ersten Fufses und das 
apostrophierte ἄγ᾽ eine dieser Kürzen, am häufigsten in dem stabilen 
Versanfange ἀλλ᾽ ἄγε oder ἀλλ᾽ ἄγ᾽, sodann in εἰ δ᾽ ἄγε. (Über 
die letztere Formel vgl. L. Lange de formula Homerica εἰ δ᾽ 
ἄγε, Lips. 1873.) An den noch übrigen Stellen, wo ἄγε im ersten 
Versfulse steht, beginnt der Satz ebenfalls mit dem Versanfane 
wie ui, ἄγε δὴ β 349. τ 16, δεῦρ᾽ ἄγε ὃ 145. 205. u 184 deir 
ἄγε ὃ 11; mit Vorsetzung der betonten Worte δῶρα δ᾽ ἀγ᾽ Η 299 
νῶι ὃ &y Καὶ 814, νῦν δ᾽ ἄγε A141. X 391. . Einmal steht das 
blofse ἂγὲ zur Einleitung des Nachsatzes: εἴς, ἄγε δή 2 407 (wie 
εἰ δ᾽ ἄγε den Nachsatz einleitet ὃ 832, εἰ δ᾽ ἄγετ X 381, δεῦρ᾽ 
ἂγε u 205). Sodann ist ein längerer Vokativ die Veranlassung 
dals @ye in den zweiten Versfuls tritt, wie Avrlloy’, εἰ δ᾽ ἄγε 
P 685. Ψ 581, ὦ γέρον, εἰ δ᾽ ἄγε β 178, παῖδες ἐμοί, ἄγε γ 418. 
Aber auch den sonst formelhaften Versanfang finden wir zweimal 
an dieser Versstelle mit vorhergehender stärkster Interpunktion: 
Aiokog. ἀλλ᾽ ἄγε κα 44, κήδεσιν. ἀλλ᾽ ἂγε τ 378. Endlich dieselbe 
Formelverbindung zweimal im fünften Fu/se in dem Versschlufs 
ἀλλ ἂγε ϑᾶσσον T 68. 7257. Der Plural ist nur im ersten 
Fulse gebraucht und zwar stets in den stabilen Versanfängen ἀλλ᾽ 
ἄγετε, ἀλλ ἄγετ᾽, ἀλλ᾽ ἄγεϑ᾽. Blols δεῦτ᾽ ἄγετ᾽ H 350 und νῦν 
δ᾽ ἀγεϑ᾽ u 213 bilden eine Ausnahme. — 197. Über πηγεσίμαλλος 
vgl. Doederlein Hom. Gloss. Bd. II p. 381 Zusätze zu I 31 
Meyer in Curtius Stud. V p- 93, wegen ἐγώ ys den Anhang zu 
A 282. — V.197£. sind von Fick Hesiods Ged. p. 115 verworfen: 
206. Ob man in den hierher gehörigen Stellen ἀγγελίη fest- 
zuhalten oder ein Masculinum ἀγγελίης anzunehmen habe, ist von 
G. Autenrieth zu Naegelsbach gründlich erörtert. Derselbe be- 
merkt noch Folgendes: “Zu ἀγγελίην ἐλϑεῖν als abstr. stimmt zwar 
ἐξεσίην ἐλϑεῖν Krüger Di. 46, 1, 2, vergleichbar mit Rig-Veda 
112, 4: yadi agne yäsi dülyam = ὅταν ὦ Ayvı ἴῃς ἀγγελίην 
aber dem Masculinum ἀγγελίης (neben tauing, νεηνίης Leo Meyer 
U 407. 466) steht nichts im Wege, die grammatische Tradition 
aber zur Seite; vergleichbar Rig-Veda VII 3, 3: sam düto iyase 
hi devän: denn als Bote gehst du zu den Göttern, und anderes 
woneben auch Instr. dautyena ägatya = ἐπ᾿ ἀγγελίῃ ἐπελϑών 
Nal. IV 15. Die von mir vermutete Etymologie fand ich inzwischen 
auch bei Corssen Krit. Beitr. p. 405 und Leo Meyer I 351, wäh- 
rend Bopp Accent.-System p. 166 die Schweizersche angenommen 
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bat. Vgl. jedoch H. Weber Etym. Unters. I 47, der eine neue 
Ableitung aufstellt, die besser scheint” Nach Bentley haben 
ἀγγελίην Christ und van Leeuwen-M. geschrieben. — Zenodot 
las σῆς ἕνεκ᾽ ἀγγελίης: vgl. dazu A. Roemer Homerrecension des 
Zenodot p. 52, welcher auch gegen ἀγγελίην spricht. — 207. 
Unter Vergleich von 2 17. E 238. o 575 verlangt Cobet Misc. 
erit. p. 421 hier τούσδε δ᾽ ἐγὼ ξείνισσα, was Vindob. 5 giebt, statt 
τοὺς δ᾽ ἐγὼ ἐξείνισσα. 

211. In Vers 208 heilst es φυὴν ἐδάην καὶ μήδεα. Darauf 
wird 209—211 die φυή geschildert, während die μήδεα 212--- 
224 erläutert sind. Daher kann γεραρώτερος nur auf die äulser- 
liche Würde, auf die stattliche Statur bezogen werden, wie auch 
die Verse 169 und 170 nur andere Wendungen enthalten für den 
Begriff, der 167 mit ἠύς re μέγας re bezeichnet vorhergeht. Zu 
dieser parallelen Charakteristik des Menelaos und Odysseus vgl. 
Lessing Laokoon herausgegeb. v. Blümner p. 301—303 und 
650f. — 212. Zu μύϑους ὕφαινον vgl. sermones texere wie 
bei Plaut. Trin. III 3, 69. Bekker und Nauck haben die Kon- 
jektur des Casaubonus ἔφαινον, vgl. Σ 295. 9 499, die auch 
Bentley billigte, in den Text genommen. 

215. Nauck in d. Mölanges IV p. 485 empfiehlt οὐδ᾽ ἄρ᾽ 
ἀμετροεπής vgl. B 212 statt οὐδ᾽ ἀφαμαρτοεπής. — Bäumlein 
nahm mit vorhergehender stärkerer Interpunktion ἦ καί auf, wie 
neuerdings Christ, Rzach, van Leeuwen-M., Cauer, was auch 
Naegelsbach und Fr. Thiersch de analogiae Gr. capit. I p. 435 
(‘et erat sane pro quamquam, quod ipsum asseverantis est’) 
für das Richtige halten. Bekker und Nauck schreiben ἢ καί, 
letzterer aber mit dem Zusatz: spurius? Fick Hesiods. Ged. p. 115 
verwirft den Vers. ἢ καὶ erklärte Faesi mit Povelsen Emend. 
p. 75f.: “Oder auch er war jünger an Jahren und darum weniger 
geübt und kunstfertig im öffentlichen Sprechen” Dafs ἀφαμαρ- 
τοεπής nicht bedeutet: zur Sache Ungehöriges redend, wie Ameis 
verstand, oder wie Faesi-Franke erklären: in der Rede ab- 
schweifend, von der Sache abirrend, zeigt ἁμαρτοεπής N 824, das 
dort nur bedeuten kann: verfehlt, unangemessen redend, auch 
λ. 811 οὐχ ἡμάρτανε μύϑων —= er traf das Richtige, vgl. auch 
ı 344. 156. Die Präposition ἀπό ändert hier ebensowenig an 
der Bedeutung von ἁμαρτοεπής, wie in dem Kompositum ἀφαμαρ- 
τάνειν, sie verstärkt nur den Begriff des Verbums. Bedeutet das 
Wort aber mit der Negation, wie auch Naegelsbach es falst: 
nicht Verfehltes redend, das Richtige treffend, so ist die engere 
Verbindung von οὐδ᾽ ἀφαμαρτοεπής mit dem vorhergehenden ἐπεὶ 
οὐ πολύμυϑος unmöglich, vielmehr bildet οὐδ᾽ ἀφαμαρτοεπής dann 
den Gegensatz zu παῦρα μέν: zwar wenig, aber treffend. Dafs 
nämlich παῦρα μέν nicht in den nächstfolgenden Worten ἀλλὰ 
μάλα λιγέως seinen Hauptgegensatz hat, zeigt die Begründung ἐπεὶ 
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οὐ πολύμυϑος: jene Worte sind also parenthetisch eingeschoben 
und der eigentliche Gegensatz folgt in οὐδ᾽ ἀφαμαρτοεπής. Bei 
dieser Auffassung ist es aber unmöglich den Worten ἢ καὶ γένει 
ὕστερος εν einen dem Zusammenhang angemessenen Sinn abzu- 
gewinnen. Da aber auch die Schreibung 7 und die Annahme 
einer parataktischen Ausdrucksweise statt eines konzessiven Neben- 
satzes durch die dafür beigebrachten Analogieen mir nicht hin- 
reichend gestützt scheint, so habe ich mit La Roche die in CD 
und andern Handschr. sich findende Lesart εἰ καί aufgenommen. 
— 220. Statt der Überlieferung κὲ ξάκοτον will A. Spengel im 
Philol. XXIII p. 549 aus Konjektur xev &xorov “ein guter dummer 
Kerl” hergestellt wissen. 

221. Früher las man δή ῥ᾽ ön«, aber δ᾽ fehlt in Venet. 
Townl. Eustath. Cant. Vind. 49; Strabo I 2, 5; Choer. Can. 392, 
8. Schol. BL. zu A 462. H.Q. zu : 491, und La Roche hat in 
den von ihm verglichenen Handschriften 6° überhaupt nicht ge- 
funden. Mit Recht bemerkt W. C. Kayser im Philol. XXI p. 312, 
dafs dieses δ᾽ “unrichtigen Voraussetzungen über eine Unerträg- 
lichkeit des Hiatus seine Aufnahme zu verdanken scheine.” Das 
Digamma allein würde nichts entscheiden, denn dies ist bei ön« 
auch A 137. ® 98. e 61 nicht gewahrt. — ein statt ἕξει. mit La 
Roche, der diese Lesart, auf welche auch die zwei besten Handschr. 
führen, nach Strabo hergestellt hat. 

224. Eine andere Recension des vorhergehenden Verses er- 
kennen in diesem Verse H. Koechly De Iliadis carm. diss. 
IV p.11 und L. Friedlaender anal. Hom. in Fleckeisens Jahrbb. 
Suppl. ΠῚ p. 474, und nach dem Vorgange von Bentley, Heyne, 
Payne-Knight haben Bekker, FickIl.p.423, Christ, Rzach, 
van Leeuwen-M. den Vers ausgeschieden, Nauck: spurius? — 
Zu den bekannten Erklärungen kommt noch die von Giseke im 
Lexicon Homericum ed. H. Ebeling. p. 5 unter ἄγαμαι: tunc quidem 
non eodem modo obstipuimus Ulixi speciem intuentes, quo nunc ob- 
stupescimus videntes eum rebus gerendis occupatum, nam verba fac- 
turus stulti hominis speciem prae se ferebat. Non enim suo loco 
videtur legi hie versus et certe melius legeretur post v. 220. — Ich habe 
die Ameissche Erklärung im wesentlichen festgehalten und nur so 
modifiziert, dals ich das gegensätzliche Gedankenverhältnis von 
224 und 223 betone und in 224 eine Rekapitulation des im Vor- 
hergehenden ausgeführten Kontrastes zwischen der äufseren Er- 
scheinung und der rednerischen Wirkung des Od. erkenne. — 
227. τὲ καί mit trochäischer Cäsur im vierten Fufse (Hoffmann 
Quaestt. Hom. II p. 207) ist die Lesart des Aristophanes und 
Aristarch statt ἠδ᾽, das Spitzner und andere beibehalten haben. 
Indes vermutet Ahrens Beitr. z. griech. u. lat. Etymologie I 
Ρ. 132 nach Scholl, A eine alte Schreibung καὶ ohne re, die in re 
καὶ oder ἠδ᾽ emendiert sei. 
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228. 'τανύπεπλος kann nicht mit ravafog zusammengesetzt 
sein, weil dies in Kompositis sein f entweder verliert (Teva-Fijuns; 
τανηλεγής wofern dies nicht aus der Wurzel selbst komponiert ist) 
oder vokalisiert (ταναύποδα, wie καλαῦροψ): Edmund Weilsenborn 
De adjectivis comp. Hom. p. 14 will daher eine Imperativform in 
τανυ erkennen. Nun hat zwar τανύω τάνῦται auch v, aber wenn 
man die Komposita mit revv- überschaut, so palst der Verbal- 
begriff (zumal imperativisch) fast nirgends und, was wichtiger ist, 
die Verba mit dem Klassencharakter -vv werfen diesen in der Kompo- 
sition regelmäfsig ab. Die vorkommenden Komposita sind (in 
Homer): τανυ-ἤκης. -πεπλος, -φυλλος, -τανυ-γλῶσσος, -γλώχινας, -πτε- 
guyi, -φλοιον. Wenn wir danebenstellen: πολύαινος (und Kom- 
posita bis -ωπός), βαϑυδίνης; ἡδυξεπής, τανυπτέρυγι λιγυφώνῳ 
T 350, und die nachhomerischen aber alten Bildungen βαρύκοτος, 
βραχυσίδαρος; ϑηλύνοος, πλατύρροος, παχύνοος; πραὔμητις, so werden 
wir keinen Augenblick anstehen, in τανῦ (denn zevv nur aus 
Position) ein altes Adjektiv zu erkennen (mit Leo Meyer Vergl. 
Gramm. II 251) und obige Komposita für possessive zu erklären. 
Für die Verwandten dieser Adjektiva in andern Sprachen und für 
die Wurzel genügt es auf G. Curtius Etym.” p. 63 f. und 196 £. 
[*p. 67 und 217] zu verweisen; nur möchte noch hinzuzufügen 
sein 1) dafs τῆ (λαβέ) der Imperativ der einfachen Wurzel τὰ 
mit abgefallener Imperativendung (im Sanskrit eine häufige Er- 
scheinung) und Ersatzdehnung ist wie ἵστη, δίδου, δείκνυ, ἵξι 
und nicht tene heifst, sondern strecke die Hand aus (ἃ. 1. 
halte die Hand auf oder her); 2) dafs davon das einfachste Ad- 
jektivum vorliegt in ταὔγετος (gestreckt geworden) für das lang- 
gestreckte Gebirge (vgl. “Haarstrang’); 3) dafs Komposita wie die 
obigen auch vorliegen im Skt. tanumadhyas mit schlanker Taille, 
tanuväta tenuis ventus, tanuciras tenui capite, tanutala Arm- 
spange und andere’ G. Autenrieth. Studniczka Beiträge 
p. 117 deutet τανύπεπλος: mit ausgedehntem, weitem Peplos, 
Helbig d. hom. Epos ? p. 205: den Peplos weithin erstreckend, 
ähnlich dem ἕλκεσίπεπλος. — 229. °Man möchte fast glauben, 
dafs hier οὗτος δὴ «Αἴας einmal gesprochen wurde [mit Synizese: 
vgl. 4. 131 Anhang]; vielleicht überhaupt δέ aus δή (det), τέ aus 
τῇ, κέ aus *ai (χά, κάν), γέ Skt. gha aus *yn (γα) vedisch σῇ ὦ 
entstanden, wie μέν aus μήν (μαν)ὴ. G. Autenrieth. — 286. 
Über die Beantwortung der an diesen Vers sich knüpfenden Fragen 
durch Aristoteles vgl. A. Roemer die Homereitate und die homer. 
Fragen des Aristoteles p. 287f. Vgl. auch Fick Il. p. 246. — 
237 mit dem Schlufswort Πολυδεύκεα ist ein sogenannter στέχος 
δολιχόουρος: vgl. Fleckeisens Jahrbb. Bd. 95 p. 619. — Das Aus- 
schauen der Helena nach ihren Brüdern bringt W. Sonne in 
Kuhns Zeitschrift XV p. 114 mit einer Scene bei Perrault Contes 
des Föes, la Barbebleu, in Parallele. 
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238. Die seit F. A. Wolf tibliche Verbindung von μοὶ mit 
μέα und die Erklärung: “hos eadem mihi (i. 6. eadem quae me) 
peperit mater’ giebt allein den notwendigen Gedanken, obwohl 
von einer solchen Verbindung im Homer keine zweite Spur sich 
findet. — 239. Die Auffassung der beiden n—n hier und 240 
war schon den Alten streitig: Nicanor Friedl. p. 170 falste sie 
als disjunktive Partikeln (7—7), Herodian schrieb 7—n und 
nahm Doppelfrage an. Während Autenrieth bei Naegelsbach 
für die letztere Auffassung eintrat, haben die meisten neueren 
Herausgeber die des Nicanor vorgezogen, nur Bekker schreibt 
n—n (ohne Fragezeichen, aber doch wohl als Frage gefalst) und 
Christ ἦ--- (als zwei besondere Fragen). Da Helena die beiden 
mit n—n einander gegenübergestellten Möglichkeiten nicht im 
Selbstgespräch ausspricht, sondern Priamos gegenüber im Anschlufs 
an die Beantwortung der von ihm gestellten Fragen, so scheint 
die Doppelfrage weniger natürlich, als disjunktive Vermutungs- 
sätze, wie Z 438f. 1537. — 241. Auf eine nirgend erwähnte, 
aus Eustath. 410, 42 sich ergebende Variante πόνον statt μάχην 
macht A. Roemer Beiträge zur Kritik usw. p. 22 aufmerksam. 
Sie ist jetzt bei Naumann Eustathios als kritische Quelle für 
den Iliastext, Leipz. 1893, p. 216 verzeichnet. — 242. Nicanor 
ed. Friedl. p. 171 interpungiert nach ὀνείδεα, nicht nach πόλλ᾽ 
und ihm sind van Leeuwen-M. gefolgt. — Vers 244 behandelt 
in Bezug auf die Lesart &7 und Apollonios Synt. p. 157, 14 
A. F. Naeke Opusc. I p. 216 sq. Vgl. jetzt Brugmann ein 
Problem der homer. Textkritik p. 30, welcher Zenodots Lesart &7 
statt φίλῃ als die ursprüngliche zu rechtfertigen sucht. &7 ist 
auf τούς zu beziehen. — 249. Über die hier und noch mehr 
259 ff. fehlenden Momente der Erzählung vgl. die Einleitung p. 164, 
dazu Bonitz über den Ursprung der hom. Gedichte, °p. 63, Anm. 86. 
— 250. Vielleicht καλέουσι σ᾽ ἄριστοι. Diese Vermutung von 
Ameis haben van Leeuwen-M. in den Text genommen. 

262. Aristarch schrieb hier βήσατο, während er sonst βήσετο 
vorzog: vgl. darüber Cauer Grundfragen p. 27 f. — 263 wird 
von Fick Il. p. 423 verworfen; ebenso 271—274. Andere be- 
seitigen die anstölsigen Formen in 273f. χεφαλέων und ἀρίστοις 
durch Konjekturen, van Leeuwen-M. κεφαλῆς. Nauck ἀγοῖσι, 
van Leeuwen-M. ἅπασι. — 274. Die Gebräuche bei den feuer- 
losen Opfern sind nach unserer Stelle folgende. Die Opfertiere 
werden in die Mitte der Opfernden gebracht. Letztere waschen 
sich die Hände. Hierauf schneidet derjenige, der die Haupthand- 
lung zu verrichten hat, mit einem Messer dem Opfertiere die 
Kopfhaare ab, und diese werden durch die Herolde an die andern 
Opfernden verteilt. Dann spricht die Hauptperson ein Gebet und 
schneidet den Tieren die Kehlen ab. Die Nebenpersonen schöpfen 
sich darauf mit einer Kanne den Wein aus dem Mischkruge in 
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die Becber, libieren damit und beten zu den Göttern. Einfacher 
ist das Opfer, welches Agamemnon, um sich mit dem Achilleus 
zu versöhnen, den Göttern darbringt: 7’ 250 ff. Dort opfert Aga- 
memnon allein. Nicht Lämmer, sondern ein Eber wird geopfert, 
und es findet keine Libation statt. Wenn nun manche im Ver- 
laufe der Erzählung daran Anstofs nehmen, dafs Priamos (310) 
die Lämmer wieder mitnimmt, “geschlachtet wie die Ausleger 
annehmen’ (Lachmann Betrachtungen p. 16, der V. 292 — 294 
übersehen hat), und dann nicht angegeben ist, was mit diesen 
Lämmern geschehen solle: so läfst sich auf diesen Anstols mit 
H. Koechly De Iliadis carmin. diss. IV p. 4 Folgendes erwidern: 
* Desideramus hic sane nos posteri, quod poetae aequalibus aut notum 
erat aut supervacaneum videbatur, quoniam agebatur de sacrificio 
certis ritibus patrando.. Ad quod ülustrandum si adhibere licet 
simile illud quod T 250 84ᾳ. describitur, auditores sciebant vel tacente 
poeta agnas illas non crematas sed aut in mare aut in terrae vora- 
ginem praecipitatas esse.’ 

276. Eine andere Auffassung der angerufenen Götter bei 
Preller griech. Mythol. I p. 71 Anmerk. — 277. Über den 
Nominativ Ἤέλιος neben dem Vokativ vgl. Pfuhl in Fleckeisens 
Jahrbb. Bd. 91 p. 719 ff. mit den dort gegebenen Citaten; “aufser- 
dem ebenso im Rig-Veda I 2, 5 Väyav-Indrag-ca (gleichsam ὦ 
Faiv Ἴνδρος re), wozu Rosen unsre Stelle vergleicht” Autenrieth. 
— 278. Statt des überlieferten καὶ οἵ hat Bekker in der an- 
notatio “καὶ of 9’? coll. T 259” vorgeschlagen. — 279. τίνυσϑον 
&eben die Handschr. mit Aristarch und Zenodot, nur in einer 
Häschr. ist & über ον übergeschrieben. τένυσϑε schreiben Cauer 
und van Leeuwen-M., was auch Nauck in Melanges IV p. 610, 
45 für notwendig, La Roche Hom. Unters. II p. 176 für wahr- 
scheinlich hält (wegen des vermeintlich unerlaubten Hiatus in 
τίνυσϑον geändert). Da nicht, wie Aristarch annahm, Pluto und 
Persephone gemeint sind, sondern nach 7 260 die Erinyen, so 
vermuten Düntzer und van Leeuwen-M. nach T 259 in 
V. 278 af statt des tiberlieferten of. — Die hier und Τ' 260 aus- 
gesprochene Vorstellung, dafs die Erinyen die Meineidigen in der 
Unterwelt strafen, steht der sonst herrschenden Vorstellung von 
einem gespenstischen Scheinleben der Seelen in der Unterwelt 
ohne Empfindung und Bewulstsein entgegen. Rohde Psyche 
p. 60 sieht in der ersteren eine in der feierlichen Schwurformel 
enthaltene Anspielung auf einen .der homerischen Zeit fremd ge- 
wordenen Glauben, ohne dafs man jedoch früher an eine Vergel- 
tung irdischer Verfehlungen im Hades ganz im allgemeinen ge- 
glaubt habe. Denn an dem Meineidigen wird nicht etwa eine 
besonders anstöfsige sittliche Verfehlung bestraft, — sondern er, 
und nicht irgend ein anderer Frevler, verfällt den unterirdischen 
Quälgeistern einfach darum, weil er im Schwur, um seinen Abscheu 
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vor Trug aufs Fürchterlichste zu bekräftigen, sich das Gräfslichste, 
die Peinigung im Reiche des Hades, aus dem kein Entrinnen ist, 


selber angewünscht hat, wenn er falsch schwöre.’” Vgl. Schmidt 
Ethik d. Griech. I p. 97. 


286. van Herwerden quaest. ep. et eleg. p. 4 vermutet 
als ursprüngliche Lesart ὅσσα FEFoınev statt ἥν τιν᾽ ἔοικεν. 
Nach Bentley schreiben ἥν re ἔοικεν: Nauck, Christ, Rzach, 


Fick (ἄν ze F&fone), van Leeuwen-M. — 287. Statt πέληται 
vermutet Nauck χλέηται. 


294. Nauck bemerkt: spurius? — 295. ἀφυσσόμενοι ist 
hier und K 579. % 220 die Aristarchische Lesart, wie die Notiz 
des Didymos besagt. Die gewöhnliche war ἀφυσσάμενοι, die das 
Schöpfen als blofs vorangegangenes Faktum erzählt, während das 
Imperfekt ἀφυσσόμενοι den Vorgang des immer wieder erneuten 
Schöpfens anschaulich vor Augen stellt, bis alle der Reihe nach 
libiert haben. Über den Kanon überhaupt, der sich aus den der- 
artigen Lesarten Aristarchs ergiebt, vgl. M. Schmidt in Fleck- 
eisens Jahrbb. 1856 Bd. 73 p. 90. 


299. An Stelle von πημήνειαν vermutete Nauck in ἃ, Aus- 
gabe II p. 15 nach A 67. 236. 271 δηλήσωνται. dann aber in 
den Melanges V p. 96f. statt ὑπὲρ ὅρκια, da δηλέομαι ein Objekt 
verlange, nach I’107 Διὸς ὅρκια. — 301. Für den Satz, dafs 
die Sünde der Väter auch an den Kindern geahndet werden müsse, 
giebt Belege aus der späteren Litteratur Frohberger zu Lysias 
or. XII 8 36. — 297—302 werden von Düntzer hom. Abhandl. 
p. 250 verworfen. Zu 302 vgl. Fick Il. p. 371. 


310. Die von der Regel abweichenden Stellen, wo nach 7 
6a καί nicht sofort die angekündigte Handlung selbst, sondern 
zunächst die Vorbereitung dazu oder der Beginn folgt, erörtert 


Wähmer über 7, ὧς φάτο, ὡς εἰπών und verwandte epische For- 
meln, I, Göttingen 1893, p. 7. 


315. “Weil der bevorstehende Kampf nicht blofs über die 
beiden Kämpfenden entscheiden soll, wie der Zweikampf in H, 
sondern über den Ausgang des ganzen Krieges, so hat jedes der 
beiden Völker noch seinen besondern Bevollmächtigten dabei, welche 
jetzt die näheren Vorkehrungen treffen. — Andere Beispiele des 
Losens sind H 171. 0190. #352. 861. ı 331. « 206. Das Ver- 
fahren ist immer das nämliche. Über den Gebrauch des Helmes 
hierbei vgl. Valeken. ad. Herod. III 128 p. 262” E. R. Lange 
im Msc. — 316. πάλλον (nicht βάλλον) ist allein urkundlich be- 
zeugt und wie 7 861. «x 206 unentbehrlich. Denn an allen drei 
Stellen ist in dem nächsten Verse der Erfolg des Losens an- 
gegeben, der naturgemäfs an das Schütteln der Lose ange- 
schlossen wird. 


318. ἠρήσαντο, ϑεοῖσι δὲ χεῖρας ἀνέσχον ist die gewöhnliche 
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Lesart, aber Nicanor und Ptolemäos von Askalon lasen das auch im 
Laurentian. 3 und Stuttg. bei La Roche enthaltene ἠρήσαντο ϑεοῖς 
ἰδὲ χεῖρας ἀνέσχον. Letztere, von Heyne und Bekker? aufgenom- 
mene Lesart begründete Ameis in folgender Weise: 1) Es 
schwindet dadurch der starke Gegensatz, der zwischen den beiden 
Satzgliedern bei diesem Gedanken auffällig ist; 2) es gewinnt 
durch diese Lesart der Rhythmus des Verses; 3) wir erhalten nun 
Analogie in der Sprache. Denn χεῖρας ἀνασχεῖν wird nur da mit 
dem Dativ des Gottes verbunden, wo kein Verbum des Flehens 
dabeisteht, sondern die Formel prägnant gesetzt den Begriff des 
Gebetes mit einschliefst, wie E 174. Z 257. 301. 2 301. ı 294. 
Vgl.H 130f. Wenn dagegen ein Verbum des Betens (εὔχεσϑαι und 
ἀρᾶσϑαι) ausdrücklich hinzutritt, so gehört der im Satze stehende 
Dativ zu diesem Verbum finitum, wie © 347 = O 369 (wo 
εὐχετόωντο mit dem vorhergehenden πᾶσι ϑεοῖσιν zu verbinden ist). 
T 254 (wo Διί mit εὔχετο zusammengehört). ν 355. v 97; ähn- 
lich A 351. ı 527° Fick Il. p. 371 schreibt ϑεοῖσ᾽ ἰδέ und be- 
merkt: dies “wird an unserer Stelle durch den kyprischen Ur- 
sprung des Gedichtes und des Wortes ἰδέ empfohlen’. Die neusten 
Herausgeber haben indes die gewöhnliche Lesart ἠρήσαντο, ϑεοῖσι 
δέ beibehalten. 

330—338. In diesen Versen sieht Christ eine Interpolation 
oder eine üble Wiederholung aus II 131—138, wenn man nicht 
328f. korrigieren wolle: αὐτὰρ ᾿4λέξανδρος ἐκορύσσετο νώροπα 
χαλκόν, Zenodot athetierte 384 ἢ, um andere Verse an die Stelle 
zu setzen, sodals das Schwert ausgemerzt wurde: Ariston. Friedl. 
Ρ. 88. Roemer d. Homerrecension des Zenodot p. 75f. vermutet 
als Grund dafür, dafs in dem folgenden Kampfe Alexandros weder 
361f. noch 369 ἢ, zum Schwerte greift. — Über die Beinschienen 
330 vgl. Helbig ἃ. hom. Epos ?p. 284, Droysen Kriegsaltert. 
p. 3f. und jetzt Reichel über Homer. Waffen p. 72ff. Nach 
letzterem waren die Beinschienen ursprünglich gar kein selbstän- 
diges Waffenstück, sondern mit dem mykenischen Schilde (vgl. zu 
B 389) und für ihn entstanden, um die Schienbeine gegen das 
Anschlagen des unteren Randes des schweren Schildes zu schützen. 
Die mykenische Epoche kennt solche nur aus Zeug- oder Leder- 
stücken hergestellt, eine Art Gamaschen. Die ehernen Beinschienen 
treten mit Sicherheit erst in der Periode auf, in der der Rund- 
schild‘ ausnahmlos sich durchgesetzt hat. Nun kommt im Epos 
χαλκοχνήμιδες nur H 41 vor, sonst ἐυχνήμιδες und nichts, was auf 
Beinschienen aus Erz schliefsen liefse, lederne Gamaschen aber 
o 228. — Bogenschützen entbehren der Beinschienen, weil sie 
keinen Schild führen. 

335. Wegen dieses χάλκεον wird der Dichter mit Unrecht 
getadelt von B. Giseke Hom. Forschungen p. 38 $ 49. Ganz 
ähnlich steht dieser Begriff Σ 371. 
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343. Koechly und Fick Il. p. 423 verwerfen den Vers, 
letzterer mit der Bemerkung: “wer könnte wohl unter den Zu- 
schauenden von V. 342 sonst 'gemeint sein?” Auch Nauck be- 
merkt: spurius ? 

348. οὐδ᾽ ἔρρηξεν χαλκός die Aristarchische Lesart, welche 
auch der Venet., Laurentian. 15 u. a. bei La Roche haben, statt 
des gewöhnlichen χαλκόν, haben nach Heyne und Bekker die 
neusten Herausgeber allgemein aufgenommen, nur van Leeu- 
wen-M. schreiben χαλκόν. Mit Recht bemerkt J. La Roche 
Hom. Textkritik p. 377: “Da sich οὗ nur auf das Subjekt des 
Verbums ἔρρηξεν beziehen kann, so ist die Schreibweise Aristarchs 
die allein richtige” Einen zweiten Grund giebt G. Autenrieth 
bei Naegelsbach an, nämlich dafs χαλκός allein gesetzt nirgends 
bei Homer den Schild bedeute. — 349. ἀσπίδι ἐν ist die Lesart 
der besten Handschriften, vgl. La Roche hom. Untersuch. p. 127, 
doch war ἀσπίδ᾽ ἐνί zu schreiben nach H 272 ἀσπίδ᾽ ἐνιχριμφϑείς 
(Aristarch), vgl. P45. — 351. Statt ὅ μὲ πρότερος κάκ᾽ ἔοργε 
empfiehlt Cobet Mise. crit. p. 404: 6 us πρότερος κάκ᾽ ἔρεξε, wie 
van Leeuwen-M. geschrieben haben. Dasselbe vermutet van 
Herwerden quaest. ep. et eleg. p. 4, hält indessen nach dem 
Homerischen Gebrauch noch für passender: ὅ μὲ πρότερος χαλέ- 
snvev, vgl. T 183. Q 369. B 378. τ 83. π 12. 

352. δαμῆναι, statt des gewöhnlichen δάμασσον, ist die Ari- 
starchische Lesart. Dieselbe giebt dem hier vorherrschenden Rache- 
gedanken des Menelaos einen gröfseren Nachdruck als der Imperativ 
δάμασσον. Denn dieser läfst den Menelaos nur als Werkzeug des 
Zeus erscheinen, während er bei der Lesart daujvas: von der 
eigenen Thatkraft erfüllt ist, wozu er nur den Beistand des 
Zeus erbittet. Dafs hier aber der Begriff der Selbstrache vor- 
herrscht, zeigt auch der Akkusativ δῖον ᾿4λέξανδρον statt des 
sonst gebräuchlichen Nominativs: vgl. zu 8 119. Mit Recht be- 
merkt L. Dissen zu Demosth. de corona p. 351 bei Erwähnung 
unserer Stelle: “cum praevaleat ultionis notio, redeundum fwit ad 
accusativum,’ mit Vergleichung von & 174. Sodann würde man 
bei einem Übergange zum Imperativ nach τέσασϑαι nicht καί, son- 
dern δέ erwarten, wie P 646f. 2 310. Eine Fortsetzung der 
Konstruktion nach δός haben wir auch I’ 323 und E 118, wo 
ebenso wie hier der Akkusativ ἄνδρα im ersten Satze als Objekt 
erscheint und beim zweiten als Subjekt im Gedanken hinzuzu- 
nehmen ist. Indes hat Bekker? δάμασσον geschrieben und ihm 
sind alle neueren Herausgeber gefolgt. Übrigens verwarf Ari- 
starch V. 352: Friedlaender Aristonie. p. 88. — 357. Gegen 
die Schreibweise ὄμβριμον sprechen W. C. Kayser im Philol. 
XVIII p. 655 ff. und C. A. J. Hoffmann Prolegom. zu ® und X 
p. 121f. Etymologisch stellt Fick in Bezzenbergers Beitr. XVI 
p. 170 ὄβριμος = 8. agrimä “vorzüglich”. — 359. Die Schreib- 
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weise ἀντικρύς statt des gewöhnlichen ἀντικρύ, nach Bekker, der 
Bentley, Payne-Knight, Bothe zu Vorgängern hat. — 360. 
Die Erklärung von ἐκλίνϑη ist nach A. Spengel im Philol. XLV 
p. 714 gegeben. Vgl. indes jetzt die Bedenken Reichels Hom. 
Waffen p. 88 ἢ, welcher mit V.358 den Panzer beseitigen möchte. 

362. ἀμφὶ δ᾽ ἄρ᾽ αὐτῷ ist die gewöhnliche Lesart, Aristarch 
schrieb αὐτῇ und diese Lesart nahm Ameis nach dem Vorgange 
Heynes auf und von den Neueren sind ihm Leaf, Rzach und 
van Leeuwen-M. gefolgt. Das von Ameis gegen die Lesart 
αὐτᾷ erhobene Bedenken der Doppelsinnigkeit, da man αὐτῷ eben- 
sowohl auf ’Arosiöng, wie auf φάλον beziehen könne, ist un- 
begründet, da ersteres weit entfernt am Anfange des vorhergehenden 
Satzes steht, letzteres dagegen unmittelbar vorhergeht. Bei dieser 
Stellung liegt aber αὐτῷ näher: um selbigen (getroffenen Bügel) 
zersprang das Schwert, als die Beziehung auf κόρυϑος vermittelst 
αὐτῇ. Denn αὐτῷ sowenig als αὐτῇ wird man in dem ursprünglichen 
starken Sinne selbst verstehen können, welcher in solchen Fällen 
wohl nur dann annehmbar ist, wenn dem Ganzen ein dazugehöriger 
Teil entgegengesetzt wird, was hier nicht der Fall ist. — Über 
φάλος und die damit zusammenhängenden Wörter vgl. Buttmann 
Lex. Nr. 104, A. Goebel im Philol. XVIII p. 213f., Helbig d. 
hom. Epos? p. 299 ff., und dagegen Reichel über Hom. Waffen 
p. 116f. — Vers 363 ist ein στίχος τραχύς: vgl. in Fleckeisens 
Jahrbb. Bd. 95 p. 618. — 366. Statt τίσασϑανι verlangt Cobet 
Misc. crit. p. 328 τίσεσϑαι, vgl. zu I'28 und 112, ebenso Naber 
Quaestt. Hom. p. 101f., und so haben Nauck, Christ, Rzach, 
Cauer, van Leeuwen-M. geschrieben. — 367. Zu χείρεσσιν 
ἄγη bemerkt G. Autenrieth: “Ursprünglich natürlich χείρεσσι 
Fayn ohne Augment. Die Länge in ἐβάγη könnte man als eine 
Dehnung ansehen, wie sie so häufig auch im Vedischen gegenüber 
dem klassischen Sanskrit sich zeigt; indessen wäre doch möglich, 
dafs in A 559 ursprünglich ἀμφὶ Fefays [oder Fefaysı?] ge- 
sprochen worden sei; sonst mülste man etwa eine Nachwirkung 
der ursprünglichen Position annehmen, indem die Wurzel nach 
verwandten Sprachen zu schliefsen (G. Curtius Etym.’ p. 475 
[*p. 530]) ehemals fayy gelautet haben mag. Es giebt schon im 
Sanskrit eine Anzahl von Wurzeln, die sowohl einfach als nasa- 
liert vorkommen, und im letzten Grund ist dies dieselbe Erschei- 
nung, wie diejenige, dafs dort (wie auch im Griechischen) manche 
Verba die Eigenheiten verschiedener Konjugations-Klassen auf- 
weisen, eine Freiheit, die im Vedischen noch gröfser ist als im 
späteren Sanskrit.’ 

368. οὐδ᾽ ἔβαλόν μιν ist die gewöhnliche Lesart, die aber 
folgende Bedenken erweckt. 1) Es handelt sich hier nicht blofs 
um “Verwundung’, sondern um Vernichtung, da er 352 ausdrück- 
lich zum Zeus betet dog... ἐμῇς ὑπὸ χερσὶ δαμῆναι. 2) Die Worte 
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οὐδ᾽ ἔβαλον stehen mit καὶ βάλε 356 in Widerspruch. Sollte aber 
nur der 360 gegebene Gedanke ὃ δ᾽ ἐχλίνϑη καὶ ἀλεύατο κῆρα 
μέλαιναν hier mit οὐδ᾽ ἔβαλον hervorgehoben werden im Gegen- 
satz zu 356, so erwartete man durchaus οὐδ᾽ ἔβαλ᾽ αὐτόν, 
nämlich ἔγχος wie E 17. Π 479, nicht das tonlose μέν. 3) Mit 
ἔβαλον kommt nur die Lanze in Betracht. Aber der Zusammen- 
hang verlangt, dafs auch die Folge von ἄγη ξίφος mit berück- 
sichtigt werde. Aus diesen Gründen nahm Ameis die Lesart des 
Ammonius οὐδ᾽ ἐδάμασσα (mit Bekker οὐδὲ δάμασσα geschrieben) 
auf unter Vergleich von E 191. Dieselbe Lesart hat Bekkers 
Paraphrast befolgt, der die Worte οὐδὲ ἀπέκτεινα αὐτόν gebraucht, 
während er an der ähnlichen Stelle 4 473 nur ἔτρωσε setzt. Und 
wenn Ameis vermutete, dals οὐδ᾽ ἐδάμασσα schon in der Aristar- 
chischen Recension gestanden habe, so hat jetzt auch Ludwich 
Ar. H. ΤΟΙ p. 239 wahrscheinlich gemacht, dafs die Lesart aus 
einer Aristarchischen Ausgabe herrühre, während er in seiner 
andern Ausgabe οὐδ᾽ ἔβαλόν μὲν bevorzugt zu haben scheint, welche 
Lesart Aristonikos berücksichtigt. Die letztere haben Nauck, 
Leaf, Cauer und van Leeuwen-M. beibehalten. — 373. Den 
Aorist ἠράμην verwirft Cobet Misc. crit. p. 400f. als unhomerisch 
und will nur ἠρόμην gelten lassen. Ihm sind Christ und van 
Leeuwen-M. gefolgt. — 381. Nauck in d. Melanges IV Ρ. 596 
vermutet δὲ statt δ᾽ ἄρ᾽. 

383 --448, Zur Kritik dieser Episode vgl. d. Einleitung 
p. 164. 170f., dazu La Roche in ἃ. Zeitschr. f. ἃ, öst. Gymn. 1863 
p- 171, Sittl Gesch. d. griech. Litt. Ip. 89f, Kammer ästh. 
Komm. p. 153, Baenitz über d. Zusammensetzung p. 6. 

385. Petersen bei Studniczka Beiträge p. 51, 45 vermutet, 
dals, wenn νέκταρ, wie Roscher Nektar u. Ambrosia p. 38 fi. 
67f. annimmt, ursprünglich Honig bedeute, νεχτάρεος auf eine 
Appretur mit Honig hinweise, während Studniezka darin eine 
falsche Analogiebildung nach dem auch von Kleidungsstücken ge- 
brauchten ἀμβρόσιος sieht. — 391. An Stelle der handschr, Les- 
art κεῖνος 6 γ᾽ vermutet Nauck in ἃ. Melang. IV p. 581 κείμενος, 
was Rzach und Cauer aufgenommen haben, wogegen van Leeu- 
wen-M. auf T 344 verweisen; ebendaselbst ἀλείφατε 392 statt 
eluecıv, was van Leeuwen-M. billigen unter Hinweis auf y 408. 
o 45. 73 und £& 273. 

396—418 wurden von Aristarch athetiert: Ariston. Friedl. 
Ρ. 89, Ludwich Ar. H. T. I p. 240. Gegen die Athetese spricht 
Fick 1]. p. 371. — 396. Über die Art des Verkehrs der Gott- 
heit mit dem Menschen handelt Naegelsbach Hom. Theol 
p. 148 ff. Vgl. jetzt aber dazu Cauer Grundfragen p. 233 ff. In 
Bezug auf unsere Stelle bemerkt dieser p. 238, dafs nach der 
älteren respektvolleren Auffassung der Götter es nicht möglich 
war, dafs ein Gott erkannt unter Menschen verweilte, während 
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hier Aphrodite, als Göttin erkannt, nicht davon eilt, sondern das 
Gespräch fortsetzt und erst durch Aufbietung ihrer ganzen Autorität 


den gewünschten Erfolg sich verschafft. 
402. Gewöhnlich wird mit Nicanor hier und 405 am Vers- 


schlufs Fragezeichen gesetz. Ameis verwarf im Anschlufs an 
Lehrs de Arist. ®p. 57 die Frage auf Grund des Gebrauchs von 
οὕνεκα bei Homer, worüber Lehrs bemerkt: “Is particula οὕνεκα 
ubique sic usus est, ut enumtiationi, cwius ralionem continet, post 
ponatur’ (was freilich für N 727f. nicht aufrecht zu halten und 
auch hier bestritten ist, vgl. Capelle im Philol. XXXVI p. 201) 
und weil ein hypothetischer Satz mit dem Ind. in Fragen nicht 
vorkomme. Er tilgte daher die Fragezeichen, "quibus deletis 
multo acerbior evadit ironia’, wie Lehrs bemerkt. Indes hat sich 
ihm von den neueren Herausgebern nur Leaf angeschlossen. 

411. πορσανέουσα schrieb wahrscheinlich Aristarch nach 
La Roche hom. Textkritik p. 344 und diese Lesart hat Rzach 
mit La Roche aufgenommen. — 414. Die Drohung der Aphro- 
dite bezieht Steudener antiquarische Streifzüge p. 80 auf den 
Verlust der Schönheit. — 416. Als ursprüngliche Lesart statt 
μέσσῳ δ᾽ (Ὁ μέσσον) vermutet Christ ΜΈΣΟΙ = μὴ σοὶ oder 
σοὶ δὲ μετ΄, van Leeuwen-M. εἰ δέ σοι. Doederlein Gloss. 
$ 2462 wollte 417 ausscheiden, sodafs sich ἀμφοτέρων auf Helena 
und Paris bezöge. Nauck bezeichnet 416 und 417 als spurü? 
— 422. Fick I. p. 370 verwirft den Vers im Zusammenhange 
mit 143f. — 423—426 ersetzte Zenodot durch den Vers: αὐτὴ 
δ᾽ ἀντίον ἷξεν ᾿Δ4λεξάνδροιο ἄναχτος: Aristonic. Friedl. p. 90, Lud- 
wich Ar.H.T.Ip.241. Als Grund dafür wird angegeben: ἀπρεπὲς 
γὰρ αὐτῷ ἐφαίνετο τὸ τῇ Ἑλένῃ τὴν ᾿Δφροδίτην δίφρον Baorafeıv 
und zurückgewiesen: ἐπιλέλησται δὲ ὅτι γραὶ εἴκασται καὶ ταύτῃ τῇ 
μορφῇ τὰ προσήκοντα πράσσει, worüber Cobet Misc. crit. p. 227 £. 
und Düntzer de Zenod. p. 174 sprechen. Indes vermutet A. Roemer 
Homerrecension d. Zenod. p. 17f. als den wirklichen Grund, der 
Zenodot bestimmte, dafs, da Aphrodite nach 385 ff. sich in eine 
alte Dienerin verwandelt hatte, nach 422 ἀμφίπολοι μὲν ἔπειτα 
ϑοῶς ἐπὶ ἔργα τράποντο die Alte bei Helena nichts mehr zu thun 
hatte, sondern that, was die andern ἀμφίπολοι auch thaten. 

432—436 wurden von Aristarch athetiert: Ariston. Friedl. 
p. 90, wo A. Roemer Beiträge p. 18 φροντίζουσα statt φροντι- 
Sovong verbessert. 

439. Statt der Überlieferung νῦν μὲν γὰρ schlägt Naber 
Hom. post. p. 7 vor νῦν ἐμὲ μὲν. — 441. Zur Bedeutungsentwick- 
lung von τέρπω vgl. Thomas zur histor. Entwicklung ἃ. Metapher 
im Griech. p. 97 ft. 

450. Zur Auffassung von εἴ mov xre. als Wunschsatz) vgl. 
L. Lange εἰ I p. 404f. — 453. Die Überlieferung lautet über- 
einstimmend: οὐ μὲν γὰρ φιλότητί γ᾽ ἐκεύϑανον, εἴ τις ἴδοιτο. Aber 
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die Bildung κευϑάνω, welche sich aufser dieser Stelle nirgends 
findet, widerspricht der Analogie, die κυνϑάνω fordert, vgl. τυγ- 
χάνω, πυνϑάνομαι, φυγγάνω; es kann höchstens ληϑάνω verglichen 
werden. Darauf beruht die Vermutung von M. Schmidt im 
Rhein. Mus. XX p. 463 ἐκύνϑανον, welche auch Nauck wieder- 
holt. Andrerseits erwartet man statt des Ind. der Wirklichkeit 
den Irrealis: “denn die Leute kamen Ja gar nicht in die Lage, 
ihn aus diesem oder aus irgend einem andern Grunde zu ver- 
bergen, weil sie ihn eben überhaupt nicht sahen’ (Cauer). Daher 
die von Heyne erwähnte und gebilligte Vermutung ἔκευϑον ἄν, 
die Naber Quaestt. Hom. Ρ. 100, van Herwerden Quaestt. Hom. 
p. 119, Capelle im Philol. XXXVI p. 690 ebenfalls empfahlen 
und die Düntzer und Cauer (vgl. Wochenschr. f. klass. Phil. 1895 
p. 207) in den Text genommen haben. Endlich vermuteten an 
Stelle der Worte εἴ τις ἴδοιτο Bentley (nach Christ) εἴ κε 
Flöowro, van Herwerden εἴ Fe Fldovro, Nauck εἴ γε ἴδοντο. 
van Leeuwen-M. haben geschrieben φιλότητί FE κεν ᾿χύϑον, εἴ 
F ἐξίδοντο. Fick Il. p. 424 hat 453f. verworfen: “sachlich ver- 
kehrt, jedenfalls überflüssig und sprachlich unmöglich wegen der 
unerhörten Bildung κευϑάνω und der Nichtbeachtung des Vau in 
Flöoıro’. — Dagegen hat L. Lange. εἶ Ip. 399 f. unter Beibehaltung 
der Überlieferung die Schwierigkeiten der Stelle dadurch zu lösen 
gesucht, dals er εἴ τις ἴδοιτο als Wunschsatz falst und, indem er 
aus dem negativen οὐ ἐχεύϑανον den Gedanken ἔμελλον δεῖξαι ent- 
nimmt (vgl. ı 228f.), erklärt: “Der Dichter erzählt also von der 
Bereitwilligkeit der Troer und der Bundesgenossen den Alexandros 
dem Menelaos zu zeigen, die mit dem Wunsche verbunden war 
„möchte ihn nur einer sehen“.’” Ich habe diese Erklärung im 
Kommentar gegeben, gestehe aber nach erneuter Prüfung, dafs 
auch sie nicht geringe Bedenken zurückläfst. Es scheint nur übrig 
zu bleiben, die leichte Konjektur ἔκευϑον ἄν aufzunehmen. 
455—461 werden von Düntzer Hom. Abh. p- 250 verworfen. 
— 456. “Τρῶες καὶ Δάρδανοι. Dieselbe Verbindung kehrt H 348. 
368. © 497 wieder. Τρῶες καὶ Ζαρδανίωνες steht Η 414. Θ΄ 154. 
Die Frauen werden Τρωιάδες oder Τρωαὶ καὶ ΖΔαρδανίδες genannt: 
Σ 122. 339. Die alten Ausleger meinen, der Name Δάρδανοι sei 
synonym mit Aagdavıoı und bedeute die Bewohner der Stadt 
Dardania, welche Meinung auch Strabo XIV p. 917" hegt. Aber 
Homer widerlegt dieselbe durch IT 807 Δάρδανος ἀνήρ, Πανϑοΐδης 
Εὔφορβος, denn Panthoos und seine Söhne sind Ilier: vgl. Γ 146. 
N 756. #450. 454. Ο 446. 522. 11535. P9. 24. 40. 59. 70. 81. 
Mithin sind Δάρδανοι und Τρῶες gleichbedeutende Namen, sowie 
die Griechen "4gyeioı, ᾿άχαιοί und Δαναοί heilsen, welche Namen 
auch auf ähnliche Weise zusammengestellt werden. Vgl. A 79. 
7'82. Drei Namen haben ferner die Unterthanen des Achilleus: 
B 684 Μυρμιδόνες. δ᾽ ἐχκαλεῦντο καὶ Ἕλληνες καὶ ᾿4χαιοί.Ξ. Auch 
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i P ανίωνες Nachkommen des Dardanos, 
ei Een Pr siel . sondern das Patrony- 
ars steht als Volksname, und Homer sagt Aagdavoı, lie 
wi Kad ἴοι, Kadusloves: I 385. 388. 391. E 804. 807. ᾿ 2 : 
2 680 ἡ 276. Vgl. auch gr ἀρὴν ἌΜΕ, : κ᾿ ποτὰ ; 
i A: iltnis der Namen Τρῶες 
ΟἹ er ha ὅροι Ya a Schuster p. 404 bemerkt: “Übrigens 
ἣν blieb der Name Τρῶες auch noch den Dardanern; denn Homer 
kr πὰ nicht nur den Namen Τρῶες (a potiori) für die ar 
de "ἃ iechen entgegengestellte Streitmacht, sondern er bezeict "" 
τὰ nit dem Worte Τρῶες den Teil des Heeres, der unter ρος ων 
En des dardanischen Königshauses stand, und . ri e 
diesen Teil von dem Reste des Heeres, «οὐ τρὶς on et 
ἐπίκουροι gebraucht B 815 (vgl. z 111. " ee 1 
Die damit verglichenen drei Namen für die ie ee ὙΚρλεραρε 
hat A. Schuster in der Zeitschr. f. ἃ. G.W. 1 #; ar ἜΣ 
nauer behandelt. Was den stehenden Vers air ri ἣ δῶ ΗΝ ee 
Αὐκιοι καὶ Δάρδανοι ἀγχιμαχηταί (vgl. zu 9 ΤῸ en 
Τρῶες in engerer Bedeutung die Avzıoı ar Ai ae 
Hauptvertreter der ἐπίκουροι  - Στ 
τίνετε statt des überlieferten ἀποτινέμεν arg 
ie Ahrens. Dagegen mach 
ee u 12. 19 die Übereinstimmung mit 286 geltend. 
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Einleitung. 


δὰ τὴν Litteratur: Lachmann Betrachtungen p. 19—20 und darin 
© =Haupts Zusätze p. 105f.; Benicken das dritte und vierte Lied 


=. vom Zorne des Achilleus nach K. Lachmann aus Γ und 4 der 
Ilias herausgegeben, Halle 1874 p. 40 ff., Benicken das fünfte 
. "Lied vom Zorne des Achilleus etc., Halle 1873 p.1ff. Zu Lach- 
“τ, ’manns Kritik: Fürber disputalio Ilomerica, Brandenburg 1841 
SR. p. 29, Grols vindiciarum Homericarum part. I, Marburg 1845 
© "pn. 58 fi., Bäumlein in Zeitschr. f. Altertumswiss. VI, 1848 p. 335, 
f Blätter für litterarische Unterhaltung 1844 p. 508 ἢ, Hoffmann 
ἢ im Philol. III p. 207 fi, Düntzer in d. allgemeinen Monatsschrift 
ἢ μὰν Litterat. 1850, II = Homerische Abhandlungen p. 46 f. 53£., 
E°.-Friedlaender die homerische Kritik von Wolf bis Grote p- 67, 
=» Holm:ad Car. Lachmanni exemplar de aliquot Iliadis carminum 
 compositione quaeritur, Lübeck 1853 p. 4, Gerlach im Philol. XXX 

Ρ. 20ff. — Köchly de Iliadis carmm. dissertat. IV, Turiei 1857 
Ip. 5ff., desselben Iliadis carmm. XVI Ρ. 78—85, 93—99, 103£., 
I vgl‘ dazu Ribbeck in Jahrbb. f. Philol. Bd. 85 p. 13f. 16£., 
-"Düntzer hom. Abhandl. p. 281 ff, Benicken ἃ. dritte und vierte 
‘Lied p. 488. — Düntzer das 3. bis 7. Buch der Ilias als selb- 


ständiges Gedicht, in den hom. Abhandl. p- 250 ff. und 22. — ᾿ 


Kammer zur homerischen Frage. Königsberg 1870. I p. 15#,, 
vgl. Düntzer homer. Abhandl. p. 272 ff. — Jacob tiber die Ent. 
stehung d. Ilias und Odyssee p. 195. — Nitzsch Sagenpoesie 
p. 199 8. 210f. — Kiene die Komposition ἃ, Ilias Ρ. 78. 83. — 
Genz zur Ilias p. 19 ff. — Naber quaestiones Homericae, Amstelo- 
dami 1877 p.160f. — La Roche in Zeitschr. f. oesterr. Gymn. 1863 
p- 168. — K. L. Kayser homer. Abhandlungen herausgegeben 
von Usener, Leipz. 1881 p. 99. — Kraut die epische Prolepsis 
nachgewiesen in der Ilias, Tübingen 1863 p. 18f. — Bischoff | 
im Philol. XXXIVp.9f. — Bernhardy Grundrifs d. griech. Lit- 
terat. ὅΠ, 1, p. 163. Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 569 ff, 
— Hoffmann quaestt. Hom. II p. 121f. 168. 171. 204—207. 
Giseke homer. Forschungen p. 143f. 158. 169. — Beloch in’ 

=. Rivista di filologia, 1875 p. 305 f£.: Versuch A 1—219 in Te- 

trastichen zu gliedern, vgl. Bursians Jahresbericht 1874—1875 
p. 140£. 
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4 4. Einleitung. 


Den Hauptinhalt des vierten Gesanges bilden der Vertrags-. 


bruch (dexlov σύγχυσις) und die dadurch veranlafste Aufnahme 
der Schlacht. Zwischen beide Teile ist eine gröfsere Episode ein- 
gefügt, ”Ayauluvovog ἐπιπώλησις Agamemnons Rundgang und An- 
sprache an die hervorragendsten Heerfübrer. Im einzelnen ent- 
wickelt sich die Handlung in folgender Weise: 


A. Der Vertragsbruch V. 1—219. 


1) Götterrrat, in welchem die Fortsetzung des Kampfes und 


die Zerstörung Trojas beschlossen wird; Sendung der Athene, 


um die Troer zum Bruch des Vertrages zu veranlassen, 
1—73. 

2) Athene bestimmt Pandaros auf Menelaos zu schielsen, 
74—104. 


3) Pandaros verwundet Menelaos durch einen Pfeilschuls, 


105—147. 
4) Agamemnons Sorge um den Bruder, 148—191. 


5) Der von Talthybios berufene Arzt Machaon besorgt Mene- 
laos’ Wunde, 192 —219. 


B. Die Vorbereitungen zur Schlacht, 220—421. 


Agamemnons Rundgang und Ansprache an Idomeneus und 
Meriones, die beiden Aias, Nestor, Menestheus und Odysseus, 
Diomedes und Sthenelos. 


C. Der Beginn der Schlacht, 422—544. 


Das Anrücken beider Heere und der Zusammenstols, 422 
—456. 


Einzelkämpfe, in denen Antilochos, Aias und Odysseus 


sich hervorthun; die Troer weichen, 457—509. 

Apollo ermuntert von Pergamos aus die Troer, Athene 
die Achäer, 506—516. 

Weitere Einzelkämpfe bis zur vollen Entwicklung der 
Schlacht, 517—544. 

Der dritte Gesang schlofs mit einer ungelösten Frage. Nach- 
dem Paris durch Aphrodite der Gefahr des Zweikampfes entrückt 
und von Menelaos vergeblich gesucht war, hatte Agamemnon den 
Sieg für Menelaos in Anspruch genommen und auf Grund des 
Vertrages an die Troer die Forderung gestellt, die Helena samt 
den Schätzen herauszugeben. Ohne dafs nun auf diese Forderung 


von Seiten der Troer eine Antwort erteilt ist, folgt sofort im Ein- . Ἐ 
gang ‘des vierten Gesanges eine Beratung der im Saale des Zeus 5 


versammelten Götter, welche den Zweikampf mit angesehen haben, 
über die vorliegende Situation, welche zu dem Beschlufs- führt 


a EEE TI TEE RE 
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" Athene auf das Schlachtfeld: hinabzusenden und durch sie die Troer 


zum.Bruch des Vertrages zu veranlassen. Von hier aus entwickelt 
sich die Handlung des Gesanges bis zu dem Punkte, wo die Schlacht 
auf allen Seiten entbrannt ist, was die Schlulsverse 539 —544 
besonders markieren. 

‘Danach bildet der erste Abschnitt des Gesanges (1—220) 
das notwendige Mittelglied, um die Erzählung von dem Zweikampfe 


© jn I’ zu der in B vorbereiteten, aber durch diesen Zweikampf 
. % verzögerten allgemeinen Schlacht überzuleiten. Die sodann zwi- 
δ΄. schen den Vertragsbruch und die Schlacht selbst episodisch ein- 
©, gefügte Epipolesis, welche da einsetzt, wo das Anrücken der Troer 
“> angekündigt ist und die Achäer sich zur Aufnahme des Kampfes 
“bereit machen, bereitet nicht blofs die am Schlufs folgenden 


Kampfscenen vor, sondern weist als Einleitung zu einem um- 


= fassenden Schlachtgemälde den breitesten Raum einnehmend über 
Ne. die Grenzen des vierten Gesanges hinaus. Dem entsprechend 
Ἐπ  pildet die am Schlufs folgende Schlachtschilderung, obwohl die 
= 'peiden letzten Verse des Gesanges einen äulseren Abschlufs geben, 


doch nur das Vorspiel für den folgenden Gesang, die Aristie des 


3.» Diomedes. 


Eigentümlich ist in der Anlage des Gesanges die Art, wie 


© die Lösung der am Schlufs von I’ entstandenen Frage so aus- 


schliefslich in die Hand der Götter gelegt wird, dafs die zunächst 
beteiligten Troer, obne sich über ihre Stellung zu dieser Frage 
auch nur zu äufsern, lediglich als die Vollstrecker des göttlichen 
Willens erscheinen. Noch mehr befremden die Verhandlungen des 
Götterrats selbst. Es wird hier nicht nur die vorliegende Frage, 
sondern zugleich das Schicksal Trojas überhaupt entschieden, eins 
Art von Anachronismus, der sich den ähnlichen in I’ bemerkten 
anreiht. Diese Entscheidung aber ist das Resultat eines zwischen 
Zeus und Here geschlossenen Paktes, bei dessen Abschlufs nicht 
sowohl die Rücksichten göttlicher Gerechtigkeit, als vielmehr die 
persönlichen Interessen dieser beiden Götter den Ausschlag geben. 
Und was unserer Anschauung am meisten widerstrebt, Zeus selbst, 
unter dessen‘ Schutz zumal der in I’ abgeschlossene Vertrag ge- 
stellt ist, trägt kein Bedenken durch Sendung der Athene die 
Troer zum Bruch eben dieses Vertrages zu veranlassen. 
Auffallend ist ferner das gänzliche Zurücktreten Hektors in die- 
sem Gesange, obwohl derselbe als der, welcher den Vertrag in I’ ab- 
geschlossen hat, in erster Linie auch hier beim Vertragsbruch eine 
Rolle zu spielen berufen scheint. Es ist dies offenbar eine Folge 
der besprochenen eigentümlichen Anlage des Gesanges. Im übrigen 
werden in dem ersten Abschnitt des Gesanges neu eingeführt auf 
*troischer Seite Pandaros, auf griechischer Machaon. In der Epi- 


‘ polesis tritt Eurymedon als Wagenlenker des Agamemnon auf, der 


sonst nicht vorkommt. Von den Helden, an die Agamemnon An- 
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sprachen richtet, werden Idomeneus, Diomedes und Sthenelos hier 
zum ersten Mal redend eingeführt, Menestheus und Meriones 
überhaupt zum ersten Mal genannt. Unter den im Kampf auf- 
tretenden Helden wird Antilochos hier zuerst eingeführt, sonst 
treten Aias, Odysseus und Thoas hervor. Als besondere Eigen- 
tümlichkeiten des Gesanges sind zu bemerken, dafs Athene nur hier 
und E 908 den Beinamen ᾿4λαλκομενηΐς führt, sowie dals die sonst 
ebenfalls nur in E auftretende Hebe nur hier als Weinschenkin 
bei den Göttern fungiert. 

Die Darstellung steht der des dritten Gesanges kaum nach. 
Die auch hier klar und leicht fortschreitende Erzählung ist durch 
eine Reihe von ausgeführten, zum Teil prächtigen Gleichnissen be- 
lebt. Beschreibungen, wie die des Bogens des Pandaros und seines 
Schusses, Schilderungen wie die von dem Anrücken und Zusammen- 
sto(fs beider Heere gehören zu den gelungensten Darstellungen ihrer 
Art. Die einen breiten Raum einnehmenden Reden tragen ein 
ungleiches Gepräge. Während die in dem ersten Abschnitt nach 
ihrem Inhalt der Situation angemessen und im Ausdruck nicht un- 
geschickt sind, geben die in der Epipolesis teils durch ihre Weit- 
schweifigkeit, teils durch den Inhalt, an einigen Stellen auch durch 
Unklarheit des Ausdrucks begründeten Anstols. 

Die Hapaxlegomena des Gesanges sind zusammengestellt von 
Benicken das dritte und vierte Lied p. 64. 


Der kritischen Untersuchung des Gesanges bietet sich als 
nächste Aufgabe das Verhältnis desselben zu dem vorhergehenden 
zu prüfen. Bei dieser Prüfung ergab sich Lachmann das Re- 
sultat, dafs die Erzählung von 41 an sich zwar genau an die 
Geschichte des Zweikampfes und an die Entführung des Paris an- 
knüpfe, aber gleichwohl keine Fortsetzung des dritten Liedes sei, 
vielmehr sich an ein anderes Lied anschliefse, welches verloren 
sei. Die Gründe dafür sind, dafs einmal nach der im dritten Liede 
(nach Lachmann) notwendigen Athetese der ogxı« dem vierten, der 
δρκίων σύγχυσις, die nötige Voraussetzung fehle, sodann, dafs auch 
bei der Aufgabe jener Athetese zwischen beiden Stücken nicht 
genug Übereinstimmung sei. Letzteres aber wird dadurch be- 
gründet, dafs nach 4 159 sie bei dem. Bündnis sich auch die 
Hände reichten, wovon in I’ nichts vorkomme, sodann dadurch, 
dafs der von dem Bruch der ὅρκια in 4 gebrauchte Ausdruck (67. 
72. 236. 271) von denen in Γ (107. 299) differiere, endlich dafs 
bei 4 1 ein Liedesanfang sei, wie B 1, da hier an den Schlufs 
von TI’ durchaus nicht wieder angeknüpft werde, namentlich nicht 
an Agamemnons Worte 458f., worin er die Herausgabe der Helena 
samt den Schätzen und die Zahlung einer geziemenden Bulse for- 
dert. Diese Ansicht Lachmanns ist von Haupt gebilligt und 


᾽ 
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ührlicher dargelegt und durch wei- 
ie’ nnung beider Gesänge führt 
ierten Buches wohl 


etwas vom Siege 
‘© wie solches in I'festge | ER 
ων wird von Zeus nur als Folge der Möglich 


jeden zwi- 
keit angegeben, dafs die t hätten Frie 


Eine weitere 
beiden käm > 
hi a Differenz ist ihm “dafs ın A Athene den 


d dadurch zum Bruche des in A als geschlossen u 

a rmittelst eines Schusses auf Menelaos verania m. = 
ii ν» t. die Troer wünschten des Menelaos Tod, w = 
er kr μὰ 453 ἢ. die Troer dem Alexandros γα ταν re 
Bande “ist nach 4 98 (αἴ κε Fiön) Paris er Re inet 
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A155 ft. 
» h . he, welche Agamemnon 4 : 
am ie versweillungevolß PRO! führt, unvereinbar mit der 
nach der Verwundung > T 456 fi. 


 selbstbewulsten, fast übermütı 


In ähnlicher Weise wie 
die Unvereinbarkeit von A mit 
T tritt 4 ein”. Jacob und Gen 


hafte Rückbeziehung von 
Gesängen so wenig BT ᾿ 
selben durchwehenden eis 
spruch, dafs sie in 4 nur eine von einem andern 


chwache) Fortsetzung von = 
S nur 2 Fortsetzung des interpo! 
kampf, welche namentlich mit I’ 453 - n 
gegen haben gegen Lachmanns Ansich ie 
Grofs, Köchly, Gerlach den entschiedens 


.. . . in 

hoben und die ursprüngliche Zusammengehörig"nT om τ᾿ ἘΣ 
1 & ; 

öfserem oder geringerem Umfange) mi s“ ln 


teilt diese Ansicht insoweit, als ao hing £ Re 

a tele, schreibt jedoch den a ee a; 
wie die Einführung des Machaon dem Diaske rauen 
τ Nach der bereits in der Einleitung ZU Γ na ga 
deten Zurückweisung der Athetese der ogx1@ ra ee Sie ie 
der dritte Gesang jedenfalls die notwendige ee 24: von Kiss 
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Gründe zu prüfen. der dort erwähnten, "hier 
59 und I’ wegen der 
re Band bestehenden Differenz hat Lachmann 
legt, da er auf die Möglichkeit 
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ischen beiden 
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Benicken hat denselben mit Köchly gerad 

entfernt. Aber auch wenn derselbe = ae rn 
nehmen, ursprünglich ist, so ist doch die dann mit 4 bestehende 
Differenz von keinem entscheidenden Gewicht. Ist δεξιαί mit Lach- 
mann in dem Sinne von Handschlag, und nicht mit Düntzer in 
dem übertragenen Sinne von Zusage, Vertrag zu verstehen, so ist 
eben in der Beschreibung: der öexı« in Γ' ein Einzelzug übergan en 
der bei Vertragsabschlüssen wohl stehend und auch πον μῶν 
dere Erwähnung für den mit den Gebräuchen bekannten Hörer 
selbstverständlich war. Hoffmann verweist passend auf den ee 
schlufs des Vertrags in T, indem er bemerkt: “Hat der Dichter 
ın T250f. nicht für nötig gehalten das Ausgiefsen des Weins 
zu erwähnen, so brauchte er auch in I’ den Handschlag nicht 
besingen . Anders steht die Sache in 4 158f., wo es dem Roienkin 
gilt die Treulosigkeit der Troer in ein helles Licht zu stellen 
und es daher von wesentlichem Belang ist alle einzelnen Moment 
aufzuzählen, welche die Troer hätten binden sollen (Gro/[s) es 
wenig Gewicht kann die Differenz in den Ausdrücken für den Bruch 
des Vertrags in beiden Gesängen beanspruchen. Zunächst ist Lach- 
manns Angabe in Bezug auf 4 dahin zu berichtigen, dafs dieser 
Gesang aulser der von Lachmann angeführten Wendung ὑπὲρ ὅ 
δηλήσασϑαι noch die Wendungen κατὰ δ᾽ ὅρκια πιστὰ ρει δ 157 
und σὺν y Ogxı ἔχευαν 269 enthält. Sodann ist die Differenz in 
den von Lachmann verglichenen Wendungen in 4 und Γ' selbst 
nur eine geringe und unwesentliche, da auch die Wendungen in 
T 107. 299 das ὑπέρ, welches die in 4 hat, dort in ae 
und hier in derselben Form der Präposition enthalten. Dafs ie 
der Zusatz Διὸς zu ooxıe T 107 durch den Zweck die Heiligkeit 
des zu schliefsenden Vertrags hervorzuheben im ee 
genügend gerechtfertigt werde, ist von Gro([s mit Recht beme kt 
und dagegen durfte von Benicken doch nicht geltend Bee 
werden, dafs bei Abschliefsung des Vertrages aulser Ale En 
auch Helios und der Erde Opfer gebracht werden sollen und Ασα 
memnon nicht nur Zeus, sondern auch Helios, die Flüsse, die Erdo 
und die Erinyen anruft. Nun gehören aber die Stellen T' 107 
und 299, welche jene Wendungen enthalten, zu den von Lach 
mann athetierten und diese Interpolationen in I’ sind nach Hau t 
und Benicken gerade durch die Beziehungen des vierten Liedes 
auf das verlorene, die sich aus dem vorhandenen dritten nicht μη 
klärten, veranlafst. Danach. sollte man doch, schlielst ach, 
meinen, ein Interpolator würde die im vierten Buche enthaltenen 
Andeutungen sorgfältig benutzt haben, und in den Kleinigkeiten 
um so genauer sein, je weniger er seinem Vorbilde im grofsen 
gleichkommen konnte, während dies gerade nicht der Fall ist 
Jedenfalls wird der Schlufs, den Benicken zieht: “ Für Inte ἴδε, 
tıon ın I’ spricht der Wechsel in den Ausdrücken in der formelhaften 
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epischen Poesie” dadurch hinfällig, dafs / nicht nur eine Aus- 
drucksweise zur Bezeichnung des Vertragsbruchs zeigt, sondern 
selbst mit der formelhaft gebrauchten Wendung ὑπὲρ ὅρκια δηλήσα- 
σϑαι zwei andere wechseln läfst, die sich ihrem Inhalt nach von 
jener weit mehr entfernen, als die beiden in I, welchen dieselbe 
Anschauung zu Grunde liegt. 

Nach Lachmann ist ferner bei 41 ein Liedesanfang be- 
sonders darin erkennbar, dafs an den Schlufs von T' durchaus nicht 
wieder angeknüpft werde, namentlich nicht an Agamemnons Worte 
458f., was Benicken genauer dahin erläutert, dafs die Rückgabe 
der Helena an Menelaos von Zeus nur als Folge der Möglichkeit 
angegeben werde, dafs die Götter etwa Lust hätten Frieden zwi- 
schen beiden kämpfenden Parteien herbeizuführen, nicht aber als 
notwendige Folge seines Sieges, was doch in I’ der Angelpunkt 
des ganzen Zweikampfes sei: ‘Dann, sagt Zeus, d. i. wenn dieses 
allen angenehm und lieb wäre, würde des Priamos Stadt rubig 
fortbewohnt, Helena aber von Menelaos nach Hause zurückgeführt 
werden’. Diese Angabe ist insofern ungenau, als im Text die Opta- 
tive des Nachsatzes οἰκέοιτο und ἄγοιτο ohne κέν stehen, also 
vielmehr potential zu fassen sind oder in koncessivem Sinne ein 
Zugeständnis des Zeus an die troerfreundlichen Götter enthalten. 
Die Sache selbst liegt aber doch so. Die auch nach Lachmanns 
drittem Liede gegebene Voraussetzung ist die, dafs der Sieger im 
Zweikampf die Helena samt den Schätzen empfangen und dann 
beide Völker Freundschaft und einen festen Bund schliefsen sollen 
(T 92—94). Nachdem nun die Aufforderung Agamemnons (am 
Schlufs von I’) die Helena samt den Schätzen herauszugeben von 
Seiten der Troer ohne Antwort geblieben und die Lösung der 
Frage vom Dichter in die Hand der Götter gelegt ist, werden in 
der Fragestellung des Zeus die für die Götter wesentlichsten Ge- 
sichtspunkte: Erneuerung des Krieges oder Abschlufs des im dritten 
Gesange vorgesehenen Freundschaftsbundes unter göttlicher Ein- 
wirkung, in den Vordergrund gestellt. Dafs bei dieser Formulie- 
rung der Frage das Detail der Ausführung bei Seite gelassen 
wird, ist ohne allen Anstols, da nach allem vorhergehenden die 
Bedingungen für den Abschlufs des Friedens bekannt sind. Nach 
dem ganzen Zusammenhange aber konnte die Rückgabe der Helena 
hier gar nicht als notwendige Folge des Sieges des Menelaos ge- 
nannt werden, weil Zeus trotz der Anerkennung, dafs der Sieg 
dem Menelaos gehöre (13), gleichwohl für die Götter eine davon 
unabhängige, völlig freie Entscheidung in der Weise in Anspruch 
nimmt, dafs durch die Einwirkung der Götter selbst jene Folge 
des Sieges verhindert werden kann. In der Ausführung 17—19 
aber, an der Benicken Anstols nimmt, weil hier die Rückgabe 
der Helena nur als Folge der Möglichkeit angegeben werde, dals 

die Götter Lust hätten den Frieden herbeizuführen, sind die Ver- 
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tragsbestimmungen, wie sie Paris Γ 71—75 aufgestellt hat, so 
weit sie hier in Betracht kommen, kurz zusammengefalst und der 
Sinn des Ganzen ist: sollten die Götter aber den Frieden herbei- 
führen wollen, so können (mögen immerhin) die zwischen beiden 
Völkern verabredeten Vertragsbestimmungen ausgeführt werden, 
wobei die Erhaltung Trojas mit Nachdruck vorangestellt ist, um 
Here zum Widerspruch zu reizen. Die Worte selbst aber schliefsen 
sich an Γ 71—75 so eng an, dafs man nicht zweifeln kann, dafs 
der Dichter das dort Gesagte vor Augen hatte. 

Ob ferner die Worte A 98 f. αἴ κεν ἔδῃ Μενέλαον — σῷ 
βέλει dumdevre πυρῆς ἐπιβάντ᾽ ἀλεγεινῆς so zu verstehen sind, 
dafs Paris notwendig als Augenzeuge des Schusses gedacht sein 
muls, ist mir deswegen zweifelhaft, weil das Objekt nicht sowohl 
in M. δμηϑέντα, als in ἐπιβάντα enthalten ist und dies nicht in 
eigentlichem Sinne, sondern etwa in der Bedeutung unserer Wen- 
dung “in das Grab steigen’ gemeint ist. Setzen diese Worte aber 
auch die Anwesenheit des Paris auf dem Schlachtfelde wirklich voraus, 
so kann der Dichter sehr wohl Athene diese Voraussetzung für 
ihren Zweck machen lassen, da im Heer unbekannt ist, wo er 
sich befindet. Wie endlich die Verschiedenheit der Sprache, die 
Agamemnon am Schlufs von I’ und nach der Verwundung des 
Bruders in 4 führt, für eine Trennung beider Gesänge geltend 
gemacht werden kann, ist nicht zu ersehen. I’ 457 fl. stellt Aga- 
memnon einfach auf Grund des Sieges des Menelaos die nach dem 
Vertrag berechtigte Forderung der Zurückgabe der Helena samt 
den Schätzen und der Zahlung einer Bufse; von einem an Über- 
mut streifenden Selbstbewulstsein vermag ich in diesen Worten 
nichts zu entdecken. Die tiefe Niedergeschlagenheit desselben nach 
Menelaos’ Verwundung aber ist doch sachlich genügend motiviert 
und entspricht auch der sonstigen Zeichnung seines Charakters. 

Von allen von Benicken für die Trennung von I’ und A 
geltend gemachten Differenzen ist nur eine, auch von Ribbeck 
hervorgehobene, von Gewicht. Wenn T’453f. gesagt war, dafs 
Paris den Troern und Hülfsvölkern in den Tod verhafst sei, so 
scheint es allerdings nicht aus dem Geiste desselben Dichters, dals 
Athene dem Pandaros zumutet, “Paris zu Liebe einen solchen Frevel 
zu begehen, für den gehafsten, eben schmählich besiegten Paris 
das zu thun, was ihm das allererwünschteste war, und dann noch 
sagt, damit werde er sich bei allen Troern Dank und Ruhm er- 
werben’ (Ribbeck). Allein es ist doch zu beachten, dafs das 
letztere Motiv, der Dank der Troer vorangestellt ist, für diese 
aber hier ihr Verhältnis zu Paris gar nicht in Betracht kommt, 
sondern doch lediglich ihr eignes mit dem des Paris zusammen- 
fallendes Interesse, dafs sie des Krieges herzlich satt (T’ 111.) 
durch Menelaos’ Tod desselben entledigt zu werden hoffen dürfen 
vgl. 170—174. Ferner ist wesentlich, dafs zu der Aussicht auf 
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Dank und Anerkennung von Seiten des Paris die ἀγλαὰ δῶρα als 
Verführungsmittel nachdrücklich hinzugefügt werden. Danach finde 
ich auch diese Motivierung nicht in dem Mafse mit I'453f. un- 
vereinbar, dafs beide Gesänge notwendig als auf verschiedenen 
Voraussetzungen beruhend von einander zu trennen wären. 

Solange also nicht ein unwiderleglicher Beweis dafür erbracht 
wird, dafs die ὅρκια im dritten Gesange interpoliert sind, ist uns 
die ὁρκέων σύγχυσις von diesem Gesange unzertrennlich und es 
kann nur die Frage sein, ob dieselbe ursprünglich im Zusammen- 
hange mit IT’ von demselben Dichter verfalst oder von einem andern 
Dichter im engen Anschlufs an I’gedichtet ist, um diesen Gesang fort- 
zusetzen. Angenommen nun, dafs der dritte Gesang ursprünglich ein 
Einzellied bildete, welches nachträglich in die Ilias eingefügt wurde, 
so können wir uns doch schwer mit Ribbeck davon überzeugen, 
dafs mit dem Schlufs des Gesanges das Thema, welches sich der 
Dichter vorgesetzt, erschöpft sei. Denn dafs die Troer, nachdem 
Paris durch göttliche Macht der Gefahr entrückt ist, infolge dessen 
die Sache diesmal für abgemacht nehmen und ihrerseits nichts 
thun “das Recht des Siegers in Vollzug zu setzen, vielmehr auf 
weitere göttliche Einwirkung warten sollen, das sind Voraus- 
setzungen, die man doch nicht ohne weiteres machen darf und die 
im Gedicht selbst keinen Anhalt haben. Ist Paris den Troern in 
den Tod verhafst, so dafs sie, wenn sie seinen Aufenthaltsort 
wülfsten, ihn dem Menelaos mitteilen würden (456) und haben sie 
andrerseits den Wunsch des drückenden Krieges entledigt zu werden 
(111f.), so scheint vielmehr die Erwartung berechtigt, dafs sie 
auf Agamemnons Forderung die Berechtigung derselben anerkennen 
und dazu thun sie in Vollzug zu setzen. Zum mindesten aber 
darf der Hörer doch erwarten, dafs Hektor, welcher den Zwei- 
kampf vorgeschlagen und die Übereinkunft abgeschlossen hat, sich 
über Agamemnons Forderung äufsere. Oder sollten wir in dieser 
nur eine formelle Rechtsverwahrung erkennen müssen, bei der 
Agamemnon stillschweigend voraussetze, dafs gegenwärtig von den 
Troern die Erfüllung des Vertrags nicht zu erwarten sei, und auf 
welche er auch gar keine Antwort erwarte? Und sollten griechi- 
sche Hörer durch solchen Abschlufs in der That befriedigt ge- 
wesen sein und keine Frage mehr an den Sänger gehabt haben? 
Ein positiver Hinweis auf den folgenden Vertragsbruch ist uns 
überdies Γ 302 gegeben in den freilich von Lachmann verwor- 
fenen Worten οὐδ᾽ ἄρα πώ σφιν ἐπεκραίαινε Κρονίων in Verbin- 
dung mit dem Gebete der Troer und Achäer, in welchem sie 
Zeus’ Strafgericht auf die den Vertrag zuerst brechende Partei 
herabrufen, vgl. 4 160 δ΄, — ein Hinweis, der freilich nicht 
in dem Sinne, wie Köchly wollte, zu verstehen ist, dafs Zeus 
damals bereits entschlossen gewesen sei den Vertragsbruch herbei- 
zuführen. 
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Dals der dritte Gesang auch als Einzellied mit der von Seiten 
der Troer unbeantwortet gelassenen Forderung Agamemnons die 
Helena samt den Schätzen herauszugeben keinen genügenden Ab- 
schlufs habe, sondern eine Fortsetzung verlange, in welcher jene 
Frage zur Entscheidung komme, erkennt auch Jacob an, indem 
er bemerkt, dals der Götterrat die Entscheidung gebe, auf welche 
Agamemnon vorher vergebens wartete. Gleichwohl scheint ihm 
der Zusammenhang zwischen beiden Gesängen nur ein äulserlicher 
und es ergeben sich ihm und andern Kritikern namentlich aus 
dem Götterrat und der Zeichnung der Götter Indicien, welche die 
Annahme desselben Dichters zu verbieten scheinen. “Die Götter 
erscheinen hier beinahe wie Kinder, welche Weltregierung spielen’ 
(Jacob). Genz vermifst in der Darstellung der Götter die tiefe 
sittliche Auffassung von Γ: “die Feindschaft und Freundschaft der 
Götter ist launischer Hafs und launische Zuneigung’. Auch Bergk 
läfst sich namentlich durch die Behandlung der Götterwelt 
bestimmen den Götterrat dem Diaskeuasten zuzuweisen, indem er 
annimmt, dafs durch die Einschaltung desselben ein Teil des alten 
Liedes beseitigt sei, in welchem wohl Hera durch Athene den 
Pandaros zum Bruch des Vertrages habe verlocken lassen. 

‚So sehr wir geneigt sind an der Art, wie hier die Götter 
gezeichnet sind, Anstols zu nehmen, so ist doch solcher Anstofs 
vom Standpunkt des Einzelliedes aus kaum berechtigt. Ist unser 
Blick lediglich auf den dritten Gesang gerichtet, so glauben wir 
dem Dichter, der kein Bedenken trug dort 383—425 der Aphro- 
dite jene uns so befremdende Rolle zuzuteilen, auch zutrauen zu 
dürfen, dafs er hier die Götter so zeichnete, wie sie im Götterrat 
geschildert sind. Richten wir unsern Blick aber auf den inneren 
Zusammenhang des Vertragsbruchs mit I‘, so befremdet allerdings 
die Art, wie vom Dichter die Lösung der am Schlufs von I’ vu 
standenen Frage über die zunächst beteiligten Troer hinweg in 
die Hand der Götter gelegt wird. Nirgend eine Äufserung von 
Seiten der Troer darüber, wie sie sich zu der Forderung Aga- 
memnons stellen; Hektor zumal, welcher in I’ den Vertrag ab- 
geschlossen hat und danach an erster Stelle berufen wäre dem 
Agamemnon Rede zu stehen, ist nicht nur am Schlufs von Γ΄ 
sondern während des Vertragsbruchs gänzlich verschwunden und 
tritt erst bei der Aufnahme der Schlacht wieder hervor. Dieser 
plötzliche und unvermittelte Übergang wird zwar einigermafsen 
verdeckt durch den äufserlich engen Anschlufs von 4 an I‘, indem 
durch die Imperfecta im Eingang die Götterversammlung als gleich- 
zeitig mit dem Zweikampf in I’ eingeführt wird und da αὐτίκα 
(5) auf den Moment zurückweist, wo Aphrodite Paris eben aus 
dem Kampf entführt hat, die Götterberatung den letzten Vor- 
gängen auf dem Schlachtfelde parallel gedacht ist. Allein es ist 
doch der Gedanke unabweisbar, dafs die Entwicklung der Hand- 
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lung mit dem Eingang von A eine Richtung nimmt, für welche 
in der vorhergehenden Erzählung in Γ genügende Motive nicht 
gegeben sind, während die dort gegebenen nicht weiter verwendet 
werden. Dafs namentlich Zeus, unter dessen Schutz der in T' 
abgeschlossene Vertrag gestellt ist, es nicht nur geschehen läflst, 
dafs die Troer den Vertrag brechen, sondern selbst durch Athene 


dieselben zum Vertragsbruch verleiten läfst, ist doch ein schwerer 
Anstofs. 

Freilich galt es hier durch göttliche Einwirkung einer Ent- 
wicklung der Dinge Einhalt zu tbun, welche den Plan des Zeus 
zu vereiteln drohte und so könnte das, was im Hinblick auf die 
unmittelbar vorhergehende Erzählung befremdend und anstölsig 
erscheint, in dem dichterischen Plane des Ganzen seine Erklärung 
finden. Ohne Zweifel ist der Vertragsbruch das Mittel, um nach 
der retardierenden Erzählung vom Zweikampf die Aufnahme des 
allgemeinen Kampfes vorzubereiten und so den dichterischen Plan 
aufzunehmen. Auch könnte man geneigt sein in dem Götterrat 
im Eingang von 4 ein Seitenstück zu der in, 4 zwischen Here 
und Zeus spielenden Scene zu finden. Allein es ist doch nicht 
zu verkennen, dafs dem Dichter des Götterrats die grundlegenden 
Motive in A nicht recht gegenwärtig gewesen sein können. 

Ist schon der hier zwischen Zeus und Here geschlossene Pakt 
über die Zerstörung Trojas im zehnten Kriegsjahr überhaupt be- 
fremdend, so besonders Zeus’ Zugeständnis, dals Troja erhalten 
bleiben möge (4 19 f.). Bergk findet dasselbe schlechterdings 
unverträglich mit dem Plane des homerischen Zeus, und ähnlich 
urteilt Friedlaender: ‘Als ob er nie der Thetis ein Versprechen 
gegeben die Griechen unterliegen zu lassen, will er nur die Frage 
verhandeln, ob der Krieg fortgesetzt oder beendigt werden soll, 
zeigt nur Interesse für die Rettung Trojas und gerät nur 80 in 
Widerspruch mit den Troja feindlich gesinnten Göttern’. Freilich 
wird dieser Anstofs dadurch gemildert, dafs Zeus’ Vorschlag Freund- 
schaft zwischen beiden Völkern eintreten zu lassen nur ein ver- 
stellter ist, zu dem Zweck Here zu reizen. Aber die Verstellung 
scheint doch übel angebracht, da die Götter aus der Verhandlung 
des vorhergehenden Tages wulsten, was Zeus der Thetis ver- 
sprochen hatte (Naber). Entweder hätte Here den Vorschlag 
des Zeus sofort als nicht ernstlich gemeint erkennen oder, zumal 
gereizt durch Zeus’ Spott, demselben seinen Wankelmut mit bit- 
term Hohn vorwerfen und um so mehr haben auf den Krieg be- 
stehen müssen (Jacob). Diesen Anstölsen gegenüber hat Bergk 
angenommen, dafs es ursprünglich Here gewesen wäre, welche auf 

eigne Hand durch die Sendung der Athene den Vertragsbruch herbei- 
geführt hätte. Indefs nimmt Bischoff auch an der Verführung des 
Pandaros durch Athene an sich Anstols und glaubt nachweisen zu 
können, dafs diese Erzählung, wie der Götterrat, der ältesten Dich- 
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tung fremd gewesen sei. Seine Gründe sind einmal, dafs Pandaros 
selbst weiterhin in seinen Reden im fünften Gesange kein Bewulst- 
sein einer so frevelhaften That zeige und ebensowenig Äneas und 
Diomedes ebendort von dem Frevel wissen; sodann dafs Agamemnon 
nur im Eingang seiner Rede 4 155—159 der ὅρχια und ihres 
Bruches gedenke, weiterhin aber nicht mehr, und das von ihm 
bei der Sendung des Talthybios an Machaon über Menelaos’ Ver- 
wundung gesprochene Wort τῷ μὲν κλέος. ἄμμι δὲ πένϑος 197 
unbegreiflich sei, wenn die That ein so ungeheuerer Frevel. End- 
lich scheint ihm in der Epipolesis abgesehen von der kurzen Er- 
wähnung des Vertragsbruchs 271 alles im Widerspruch mit einem 
solchen Ereignis zu stehen. 

Wir werden auf diese Fragen in der weiteren Untersuchung 
zurückkommen; zunächst sind noch einige Stellen innerhalb des 
ersten Abschnittes des Gesanges zu prüfen, welche zu Athetesen 
Anlals gegeben haben. So sind die V. 81—85 von Jacob, 
Düntzer, Naber als absurd beanstandet und Benicken hat die- 
selben in dem Texte des vierten Liedes in Klammern gesetzt. 
Der Hauptanstols ist, dafs die dort angenommenen zwei Möglich- 
keiten, Erneuerung des Krieges oder Frieden, mit einem einfachen 
7 neben einander gestellt seien, während sie sich doch ausschliefsen 
und das wunderbare Feuerzeichen vielmehr nur auf etwas Schreck- 
liches hindeuten könne, nicht aber auf die gewünschte friedliche 
Lösung. Als Kennzeichen der Interpolation aber werden geltend 
gemacht, dals V.84—= T 220, 82f. aber nach 15f. gebildet sein, 
infolge dessen ἀμφοτέροισι hier unpassend sei, weil es sich auf die 
Sprechenden selbst mit beziehe, sowie dafs die Rede mit gleichem 
Verse eingeleitet und abgeschlossen sei. Ich kann diesen Gründen 
keine genügende Beweiskraft beimessen. Dafs das Herabstürmen 
der Athene vom Himmel wie ein feuriges Meteor notwendig nur 
auf etwas Schreckliches zu deuten sei, wäre erst zu erweisen. In 
der vorliegenden Situation aber, wo die Frage der Entscheidung 
harrt, ob die Troer die Forderung Agamemnons anerkennen und 
Helena herausgeben werden oder nicht, ist doch die Deutung der 
aufserordentlichen Erscheinung in dem Sinne, dafs von den Göt- 
tern, speziell von Zeus, eine Entscheidung nach der einen oder 
andern Seite bevorstehe, ganz natürlich. Nun wird als das wahr- 
scheinlichere — dafs die Troer die Wiederaufnahme des Kampfes 
von Seiten der Achäer erwarten, zeigt 114f. — die Erneuerung 
des Kampfes vorangestellt; aber auch die entgegengesetzte Mög- 
lichkeit, wenn sie auch nach menschlichem Ermessen die unwahr- 
scheinlichere ist, hat ihr Recht, zumal da hier ausdrücklich das un- 
mittelbare Eingreifen des Zeus als ταμέης πολέμοιο betont ist. Über- 
dies ist es gewils nicht homerische oder überhaupt epische Art 
bei so aufserordentlichen Erscheinungen, wie die vorliegende, zumal 
die Gemüter auf eine Entscheidung gespannt sind, die beteiligten 
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Personen in stummes Staunen versinken zu lassen, ohne ihren Ge- 
danken Ausdruck zu geben. 

In der Rede des Agamemnon nach Verwundung des Menelaos 
155—182 fand Friedlaender einen unerträglichen Ansto[s in der 
jähen völlig unvermittelten Aufeinanderfolge gläubiger Zuversicht 
und mutloser allen Trostes und aller Hoffnung barer Verzweif- 
lung und glaubte daher zwei von. einander unabhängige Recen- 
sionen annehmen zu müssen, deren eine 155—170, die andere 
155—157 und 169 (oder 171)—182 enthielt. Ferner fand Nitzsch 
die “in reiner Übertreibung sanguinisch ausgesprochenen sorglichen 
Fantasien’ Agamemnons 171—182 so anstölsig, dafs er darin eine 
rhapsodische Übertreibung zu erkennen glaubte. Ebenso sieht 
Franke in 171—182 einen späteren Zusatz, indem er besonders 
betont, dafs, wenn diese Verse ursprünglich wären, 163— 165 
(= Z 447—449) hier von einer späteren Zerstörung Trojas durch 
irgend einen andern verstanden sein müfsten, während doch die- 
selben in Z entschieden nur von dem endlichen Siege der Griechen 
verstanden sein, der Nachahmer aber, sei es nun in Z oder in 4, 
sie unmöglich in einem so ganz andern Sinne gebrauchen konnte, 
als er sie in dem Liede, aus welchem er sie entlehnte, gebraucht 
fand. Der Ansicht Friedländers stimmte Köchly so weit zu, dafs 
er 158—170 für die ältere Fassung hielt, glaubte aber in 163— 
165 eine Interpolation aus Z annehmen zu müssen. Letztere findet 
Naber wenigstens passender in Z als in 4 und verwirft mit 
Nitzsch und Franke 171—182. Dagegen sieht Düntzer in 
156—168 einen späteren Zusatz, der sich durch den vereinzelten Sin- 
gular ὅρκιον und die sonderbare Einführung der Ägis verrate. Fulda 
endlich verwirft 163—168 und 176—182. Gegen die Annahme 
einer doppelten Recension und irgend welcher Interpolation hat 
sich namentlich Bekker ausgesprochen, indem er den Zusammen- 
hang mit den Worten erörtert: “Der Meineid, sagt Agamemnon, 
wird an den Troern gerächt werden, nicht sofort durch uns Achäer, 
deren Feldzug mit dem Tode des Menelaos ein schmähliches Ende 
nimmt, aber durch Zeus und spät, in unbestimmbarer, vielleicht 
weit entlegener Zukunft (vgl. B324—5). Der fromme König also 
vertraut auf die göttliche Gerechtigkeit, deren Walten nicht aus- 
bleiben kann, aber sich keine Zeit vorschreiben läfst: der klein- 
mütige verzweifelt für den Augenblick an sich und seinen mensch- 
lichen Helfern. Das wäre Widerspruch?’ Auch Benicken be- 
kämpft die Annahme einer doppelten Recension, indem er zeigt, 
dafs 171 an 157 gefügt einen ganz unpassenden Gedankenanschlufs 
ergeben würde und dafs 184 in der Antwort des Menelaos die 
Verse 171 ff. zur Voraussetzung habe. Er selbst scheidet 163— 
165 aus und erläutert so den Zusammenhang: “Im ersten Teil 
spricht Agamemnon die bestimmte Erwartung aus, Zeus werde 
den geschehenen Frevel rächen, wenn er im Kampfe fortfahre, im 


EN TEEN TELLER ΩΣ 


N 
| 
j 
Y 
| 
1 
4 


EEE EEE 
in 


EEE EEE DEE EZ 


16 4. Einleitung. 


zweiten Teile verzweifelt er nicht um des Zeus willen, sondern 
der Achäer wegen, von denen er fürchtet, sie würden, wenn Mene- 
laos an seiner Wunde sterbe, nach Hause zu kehren begehren’. 
Auch Genz hat sich gegen die Annahme von Interpolationen aus- 


gesprochen: ‘Den Reden in 4 ist die Weitschweifigkeit eigen’. 


Wie verfehlt die meisten der vorgeschlagenen Athetesen schon 
darum sind, weil die durch dieselben zusammengerückten Stücke 
keinen passenden Gedankenanschlufs haben, ist bereits von Benicken 


gezeigt. Was insbesondere die von den meisten angenommene Athe- 
tese von 171—182 betrifft, so ist unbegreiflich, dafs die Vertreter 
derselben nicht das Mifsverhältnis bemerkt haben, welches dadurch 
in die Entwicklung der Hauptgedanken kommt. Agamemnon be- 
ginnt mit der Selbstanklage, dafs er Menelaos’ Tod verschuldet 
habe, der dabei erwähnte Vertragsbruch führt ihn aber zunächst 
zu der Ausführung über die sicher zu erwartende Bestrafung des- 
selben 158—168 und erst mit 169 kommt er wieder auf das 
eigentliche Thema, den drohenden Tod des Menelaos zurück. Und 
da soll seine Rede mit 170 schliefsen? Vielmehr folgt eine Be- 
trachtung über den etwaigen Tod des Bruders, wie sie der natür- 
lichen Naivetät des homerischen Menschen entspricht: es wird nicht 
der Verlust des geliebten Bruders in sentimentalen Reden beklagt, 
sondern es werden die Folgen seines Todes und zwar in erster 
Linie für Agamemnon selbst, dann in Bezug auf Menelaos’ Nach- 
ruhm ausgemalt und beklagt. Einen wirklichen Anstols in dem 
Zusammenhange der Rede bieten nur die mit Z 447—449 iden- 
tischen Verse 163—165. Können dieselben nur, wie wir Franke 
zugeben müssen, von der Zerstörung Trojas durch die Achäer 
verstanden werden, so würde denselben allerdings die Voraussetzung, 
dafs der Kampf durch Menelaos’ Tod nicht beendigt würde, zu 
Grunde liegen, während 171f. das Gegenteil vorausgesetzt wird. 
Hätte ferner Agamemnon die Zerstörung Trojas durch die Griechen 
im Sinne, so würde auch das καὶ ὀψὲ τελεῖ 161 wenig begreiflich 
sein, da nach dem Zeichen in Aulis die Zerstörung Trojas auf 
das zehnte Jahr, in welchem man bereits stand, verkündet war. 
Da aber die Verse in Z ihre fest begründete unerschütterliche 
Stellung haben, so ist es danach in hohem Grade wahrscheinlich, 
dafs ‚sie hier auf Nachahmung beruhen und nachträglich eingefügt 
sind. Ist das der Fall, so werden aber auch die drei folgenden 
Verse 166—168 demselben Interpolator angehören. Denn, dafs 
wie Köchly und mit ihm Benicken annehmen, der selbständige 
futurische Gebrauch des Konjunktivs ἐπισσείῃσι mit Anlals zur 
Interpolation der vorhergehenden Verse gegeben habe, ist wenig 
wahrscheinlich; und im Anschlufs an den vorhergehenden Aorist 
ἀπέτισαν scheint der an sich seltene und meist im Anschlufs an 
Futurum gebräuchliche selbständige Konjunktiv doch bedenklich. 


Ist ferner, wie Köchly sagt, der ganze Gedanke 166 f. im Anschlufs 
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Ὃ t. so wäre andrerseits das neue Hervorheben des 
win ee Verse nach 161. NT > 
Wohl aber konnte nach Einfügung von ἐξ Interpolator nötig 
allgemein von Trojas Untergange eg in se re 
scheinen, die Thätigkeit des ee damit hervorzuheben 
tragsbruch (ἀπάτης 168) im Zusammenhang Cem, MT © 61 
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Dazu kommen folgende Einzelheiten in Betracht: Genz); Γ᾿ 8261. 
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sart: IT’ 114 haben beide Heere die Waffen . gelegt, 
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ie Neuri ἱ richtet, als unechten 
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Hextze, Anhang zu Homers Ilias. II. 
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Zusatz entfernt; ja er meint sogar, dafs wir uns die Troer viel- 
leicht mit der Fabel, der dieser Dichter folgte, in der Stadt auf 
der Mauer stehend und von der Mauer dem auch für dies Lied 
vorauszusetzenden Zweikampfe zusehend denken dürften, sodals das 
Anrücken der Troer nicht so eilig sei und für die folgende Runde 
Agamemnons Zeit lasse. 

Blicken wir von den Übergangsversen aus zurück auf das in 
T und Δ Erzählte, so ergeben sich unzweifelhafte Lücken in der 
Erzählung. So ist übergangen, dafs Troer und Achäer sich wieder 
erhoben haben, nachdem sie I’ 326 sich niedergesetzt hätten, ebenso 
dafs die Troer die Waffen wieder angelegt, welche sie, wie die 
Achäer Γ 114 abgelegt hatten. Nun findet Athene den Pandaros 
mit seinen Scharen stehend, 4 90. Sind ferner 4 114 die Achäer 
noch sitzend gedacht (μὴ πρὶν ἀναΐξειαν ἀρήϊοι υἷες ᾿Δχαιῶν). SO 
findet doch Talthybios 201 den Machaon mit seinen Scharen eben- 
falls bereits stehend. Die Scharen des Machaon aber sowohl wie 
die des Pandaros werden ἀσπισταί genannt. Ist daraus mit Benicken 
zu schliefsen, dafs sie die Waffen bereits wieder angelegt haben 
— und das Epitheton wäre in der That unbegreiflich, wenn die 
Schilde noch neben ihnen auf der Erde gelegen hätten, vgl. 221 —, 
so haben während der Vorgänge am Schlufs von I’ und im Ver- 
lauf des ersten Abschnitts von 4 beide Heere sich wieder erhoben 
und beide auch bereits sich wieder gewaffnet und zwar die Troer 
früher, die Achäer später und zwar nach dem Schufs des Pan- 


daros, womit aber im offnen Widerspruch steht, dafs erst 222 
von den Achäern ausdrücklich berichtet wird, dafs sie die Waffen 


wieder angelegt hätten. Zweifelhaft bleibt die weitere von Genz 
hervorgehobene Differenz mit T, dafs die Troer dort (115) dicht 
bei den Achäern liegen, während sie hier heranrücken, — weil 
die Auffassung der Worte πλησίον ἀλλήλων, ὀλίγη δ᾽ ἦν ἀμφὶς 
ἄραυρα bestritten ist und dieselben vielleicht richtiger von dem 
Zwischenraum zwischen den einzelnen Rüstungen verstanden werden. 

Eine weitere Frage ist, ob das Anrücken der Troer durch die 
vorhergehende Erzählung hinreichend motiviert ist. Benicken 
nimmt dies an, indem er bemerkt: “Nachdem der Bund einmal 
gebrochen war, liefs sich weiter nichts thun, als den Kampf wieder 
aufnehmen; und das hatten ja auch die Götter beabsichtigt’. Dals 
es aber die Troer sind, welche zuerst zum Kampfe vorgehen, wäh- 
rend Kammer es natürlicher fände, dafs die Griechen von Zorn 
über den schmählichen Verrat erfüllt, auf die Troer sich würfen, 
mag dadurch motiviert scheinen, dafs sie zunächst mit der Für- 
sorge für Menelaos beschäftigt waren. Allein wie wir nach dem 
Sehlufs von Γ es befremdend finden, dafs auf die Forderung Aga- 
memnons, die Helena herauszugeben, keiner der troischen Führer 


sich vernehmen läfst, überhaupt davon, wie die Troer diese Forde- 
rung aufnehmen, nicht die Rede ist, so scheint doch auch hier 
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die Frage berechtigt, wie ‘die troischen Führer, zumal Hektor, sich 
zu dem Vorgehen des Pandaros stellen, man erwartet doch min- 
destens eine Andeutung, welch einen Eindruck dasselbe auf troI- 


scher Seite hervorrief. Dafs wir von alledem nichts hören, erklärt 


" sieh vielleicht bis zu einem gewissen Grade aus der eigentümlichen 
) Anlage des ganzen Gesanges, welche die Entscheidung der nach 


dem Abbruch des Zweikampfes zu lösenden Frage ganz in die Hand 
der Götter legt. Nachdem Achäer, wie Troer durch die aufser- 
ordentliche Erscheinung der vom Himmel herabfahrenden Athene 
auf eine bevorstehende göttliche Entscheidung gespannt waren, 
dann aber der Bundesbruch durch Pandaros erfolgte, konnte darin 
allerdings eine Bestätigung der (82) von beiden Seiten ausgespro- 
chenen Vermutung, dafs der Kampf von neuem beginnen solle, 
gesehen werden. Danach mochte die Wiederaufnahme des Kampfes 
beiderseits selbstverständlich scheinen. Gleichwohl bleibt es be- 
fremdend, dafs darüber kein Wort gesagt ist, und jedenfalls -ver- 
missen wir die Klarheit der Motivierung, welche die homerischen 
Gedichte sonst auszeichnet. Überdies bleibt der nicht zu besei- 
tigende Anstols in den Übergangsversen 222, die Neurüstung der 
Achäer, befremdend, weil Machaon und seine Scharen bereits 201 f. 
bewaffnet dastehen, aber auch an sich, weil es natürlich und selbst- 
verständlich scheint, dafs wenn die Troer sich wieder erhoben und 
die Waffen wieder angelegt haben, auch die Achäer, mindestens 
nach dem Vertragsbruch, das Gleiche gethan haben. Dieser An- 
stofs kann auch nicht durch die von Benicken vorgenommene 
Athetese von 222 beseitigt werden, denn dieselbe Voraussetzung 
liegt auch der folgenden Darstellung der Epipolesis zu Grunde, 
wie ϑωρήσσοντο 252 und κορυσσέσϑην 274 zeigen. 

Wenden wir uns nun zu der Epipolesis selbst (223—421), 
so ist das Verhältnis derselben zu der vorhergehenden Erzählung 
sehr verschieden beurteilt. Hoffmann hält nach seinen metri- 
schen Untersuchungen die Epipolesis für jünger; Bergk erkennt 
zwar den unmittelbaren Anschlufs derselben an die vorhergehende 
Erzählung an, weist dieselbe aber dem Diaskeuasten zu, welcher 
darin ein Seitenstück zur Teichoskopie liefern wollte; Köchly ver- 
bindet dieselbe gar mit der Teichoskopie zu einem Liede, indem 
er eine Reihe von Beziehungen, Parallelen und Anspielungen zwI- 
schen beiden nachzuweisen sucht; Kammer glaubt, dafs die Epi- 
polesis ihren ursprünglichen Anschlufs an B 815 gehabt habe, wo- 
gegen Ribbeck dieselbe wegen der Vorwürfe, die hier Agamemnon 
dem Odysseus macht, der noch eben in B sich so grolse Ver- 
dienste erworben, unvereinbar mit der vorhergehenden Erzählung 
findet. Eine eigentümliche Ansicht ist die von Schöll (Sophocl. 
Aias p. 62), dafs in der Epipolesis ein umgedichtetes Bruchstück 
eines älteren und poetischer gestalteten Helden- und Scharenver- 


zeichnisses, als der Katalog ist, zu erkennen sei. Dagegen lassen 
ῳ Ἔ 
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Lachmann und Benicken, sowie Düntzer und Genz dieselbe 
im Zusammenhang mit dem Vertragsbruch gedichtet sein. 

Die zahlreichen Bedenken, welche gegen die Epipolesis an 
dieser Stelle ausgesprochen sind, betreffen teils den Zusammen- 
hang mit der Erzählung vom Vertragsbruch, teils die Ausdehnung 
der zwischen Agamemnon und den übrigen Fürsten gewechselten 
Reden und deren Inhalt, teils Einzelheiten. Was die Beziehung 
auf den Vertragsbruch betrifft, so findet Bischoff abgesehen von 
der kurzen Erwähnung desselben 271 alles mit einem solchen 
Ereignis in Widerspruch: “Wie kommen die beiden Aias, wie Nestor 
dazu, sich zu rüsten? Wissen sie aber von der Sache, wie ist 
es möglich, dals weder Agamemnon gegen sie, noch auch sie gegen 
ihn des aufserordentlichen Vorfalls, der alle Gemüter bewegen mulste, 
Erwähnung thun? Und wie kann Agamemnon den Menestheus, 
Odysseus, Diomedes schelten? Sie wissen ja offenbar nichts vom 
Bruch der ὅρκια. Aber warum sagt er ihnen dann nichts davon?” 
Kammer aber begreift nicht, wozu die Aufstellung wiederholt 
werde, da beide Heere schon in I’ auf einander losgerückt sind, 
zumal alles auf einen erbitterten Angriff hindränge. Allein diese 
Bedenken sind nur zum Teil begründet. Bischoff hat übersehen, 
dafs 211 berichtet ist, dafs nach dem Schufs des Pandaros alle 
die edelsten um Menelaos sich gesammelt hatten, und. eine wieder- 
holte Erwähnung des Vertragsbruchs bei den einzelnen Ansprachen 
Agamemnons zu verlangen ist doch unberechtigt. Kammer aber 
hat vergessen, dafs beide Heere vor Beginn des Zweikampfes die 
Waffen abgelegt und sich auf den Boden gesetzt hatten. Es war 
also bis zu einem gewissen Grade eine neue Aufstellung und Ord- 
nung der Scharen erforderlich, während die 252 und 274 erwähnte 
Rüstung nach dem oben Bemerkten allerdings nicht mehr an der 
Stelle ist. Aber es ist docb Kammer zuzüugeben, dafs die takti- 
schen Anordnungen und Weisungen Nestors 297 ff, den Eindruck 
machen, als ob jetzt überhaupt die erste Aufstellung und Ordnung 
der Scharen vor sich gehe, welche doch bereits am Morgen dieses 
Tages in B erfolgt war. Begründet scheint auch das Bedenken, 
wie Agamemnon, da die Troer schon 221 und jedenfalls aus nicht 
grolser Entfernung anrücken, die Zeit gewinnen könne bei den 
einzelnen Führern die Runde zu machen und mit ihnen lange Reden 
zu wechseln. Beobachtet man indessen, dafs während die nüher 
stehenden Scharen des Idomeneus und der Aias bereits zur Auf- 
nahme des Kampfes vorzugehen im Begriff sind oder schon sich 
in Bewegung setzen, Nestor wenigstens bei der Aufstellung be- 
schäftigt ist, die fernerstehenden Odysseus und Menestheus, Dio- 
medes und Sthenelos dagegen noch unthätig dastehen und dies 
dadurch motiviert wird, dafs eben erst die Scharen der Troer und 
der Achäer sich gegeneinander bewegten, so ist doch anzuer- 
kennen, dafs der Dichter einigermafsen in den Grenzen der Wahr- 
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scheinlichkeit sich gehalten hat. Aber die geschwätzige Breite der 
Reden ist der Situation, die zum Handeln drängt, allerdings wenig 
angemessen und der Inhalt und Ton der Ansprachen hat manches 
Befremdende: so die zweimalige Beziehung auf die Gerontenmahl- 
zeiten 259 ff. 343 ff., der schnöde Vorwurf gegen Odysseus, zumal 
nach den grofsen Verdiensten dieses Helden in der Heeresver- 
sammlung in B, was Ribbeck mit Recht hervorhebt, um die Un- 
vereinbarkeit der Epipolesis mit der vorhergehenden Erzählung zu 
erweisen, endlich der gehässige Angriff auf Diomedes. Diese “un- 
wirsche und unbesonnene Art, mit der er einzelne Heerführer 
anfährt’, schickt sich, wie wir Kammer zugeben, allerdings nicht 
recht zu der Situation, da wir bei Agamemnon nach dem von ihm 
158 ff. ausgesprochenen sichern Vertrauen auf das Walten der 
göttlichen Gerechtigkeit, zumal da Menelaos aulfser Gefahr ist, eber 
eine feste, gehobene Stimmung zu erwarten berechtigt wären. Im 
einzelnen sind als Eigentümlichkeiten dieser Partie bemerkt, dafs 
Eurymedon nur hier als Wagenlenker des Agamemnon erscheint, 
sodann dafs Odysseus sich 354 als Vater des Telemach bezeichnet, 
wie B 260, was die Bekanntschaft des Dichters mit der Odyssee 
voraussetzen läfst, und die Verwandtschaft von 288—291 mit 
B 371—374, wo nach Nabers Urteil der Gedanke angemessener 
scheint. 

Innerhalb der Epipolesis selbst hat Düntzer drei bedeutendere 
rhapsodische Eindichtungen angenommen: 226—250, 251 — 272, 
327 — 364, die Ansprachen Agameranons an die Krieger, die Wechsel- 
reden zwischen ihm und Idomeneus, sowie die zwischen ihm und 
Odysseus. In dem Verdacht gegen die erste Partie begegnet sich 
mit Düntzer Kammer, welcher 232—250 für interpoliert hält. 
In der zweiten beschränken sich Kammer und Köchly auf die 
Athetese von 268 oder 269—271. Die beiden letzteren Kritiker, 
welche die Epipolesis aus dem Zusammenhange mit der vorher- 
gehenden Erzählung lösen, beseitigen damit eben die Beziehungen 
auf den Vertragsbruch. Die von Düntzer gegen die ganze Partie 
226—272 geltend gemachten Bedenken sind von Benicken mit 
Recht zurückgewiesen; sie genügen jedenfalls nicht um die Not- 
wendigkeit oder auch nur Wahrscheinlichkeit der Athetese zu 
erweisen. Überdies wäre ein Anschlufs von 273 (ἦλθε δέ) an 225 
ganz unverständlich, höchstens gestatteten, wie Kammer richtig 
sah, die Worte ἐπεπωλεῖτο στίχας ἀνδρῶν 231 denselben. Dafs aber 
auch die an 327—364 von Düntzer gemachten. Ausstellungen 
zum grofsen Teil unbegründet sind und die Unechtheit dieser Partie 
nicht erweisen können, hat bereits Benicken dargethan, auf welchen 
wir verweisen. — Endlich haben Köchly und Benicken die aus- 
führliche Erzählung von Tydeus in Agamemnons Rede 370 ff. von 
den Worten οὐ γὰρ ἔγωγε 374 bis zu Αἰτώλιος 399 in Klammern 
geschlossen. Diese Ausscheidung ist auch von la Roche, Düntzer 
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und W. Jordan angenommen und da die übermälsige Ausdehnung 
der Rede zu der Situation sich übel schickt, die Ausscheidung 
aber, welche sich ohne alle Schwierigkeit vollziehen läfst, eine 
sechszeilige Rede ergiebt, wie sie den vorhergehenden und folgen- 
den entspricht, so hat die Annahme der Interpolation Wahrschein- 
ie 421 schliefst Lachmann sein viertes Lied, denn ‘die 
Vorbereitung zur Schlacht schliefst hier ohne Übergang, ohne dafs 


man erfährt, wohin sich Agamemnon begiebt: nnd erst E 38 kommt N 


er wieder vor’ und ‘gleich, wo das fünfte Lied anfängt, 4 422 
zeigt sich ein ganz anderer, uns aber bereits wohlbekannter Charakter 
der Darstellung, nämlich der des zweiten Liedes; ja wenn man ΘΒ 
recht bedenkt, auf B 483 oder 780—785 kann man, ohne eine 
Störung zu bemerken, A422 unmittelbar folgen lassen. Damit 
sind für die weitere Erörterung die Fragen gestellt: scheidet sich 
in der That die folgende Schlachtschilderung in 4 und E äufser- 
lich und innerlich so vollständig von der vorhergehenden Erzählung 
in T’ und 4, dafs hier 421 der Abschlufs der einen und 422 das 
Anheben einer ganz neuen, auf andern Voraussetzungen beruhen- 
den Entwicklung erkennbar ist oder bestehen zwischen beiden 
Erzählungen derartige Beziehungen, dafs ein Zusammenhang irgend 
welcher Art anzunehmen ist? 

Der von Lachmann für die Sonderung geltend gemachte 
ufsere Grund, dafs die Vorbereitung zur Schlacht ohne Übergang 
schliefse, ohne dafs man erfahre, wohin sich Agamemnon begebe, 
ist von Gross und Düntzer bestritten. Jener führt dagegen an, 
dafs aus 428 sich genügend ergebe, dafs sich Agamemnon wieder 
zu den Seinigen begeben habe, dieser sagt: der Dichter ‚mulste 
Agamemnon im Heere verschwinden lassen, um die Epipolesis nicht 
ins Unendliche zu verlängern. Beide Gegengründe widerlegen nicht 
die Thatsache, dals die Epipolesis gegen allen epischen Brauch 
ohne rechten Abschlufs ist und ein Übergang zum folgenden fehlt. 
Denn, wie Jordan mit Recht bemerkt, “ohne dafs man aus dem 
eben Gesagten wenigstens ungefähr weils, w&S mit ‚einander ver- 
glichen werden soll, kommt sonst niemals ein Vergleich so herein- 

it, wie 422—427”. 
Er hal wir die weiter für die Scheidung beider Abschnitte 
beigebrachten inneren Gründe, so führt Lachmann nur an, dafs 
gleich mit 4 422 sich ein ganz anderer Charakter der Darstellung 
zeige, was auch Ber gk anerkennt, indem er hier den lebendigen 
Atem kriegerischen Geistes findet, der überall in den echten 
Teilen der Ilias wahrnehmbar sei. Man wird dem kein grolses 
Gewicht beilegen können, weil das Hervortreten dieses Charakters 
durch den veränderten Stoff bedingt ist. Wie unsicher derartige 
Urteile überhaupt sind, geht daraus hervor, dals Hoffmann ın 
dem Schlufs von 4 (mit Ausnahme von 467— 544) und E ın 
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Bezug auf den Charakter der Darstellung viel mehr Verwandtschaft 
mit den älteren Teilen von I’ und 4, als mit B 1—483 findet. 
Mehr Gewicht haben die weiter von Bergk und Kammer für die 
Scheidung geltend gemachten Gründe. Sie heben hervor, dafs sich 
in dem folgenden Kampfe bei den Achäern keine Spur einer leiden- 
schaftlichen Erregung, einer Erbitterung zeige, wie sie doch der 
vorhergehende Vertragsbruch erwarten lasse, und ebensowenig die 
Götter, denen doch die Strafe des Meineids oblag, um jenen Ver- 
tragsbruch sich weiter kümmern, obwohl dieser Gesichtspunkt in 
A158 gebührend hervorgehoben sei. Wenn Pandaros aber im 
fünften Gesange durch Diomedes’ Hand fällt, ‘so lag doch gewils 
nichts näher, als den Tod mit jener That in Verbindung zu bringen, 
aber nirgends, so oft sich auch Gelegenheit darbot, wird auf den 
Verrat angespielt; man sieht deutlich, dafs dem Dichter der Aristie 
des Diomedes dieses Lied unbekannt war’ (Bergk). Dabei wird 
vorausgesetzt, dals E 206 fi., wo Pandaros seines Schusses auf 
Menelaos gedenkt, von dem Diaskeuasten eingefügt seien, während 
Bischoff aus dem Wortlaut dieser Verse schliefst, dafs Pandaros 
nur eine gewöhnliche Kampfscene vor Augen habe, weil er dabei 
in keiner Weise das Bewulstsein eines Unrechts verrate, daher die 
Verführungsgeschichte in 4 dem Dichter von E nicht könne bekannt 
gewesen sein. Von bedeutendem Gewicht ist hier, dals allerdings 
nach der Athetese von E 206—8, welche, wie wir in der Ein- 
leitung zu E nachweisen werden, unwiderleglich geboten ist, in E 
jeder Hinweis und jede Beziehung auf den Vertragsbruch fehlt. 
Zu einer solchen war aber an mehr als einer Stelle Anlafs und 
vor allem war sie da geboten und zu erwarten, wo die Erlegung 
des Pandaros durch Diomedes mit Hilfe der Athene, derselben 
Athene, welche jenen zum Vertragsbruch verleitete, berichtet wird. 
Die Bedeutung dieser Thatsache sucht Düntzer mit Unrecht da- 
durch abzuschwächen, dafs er die Auffassung des Schusses des 
Pandaros als eines eigentlichen Vertragsbruchs darum bestreitet, 
weil durch die Rettung des Paris durch Aphrodite die im Ver- 
trag vorgesehene Bedingung für die Auslieferung der Helena uner- 
füllt geblieben sei, und in jenem Schufs nichts als ein episches 
Mittel zur Fortsetzung der Handlung sieht, worauf der Dichter, 
nachdem es seine Dienste gethan, dann auch später gar keine 
Rücksicht mehr nehme. Diese Ansicht ist bereits von Benicken 
mit guten Gründen zurückgewiesen und es bedarf nur des Hin- 
weises darauf, dafs Düntzer alle Stellen, die seiner Auffassung 
widerstreben, ausgeschieden hat. Steht aber die Auffassung des 
Schusses des Pandaros als eines wirklichen Vertragsbruchs und 
schweren Frevels aufser Frage und ist dieser der Ausgangspunkt 
und das treibende Motiv für den im Schlufs von 4 beginnenden 
allgemeinen Kampf, so ist es wahrlich unbegreiflich, dafs von 
solchem Zusammenhange nirgends eine Spur zu entdecken ist und 
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selbst bei dem Tode des Pandaros keine Beziehung darauf genom- 
men wird. 

Dem gegenüber ist andrerseits zu konstatieren, dafs zwischen 
der Diomedeia und der Epipolesis sich eine Reihe von Beziehungen 
ungesucht ergiebt. Die Epipolesis schliefst mit der Vorführung 
des Helden, dem in der folgenden Schlacht die Aristie zugeteilt 
ist, des Diomedes: seine von Agamemnon 4 370 ff., wenn auch 
nicht ernstlich bezweifelte Tapferkeit wird dort glänzend bewährt. 
Die Art aber, wie Diomedes eingeführt wird, ist mit Recht als 
besonders gelungen anerkannt. ‘Gerade sein bescheidenes Auf- 
treten ist die passendste Einleitung zu seinen glänzenden Thaten’ 
(Gerlach). “Diomedes wird zuletzt bei der Musterung, aber am 
glänzendsten und mit völlig richtiger und glücklicher Charakteristik 
geschildert. Es ist dies ein gelungener Wurf unseres Dichters; 
wir fühlen sogleich die ganze Bedeutung des Helden’ (Genz). 
Vergleichen wir aber, wie in E 241 ff. Sthenelos im Verhältnis zu 
Diomedes geschildert wird mit der Art, wie beide in der Epipo- 
lesis auftreten, so erkennen wir dann erst, wie es sich in Wirk- 
lichkeit mit beiden verhält: “Hier, wo es wirklichen Kampf gilt, 
ermuntert Sthenelos zur Flucht, und abermals mufs ihn Diomedes 
zurechtweisen. Offenbar ist dies ein beabsichtigter Gegensatz zu 
der Stelle im vierten Buche. Wir erkennen jetzt, dals jene Be- 
scheidenheit des Diomedes in seiner Tüchtigkeit, im Bewufstsein 
seines Heldenwertes wurzelt” (Gerlach). Diese Beziehungen, wie 
sie in den Thatsachen und in der Charakteristik der Personen 
hervortreten, sind so augenfällig und bedeutsam, dafs wir unmög- 
lich mit Benicken hier eine bewufste und planmäflsige dichterische 
Thätigkeit leugnen können, so dafs wir mit ihm die Unterredung 
des Agamemnon mit Diomedes an letzter Stelle nur daraus erklären 
sollten, dafs dieser am weitesten von dem Mittelpunkte der Schlacht- 
ordnung entfernt gestanden habe. Dazu können uns auch nicht 
die Bedenken desselben Gelehrten bestimmen, dafs, wenn derselbe 
Dichter, welcher Diomedes von Agamemnon ausschelten läfst, ihn 
im Gegensatz dazu nur um so höher zu heben beabsichtigt hätte, 
er nicht bis E 1 mit seiner Einführung würde gewartet haben, 
noch weniger aber ihn dort so, wie das geschieht, eingeführt haben 
würde, ohne auch nur die Schelte zu erwähnen. Welche Bedenken 
erheben sich dagegen andrerseits gegen die Annahme, dafs mit 
4421 das Lied vom Vertragsbruch schliefse. Mit Recht haben 
Hoffmann und Gerlach eingewandt, dafs ein solches Lied ohne 
Abschlufs, ohne künstlerische Abrundung sein würde, ‘nichts als 
ein abgebrochenes Stück einer Statue, unverständlich und unbe- 
friedigend in seiner Isoliertheit, so schön und bedeutend es auch 
als Teil des Ganzen gewesen war”. — “Diomedes springt kampf- 
bereit vom Wagen und mit diesem kühnen Sprunge schliefst das 
Lied’ (Gerlach). 
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Die von Lachmann zuerst aufgestellte Möglichkej 
schlusses von 1422 an B hat echte: Beifall. a μος 
Recensent der Lachmannschen Betrachtungen in den Blättern fü 
litterarische Unterhaltung sah in dem letzten Abschnitt von 4 
geradezu ‚eınen ursprünglichen Bestandteil des zweiten Buches 
welcher direkt an B 785 anzuschliefsen sei, während er jedoch den 
ganzen fünften Gesang nicht zu den echten und ursprünglichen 
Bestandteilen der Ilias, sondern zu den wertlosen Zuthaten rechnete 
Bergk ferner, welcher in dem Gesange vom Zweikampf und Ver- | 
tragsbruch eine von dem Diaskeuasten überarbeitete und erweiterte 
Fortsetzung der Nlias sieht und erst in 4422 die ursprüngliche 
Dichtung wieder anzutreffen glaubt, will dieses Stück unmeikteihii 
an B 483 anschliefsen, wenn gleich B455—483 problematisch 
seien. Auch Kammer erkennt in dem Zweikampf mit seinen 
Folgen eın selbständiges, die ursprüngliche Ilias erweiterndes Lied 
unterscheidet sich aber von Bergk dadurch, dafs er die Epi 0- 
lesis für einen ursprünglichen Bestandteil der Ilias hält und diese 
mit dem folgenden Schlufs von 4 sofort auf die Vorbereitunge 
zur org in B (483) folgen lassen will. A 
‚„Yıe letztere Ansicht unterliegt jedenfalls στοῦ 
Freilich hat Köchly eine Reihe von "Ähnlichkeiten Be - 
gen zwischen der Epipolesis und B 1—484 aufgezählt, aber mit 
Recht hat Benicken dieselben teils aus der Natur der Sache 
oder der Ahnlichkeit der Situation erklärt, teils überhaupt als 
unbegründet zurückgewiesen. Köchly selbst aber hat andrerseits 
wieder hervorgehoben, wie wenig im übrigen der Inhalt in beiden 
Partieen zusammenstimme, vor allem ist der gehässige Tadel, den 
Agamemnon gegen Odysseus ausspricht, wie auch Ribbeck es 
betont hat, nicht vereinbar mit dem grolsen Dienst, welchen 
dieser an demselben Morgen in der Heeresversammlung in B jenem 
erwiesen hat. Auch das verdient wohl Beachtung, wie ae weit 
unpassender Agamemnons zweimalige Beziehung auf die Geronten- 
mahlzeiten ist, wenn die Fürsten soeben von einer solchen M hl 
zeit καῇ Agamemnon (B 404 ff.) kommen. Er 
on den übrigen Gelehrten, welche ein indi 
geäulsert haben, sind noch Hoffmann ee = 
Jener wahrt den Zusammenhang des Zweikampfes, des Vertra s- 
bruchs und der Aristie des Diomedes und stellt Γ 9. 145. 245-461. 
4 1—222 und (vielleicht) 422—456. E1—448 zusammen ak 
einen eignen Abschnitt der Iliade, der jedoch zum Gange der 
Haupthandlung (dem Unterliegen der Achäer zu Ehren des Achil- 
= in keinerlei Beziehung steht, sondern sie im Gegenteil völlig 
or ält . Genz sieht in 4 1—421 eine Zwischendichtung mit der 
are Tr und γῆς Aristie des Diomedes mit einander zu verbinden 
n den ın dem letzten Abschnitt 
Athetesen betrifft die erste V. 446 —451. Dat en 
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diesen Versen enthaltene Schilderung des beginnenden Kampfes 
unvereinbar mit dem 452 ff. folgenden Gleichnis und nimmt an, 
dafs dieselben aus Θ 60—65 irrig in diese Stelle gekommen seien. 
Benicken, welcher mit Lachmann in © 1—252 eine späte Inter- 
polation sieht und die Verse in 4 für ursprünglich hält, giebt allen- 
falls zu, dafs 451 im Verhältnis zum folgenden Gleichnis Anstofs 
gebe und hat diesen Vers in seinem fünften Liede in Klammern 
gesetzt, doch nicht ohne ein Fragezeichen beizufügen. Allein die 
Athetese von 451 genügt doch nicht, um den in der That anzu- 
erkennenden Anstofs zu beseitigen. Wenn das Gleichnis 452—456 
das Getöse beim Zusammenstols zum Gegenstande hat und in den 
Worten γένετο ἰαχή re πόνος re deutlich der Beginn des Kampfes 
bezeichnet wird, so ist der Anschlufs dieses Gleichnisses zwar an 
449 als Ausführung der Worte πολὺς δ᾽ ὀρύμαγδος ὀρώρει mög- 
lich und passend, aber nicht an 450, da die hier erwähnten οἰμωγή 
und εὐχωλή bereits über den ersten Zusammenstols hinaus auf die 
Entwicklung des Kampfes im einzelnen weisen, während das Gleich- 


nis wieder auf den ersten Zusammenstols zurückführt. Überdies 
stehen 450 und 451, da ὀλλύντων und ὀλλυμένων die erklärende 


Ausführung zu οἰμωγή und εὐχωλή geben, in so enger Beziehung 
zu einander, dafs es nicht möglich ist sie zu trennen. Wohl aber 


genügt die Athetese von 450 und 451, um den Anstols zu beseitigen. 


Eine weitere Athetese hat Köchly unter Zustimmung von 
Ribbeck ausgesprochen gegen die ganze Partie 457—538, welche 
er zu der Klasse der nach seiner Meinung von den Rhapsoden 
nach Belieben verwerteten “Mordgeschichten’ rechnet und mit andern 
Stücken aus E in Verbindung bringt, die sich ibm als Bruchstücke 
eines andern Liedes ergeben. Welchen grofsen Bedenken diese 
Annahmen unterliegen, hat Benicken erörtert: warum die Aristie 
des Diomedes durch die hier geschilderten Einzelkämpfe nicht pas- 
send eingeleitet werden sollte, ist in der That nicht zu sehen; 
ohne diese sind überdies die Schlufsverse 539 —544, die einen 
Höhepunkt in der Entwicklung der Schlacht bezeichnen, ohne Be- 
ziehung und geradezu unverständlich, so dafs man, fehlten die vor- 
hergehenden Einzelkämpfe, ohne Zweifel eine Lücke annehmen 
würde. Freilich begegnen sich in der Beanstandung dieser Partie 
mit Köchly zum Teil auch Hoffmann und Düntzer, indem 
jener auf Grund seiner metrischen Untersuchungen zu dem Resultat 
kommt, dafs 467—544 nicht mit der ersten Hälfte von E zusammen- 
gehört haben können, dieser aber 507—544 "beanstandet, Allein 
die ästhetischen. Bedenken Düntzers sind zu wenig begründet, die 
Resultate der Hoffmannschen Untersuchungen aber, die in diesem 
Falle auch von Kayser bestritten sind, für sich nicht ausreichend, 
um die Athetese zu rechtfertigen. Für die Schlufsverse 539 — 544 
giebt Benicken die Möglichkeit zu, dafs sie unecht seien, und 
hat dieselben in dem Text seines fünften Liedes unter Hinzufügung 
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eines Fragezeichens in Klammern i 
gesetzt. Die beid 
See ΝΣ en y und Heyne en, 
at auch Nauck dieselben als spurii? bezei 
beiden Verse mit dem Plus ar pa en ange 
N 1 quamperf. τέταντο in Verbind 1 
er en et κείνῳ offenbar das ebschäiitkende Basul. 
geskampies geben, so können sie in der Th ἱ ; 
. . t 
erg get wo innerhalb desselben Tages Bi nn 
mit ἐν αὖ der Anschlufs der Aristi ’ 
e des D 
ar. soll. Diese beiden Verse verraten sich als ein er 
ee. welcher den Zweck hatte bei Abbruch des Vortra ch 
ieser Stelle einen vorläufigen Abschlufs zu geben Ab en ist 
wohl nicht unwahrscheinlich, dafs auch die damit in enge 
ges stehenden vorhergehenden Verse 539 — 542 ie ie 
Pose ἐμ ἐπῶν μας _— Anschlufs der Diomedeia nicht 
. ‚ doch dem gleichen Zweck gedient hab 
543 f. nicht ursprünglich waren. di ee 
‚ die Erwähnung der Ath 
zu der unmittelbar folgenden Einfüh Ἢ ΤΣ 
| | rung derselb ötti 1 
Br σρν schickt, mufs man Diitser Ra mie Serge 
16 vorstehenden Erörterungen er 1 * 
‚Erör geben eine Reih 
as den einheitlichen Zusammenhang ei Dr erg 
nge enthaltenen Abschnitte teils mit dem vorh 
teils unter sich. Der erste Abschnit rer 
t, der Vertragsbruch, i 
zweifellos im Anschlufs an Γ' gedi Naar erde 
veife gedichtet, allein die eigentümli 
ku Handlung weitergeführt wird, ist durch die nn er 
so wenig vermittelt und entfernt sich so seh ort 
r von d 
aeg nme au und Motiven, dafs man en 
noch die Hand desselben Dichters zu erken Ϊ ᾿ 
. ᾿ u . . -- t, 

Γ Teer Die Epipolesis wiederum zeigt zwar Be gg 
engen re auf den ὁ δενιμρν, δτοῤνοα schliefst aber in den Aufseren 
seizungen sıch so ungenau an die vorh h \ 
an und scheint in ihrer Ausdehnu Bergen 
i d namentlich i 
Agamemnon in den Mund Are en 

gelegten Ansprachen der d 
tragsbruch geschaffenen Situati i De 
bruc on 80 wenig ange 
fraglich ist, ob sie ursprünglich i οὔθ τρ του νοῦν menden 
prünglich im Anschluf 
bruch gedichtet ist. Da i Fr ρλυμύνο, 
tet ist. gegen bestehen zwischen ihr und d 
ee κὰν ._— Beziehungen, indem die Pre 
ung des Diomedes am Schlufs darauf b 1 
die glänzenden Thaten dieses H i lerne 
2 elden in E hin Ϊ 
ei eher zuweisen. Aber auch 
pipolesis zu der daran schlief. 
beschreibung ist nicht nach epi i a 
: pischer Weise vermittelt. 6 Ϊ 
ον selbst liegen abgesehen von er 
che Bedenken nicht vor; die Frage nach dem Verhältnis derselben 


zum Vertragsbruch wird im Zusam 
hd . menh Ἡ > Φ " 
der Einleitung zu E erörtert ae ange mit der Diomedie in 
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Anmerkungen. 


1 ff. Über das Verhältnis des Gesanges zum dritten vgl. die 
Einleitung p. 6 ff. und dazu Lachmanns Betracht. p. 19, Benicken 
das dritte und vierte Lied p. 40—46, 61 f., 69, 90 ff., 152, Gro[s 
Vindic. Hom. I p. 53 ff, Hoffmann im Philol. III p. 207, Düntzer 
hom. Abh. p. 46 ἔν, Gerlach im Philol. XXX p. 20 f, Köchly de 
Iliadis carmm. dissertat. IV p. 5, Jacob Entstehung ἃ. Ilias u. 
Od. p. 195, Genz zur Ilias p. 19 f., Bernhardy Grundrifs der 
griech. Literat.® II, 1, p. 163, Bergk griech. Literaturgesch. I 
p. 569. — Zur Kritik des Götterrates vgl. die Einleitung p. 12 ff., 
dazu Friedländer die homer. Kritik p. 67, Bergk griech. Literstar- 
gesch. I p. 571, Benicken das dritte und vierte Lied p. 79 ff., 
Naber quaestt. Hom. p. 160, Genz zur Ilias p. 20, Bischoff im 
Philol. XXXIV p. 9, Jacob Entstehung d. Il. u. Od. p. 197, Kraut 
die epische Prolepsis p. 18, Nitzsch Sagenpoesie p. 200 ἢ. 

3f. Statt des handschriftlich allein überlieferten ἐῳνοχόει, 
welches Bekker hier und v 255 unverändert gelassen hat, während 
er A598 und o 141 Fowwvoyosı herstellte, verlangt Cobet Miscell. 
erit. p. 295 ἐξοινοχόει und Nauck hat ξωνονέν geschrieben. — 
4. Δειδέχαται, δεικανάομαι und δειδίσκομαι sind nach Ursprung und 
Gebrauch von L. Meyer in Bezzenbergers Beiträgen II p. 260 ft. 
erörtert mit dem Resultat, dafs diese Formen unter sich zusammen- 
gehörig von δείκνυμι zu trennen und auf eine Wurzelform δὲκ 
zurückzuführen seien, welche ihr getreues Abbild im altindischen 
däg finde: wie dieses in ganz besonders ausgebildeter Weise die 
den Göttern dargebrachte Huldigung bezeichnet, so tritt auch im 
Homer bei den angegebenen Verben die nahe Beziehung zur Götter- 
welt noch mehrfach deutlich hervor. 

8. ᾿Αλαλκομενηίς wird noch mehrfach als eine Erweiterung 
von ἀλαλκομένη “die Abwehrende’ betrachtet. Vgl. Seiler-Capelle’s 
Hom. Wörterbuch und das Lexicon Homer. Aber gegen diese 
Deutung spricht zuerst die Zusammenstellung mit ’Agyeln, sodann 
die Form selbst, weil an ein Particip. Femin. nicht noch die Endung 
is gehängt ind. G. Autenrieth bemerkt darüber: “Von einem 
Particip. würde man nicht eine Ableitung mit -ıc bilden, sondern 
man würde eben das Participium selbst nehmen, wie in der spä- 
tern Notiz des Et. M. eine Ἥρα ἀλαλκομένη, aber freilich daselbst 
auch ein Ζεὺς ᾿4λαλκομενεύς vorkommt. Es war überhaupt in alter 
Zeit nicht Sitte, Partieipia den Gottheiten als Beinamen zu geben, 
die das Wesen derselben bezeichnen sollten, ausgenommen Ζεὺς 
αἰϑέρι ναίων, Ποσειδάων εὐρυκρείων und εὐρυμέδων (die man als 
Partieipia nicht mehr empfand). Denn Ζεὺς βροντῶν gehört einer 
spätern Zeit und den Phrygern an, ’AnoAlov ist trotz Welckers 
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Annahme nicht evident ein Partieip; der Ἡρακλῆς μαινόμενος be- 
zeichnet nur einen vorübergehenden Zustand; die Anunrng xer- 


ö ἄγουσα und Ἡρακλῆς ὡπλισμένος sind nur Bilder in bestimmter kon- 


kreter Fassung (jene des Praxiteles), so wohl auch Aggodirn 
ὡπλισμένη, die Ἥρα νυμφευομένη ist durch den Gegensatz χήρα 
und τελεία erklärt; Ζ4ημήτηρ ἐπιλυσαμένη ist gewils nur eine kon- 
krete Auffassung des Moments. Die Göttin ist wohl von ’Alaı- 


) χρμεναί benannt (vgl. Βοιβηίς von Boißn); der Ort lag am Triton- 
| Aüfschen südlich vom Kopaissee, woselbst auch das ᾿4λαλκομένειον, 


als Geburtsstätte der Athene (Τριτογένεια) gefeiert. Sulla raubte 
das Elfenbeinbild der Göttin, und der Tempel zerfiel, der Ort 
᾿Δλαλκομεναί, südlich davon am Fufs des Gebirgs, bestand noch im 
2. Jahrh. nach Christo. Wie ausgebreitet der Dienst dieser Göttin 
war, beweist auch der böot. Monatsname ᾿4λαλκομένιος (-E0g) — att. 
Maimakterion. Dafs der böot. Heros Alalkomeneus oder Alalkomenes 
Gemahl der Athenais und Autochthon ist und zugleich Sohn der 
Niobe, also Morgenländer (wie Kadmos), ist bemerkenswert; ebenso 
dafs der Tempel der ’49nv& ᾿Ιτωνία westwärts in der Nähe lag, 
wo die Παμβοιώτια gefeiert wurden, wieder ein Beweis der cen- 
tralen Bedeutung dieser Göttin für Böotien, deren πάρεδρος Hades 
oder Zeus genannt wird (cf. Bursian I 234 ἢ). In uralter Zeit 
soll es am Tritonbach auch ein Eleusis und Athenae gegeben haben, 
welche Orte durch den See verschlungen sein sollten (Burs. I 198).’ 
— Für ’Alolnousvnis als gentilicium entscheiden sich auch Welcker 
Griech. Götterl. I, 316 und Eduard Krah De fixis quae dicuntur 
deorum et heroum epithetis (Königsberg 1852) p. 22. 

17. πέλοιτο ist die Aristarchische Lesart, γένοιτο, welche 
die Handschriften allein bieten, die des Aristophanes, entsprechend 
H 387 vgl. 435. Ein entscheidender Grund mit Ameis der 
Lesart des Aristarch den Vorzug zu geben ist nicht beigebracht; 
die Beziehung unserer Stelle zu H 387, wo über Aristarchs Schrei- 
bung nichts vorliegt, spricht für y£vorro. Zweifel bleiben wegen 
der Schreibung im Eingang des Verses, wo nach Aristarch ge- 
wöhnlich εἰ δ᾽ αὖ πως gelesen wird, während Aristophanes αὖὺ 
τὼς oder αὕτως schrieb, wonach die Handschriften zwischen αὔτως, 
avrwg und αὕτως schwanken. Beide Lesarten entbehren der Ana- 
logie. Auch die am meisten ansprechende und von den neueren 
Herausgebern (mit Ausnahme von Nauck, welcher αὔτως schreibt) 
vorgezogene αὖ πῶς macht Schwierigkeiten wegen des «v, welches 
nach gewöhnlichem Gebrauch einen Gegensatz zum vorhergehenden 
andeuten mülste, vgl. π 105. σ 371. 376. Andrerseits würde das 
πῶς nach Stellen, wie ὃ 388 und π 148, wie Lange der homerische 
Gebrauch der Partikel εἰ I p. 371 bemerkt, die Auffassung des εἰ- 
Satzes als Wunschsatz nahe legen — eine Auffassung, die nicht 
allein, wie Lange anerkennt, möglich, sondern vortrefflich passend 
sein würde, weil der geradezu ausgesprochene Wunsch der Bei- 
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legung des Kampfes den aufserordentlichen Zorn der Here 24 ff., 
sowie die weiter folgende Erklärung des Zeus, wo er die Zer- 
störung Trojas als ein ihm schwer abgerungenes Zugeständnis hin- 
stellt 43 ff., besser motivieren würde, als die blofse Fallsetzung. 
Um dieselbe zu ermöglichen, bedürfte es einer Änderung der Les- 
art, wie εἰ δή πως, wie Axt Coniectan. Hom. p. 5 vermutet hat 
(neben εἰ δ᾽ οὖν πως), oder etwa εἰ δὴ οὕτως oder ai” οὕτως 
(4 118). 

27. ἰἴδρόα statt des handschriftlichen ἱδρῶ schreibt Nauck, 
auch Ahrens Beiträge zur griech. und lat. Etymologie I p. 133f. 
empfiehlt für dieses Wort die unkontrahierten Formen. — 31. Die 
Fragen mit τέ sind zusammengestellt von Jordan de pronomina- 
lium quae dicuntur interrogationum usu Hom. Halle 1879 p. 18 ff., 
welcher τί hier erklärt: inwiefern. — 34. Der ei-Satz wird von 
Lange der hom. Gebrauch der Partikel εἰ I p. 369 zu den bedin- 
genden Fallsetzungssätzen gerechnet, wobei er den Optativ kon- 
zessiv (den Fall zugestehend, dafs dieses geschehe) falst. Diese 
Auffassung scheint der Stelle nicht gerecht zu werden. Gewils 
giebt Franke bei Faesi den Sinn richtig wieder: ja, wenn du 
verzehren könntest, quwid si ete., womit der Satz, wenn ich recht 
verstehe, als ein Wunsch aus den Gedanken der angeredeten Here 
verstanden wird. Die Möglichkeit dieser Auffassung aber ergiebt 
sich, wenn man bedenkt, dafs auch in den postpositiven ei-Bätzen 
der Redende einen Wunsch aus der ψυχικὴ διάϑεσις des Angerede- 
ten ausspricht, wie 8 351. ξ 182, vgl. Lange a. O. I p. 390 f., 
indem der Sprechende die ψυχικὴ διάϑεσις dessen, mit dem er 
spricht, naiv zu der seinigen macht. — 35. An Stelle der nur 
hier vorkommenden Form βεβρώϑοις vermutet Nauck in den Μό- 
langes Greco-Romains IV p. 35 nach βεβρωκώς X 94. χ 408: Pe- 
βρώκοις, woneben p. 299 die andere Möglichkeit statuiert wird, 
dafs umgekehrt an den angeführten Stellen nach der vorliegenden 
βεβρωϑώς zu korrigieren sei. Zur Beurteilung der ganzen Wen- 
dung aber vgl. Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 806. — 43 ist 
auffällig, dafs I. Bekker nach seinen metrischen Grundsätzen 
das überlieferte δῶκα nicht in die Form ἔδωκα verwandelt hat. 
Vgl. den Anhang zu B 102. — 52. Nach dieser Stelle werden 
auch bei Späteren die erwähnten drei Städte oft zusammen genannt, 
wie bei Ovid. Met. VI, 414; Fast. VI, 47. 

55. L Bekker, Franke, Nauck haben Vers 55 und 56 
athetiert nach dem Vorgange des Aristarch, von dem Aristonikos 
berichtet: ἀϑετοῦνται ἀμφότεροι, ὅτε τὴν χάριν ἀναλύουσιν, εἰ καὶ 
μὴ προδεηϑεὶς δύναται τοῦτ᾽ ἔχειν, was L. Friedlaender erklärt: 
“quia nulla gratia Iunoni a Iove deberetur, si Iupiter etiam nullis 
precibus adhibitis optatum impetrare posset’. Dagegen bemerkte Ameis: 
1) ‘Nach Athetierung der Verse scheint mir der Einwand 57 ἀλλὰ 
χρὴ καὶ ἐμὸν ϑέμεναι πόνον οὐκ ἀτέλεστον seine einfache Beziehung 
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tu verlieren. Oder man mülste mit dem Schol. Viet. ἀντὶ τοῦ um 


ςὐτέλεστον die Negation unrichtig zum Infinitiv ϑέμεναν ziehen. 
#2) Es ist psychologisch begründet, dafs wenn jemand von einem 


andern ein erwünschtes Zugeständnis erhält, er sofort sich gedrun- 


; gen fühlt, den wirklichen Vorzug dieses andern lobend und demütig 
‚ auszusprechen. In diesem Sinne hat.Here nach den 37 und 43 
| vernommenen Äufserungen die Übermacht des Zeus bereitwillig 


anerkannt. 3) Man sieht nicht den Zweck, warum gerade hier 


# Here 58 bis 61, wie sonst nirgends, ihre Hoheit und Würde so 
ἢ emphatisch hervorheben ‚sollte, wenn nicht vorher als gegensätz- 
| jiche Veranlassung die Übermacht des Zeus ausdrücklich erwähnt 


ist. Die Wiederholung von φϑονέουσα giebt dem Gedanken einen 
besondern Nachdruck: vgl. τ 205 bis 208 und den Anhang zu r 444. 
Was I. Bekker in der Annotatio beifügt: “ef. 4 515. M 450. 
#213. P 172’, das sind Stellen von verschiedenartiger Beschaffen- 
heit, die an ihrem Platze behandelt werden sollen. Selbst der 
Erzathetesenschaffner Payne Knight hat hier zu 55.56 ein “obelo 
notati ob causam minus validam’ angemerkt’. Von den geltend 
gemachten Gründen würde der an erster Stelle erwähnte, dem 
Zusammenhang der Gedanken entnommene von entscheidendem 
Gewicht sein, wenn Ameis’ Auffassung begründet wäre. Dieser 
setzte nämlich eine enge Beziehung von 57 auf die beiden vor- 
hergehenden Verse in der Weise voraus, dafs der Zusammenhang 
wäre: “aber es frommt dir deine Übermacht auch für mich zu 
gebrauchen’. Allein wo die Beziehung des durch ἀλλὰ χρή 57 
eingeleiteten Gegensatzes zu suchen ist, zeigt deutlich die ab- 
sehliefsende Zusammenfassung der ganzen vorhergehenden Gedanken- 
reihe in 62. 63. Danach tritt einfach dem in 51—54 gemachten 
Zugeständnis mit ἀλλὰ χρή 57 die Gegenforderung gegenüber, was 
Here ihrerseits beansprucht; und durch eine Beziehung auf 55 u. 
56 würde gerade diese klare Anordnung der Gedanken verwischt 
werden. In der Litotes οὐκ ἀτέλεστον statt des erwarteten um 
ϑέμεναι ἀτέλεστον sehe ich keine Nötigung zu einer anderen Auf- 
fassung: es findet dieselbe ihre Erklärung in der nach den gewähl- 
ten Ausdrücken unverkennbaren Beziehung auf 26 πῶς ἐϑέλεις ἅλιον 
ϑεῖναι πόνον ἠδ᾽ ἀτέλεστον; und scheint mit ihrer Kraft besonders 
geeignet für den Ton einer kategorischen Gegenforderung, wie sie 
Here nach einem bedeutenden Zugeständnis im Bewulfstsein ihrer 
Stellung (58—61) zu machen sich berechtigt glaubt. Damit scheinen 
auch alle sonstigen Bedenken erledigt zu sein, welche gegen die 
Ausscheidung der beiden Verse erhoben werden, welche in der 
That sehr störend in den Zusammenhang eingreifen. Vgl. auch 
Köchly de Il. carmm. diss. IV p. 6, Benicken das dritte und 
vierte Lied p. 51 f., welche ebenfalls die Athetese annehmen, während 
Düntzer hom. Abh. p. 250 Anmerk. und Grols Vindie. Hom. 1 
p. 55 f. dieselbe ablehnen. — 58. Zur Rechtfertigung der enklıi- 
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tischen Form des Pronomens δέ uoı vgl. Bekker Hom. Blätt. I 
p. 221. — 59. ‘Das Wort πρεσβυτάτην wird durch den folgen- 
den Vers ausdrücklich erklärt und ist daher nicht in wörtlichem 
Sinne zu verstehen als “frühergeboren”” wie y 452 Eurydike. Das 
lat. pris-cus aus prius-* πρεὶς (vgl. πλεῖν) hat auch teil an dieser 
qualitativen Begriffsteigerung zum Ehrwürdigen: vgl. seigneur, 
senor und Senior als Titel, dazu den Anhang zu ß 14’ G. Auten- 
rieth. — 62. Zweifelbaft ist, ob ὑποείξομεν als Konj. Aor. oder 
als Ind. Fut. zu fassen se. Capelle im Philol. XXXVI p. 679 
unterscheidet mit Recht für solche mit ἀλλ᾽ ἦτοι vorkommende 
Beispiele der ersten Person Pluralis zwei Fälle: “Entweder ver- 
spricht einer etwas im Namen anderer und dann mufs das Futurum 
stehen, so Θ 35, oder es richtet einer an andere eine Aufforderung, 
wie u 291—93, und dann steht der Konjunktiv’ und rechnet zu 
dem letzteren Fall auch die vorliegende Stelle. Da indes Here 
hier nur die ihrerseits, wie die von seiten des Zeus bereits vor- 
her gegebene Zusage zusammenfassend wiederholt und überdies 
der ganze Gedanke das Vorhergehende abschliefsend nur zur Vor- 
bereitung der 64 folgenden Aufforderung dient, so scheint das 
Futurum der Stelle angemessener. 

73#. Zur Kritik der folgenden Erzählung von der Ver- 
führung des Pandaros durch Athene vgl. die Einleitung p. 13 f. und 
dazu Nitzsch Sagenpoesie p. 201 und andrerseits Bischoff in 
Philol. XXXIV, 9. — 75. Statt der Überlieferung ἀστέρα ἧκε 
haben Barnes Bentley Heyne Payne Knight Bekker? aus 
Konjektur ἀστέρ᾽ ἕηκε gegeben. Vgl. dagegen Fr. Spitzner. Auch 
die übrigen Beispiele des Hiatus an dieser Versstelle hat Bekker 
nicht entfernt: vgl. die Stellen bei C. A. J. Hoffmann Quaest. 
Hom. 1, 92 sq. Hierzu kommt, dals die Aoriste ἧκα und ἕηκα 
ursprünglich nach Fick Vergl. Wörterb.? I, 225 mit Sigma an- 
lauten (G. Curtius Griech. Etym.* p. 403 nimmt j an). — 
Was die Erklärung der Stelle betrifft, so herrscht hier die all- 
gemeine Annahme, dafs das Bild mit der Wirklichkeit sich ver- 
wirrt habe, oder dafs ‘das Gleichnis dem Dichter unter der Hand 
in eine thatsächliche Erscheinung umgeschlagen sei. So bemerkt 
G. W. Nitzsch Beitr. zur Gesch. der ep. Poesie S. 343 schliefslich : 
“ein göttliches Vorzeichen, eine aufserordentliche Erscheinung ist 
demnach jedenfalls gemeint und zu verstehn, und zwar ein bei 
Tage gesehenes Meteor. Sagt nun unsere Naturkunde nur 
Feuerkugeln oder s. g. Meteorsteine kämen bei Tage vor, so ist 
das Problem dieses: entweder der Dichter hat verschiedene Mete- 
ore verwechselt, oder wir haben seinen Ausdruck Stern, welcher 
Funken sprüht, da er im weiteren Sinne gebraucht, zu eng gefalst. 
Die letztere Erklärung wird durch die schon viel verglichenen 
mehren Stellen der Alten, in denen eine solche Erscheinung bei 
Tage stattfindet, unterstützt. Dabei ist wahrzunehmen, dafs das 
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Volk nicht die Athene, sondern das niederfallende Meteor 
sieht”. Aber von einer solchen Vermischung des Gleichnisses mit 
der Wirklichkeit ist ein zweites Beispiel im Diehter nicht zu ent- 
decken. Sodann ist auch von einem wirklichen ‘bei Tage ge- 
sehenen Meteor’ nicht die leiseste Spur zu finden., Diesen Zusatz 
hat erst der Nachahmer dieser Stelle im hymn. in Apoll. Pyth. 263 
(441) mit μέσῳ ἤματι hinzugebracht. Andere erklären nach der- 
selben Auffassung: ‘Pallas fliegt als Sternschnuppe zur Erde’, 
oder ‘als Feuerkugel und zwar als platzende nach m. Die 
Worte des Textes geben einfach ein ausgeführtes von einer 
Nachterscheinung (wie E5. Z 295. 401. A 62. T 381. X 26. 
317. ο 108) entlehntes Gleichnis. Wie Athene hier mit einem 
fallenden Sterne, so wird sie gleichfalls beim Herabsteigen P547 ft. 
mit einem Regenbogen verglichen, den Zeus vom Himmel her aus- 
spannt. Und umgekehrt wird der aufsteigende Ares E 864 fi. 
mit einer aufschwebenden Wolke verglichen. — 77. Zur Unter- 
scheidung mehrerer wurzelhaft verschiedener Verba ἵεσϑαι vgl. Leo 
Meyer in Bezzenbergers Beiträgen I p. 306 ff. u. Ahrens Bei- 
träge zur griech. und latein. Etymologie I p. 118f. — 80 wird 
von Nauck als spurius? bezeichnet. — 81—85 werden ver- 
worfen von Benicken das dritte und vierte Lied p. 64 ff. 110 ff, 
Düntzer hom. Abh. p. 250, vgl. auch Naber quaestt. Hom. Ρ. 160 
und Jacob Entstehung d. Il. u. Od. p. 199, und dagegen die Ein- 
leitung p. 14. — 90. Über die Verteilung der zusammengehö- 
rigen Worte ἀσπιστάων λαῶν an den Schlufs des ersten und den 
Anfang des folgenden Verses vgl. Lehrs de Arist.“ p. 452 und 
dazu Benicken das dritte u. vierte Lied p. 166, welcher vor- 
schlägt nach ἀσπιστάων zu interpungieren mit Komma und λαῶν 
als Apposition zu fassen, vgl. B 625. 

94. Aristarch hat nach seinen Quellen mit Trennung Mevs- 
λάῳ ἔπι προέμεν gegeben, wie Herodian- berichtet, unter Ver- 
gleichung von χ 8 ἦ καὶ ἐπ᾽ ᾿Δντινόῳ ἴϑυνε [wo also ὕϑυνεν, statt 
des gewöhnlichen Z$vvero, die Aristarchische Lesart zu sein scheint 
wie 41132. E 290. #871]. Diese Trennung ist der Schreibweise 
ὑφ᾽ ἕν vorzuziehen. Denn an den übrigen Stellen, wo dies ῥῆμα 
τριπλοῦν erscheint, finden wir nur eine malerische Vollständigkeit 
des Begriffs, um einfach und ausführlich die Richtung zu 
bezeichnen ‘dahin entsenden’: 1 520 ἄνδρας δὲ λίσσεσϑαι ἐπι- 
προέηκεν ἀρίστους. P 108 κεῖνον μὲν δὲ; νηυσὶν ἐπιπφοέηκα ϑοῇσιν. 
Σ 88 —=439 τὸν μὲν ἐγὼ... .-νηυσὶν ἐπιπροξηκα κορωνίσι Ἴλιον εἴσω. 
0299 ἔνϑεν δ᾽ αὖ νήσοισιν ἐπιπροέηκε ϑοῇσιν. An unserer Stelle 
dagegen soll der Begriff der Feindseligkeit bei einem persön- 
lichen Dativ hervorgehoben werden. Und dies geschieht deut- 
licher und nachdrücklicher bei der Aristarchischen Trennung und 
Anastrophierung der Präposition. — Τλαίης κεν ist mit Lange 8. 0. 
p. 381f. als Nachsatz zu der vorhergehenden wünschenden Frage 
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gefalst. Als Ausdruck einer höflichen A 
ufforderu Ϊ i 
wollte, ist der Optativ mit κέ bei Homer wohl serie 
Dagegen ist die chiastische Stellung der Verba am Schl ge 
enge κίον im Anfang des zweiten Satzes, = 
che leicht ins Gehör fallende rhythmisch 

e Bewegun 
zen ea bezeichnet, unserer Stelle ee κοι Free 

" eobachten, namentlich bei Aufforderungen oder Wunschsät 
Pays parataktischen Nachsatz haben, wie E 228. Z 284 285° 
μιρεβραδηρναν a zeigt V. 95, der die Verwirklichung der in 94 

men Annahme zur Voraussetzung hat, seinerseits wiede 
π᾿ een Wortstellung zum vorhergehenden Satze. — 97. 
2 ehrs Quaest. Ep. p. 11 sq.: “hoc loco παραφέρειν aptissi- 
orz : significat emim auferre ab illo dona, accedente etiam no- 
== 01081 consilii ce. Wer dagegen τοῦ unmittelbar von πάρ᾽ 
ee Be will, der läfst den Vers in zwei gleiche Hälften 

n, indem er das zu β 80 erläuterte Gesetz 
a δὲ z verletzt. — 
vor das Verhältnis der Partieipia δμηϑέντα und Baden zu er 
ee m Beobachtungen p. 127. 132. — 100—103 port 
y ın Iliad. carm. XVI in Klammern 

gesetzt, unter Zustim- 
mung von Düntzer hom. Abh. p. 282, vgl. dagegen Barlken 


᾿ des 
welche eine eigentüm- 


das dritte und vierte Lied p. 153. 


117. “ἕρμα ist eine alte erux i 
x ınterpretum, an de ἱ 
Neuern sich abmühen. Buttmann Lex. Nr. 98, ϑ ee Ken 


schwarzen, grausamen Schmerzen 
setzen alle ih si 
a " scharfen Pfeil’: eine Erklärung, ehe ehe μὰ 
μα 3loss. 3 2483 mit Recht das Urteil fällt: “Selten läfst sich 
. einsinnige Mann eıne so gezwungene Erklärung zu Schulden 
eig ae selbst hält ἕρμα “für eine leichtere Aus 
von ἔργμα Werkzeug’, was sich 5 : 
᾿ ι Ε prachlich . 
«ae läfst. Die meisten deuten mit gröfserer oder nn 
gerne _ vermeintlichem Vorgange des Eustathius μπὲ 
wie Fr. Spitzner "Ursache und Anf 
(intelligo dolorum causam et principium’ Bene unerer 
principium’). Die neuest ω 
rg a. ἔδητηρον darin den Begriff a oder Fos Dee 
esselnde finden mit dem Zusatze: “ἃ ' 
Schmerzen bei der Verwund Are 
; ung, er schlägt sie gleich ὶ 
Aber die Vorstellung i in οἱ ΝΟΣ, 
g ıst um kein Haar besser als di ' 
mannsche Ausdeutung, ja sie würd “ir Ah 
e sogar nach homerischen B 
griffen viel eher das Gegenteil bezeich 7 te” oder 
Forendherg l bezeichnen, weil “gefesselte’ oder 
gene‘ Schmerzen ihre Gewalt nich ü 
eg ee nıcht ausüben könnten 
᾿ , s wir im Grunde auf das vermeint- 
ui korrier one ὀδυνῶν κώλυμα τὸ βέλος μοι οὐνλμόοουν εὐ 
a8 emeinsame in allen diesen. Erklär ? Nicl 
deres als das Streben a re 
‚ aus dem Worte durchaus einen akti 
ut herauszuquälen und mit Schillers Ausdruck im Tell "Komm 
Ä ervor, du Bringer bittrer Schmerzen’ irgend eine Ähnlich- 
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keit aufzufinden. Aber Sprache und homerische Anschaulichkeit 
zusammen müssen dabei Schiffbruch leiden. Es ist daher ein an- 
derer Weg einzuschlagen. Die Ableitung des Wortes von der 
Wurzel 6:0, ἕρ. ἐρ kann nicht zweifelhaft sein, da die analogen 
Bildungen im Homer uns vorliegen (G. Curtius Etym.? 5. 330 
Nr. 518, 355), darunter der Plural ἕρματα von “Ohrgehängen’ 
#182. 6 297. Der Begriff “Ohr” liegt natürlich nicht in dem 
Worte, sondern ist erst durch den Zusatz λοβοῖσιν (2 182) und 
durch die stehende Sitte im Gebrauch hinzugekommen. Hier nun 
haben wir den Singular in einer isolierten Verbindung, es mufs 
also auch eine isolierte Situation versinnlicht werden. Wenn 
jemand nach der Entfernung des Köcherdeckels einen Pfeil aus 
der dichtgedrängten Menge herausnahm (ἐκ δ᾽ Eier’ ἰόν, was © 323 
φαρέτρης ἐξείλετο πικρὸν ὀιστόν heilst), so mulste er ihn mit dem 
Daumen und Zeigefinger angefalst haben, sodals der herausgezogene 
Pfeil zunächst von diesen Fingern herabhieng. Was ist nun na- 
türlicher, als einen neuen noch ungebrauchten Pfeil in der Hand 
eines guten Schützen während dieser kurzen Situation “ein Gereihe 
(Gebinde) schwarzer Schmerzen’ zu nennen? Die Schmerzen 
sind in dem herabhängenden Pfeile an einander gereiht oder mit 
einander zu einem Ganzen verbunden zu denken. Wem aber 
der Ausdruck “Gereihe’ oder “Gebinde” nicht gefallen sollte, der 
möge dafür “Kette” sagen oder “Schnur” oder ‘Gehänge’. Doch 
welchen Ausdruck man wählen möge, eins mufs als wirkliche ‘Fes- 
sel’ der Erklärung festgehalten werden, nämlich die Beziehung der 
Endung -u« aufs passive Perfekt im Sinne eines τὸ ἐερμένον. 
Mithin darf man nur denken an die dem Pfeile noch passiv in- 
härierende Eigenschaft, die bei Homer auch anderwärts deutlich 
ausgeprägt ist: vgl. den Anhang zu ὃ 622, wo ἄχολος “zornlos’ 
(ὃ 221, das in den Lexieis ganz wunderlich erklärt wird) und 
vieles andere hinzugefügt werden konnte’. Dies ist die Erklärung 
von Ameis. Dazu bemerkt Autenrieth: “Es ist merkwürdig, 
dafs der immerhin auffällige Ausdruck in einem Verse steht, der 
nicht nur leicht entbehrlich, sondern schon von Aristarch für un- 
echt erklärt worden ist; offenbar ist in dem Ausdruck eine Um- 
schreibung des πικρόν beabsichtigt, das als bitter aufgefalst ist’. 
G. Curtius griech. Etymol.* p. 350 hat unser ἕρμα mit δρμή ZU- 
sammengestellt und in dem Sinne des spätern ἀφορμή erklärt. 
Über die Ansicht Aristarchs vgl. K. Lehrs de Arist.? p. 63 fl. 
Aristarchs Athetese ist angenommen von Benicken das dritte und 
vierte Lied p. 59. — Vers 122. Themist. or. 22 p. 111". — 123. 
Themist. or. 9 p. 121°. Gegen die Ursprünglichkeit dieses Verses 
erhebt Naber quaestt. Hom. p. 60 aus dem Grunde Zweifel, weil 
wie die Waffen überhaupt, so die Pfeile bei Homer nicht von 
Eisen, sondern überall von Erz sein. Folge dieser Interpolation 


scheint ihm auch, dafs 139 die ursprüngliche Lesart χαλκός, welche 
3* 
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Zenodot vertrat, durch ὀιστός verdrängt sei. — 126 ist von 
Köchly in Iliad. carmm. XVI unter den Text gesetzt. 

130. Die allgemein angenommene Beziehung von ὡς auf τόσον 
liefse sich (richtiger, als durch m 208) durch Stellen, wie ὃ 104. 
9402. X425 an sich rechtfertigen, wenn nur zwischen dem Gleichnis 
und dem quantitativen τόσον irgend eine engere Beziehung ersicht- 
lich wäre. Allein schon die Verbindung der Vergleichspartikel 
mit ὅτε oder ör& deutet von vornherein auf eine viel losere Be- 
ziehung zum Vorhergehenden, als in den angeführten Beispielen 
zwischen dem Relativsatze und der hinweisenden Grad- oder Mafs- 
bestimmung besteht. Sollte das Gleichnis, wie Franke in der 
Faesischen Ausgabe will, nur für die Raumangabe dienen, so mülste 
doch in demselben irgend eine dahin zielende Andeutung gegeben 
sein, etwa der Art, dafs die Mutter die Fliege bis in die Nähe 
des Kindes herankommen lasse und dann erst fortscheuche: ohne 
eine solche Angabe, die doch keineswegs selbstverständlich ist, 
würde das Gleichnis seinen Zweck, zu veranschaulichen, nicht er- 
füllen. Ebensowenig befriedigt Düntzers Erklärung: “Die Mutter 
treibt die Fliege nur soweit als nötig mit einer kurzen Hand- 
bewegung weg, da sie beim Kinde sitzen bleibt.” Die Worte des 
Gleichnisses führen weder zu dieser, noch zu jener Auffassung. 
Dagegen nötigt die doch jedenfalls nicht abzuweisende, durch μέν 
angedeutete Beziehung von τόσον auf den in 132 folgenden Gegen- 
satz, in τόσον die Angabe des Malses oder des Grades für Zegyev 
zu sehen. Der Pfeil wurde nicht völlig von der Haut abgehalten, 
sondern die Thätigkeit der Göttin beschränkte sich darauf, dem- 
selben die Richtung auf eine tötliche Stelle zu nehmen und eine 
solche zu geben, dafs die schützenden Waffenstücke nur ein leichtes 
Streifen der Haut gestatteten. Dafs die Beziehung von τόσον μέν 
aber in diesem Sinne lediglich in dem folgenden Gegensatz zu 
suchen ist, zeigen die folgenden Stellen: & 378. X 322. 7454. 
An diesen ist die Beziehung von τόσον μέν auf den folgenden 
Gegensatz aufser allem Zweifel, und zwar ist das dadurch an- 
gedeutete Gedankenverhältnis derart, dafs der zweite Gedanke den 
Punkt enthält, wodurch die absolute Geltung des ersten eingeschränkt 
wird. Auf diesen beschränkenden Punkt nun hinzuweisen ist die 
Aufgabe des τόσον μέν soweit zwar, daher an zweien der an- 
geführten Stellen überdies noch zur Verdeutlichung dieses Verhält- 
nisses ein ἄλλο (sonst) hinzugefügt ist. Ganz entsprechend ist 
die Aufgabe von τέως μέν, ἕως μέν bei nachfolgender adversativer 
Zeitbestimmung, worüber im Anhang zu β 148 (3. Auflage) Näheres 
bemerkt ist. Danach erhalten wir für unsere Stelle den Gedanken: 
sie aber hielt zwar soweit den Pfeil vom Leibe ab, doch richtete 
sie ihn ihrerseits dahin, wo So schlicht und einfach wie in 
den Parallelstellen ist der hier gefundene Gegensatz allerdings 
nicht; verständlicher wäre derselbe, wenn das zweite Glied etwa 
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lautete wie 139 ἀκρότατον δ᾽ ἄρ᾽ ὀιστὸς ἐπέγραψε χρία φωτός: Sie 
hielt zwar soweit den Pfeil vom Leibe ab, doch streifte er die 
Oberfläche desselben. Dieser einfache Gegensatz ist aber, wie &s 
scheint, dadurch alteriert, dafs einmal der Vergleich sich dazwi- 
schen schob und sodann dem negativen ἔεργεν gegenüber die posi- 
tive Thätigkeit der Göttin hervorgehoben wurde, was auch die 
Voranstellung von αὐτή veranlafste. Vgl. übrigens jetzt auch die 
abweichende Auffassung von W. Jordan Homers Ilias übersetzt 
und erklärt p. 562. — 139. “leviterque e corpore summo degustat 
cuspis generosum extrema cruorem’ Sil. Ital. V 273 und daselbst 
Ruperti; Stat. Silv. 1 2, 79 sq. — 140. Dieser Vers, sowie 149 
wurde wegen des abweichenden Gebrauchs von ὠτειλή von Aristarch 
verworfen, vgl. Aristonic. ed. Friedl. p. 94 und dazu Lehrs de 
Arist.? p. 58, auch Benicken das dritte und vierte Lied p. 59, 
Naber quaestt. Hom. p. 160. — 141 berücksichtigen Lucian. Imag. 
e. 8; Achill. Tat. I 8. p. 8, 26 und daselbst Jacobs. Vgl. Stat. 
Achill. I, 307 sq. 

142. Zur sachlichen Erklärung vgl. K. Grashof Über das 
Fuhrwerk bei Homer und Hesiod 85. 39; G. Wustmann im N. 
Rhein. Mus. XXIII 5. 237. Statt des durch alle Handschriften über- 
lieferten ἵππων, das auch Aristarchs Lesart war, hat I. Bekker 
ἵππῳ wegen 145 in den Text genommen: es ist dies die Lesart 
des Aristophanes. Vgl. A. Nauck Arist. Byz. p. 58 not. 58. Ganz 
so urteilt K. Grashof. Aber der Dativ wäre nur dann notwendig, 
wenn man zagrıov als Adjektiv verstehen müfste und wenn man 
bei ἵππῳ an einen Reiter denken dürfte. Da beide Gedanken 
nicht statthaft sind, so ist mit innov die allgemeine Angabe 
des Rossegespanns vorzuziehen. Nachdem aber ἵππων voraus- 
gegangen war, konnte ἵππῳ 145 nicht mehr mifsverständlich sein. 
Denn der Singular ist dort nur aus Symmetrie mit ἐλατῆρι gesagt, 
ἐλατῆρσι aber konnte nicht gebraucht werden, weil jedes Rosse- 
gespann beim Wettrennen nur &inen Lenker hatte. Übrigens be- 
zweifelt Nauck die Ursprünglichkeit von 145. — 146. Über die 
Form μιάνϑην vgl. J. La Roche Hom. Untersuch. (Leipzig 1869) 
Ω, 290f. und G. Curtius das Verbum ἃ. griech. Spr. II p. 322, 
welcher mit Ahrens Konjug. auf μὲ p. 36 ulavdev zu schreiben 
empfiehlt, wogegen sich Nauck in den Mölanges Gr&co-Romains 
IV p. 26 und v. Christ in Sitzungsber. d. philos. phil. u. histor. Kl. 
d. bayer. Acad. 1879 p. 200 aussprechen. 

155—182. Die an dieser Rede geübte Kritik ist erörtert in der 
Einleitung p. 15ff. Litteratur: Friedlaender im Philol. IV p. 578f., 
Nitzsch Sagenpoesie p. 146, R. Franke in d. Jahrbb. f. Philol. 
Bd. 77 p. 225 f., Köchly de Iliadis carmm. dissert. IV p. 6f., Naber 
quaestt. Hom. p. 161, Fulda Untersuchungen p. 106 f., Düntzer 
hom. Abh. p. 251, Benicken d. dritte und vierte Lied p. 53 ff., 
62. 111. 130. 168, Bekker hom. Blätter I p. 212, Kiene Kom- 
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position d. Ilias p. 83, Genz zur Ilias p. 20. — 157. Die Worte 
ὥς σ᾽ ἔβαλον Τρῶες haben manche als Ausruf verstanden, was 
schon bei Heyne aus Hesychius bemerkt und von Boissonade 
und andern adoptiert worden ist mit der Deutung ‘wie schmäh- 
lich!’ Wenn dies aber möglich sein sollte, so mülste ein ὦ πόποι 
vorhergehen, wie x 38. m 364. σ 26. Andere erklären wie schon 
Bekkers Paraphrast ὃν τρόπον oder wie L. Döderlein und V. 
H. Koch mit K. Lehrs de Arist.? p. 159: “ὃ 373 ὡς est ὅτι οὕτως 
ut 4157’, was doch zwei verschiedenartige Stellen sein dürften. 
Hier wird ein ὡς wegen des unmittelbar vorhergehenden Verses 
immer etwas Erzwungenes und nicht recht Natürliches haben. Ameis 
erklärte: “Das natürlichste und einfachste scheint ὥς (ὡς) zu sein 
nach folgender Auffassung. Homer hat bekanntlich noch keine 
eigentlichen Folgesätze mit ὥστε gebildet, sondern er ersetzt die- 
selben durch einfach parataktische Rede unter anderm dadurch, 
dafs er den Gedanken des Folgesatzes direkt voranschickt, 
die Begründung aber oder die Veranlassung, wodurch jener Ge- 
danke herbeigeführt wird, mit ὧς nachfolgen läfst. Daher ist der 
Sinn unsrer Stelle: οὕτως σ᾽ ἔβαλον Τρῶες . ὥστε ϑάνατόν νύ τοι 
ὅρκια τάμνειν. Und von dieser Art ist der Zusammenhang in Z 109. 
N 133. 760. 0 698. 2) 422. ε 480. ı 34. v 88. 285. Indes ist 
es eine begründete Bemerkung, die K. Lehrs mit den Worten 
giebt: “Hoc nunguam fieri poterit ut ommibus locis affirmari possit 
sitne ὡς an ὥς seribendum. Dafs aber I. Bekker für ὡς eine 
gewisse Vorliebe habe, wurde schon im Anhang zu ὃ 93 bemerkt’. 
— 159. Dieser Vers ist von Köchly de Iliad. carmm. dissertal. 
IVp.5, Benicken das dritte und vierte Lied p. 40. 53. 91. 168, 
Naber quaestt. Hom. p. 161 nach der Andeutung von Lachmann 
Betracht. p. 19 verworfen. Vgl. dagegen die Einleitung p. 7 f. und 
dazu Gro(s Vindic. Hom. Ip. 53, Baeumlein in Zeitschr. f. Alter- 
tumswiss. 1848 p. 335, Hoffmann im Philol. ΠῚ p. 208, Düntzer 
hom. Abhandl. p. 46 und 273. — Zum Gedanken von 160 bis 162 
beachte man, dafs auf diese späte Bestrafung der Gottlosen sich im 
wesentlichen die Theodicee des Altertums reduziert: vgl. Hesiod. 
Op. 325 bis 332. Ps. 37, 38 und 73, 17, wo auf MIR der Ton ruht. 
— 161. ἐκ δέ statt des handschriftlichen ἔκ re ist nach Bekker’s 
Vermutung geschrieben. — Abstrakta bei σύν, wie hier σὺν με- 
γάλῳ, finden sich bei Homer nur sehr sparsam: Mommsen Ent- 
wicklung einiger Gesetze für den Gebrauch der griech. Präposi- 
tionen, p. 39 führt noch an ὦ 193 und B 787. & 151. λ 349. — 
163—165. Über die an diese Verse sich knüpfenden kritischen 
Fragen vgl. die Einleitung p. 15f. Über das Emphatische, das in 
der Stellung von ἔσσεται liegt, vgl. A. Th. H. Fritzsche zu Theo- 
erit. XVI 73. — 175. ἀτελευτήτῳ ἐπὶ ἔργῳ gebraucht Plutarch. 
Ages. XV 4. — 176. Zu der Überlieferung ὧδ᾽ ἐρέειν hat I. Bekker 
hinzugefügt: ᾿ὥς Feo&sı Hoffmannus’. Aber vor diesem hat es 
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schon K. Grashof in der Allg. Schulztg. II 1831 5. 515 vor- 
geschlagen. — 182. τότε μοι χάνοι εὐρεῖα χϑών ist eine von dem 
Späteren öfters gebrauchte oder nachgeahmte Stelle: vgl. Xenoph. 
Anab. VII 1, 30. Julian. or. VI p. 198°. Lucian. dial. meretr. IX 3; 
conviv. s. Lapith. ο. 28; piscat. c. 38. Heliodor. I 26. Ovid. Fast. III 
609. Petron. 81, 3. 

184. μηδέ τί πω, und nicht πῶς. war die von Didymos berich- 
tete Lesart des Aristarch, wie La Roche in der kritischen Ausgabe 
zur Stelle einen Irrtum Bekkers berichtigend bemerkt. — 190 scheint 
Nikanor, der ἀσύνδετος γὰρ ὃ λόγος anmerkt, ἕλκος 6° ἰητήρ oder, wie 
Friedlaender zu der Stelle und p. 49 vermutet, ἕλκος γ᾽ ἰητήρ ge- 
lesen zu haben. — 191. An Stelle von παύσῃσι empfiehlt van Her- 
werden in der Revue de philol. Ν. 5. ΠΡ. 195 ff. zu schreiben: παύσῃ 
σε, was der Vindob. 39 bietet. — 198. ὅττι τάχιστα steht hier im 
zweiten Versfulse wie noch #71; sonst bildet es überall den Vers- 
schlufs: 112. #434. m 152. I659. O 146. X 292. Ψ 403. 414. 
Vgl. auch den Anhang zu 269. — 195. ’Aro&og viov ist hier und 205 
für einen Zusammenhang, wo von der Bruderliebe die Rede ist, 
besser geeignet als die allgemeine Bezeichnung ἀρχὸν ᾿4χαιῶν. 
Übrigens sind die von Aristarch vgl. Aristonic. ed. Friedl. p. 96 
verworfenen Verse 195 bis 197 auch hier in der Ordnung, weil 
der Herold den Dienst eines Boten verrichtet, die Aufträge an 
Boten aber nach homerischer Sitte ausdrücklich mit Angabe des 
Zweckes bezeichnet werden. So urteilt auch Benicken das dritte 
und vierte Lied p. 66, dagegen billigt Aristarchs Athetese Köchly 
de Il. carmm diss. IV p. 17, hat aber in Il. carmm. XVI nur 196 
und 197 ausgeschieden und ebenso urteilt Lentz de versibus apud 
Homerum perperam_ iteratis, Bartenstein 1881 p. 18. — 205 ist 
ἴδῃ die Aristarchische Lesart, wofür andere das von 1. Bekker 
zurückgeführte ἔδῃς haben. Das giebt allerdings eine äufserliche 
Analogie mit den übrigen Stellen; aber einem Herolde darf man 
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212. κυκλόσ᾽ ist die gewöhnliche Lesart, wofür Aristarchos 
κύκλος bietet, das sich auch in Ὁ (Laurent. 15) prim. man. findet. 
Dies tadelt Herodian: οὐ γὰρ δύναται ἐντελὴς εἶναι ἡ σύνταξις 
τοῦ ᾿Δριστάρχου, ἀγηγέρατο κύκλος" λείπει γάρ τι. διὸ ὃ ᾿Δρίσταρχος 
ἔξωϑεν προστίϑησι τὸ γενόμενοι. Aber Aristarch hat hiermit 
offenbar nur die Apposition des κύκλος zu ὅσσοι ἄριστοι im kür- 
zesten Ausdruck erklären wollen. Vgl. auch J. La Roche Hom. 
Stud. 8 49, 3.8. 91*. Ameis gab dieser Lesart den Vorzug: ‘1) 
weil περί vorhergeht, wozu ein κυκλόσε, mit Nachdruck in den 
Versanfang gestellt, einen ungewöhnlichen Überschufs des Aus- 
drucks giebt. Der Begriff wäre nur dann am Platze, wenn man 
annehmen dürfte, dafs die Helden gleich in der Absicht sich 
versammelt hätten, um den Menelaos im Kreise einzuschliefsen: 
dies ist aber erst eine Folge der Situation, nachdem sie dorthin 
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gekommen waren. Hierzu kommt 2) der Umstand, dafs nur bei 
der Lesart χύκλος der Gegensatz des Menelaos mit ὃ δέ scharf 
und deutlich hervortritt, während mit κυκλόσε die Begriffe ὅσσοι 
ἄριστοι und ἰσόϑεος φώς einander als Gegensatz schwächen und 
paralysieren. Denn der Gegensatz liefe dann im wesentlichen auf 
den Gedanken hinaus: “alle Tapfern, er aber der Tapfere’: zu ὃ 
δέ mit dem appositiven ἰσόϑεος φώς ist nur ein einfacher Begriff 
wie κύκλος der entsprechende Gegensatz’. Danach erklärte A meis 
das Ganze: “Als sie dahin kamen, wo sich Menelaos als Verwun- 
deter befand, waren um dessen Person schon alle Tapfern ver- 
sammelt, ein ganzer Kreis, er aber der gottgleiche Mann 
stand aufrecht in ihrer Mitte’, was offenbar den Mut und die 
Ausdauer des Menelaos hervorhebt.” Dagegen ist zu bemerken: 
Wenn Nicanor die Worte περί bis κυκλόσ᾽ als Parenthese falste 
und mit ὃ δέ den Nachsatz beginnen liefs, so konnte er unter 
diesem ὃ δέ folgerecht nur den Machaon verstehen. Diese Auf- 
fassung scheint mir aber aus folgenden Gründen vor der Ameis- 
schen Anordnung des Satzes entschieden den Vorzug zu verdienen: 
1) das Versammeltsein der Helden um Menelaos ist an sich kein 
für den Zusammenhang so wichtiges Moment, dafs es die Haupt- 
stelle im Satze beanspruchen könnte. Allerdings würde es we- 
sentlich sein, wenn die von Ameis daran geschlossenen Worte: er 
aber, der gottgleiche Mann stand aufrecht in ihrer Mitte, den Zweck 
hätten den Mut und die Ausdauer des Menelaos hervorzuheben —; 
allein davon finde ich in den Worten nichts enthalten, da weder 
ein “aufrecht” in παρίστατο zu finden ist, noch die formelhafte 
Apposition ἰσόϑεος φώς speziell Mut und Ausdauer hervorheben 
kann. 2) Entscheidend aber ist, dals παρίστατο nach gewöhnlichem 
Gebrauch doch nur heilst: stellte sich zur Seite, trat zu, aber 
nicht: stand da; 3) Gesetzt auch, das Imperfekt hätte die gewollte 
Bedeutung: er stand da, so würde nach βλήμενος ἦν᾽ περὶ δ᾽ 
avrov..dieser Zusatz eine überflüssige Wiederholung des schon Ge- 
sagten sein, während bei unserer Auffassung durch das an be- 
tonter Stelle stehende κύκλος wohl vorbereitet 6 δ᾽ ἐν μέσσοισι 
ein neues, für den Zusammenhang bedeutsames Moment anschlielst. 
Zur Periodenbildung vgl. ı 543 ff. und Τ' A4—6, über βλήμενος 211 
Classen Beobacht. p. 12. — 214. Die von Ameis gegebene Er- 
klärung von πάλιν ἄγεν ist lebhaft bestritten von W. Jordan Ho- 
mers Ilias übersetzt und erklärt p. 563: da nämlich 151 gesagt 
sei, dafs Menelaos gesehen habe, dafs die Widerhaken draufsen 
geblieben seien, so können sie nicht an dem Widerstande des Gür- 
tels und Panzers abgebrochen sein, die sie nach dieser Erklärung 
durchdrungen haben müfsten. Er selbst erklärt: “Die ὄγκοι, Barben, 
sind biegsame Widerhaken, die sich beim Eindringen an den Me- 
tallschaft des Bolzens anlegen, um innert der Bekleidung und Haut 
in der Wunde wieder auseinander zu federn. Hier aber hat sie 
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das enge und unnachgiebige Loch, das die Bolzenspitze in den 
metallbeschlagenen Gurt gebohrt, eben nicht durchgelassen, wohl 
aber dieht angedrückt. Herausgezogen schnellen sie natürlich aus 
der geklemmten Lage in die freie zurück’. Danach versteht er 
πάλιν ἄγεν “sprangen (federten) wieder zurück’. Diese Erklärung 
scheitert an dem sprachlichen Ausdruck ἄγεν. Dagegen ist die 
von Ameis u. a. von ἐχτός 151 gegebene Erklärung: aufser- 
halb der Wunde mit Grund bestritten und richtig verstanden: 
aufserhalb des Gurts und Panzers: dazu nötigt wohl ent- 
schieden, dafs das ἐκτός nicht blofs von den Widerhaken, sondern 
auch von der die Pfeilspitze an das Rohr befestigenden Schnur 
gesagt ist. Danach müssen wir mit K. Frey Homer. Bern 1881 
p. 25 und von Christ in d. Sitzungsberichten der philos.-philol. 
Kl. d. k. bayer. Akad. d. Wiss. 1881 Bd. II p. 128 einen Wider- 
spruch zwischen 214 und 151 konstatieren. 
220—222. Die an diese Übergangsverse sich knüpfenden kri- 
tischen Fragen sind erörtert in der Einleitung p. 17 ff., Litteratur: 
Düntzer hom. Abhandl. p. 251. 273, Genz zur Ilias p. 20, Naber 
quaestt. Hom. p. 161, Kammer zur homer. Frage I p. 18, Hoff- 
mann Quaestt. Hom. II p. 168.171, Benicken das dritte und vierte 
Lied p. 112ff. 133. 170. — 223f. Über die kritische Behand- 
lung der Epipolesis vgl. die Einleitung p. 19 ff, Litteratur: Hoff- 
mann in Philol. III p. 208 und Quaestt. Hom. II p. 206, Düntzer 
homer. Abhandl. p. 53. 273 ff., Jacob Entstehung d. Il. und Od. 
p. 200, Genz zur Ilias p. 20, Naber quaestt. Hom. p. 160 , 
Köchly de Il. carmm. diss. IV p. 9 vgl. Benicken das dritte u. 
vierte Lied p. 75f. und Ribbeck in den Jahrbb. f. klass. Philol. 
Bd. 85 p.16, Bergk griech. Litt. I p. 572, Kayser homer. Abhandl. 
p. 99, Bischoff im Philol. XXXIV p. 9, Benicken das dritte und 
vierte Lied p. 131—134, Kammer zur homer. Frage I p. 18f., 
auch W. Jordan Homers Ilias übersetzt und erklärt p. 564f. — 
Über 226—250 im besonderen vgl. Düntzer hom. Abhandl. p. 252, 
Kammer zur hom. Fr. Ip. 26 und dagegen Benicken das dritte 
und vierte Lied p. 113. 145. 170f. — über 251—272 Düntzer 
hom. Abh. p. 252f. und Benicken d. dritte u. vierte Lied p. 114, 
— über 269—271 Köchly de Iliad. carmm. diss. IV p. 12, Kam- 
mer z. hom. Frage I p. 26f., Düntzer hom. Abh. p. 284, Benicken 
d. dritte u. vierte Lied p. 86f. 146. 155, — über 327— 364 
Düntzer hom. Abh. p. 253 und dagegen Benicken d. dritte u. 
vierte Lied p. 115f. —, zu 374—399 Köchly Il. carmm. XVI 
p. 98, Benicken d. dritte u. vierte Lied p. 74. 175, La Roche 
in Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1863 p. 168, Düntzer hom. Abh. 
p. 253, W. Jordan Homers Ilias übersetzt und erklärt p. 564. — 
223. ἔνϑ᾽ οὐκ ἂν βρίζοντα ἴδοις gebraucht Plutarch reip. ger. 
praecept. ec. 19 p. 81594, — 228. Friedlaender in Jahns Jahrbb. 
1855 p. 821 sieht in dem Verse einen späteren Zusatz. Vgl. da- 
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> ἬΝ de Arist? p. 465 und ἄατα Benicken d. dritte und 
die auch in all Hai 35. ψευδέσσι ist die Aristarchische Lesart 
an lien Han schriften steht. Andere dagegen lesen ‚ 
= Aber ἐὸν einwenden: ψευδής kennt Homer nicht’, als er 
erg € . vov entscheidend sein könnte, Und zZ ae nu 
a er κ' wahr. Genauer sagt Herodian: ὃ μέντοι 'E elbst 
μηβρνΐῃ m a, De Day ἐπεὶ Ha 
δή ᾽ μ τὸ ψευδὴς, Ev δὲ συνϑέτῳ ὦ 
we 0 300), ἀγωλς (Β. 18,46). Aber wenn eine re 
nicht die geri vo um vorliegt, so hat dieselbe auch als Sim nd 
haupt Ben τα e Schwierigkeit. Andere wenden ein, dafs über. 
re gr ψευδής substantivisch anstatt ψεύστης Aha 
Auslugines ren ἜΝ zen vor man die ableiten 
ευδέ : 0 angeführt si r 
ἀῶ ein Dei) ao Amee Ste wird dar 
Gebrauche solcher Abstrakta R Fall "ist a wor 
ἄρωγος 


stets mit persön- 
ὦ 371. 428. σ 232; 


Ψ' 556. 8 286. ξ 407. 
E 808. 828. 4366. 7.463, 


und die ähnlichen Begriffe sind bei Homer 
lichen Dativen verbunden: Θ 205. Σ 502 
ze ἑταῖρος I 266. E 695. P 577. Σ 251 
se Δ 390. ΨῬΊΤΟ; ἐπιτάρροϑος , 
. "Ὁ 182; ἀρηγών AT. E 111, wi 
507. 4 242. #391. 11701. Nirgen 


abstrakten Begriffs. — 237. 
eingehend erörtert von Ahr 


üger Di. $ 36, 3, 3 bemerkt: 
man ἕστητε I 243. 246, was 
So nach der Angabe des Hevo- 


Aufserdem h 
rung σὸν: σοί vermutet. — 263. Den hier 
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notwendigen Konjunktiv ἀνώγῃ,» statt des gewöhnlichen avayoı, 
hat zuerst I. Bekker wieder eingeführt. Mit Recht. Denn der 
Optativ würde die Wiederholung für die Vergangenheit bezeichnen. 
— 266. Über ἐρέηρος vgl. Ahrens Beiträge zur griech. und lat, 
Etymologie I p. 93, welcher das Wort in seinem zweiten Bestand- 
teil auf ἤρ in ἦρα φέρειν zurückführt. — 269. ὄρφα τάχιστα im 
Versanfange nur hier; im zweiten Fulse Θ 9. Ῥ 197. y 175; 
sonst stets im Versschlusse: α 85. y 421. ὃ 473. 737. & 32. 289. 
0293. 4465. E 690. 1621. N 326. 2344. Vgl. auch den An- 
hang zu 193. 

277. Die Aristarchische Lesart ἐόντε ist allgemein aufgenom- 
men: mit Recht. Denn Zenodots ἐόντε würde uns den Hirten 
in der Bewegung zeigen, wie er seine Herde weidend zu ihrer 
Beaufsichtigung hin und hergienge, dies aber störte die plastische 
Ruhe des Bildes und wäre aufserdem mit dem folgenden ἰόν nicht 
gut zusammengebracht, insofern die Participien eine verschiedene 
Bedeutung hätten. — Die Partikel ἠύτε will man hier vielfach im 
Sinne von 7 quam nach dem Komparativ auffassen: so auch I. Bek- 
ker Hom. Blätter 5. 313. — 280. Über die Einkleidung des Ver- 
gleiches bemerkt trefiend L. Gerlach im Philol. XXXIII p. 19: 
„Hier wie in dem vorigen Beispiele (© 559) war ursprünglich ein 
Naturbild beabsichtigt; unter den Händen des Dichters aber, dem 
das Plastische noch höher steht, als das eigentlich Malerische, wird 
daraus ein Bild aus dem Menschenleben und es kümmert ihn wenig, 
ob die eigentliche Absicht des Vergleichens dadurch gefördert wird 
oder nicht. Denn weder das γέγηϑε der vorigen, noch das ῥίγησεν 
der letzten Stelle palst in die wirkliche Vergleichung hinein; in 
beiden Fällen würde das Gegenteil weit angemessener sein, da die 
Griechen über den Anblick der zahllosen trojanischen Wachtfeuer 
Schrecken empfinden und Agamemnon über den Anblick der Scharen 
des Aias sich freuet“. — 286. An Stelle der handschriftlichen Über- 
lieferung οὐ γὰρ ἔοικ᾽ ὀτρυνέμεν, οὔ τι κελεύω vermutet Nauck: 
οὔ τι ἔοικ᾽ ὀτρυνέμεν οὐδὲ κελεύω. Halten wir uns an die Über- 
lieferung, so sondert die im Anschlufs an Nicanor übliche Inter- 
punktion die Worte οὐ γὰρ ἔοι’ ὀτρυνέμεν entweder durch Ge- 
dankenstriche oder durch Kommata aus dem Zusammenhange aus. 
Ich glaube, ohne Grund. Diese Anordnung beruht offenbar auf 
der Vorstellung, dafs die mit γάρ gegebene Begründung nach dem 
Beginn der Rede mit σφῶν μέν dem Redenden sich gleichsam plötz- 
lich aufdränge und so den Hauptgedanken unterbreche. Dies trifft 
allerdings in vielen Fällen zu, ist aber hier unwahrscheinlich, weil 
die Voranstellung des Ace. σφῶι, der zugleich von ὀτρυνέμεν wie 
von κελεύω abhängen kann, die enge Zusammenfassung beider Glieder 
gestattet. Ein ähnlicher Fall liegt vor 2223 f. νῦν δ᾽ αὐτὸς γὰρ 
ἄχουσα ϑεοῦ καὶ ἐσέδρακον ἄντην. εἶμι, wo der durch νῦν δέ ein- 
geleitete Gegensatz zunächst auf dem Inhalt des yao-Satzes beruht 
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und man daher nicht gut thut mit Capelle im Philol. ΧΧΧΥΙ 
p. 704 den yag-Satz parenthetisch auszusondern, namentlich wenn 
man B 82 vergleicht. Dieses Beispiel, sowie das ähnliche M 326 ff. 
zeigen den gleichen asyndetischen Anschlufs des Hauptsatzes, wie 
die vorliegende Stelle, wo zugleich die anaphorische Stellung der 
Negation in dem parataktisch vorbereitenden yag-Satze und im 
Hauptsatze für unsere Auffassung zu sprechen scheint. — 295 f. 
Die Ursprünglichkeit dieser beiden Verse wird von W. Jordan 
Homers Ilias übersetzt: und erklärt, p. 564 bezweifelt. — 297 fl. 
Zu den bei Heyne citierten noch Sext. Empir. adv. math. III, 6, 26 
p. 19 und 20 Bkk. — 302. Zur Erklärung der folgenden Verse 
vgl. auch Grashof das Fuhrwerk bei Homer p. 24. — 320, an- 
geführt bei Dionys. Hal. de vi Demosth. e. 54. p. 1122, wurde von 
Aristarch verworfen, vgl. Aristonie. ed. Friedlaender p. 98: “ὅτι εἰ 
ἀμφότερα αἱρετὰ ἔκρινεν 5 Νέστωρ, καὶ τὸ γῆρας καὶ τὴν νεότητα; 
εὐλόγως ἂν ἔλεγεν ἅμα πάντα. μετενήνεκται δὲ ἐξ ἄλλου τύπου, 
ὅπου φησίν ἀλλ᾽ οὔπως ἅμα πάντα ϑεοὶ δόσαν ἀνθρώποισιν 
(vielmehr: δυνήσεαι αὐτὸς oda) ἄλλῳ μὲν γὰρ ἔδωκε ϑεὸς 
πολεμήια ἔργα ἄλλῳ δ᾽ ἐν στήϑεσσιν (N 129). Von den 
Neueren hat auch Franke in den Jahrbb. f. Philol. 1858 p. 226 ἢ 
und bei Faesi anerkannt, “dafs der Vers hier weniger klar sei, 
wo es sich nieht um zwei Vorzüge, wie sie sich gewöhnlich nicht 
vereint in der Person eines Menschen, sondern verteilt auf Ver- 
schiedene finden, handelt, sondern um den Gegensatz von Jugend 
und Alter’, in Rezug auf Aristarchs Athetese aber mit Recht 
bemerkt, dafs mit 320 auch 321 ausgeschieden werden müsse. 
Köchly de Il. carmm. diss. IV p. 17 und Benicken das dritte 
und vierte Lied p. 66 erkennen Aristarchs Bedenken überhaupt 
nicht an. — 323. Über die Verbindung βουλῇ καὶ μύϑοισι vgl. 
Mayer Studien zu Homer, Sophokles οἷο. p. 11. — 333 —335 hat 
Köchly aus dem Texte seines Liedes ausgeschieden. 

338. Über die Dehnung des Vokals e im Vokativ und über 
das Vorkommen desselben im Hiatus vgl. Oskar Meyer Quaest. 
Hom. p. 130 und W. Hartel homer. Studien I p. 44. 

343 f. Unsere Stelle hat bei alten und neuern Erklärern grofsen 
Anstols erregt. Zunächst ist es auffallend gewesen, dals Menestheus 
hier als Teilnehmer an diesen Gastmählern genannt wird, da er 
doch nicht zur βουλὴ γερόντων gehört. Aristarch erklärt (nach 
Aristonikos ed. Friedl. p. 99) ὅτι συλληπτικῶς τὸ τῷ Ὀδυσσεῖ 
συμβεβηκὸς καὶ ἐπὶ τοῦ “Μενεσϑέως κεκοινοποίηκεν᾽ οὐ γὰρ ὃ Μενε- 
σϑεύς ἐστι τῶν ἑπτὰ γερόντων (cf. B55: der zürnende Achilleus und 
Agamemnon der Wirt sind nicht mitgerechnet), [ἀλλ᾽ Ὀδυσσεύς, 
Διομήδης. οὐδὲ σὺν τῷ ᾿4γαμέμνονι εὐωχεῖται. Man kann zur He- 
bung dieser Schwierigkeit anführen: 1) Agamemnons Rede ist haupt- 
sächlich an Odysseus als an den weit bedeutenderen Helden gerichtet, 


und auch nur diesen bittet später (359 ff.) Agamemnon um Ver- 
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zeihung: rücksichtlich des Menestheus hält er es nicht für nötig. 
2) Bei besonderen Fällen geschah es, dafs der König oder Ober- 
anführer aufser den Mitgliedern der βουλή auch andere einlud, 
die sich gerade durch hervorragende Thaten Gunst und Ruhm er- 
worben hatten. Dies läfst sich aus K 217 schliefsen. — Grölsere 
Schwierigkeiten macht die Erklärung der Konstruktion δαιτὸς ἀκουάξε- 
σϑον ἐμεῖο. Lälst man mit Aristarch beide Genetive unmittelbar 
vom Verbum abhängen, und erklärt, wie Franke: ihr vernehmt 


_ yon mir von der Mahlzeit, ἃ. h. ihr erhaltet die Einladung zur 


Mahlzeit von mir, so kommt die intensive Bedeutung von ἀκούαξε- 
σϑαι aufmerksam hören auf, lauschen auf, nicht zu ihrem. Recht. 
Fafst man andrerseits mit Bekker hom. Blätt. I p. 293 die Gene- 
tive nach dem Schema des Ganzen und des Teils und erklärt: 
ihr hört auf mich auf das Mahl d. i. ihr folgt meiner Einladung 
zum Mahl, so ist dagegen mit Recht bemerkt, dafs bei diesem 
Schema die umgekehrte Stellung (ἐμεῖο δαιτός) Regel sei. Wollte 
man endlich mit Düntzer ἐμεῖο mit dawrög in possessivem Sinne 
fassen, so steht abgesehen von dem Befremdenden des Gedankens 
auch die ausdrückliche Erklärung des Apollonius Dyskol. Synt. 
p. 160, 24 im Wege, der bestreitet, dafs die orthotonierten For- 
men des Pronomens in possessivem Sinne gebraucht werden. In 
Erwägung aller dieser Schwierigkeiten vermutete Nauck im Her- 
mes XII p. 393 f., dafs die Worte fehlerhaft seien und schlug vor 
statt χαὶ δαιτός zu lesen καλέοντος. Diese Vermutung ist von 
Kammer in Bursians Jahresber. 1877 p. 96 lebhaft bestritten, 
von Nauck aber wieder ausführlich gerechtfertigt in den Melanges 
Gr&co-Romains IV p. 444 ff. Ein anderer Vorschlag von L. Schmidt 
im Philol, Anzeiger Bd. X p. 321 lautet: καὶ δαῖτ᾽ ἐς. 

351. L. Döderlein (Öffentl. Reden p. 354 sowie in der Aus- 
gabe) hat nach dem Vorgange des Eustathius und mit Beistim- 
mung anderer die Worte ömmor’ ᾿Δχαιοὶ Τρωσὶν ἐφ᾽ ἱπποδάμοισιν 
ἐγείρομεν ὀξὺν "Agna zur vorhergehenden Frage gezogen, daher das 
Fragezeichen nach ”Agn« gesetzt und nach μεϑιέμεν blofs Komma, 
mit folgender Erklärung: "quoniam tu iure nos, quando pugnam 
instauramus ordinando et exhortando militem, ignaviae in- 
cusas, quasi praeparatio proelii, aciei instructio, cohor- 
tatio militis non sit et ipsa pars bellicae industriae?’ 
Aber diese Auffassung pafst nicht zur vorliegenden Situation. Denn 
das ‘Ordnen’ und ‘Ermahnen’ war bei der Ankunft Agamemnons 
vorüber: die Mannen des Menestheus und Odysseus befanden sich 
im Zustande eines passiven Abwartens (328. 333 bis 335), 
und hiergegen ist der Tadel Agamemnons gerichtet. Sodann kann 
ἐγείρειν ὀξὺν ”Agne hier nicht von der blofsen Vorbereitung zu 
erneuertem Kampfe verstanden werden, weil Odysseus 354 den 
Ausdruck προμάχοισι μιγέντα gebraucht, dies aber das Verweilen 
in einem wirklichen Kampfe voraussetzt. Endlich würde ὄψεαι κτέ. 
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starchische Lesart, die wegen der Partikelverbindung δέ re den 
Vorzug verdient, da diese Verbindung im Dichter nur paratak- 
tische Sätze einführt. Hierzu kommt zweitens, dafs die Worte in 
anderem Sinne gesagt sind, als die unmittelbar vorausgehenden. 
Gestützt wird Aristarchs Lesart auch durch das vor viov stehende 
Pronomen τόν und durch die‘ sprachliche Wendung mit γείνατο: 
beide Punkte hat schon F. A. Wolf in der praef. zur Ilias 1785 
Kleine Schrift. herausg. von G. Bernhardy 1 193 richtig behandelt. 
Für den sprachlichen Ausdruck der Stelle vgl. 2106 ἐν πολέμῳ. 
ἀγορῇ δέ τ᾽ ἀμείνονές εἰσι καὶ ἄλλοι. — 401. Aufser Heynes 
Citaten vgl. auch Themist. or. 22 p. 271". — 407. Zu der jetzt 
von τεῖχος ἄρειον gegebenen Erklärung vgl. W. Jordan Homers 
Ilias übersetzt und erklärt p. 565. — 407—409 wurden von Ari- 
starch athetiert: vgl. Aristonic. ed. Friedl. p. 100, aber diese 
Athetese ist mit guten Gründen zurückgewiesen von Köchly de 
Il. carmm. diss. IV p. 16 und Benicken das dritte und vierte 
Lied p. 67. 

412. ἘΠ R. Lange bemerkt: ‘Den Hiatus zu tilgen schreibt 
Bentley τέτλαϑι, σιγῇ 8᾽ ἦσο. Ich schlage σιωπῶν ἧσο zu lesen 
vor. Dies ἦσϑαι mit einem Particip verbunden dient, oft zur Um- 
schreibung des im Partieip liegenden Begriffs: A 134 ἦσϑαι devo- 
μενον für δεύεσϑαι. B 255 ἦσαι ὀνειδίζων für ὀνειδίζεις. I 628 
ἕαται ποτιδέγμενοι. 2 542 ἧμαι κήδων. γ 262 τελέοντες ἀέϑλους 
nusde. ὃ 40 ὀδυρόμενος καὶ ἀχεύων ἧμαι. π 145 ἧσται ὀδυρόμενος. 
Vgl. auch Ὗ. Ο. Kayser zu Faesi &41. Man könnte zur Begrün- 
dung einer notwendigen Änderung auch noch den Umstand anführen, 
dals σιωπῇ hier eine ganz isolierte Wortstellung habe. Denn sonst 
steht σιωπῇ bei Homer überall im Versschlufs, am häufigsten in 
dem formelhaften Verse π 393. Indes wird man mit Recht Be- 
denken tragen, den von Hoffmann Quaest. Hom. I p. 56 berühr- 
ten Hiatus durch eine blofse Konjektur zu entfernen. 

422. Über den folgenden letzten Abschnitt des Buches im 
Verhältnis zur Epipolesis und andern Fragen vgl. die Einleitung 
p. 22 ff., Litteratur: Lachmanns Betracht. p. 19, Benicken das 
dritte und vierte Lied p. 61. 75 f. 101. 138, das fünfte Lied p. 
öl f., Grofs Vindic. Hom. p. 56 ff., Blätt. f. litterar. Unterhalt. 
1844 p. 503, Hoffmann im Philol. III p. 209, Düntzer hom. 
Abh. 270. 272. 286, Gerlach im Philol. XXX p. 21 ff., Bischoff 
im Philol. XXXIV p. 10, Kammer zur homer. Frage I p. 18 ἢ, 
Bergk griech. Litterat. Ip. 570.573, Naber quaestt. Hom.p. 160 ff., 
Genz zur Ilias p. 19. 21, Köchly de Il. carmm, diss. IV p. 19, 
auch W. Jordan Homers Ilias übersetzt und erklärt p. 566. 

426. ἰόν ist die Aristarchische Lesart, wofür andere wie Fr. 
Spitzner, W. Dindorf, Nauck, La Roche das gewöhnliche κυρ- 
τὸν ἐόν aus den Handschriften beibehalten haben. Aber dann 
mülste sich die Welle im Zustande der Ruhe, nicht der Bewegung 
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befinden, wie sie allein dem Beobachter am Ufer wahrnehmbar 
wird. Denn über das Gleichnis selbst bemerkt J. L. Hoffmann 
im Album des Lit. Vereins in Nürnberg für 1866 S. 21 f. mit 
Recht folgendes: “Wir haben hier die kurze Lebensgeschichte, so 
zu sagen, einer grofsen breit herziehenden Woge, wie sie dem 
Beobachter der von einem Wind erregten See, welcher am Lande 
steht, zu Hunderten nach einander entgegenkommen, nebenbei 
gesagt, mit unübertrefflicher. Naturtreue geschildert. Die lange 
Woge kommt, schon von weitem sichtbar, mit majestätischer Ruhe 
daher; der ihr nachziehende Wind hat ihren Kamm vorn über- 
gebogen; nun rauscht sie ans Land unter furchtbarem Brausen; 
wo sich ihr aber ein Fels auf ihrem Zug entgegengestellt hat, da 
türmt sich der Kamm empor und spritzt dann als Gischt aus- 
einander’. Ähnliche Gleichnisse sind B 144. 209. 394. H 63. 
N 798. #16 und die Nachahmung bei Verg. Aen. VII, 528. Georg. 
III, 237. Catull. Epith. 270. Über den Indikativ nach den Ver- 
gleichungspartikeln ὡς ὅτε vgl. G. Hermann ÖOpuse. II, p. 48. — 
433. Die Lesart πολυπάμονος mit Hinrichs de Homericae elo- 
cutionis vestigiis Aeolicis p. 53 f. als Dorismus zu verwerfen, ist 
mit Recht zurückgewiesen von Capelle im Philol. Anzeiger VII 
p. 267, vgl. auch Cobet Miscell. erit. p. 413. — 434. γάλα 
λευκόν. Über den Charakter dieses naturtreuen Epitheton vgl. 
aufser Heyne zu d. St. besonders Lobeck Elem. II, p. 361, wo 
unter anderm bemerkt ist: “Veteres hoc ad schema referunt, quod 
χαριεντισμόν vocant, neque negari potest, hanc adiectionem attributi 
omnium oculis occurrentis nativam prisci sermonis simplicitatem prae 
se ferre’ cet. Aus dem Homer haben das Epitheton dann spätere 
beibehalten, wie Theocrit. I, 58. Eurip. Baech. 700. Longi Past. I, 17 
(daselbst Passow). 11,3. 7. Vgl. Aristot. Rhet. III, 3, 3. — 437. Zur 
Unterscheidung der Worte 000g und γῆρυς vgl. Schmidt Syno- 
nymik der griech. Spr. I p. 68 f. — 440—445 werden von v.Duhn 
de Menelai itinere Aegyptio, Bonn 1874 p. 47 verworfen. — 
442. “haec non formae, quam dea Eris habeat, descriptio, sed 
hyperbolica comparatio est, qua natura declaratur numinis ficti, de 
quo numinum genere egregie disseruit Nitzschius in praefatione com- 
mentari in Odysseam: ul, si mentem poetae simplicius enuncies, hoc 
ille dicat: contentionem incitasse exercitus, quae a parvo inito in 
immensum soleat augeri, ut, si humanam speciem habeat, ea sensim 
accrescens mox capite sit caelum tactura” G. Hermann ÖOpuse. IV, 
p. 297 sq. — 446—451 sind von Düntzer hom. Abhandl. p. 253 
athetiert, vgl. dagegen Benicken das fünfte Lied p. 53 und 77, 
welcher nur 451 eingeklammert hat, und dazu die Einleitung 
p. 258, — 447. Man beachte hier die mit σύν ῥ᾽ ἔβαλον be- 
wirkte Verbindung des physischen und ethischen, die aber für 
den griechischen Geist nicht kühner und auffälliger ist, als wenn 
wir im Deutschen sagen: “Schild traf auf Schild, Speer auf Speer, 
Hetze, Anhang zu Homers Ilias. I. 4 
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Kraft auf Kraft. Wir haben also im wesentlichen dieselbe 
Verbindung wie in ἀσπὶς ἄρ᾽ ἀσπίδ᾽ ἔρειδε, κόρυς κόρυν, ἀνέρα 
δ᾽ ἀνήρ N 131. Π.21δ. — 451. ὀλλύντων τε καὶ ὀλλυμένων 
gebraucht Heliodor. I, 22 und 80. — 454. Nach L. Döderlein 
Hom. Gloss. $ 1063 soll μισγάγκεια sein ᾿ἄγκος ἐν ᾧ μίσγονται δύο 
ποταμοί, eine unbestreitbare aber beispiellose Komposition”. Aber 
es sind dabei die Flüsse in die Erklärung hineingeschmuggelt. 
Auch W. Clemm De compositis Graecis quae a verbis incipiunt 
(Giefsen 1867) p. 150 hat an Damms Erklärung “locus depressus, 
in quem e montibus circumpositis aquae confluunt” sich genügen lassen 
und nur noch bemerklich gemacht, ‘quantam componendi licentiam 
Homericum illud μισγάγκεια prae se ferat, quasi nos diceremus Misch- 
schlucht, guod nemo credo intelligere’. Aber das mülste grie- 
chisch μέξαγκος heilsen nach Analogie von μιξάνϑρωπος μιξέλλην 
und andern, für μισγάγκεια dagegen wäre ein Wort wie ‘Misch- 
thalung’ zu bilden, um mit öinem Ausdruck den Sinn des Kom- 
positums wörtlich bezeichnen zu können. Denn das Wort heifst 
einfach ‘das Vermischen von Thälern’ oder ‘die Vereinigung von 
Thälern’, d. i. der Ort, welcher Thäler in einen Zusammenhang 
mit einander vereinigt: dies geschieht aber naturgemäfs in einem 
mehr oder weniger gerundeten Thalkessel mit mehreren Aus- 
gängen, daher ist woyayxsıa für diesen Begriff eine sinnlich an- 
schauliche Bezeichnung. Vgl. εὐάγκεια bei Callim. in Cer. 82. “Reich- 
tum an schönen Thälern,” und das prosaische ovvayzsıc. Was 
dagegen das Wort χαράδρη betrifft, so ist uns hierin nur der Begriff 
Einschnitte des Bodens’ («fi ἐγχαράξεις τοῦ ἐδάφους Apoll. 
Lex.) gegeben, also der Begriff einer Erdtiefe oder eines furchen- 
artigen Grabens. Der Dichter will hier bezeichnen, dafs die Wasser- 
masse “aus den mächtigen Quellen’ auf der Hochebene des Gebirges 
nicht auseinanderfliefse, in welchem Falle sie überall hin zerstreut 
den Berg herunterströmen und nur ein Plätschern erzeugen würde. 
Nein! die Wassermasse wird gleich anfangs innerhalb eines 
tiefen Bettes zusammengehalten, so dafs sie nachher am steilen 
Abhange mit der ganzen Wucht ihrer Fülle hinabstürzen und das 
laute Tosen erzeugen kann. So verlangt es der Zusammenhang 
dieser Stelle, wo das Tosen der Schlacht mit dem Tosen 
zweier einander gegenüber befindlicher Wasserfälle ver- 
glichen wird. Denn es soll hier die Scene nach dem Zusammen- 
stols beider Heere veranschaulicht werden. An den übrigen drei 
Stellen aber, wo bei Homer Wasserfälle erwähnt werden, geschieht 
es in anderer Beziehung, nämlich e 209 ἢ, in einfacher Beschreibung, 
und 115. Π 4 zur Veranschaulichung der Thränenfülle. Aufser- 
dem ist noch N 138 ff. ein zeitweise eintretender Wassersturz in 
seiner zerstörenden Wirkung vorgeführt. Nebenbei beachte man, 
dafs ρ 209. und 115. IT4 die Quelle unmittelbar über dem steilen 
Felsen, von welchem das Wasser herabfliefst, befindlich gedacht 
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i erer Stelle die ποταμοὶ vorher als δέοντες 
nn, ge "or. Dichter bereits das Flu[sbett vorschwebt. 
διό, tie die ganze Anordnung eine viel natürlichere sein, 
wenn 454 vor 453 seine Stelle hätte, so dafs ‚die ET 
κρούνων ἐκ μεγάλων κοίλης Evroode χαράδρης sich an er rs 
δέοντες anschlössen, während bei der überlieferten ἜΝ ve a 
Bestimmungen wenig passend an ὕδωρ geschlossen werden m 5 ᾿ 
- Über die Bedeutung von χαράδρα vgl. jetzt auch Ku το 
träge zur griech. und latein. Etymol. I p. 181. —_ ΝΣ 
tiefe Ton ov, der in δοῦπον liegt (vgl. μ 449), hat in wei πάρα 
stehenden οὔρεσιν gleichsam sein Echo gefunden. = ee 
τῶν μισγομένων vgl. Joh. Classen Beobachtungen ὃ. ziume 
über die Aristarchische Lesart πόνος Te statt des en rn 
(aus M 144. Ο 396. II 366 entstandenen) φόβος re vgl. K. 

4 2 
το ἀν ἢ πὰ die in dem folgenden Abschnitt ee 
Athetesen vgl. die Einleitung p. 26f., dazu: Düntzer ee on 

p. 254, Köchly de Il. carmm. diss. IV Ρ. 21, Ri je a Ka 
Jahrbb. f. klass. Philol. Bd. 85 p. 17, Benicken das τ 5 = 
p. 32 ff. und 53 ἢ, Hoffmann quaestt. Hom. II p. 1 Ῥ 7, 
Kayser hom. Abhandl. p. 93. 99. — 461. Das Hemistic sun 
δὲ σκότος 000€ κάλυψεν finden wir noch 503. 526. rt m 
#519. 0 578. II 316 (325 κατὰ statt τὸν vgl. 9 92). 393. £ . 
& 181. Dasselbe Substantiv in στυγερὸς ὃ ἄρα μιν σκότος € ᾿ 
E47. N 672. II 607. Dasselbe Bild haben wir in ἐρεβεννῇ φῇ 
χαλύψαι N 425 und in τὸν δὲ κατ΄ ὀφϑαλμῶν rg ἥλιο “τῇ 
λυψεν E 659. N 580, aber der letztere Vers steht -— - κῶς 
blofsen Ohnmacht X 466, in welchem Sinne νύξ au ser, . 
Stelle noch dreimal vorkommt: in ἀμφὶ δὲ 0008 κελαινὴ - ai 
λυψεν E 310. A356 und in τὼ δέ ol ὄσσε νὺξ Rn eg 
#439. Denselben Wechsel des Sinnes finden wir Μ᾿ e. = 
schlufs κατὰ δ᾽ ὀφθαλμῶν κέχυτ᾽ ἀχλύς, von wirklichem ν e n ν 
χ 88, von der Ohnmacht E 696 und in noch abgescl wäc ΓΝ 
Bedeutung r 421 als Versanfang κάρ ῥὰ ol ὀφϑαλμῶν κέχυτ ἂχ “ 

zur Bezeichnung der höchsten Trauer (vgl. der angenen = 

das häufige γούνατ᾽ ἔλυσεν mit dem zu ὃ 703 ge e BE 

Sodann erscheint der Begriff des Todes selbst, a vn τος 

das Bild der “Finsternis” oder der “Umdunkelung durch Beiwörter 

oder andere Zusätze bezeichnet ist, wie in dem erg ἣν 

δὲ κατ᾽ ὄσσε ἔλλαβε πορφύρεος ϑάνατος καὶ μοίρα χραταμ ἔ 

11334. Υ 411 (ähnlich πρόσϑεν γάρ μὲν μοῖρα δυσώνυμος εν οπρφὸ 

λυψεν Μ 116), oder in ϑανάτου δὲ μέλαν νέφος See x 
Π 350. ὃ 180, in νεφέλη δέ μιν ἀμφεκάλυψεν κυανέη ri ne 
her gehört auch der Versschlufs μέλανος -—_— _ sr 
μ 92. B 834. Endlich ist das Bildliche nur noch im Ver I: ἴδ 
geblieben, wie in ϑάνατος δέ μιν ἀμφεκάλυψεν Ε ἐρᾷ, vgl. au 
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M 116, oder in τέλος ϑανάτοιο κάλυψεν E 553. II 502. 855. X 361, 
sowie in ἀμφὶ δέ ol ϑάνατος χύτο ϑυμοραϊστής N 544. Π 414. 580. 
Was man sonst noch hierher ziehen könnte, greift zugleich in 
andere Metaphern hinüber. Dafs übrigens in den eben behandel- 
ten Formeln eine gewisse Gemütsbeteiligung des Dichters 
an dem Schicksal seiner Helden enthalten sei, erörtert A. Doberenz 
Interpretationes Homericae (Hildburghausen 1862) p. 10 sq. Vgl. 
auch zu v 427. Von Späteren vgl. Plutarch. Alex. ο. 45: λέϑῳ δὲ 
πληγεὶς πάλιν εἰς τὸν τράχηλον, ὥστε καὶ ταῖς ὄψεσιν ἀχλὺν 
ὑποδραμεῖν παραμείνασαν οὐκ ὀλίγον χρόνον. Plut. Pyrrh. ο. 34: 
al τε ὄψεις συνεχύϑησαν αὐτοῦ καὶ προήκαντο τὰς ἡνίας al 
χεῖρες. — 474. Bedenken gegen die Ursprünglichkeit dieser Stelle 
erhebt Hercher über die homer. Ebene von Troja. Berl. 1876 
p. 129. — 508. An Stelle von ἐκχατιδών vermutet Nauck: ἐκκαϑ- 
ορῶν. — 524. ϑυμὸν anonveiov hat aus dieser Stelle entnommen 
Tyrt. 7, 24 ed. Bergk. — 527. ἀπεσσύμενον war nach Didymos 
Aristarchs Lesart, welche einige Handschriften bieten. Die besten 
Handschriften haben ἐπεσσύμενον; Nauck schreibt ἐπεσσυμένος, indem 
er aufser ἀπεσσύμενον auch ἐπεσσύμενος als Aristarchische Lesart an- 
giebt. — 528 schreibt Nauck nach Phot. Lex. p. 433, 18 πλεύμονι 
statt des handschriftlichen πνεύμονι. --- Georg Fischer “Über die 
Wunden des Herzens und des Herzblutes’«ein v. Langenbeck’s 
Archiv für Klinische Chirurgie (Berlin 1868) Bd. IX 8. 574 hat 
folgendes bemerkt: “Im übrigen sind die meisten Wunden bei Homer, 
die nach echter Heldenart häufig vorn ein- und hinten ausdringen, 
zumal die Wunden der Eingeweide, Blase (E 67), Leber, Lunge, 
sofort tödlich. Eine gröfsere Gefahr der Herzwunden kennt Homer 
nicht, und wenn er bei Verletzungen den Ort der Wunde häufig 
neben die Warze verlegt, so mag er als Dichter eine nähere 
Bezeichnung für wünschenswert gehalten haben, es beweist indes 
nicht, dafs er dabei eine gröfsere Gefahr des Herzens im Auge 
gehabt hat, da er an diesem Ort sowohl die Lunge (4 528), als 
auch die Leber (χ 82) usw. verwunden läfst”. Nur darf man dabei 
den Unterschied der Präpositionen in στέρνον Ute μαξοῖο (A 528) 
und στῆϑος παρὰ μαΐξόν (x 82) nicht übersehen, und aufserdem 
ist noch zu beachten, dafs eine Verwundung der Lunge T 486 
infolge eines τὸν βάλε μέσσον ἄκοντι erwähnt wird. — 539 —544. Zur 
Kritik dieser Schlulsverse vgl. die Einleitung p. 26f., dazu Düntzer 
hom. Abhandl. p. 254, Benicken- das fünfte Lied p. 53. 
541. Bemerkungen, wie die hier zu ἄγοι δέ ὃ gegebene: “Über- 
gang in die demonstrative Konstruktion’, veranlassen ohne eine 
genügende Erläuterung leicht die verkehrte Auffassung, als ob die 
Sprache nach Willkür und Laune das zweite Glied eines Relativ- 
satzes aus dem relativen Verbande löse und selbständig hinstelle. 
Gerade an diesem Beispiele läfst sich in Verbindung mit ähnlichen 
Erscheinungen deutlich zeigen, welche Auffassung der sprachlichen 
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Anschauung entspricht. Dafs dies scheinbare zweite Glied des 
Relativsatzes in einem ganz anderen Verhältnis zum Gedanken des 
Hauptsatzes steht, als das erste, liegt auf der Hand: einen innern 
Zusammenhang hat dasselbe nur mit dem voraufgehenden relativ 
angeknüpften Gedanken und zwar enthält es die notwendige Voraus- 
setzung für die in jenem enthaltene’ Vorstellung. Ausdruck dieses 
Verhältnisses ist die zu δινεύοι chiastische Voranstellung des 
Verbums, wie sie in gleicher Weise bei ähnlichem Gedankenver- 
hältnis in Bedingungssätzen und indirekten Fragesätzen beobachtet 
werden kann: im Konjunktiv z. B. H 81. 11725. P230. T 317. 
® 376, im Optativ N 826. Ein ähnliches Gedankenverhältnis finde 
ich in einigen Stellen, wo an einen Wunschsatz im Optativ andere 
Optative in freierer Weise sich anschliefsen, die nicht mehr von 
dem Affekt des Wunsches getragen, nur die durch denselben an- 
geregte Vorstellung weiter verfolgen: ohne Zweifel σ 368, wo 
Ameis den Satz δρέπανον μὲν κτλ. als die weitere Ausführung 
des Wunsches bezeichnet, die genauere Auffassung aber in der 
gegebenen Übersetzung: “eine gute Sichel mülste ich haben ,ge- 
boten wird, da darin die notwendige Voraussetzung liegt, unter 
der die Erfüllung des Wunsches überhaupt nur gedacht werden 
kann. Ähnliches ist zu n 314 bemerkt. Ebenso verstehe ich Z 480 
die Optative φέροι δέ — χαρείη δέ nicht mehr als eigentliche Wunsch- 
sätze, die auf gleicher Linie ständen mit dem vorhergehenden καί 
ποτέ τις εἴποι. Es schliefsen sich dieselben offenbar auf das engste 
ἈΠ das vorhergehende Partieipium ἐκ πολέμου ἀνιόντα an, welches 


"im allgemeinen die Situation bezeichnet, auf welche der Wunsch 
berechnet ist, indem sie diese Situation im einzelnen ausführen, 


und die dem ausgesprochenen Wunsch entsprechenden Voraus- 
setzungen geben. Ähnliches Gedankenverhältnis wird sich auch in 
mehrgliedrigen Relativsätzen noch weiter beobachten lassen. — 
542. &loöo’, αὐτάρ ist die gewöhnliche Lesart, die den gröfsten 
Bedenken deshalb unterliegt, weil αὐτάρ sonst überall mit der ersten 
Silbe in der Arsis steht: vgl. den Anhang zu «83. Nun aber 


υ 


α 
finden sich auch hier folgende Varianten: ἕλοῦσ᾽ arapg A, das v 


α 
von zweiter darüber geschrieben; ἐλοῦσ᾽ ἀτὰρ α; ἑλοῦσα αὐτὰρ Ο; 
ἀτὰρ F; ἑλοῦσα ἀτάρ E. Es ist daher ἑλοῦσα ἁτὰρ von Eusta- 
thius angenommen. So verlangte auch L. Ahrens im Philol. 
VI, p. 16. ᾿ Wahrscheinlich hat der vermeintlich unentschuldbare 
Hiatus die gewöhnliche Schreibweise herbeigeführt. 
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Literatur: Lachmann Betrachtungen p. 20 f. und darin 
Haupt Zusätze p. 106—109; Benicken das fünfte Lied vom 
Zorne des Achilleus, Halle 1873. Zu Lachmanns Kritik: Grofs 
vindieiarum Homeric. part. I, Marburg 1845 Ρ. 58 ff., Baeum- 
lein in Zeitschr. f. d. Altertumswissensch. VI, 1848 p. 335, Blätter 
f, literar. Unterhaltung 1844 p. 503 f., Hoffmann im Philolog. 
III p. 209 fi., Düntzer in der allgemeinen Monatsschrift für 
Litterat. 1850, II = Homer. Abhandl. p. 54 ἢ, Friedlaender die 
homer. Kritik von Wolf bis Grote p. 67, Holm ad Car. Lach- 

+ Tliadis carminum compositione, Lübeck 


Philol. XXX p. 26 f., Nutzhorn die 
— Köchly de 


carmm. XVI p. 104 ff., vg 

85 p. 17 ff. und Düntzer 

das 3. bis 7. Buch der Tlias als selbst 

Homer. Abbandl. p. 254 fl. — Geist disquisitiones 

Giefsen 1832 p. 10 ff. (= Jahns Archiv für Philol. Bd. I). — 


Kammer zur Homer. Frage, Königsberg 1870. I p. 28 f. 31. — 
Jacob über die Entstehung d. Tlias u. Od. p. 201 fi. — Nitzsch 
Sagenpoesie p. 203 fi. 210 f., Beiträge p. 384 fl. — Kiene die 
Komposition d. Ilias p. 78£. 84f. — Genz zur Ilias p. sin -- 
Naber quaestiones Hom. Ρ. 158 #. — La Roche in Zeitschr. f. 
ἃ. österr. Gymn. 1863 p- 166—168. — Kayser homer. Abhand- 
lungen, herausgeg. V- Usener p. 8. 23. 991. — Bischoff im 
Philol. XXXIV p. 10. — Giseke quaeritur num quas belli Troiani 
artes Homerus non ad veritatem narrasse videatur, Progr. von 
Rofsleben 1854 p.5 fi. — τ. Christ die sachlichen Widersprüche 
der Ilias in Sitzungsberichten d. philos. philol. Klasse der königl. 
bayer. Akad. 1881, II p. 161. 167 fi, und in den Jahrbb. f. klass. 
Philol. 1881 p. 152—156. — M. Schmidt Meletematum Homer. 
part. II, Jena 1879 p. 13 f. — Bernhardy Grundrifs d. griech. 
Litterat.? II, 1, p. 163. Ber h. Litteraturgesch. I p. 573 fi. — 
Hoffmann quaestt. Hom. ϊ ' . πο Giseke 
homer. Forschungen p. 162 
Benicken in Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1877 p. 881 ff. 


Die in dem letzten Abschnitt von 4 begonnene, aber noch zu 
keiner entschiedenen Wendung gelangte Schlacht erhält hier einen 
besonderen Charakter durch die in dieselbe verwebte Aristie des 
Diomedes und die damit verbundene mannigfache Beteiligung fast 
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aller Götter mit Ausmahme des Zeus selbst. Die Handlung gelangt 
dadurch zu einem gewissen Abschlufs, dafs mit dem Ende des 
Gesanges die Götter sämtlich das Schlachtfeld verlassen haben 
doch greift dieselbe insofern in den folgenden Gesang über als 
nicht nur die Schlacht fortgeht, sondern auch die Aristio des 
Diomedes wenigstens in ihren Wirkungen noch in diesen hinein 
reicht. Unter dem abwechselnden Eingreifen der Athene und des 
Ares aber, wodurch Diomedes’ Erfolge bestimmt werden, entwickelt 
sich die Schlacht in drei Akten, von denen der erste die Achaeer 
in voller Überlegenheit zeigt, der zweite den Troern ein ent- 
schiedenes Übergewicht giebt, während der dritte von neuem den 
Sieg der Achäer vorbereitet. Im einzelnen gliedert sich die Hand- 
lung in folgenden Abschnitten: 


A. Übergewicht der Achäer durch Athenes Einwir- 


kung, welche Ares fern hält und Di d 
verleiht, 1—453. iomedes Ruhm 


1. Diomedes’ Thaten bis zu seiner Verwundung durch Pan- 
daros, 1—113. 


a. Diomedes, von Athene mit Mut erfüllt, tötet den 
Phegeus, 1—29. 

b. Athene entfernt Ares aus der Schlacht, worauf die 
Troer zurückgetrieben und viele von den Führern 
der Achäer erlegt werden, 29—84. 

e. Diomedes wirft mit unwiderstehlichem Ungestüm die 
Reihen der Troer zurück, 85—94. 

d. Pandaros verwundet Diomedes durch einen Pfeil- 
schufs, 95—113. 


2, Diomedes’ Kampf gegen Aineias und Pandaros und die 
Verwundung der Aphrodite, 114—453. 


a. Auf Diomedes’ Gebet stärkt Athene denselben, ver- 
leiht ihm die Gabe die Götter zu erkennen und 
fordert ihn auf Aphrodite anzugreifen, 114—133. 

' Diomedes erlegt vier Paare Troer, 134—165. 

, Aineias ermuntert Pandaros auf Diomedes zu schiefsen 
und fährt mit ihm gegen denselben, 166— 240. 

Br ug zwischen Diomedes und Sthenelos, 241 

‚ Diomedes tötet unter Athenes Beistand Pandaros 
und verwundet Aineias, welcher dann von Aphrodite 
gerettet wird, 275— 318. 

Meran ge sich des Gespanns des Aineias, 

j Aphrodite wird, während: sie Aineias aus dem Kampf 
bringt, von Diomedes verwundet und fährt auf Ares’ 
Wagen in den Olymp zurück, 331—370. 
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Nach der gegebenen Inhaltsübersicht i | ᾿ 
‚Nach ‚dei Itsü cht ist unter der 
= ar. des Diomedes’ eine überaus reiche ee 
ei . zusammengefalst, welche zwar den Diomede 
Be ._ reg Überschrift zu she, 
ılse, er ganze Gesan irklich 1 ; 
re En seinen einheitlichen απ δαναινεῇ an ra 
ie _ Hauptabschnitt (1—453) mit vollem Recht 
en " ann, tritt Diomedes im zweiten Abschnitt fast gan 
wie « - πῶ er im dritten wieder in den Vordergrund uber 
= reason ον ἣν doch nur der Kampf gegen Ares, ein Kampf 
καξέμν 2 rg Werk ist, durch welchen de Held μὰ 
ἘΝ en net wird, ohne dafs weder im unmittelbare 
u ee Br noch im Anfang des folgenden Gesanges in 
Perser A μι ὌΝ übergreift, irgend welche nennenswerte That 
ge en - . Bei dieser Gestaltung der Handlun 
tea ” er offenbar zwei Gesichtspunkte ch. 
τ ᾿ β ᾽ selbst gegen (δ i 
2 on en m besonders redet se: 
Fa h ς πον _ Gesichtspunkt aus war ihm der Kampf e en 
ara erg . seiner Aristie, eine berechnete Steige- 
ga gr gegen Aphrodite und dem Ansturm gegen 
zugleich benutzt, = he on mehren aber 
und t n . " n Beziehungen der gri 
N ach, Götter zu einander eine ikierile ern 
Zug ἀἴχοῦν nr Denn an den ersten und den letzt . 
per nein P _ liefsen sich jene Scenen im Olymp deren er κε 
schlielst, kn ur ur θα ὰ περ mean ey Anne 
zn res der Gegenstand ei 
en ae ἡκνθριρα durch Zeus wird. ἤμρυναιον er 
wen Bere > von Athene und Ares zur Grundlage ie 
” ac ΜῊΝ Zurücktreten des Diomedes und duinit 
ee en ie Wendungen der Schlacht zu motivieren 
Be eiae g sind die entscheidenden Punkte: die Ent- 
ee ᾿ aus der Schlacht durch Athene 29 ἢ, ποτὰ f 
an ame: des Diomedes und das entschiedene Über- 
ee For -. sodann die Wiedereinführung des Ares 
oe Apollo 454 ff., welche das gänzliche Zurück- 
loscihad ἊΝ ἂν und die volle Überlegenheit der Troer "ὦ 
or er ich die Verwundung des Ares durch Diomed ; 
nes Hülfe, worauf die Achäer vo "ἤτω. 
gewicht gewinnen. N 
Verf ac BYE 
zer m. = Art, wie diese die Handlung bestimmenden 
nn: zelnen motiviert sind, so ist das Gegeneinander- 
Dana ene und Ares vorbereitet durch 41439, w bei 
chlacht Ares die Troer, Athene die Achäer zum Kampf 
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erregt. Eigentümlich ist nun aber zunächst die Art, wie Ares 
aus dem Kampfe entfernt wird und der Zusammenhang, in welchem 
dies geschieht. Diomedes hat, von Athene ZU seinem Heldenlauf 
ausgerüstet, soeben durch die Tötung des Phegeus unter den 
Troern Bestürzung hervorgerufen, da tritt Athene zu Ares, über- 
redet ibn durch Hinweisung auf den zu fürchtenden Zorn des Zeus 
die kämpfenden Völker sich selbst zu überlassen und führt ihn 


aus der Schlacht an den Skamandros; und sofort bringen die 
Achäer die Troer zum Weichen. Mag nun auch die Art, wie 
ch den in keiner Weise motivierten Hinweis 


Ares von Atbene dur 
auf Zeus’ Zorn sich übertölpeln läfst, zu der ganzen Zeichnung 
st doch die Entfer- 


des Gottes in diesem Gesange stimmen, SO i 
nung des Ares nicht genügend motiviert und gerade hier am we 
nigsten an der Stelle, da nun das, was nach der vorhergehenden 
Erzählung die Wirkung von Diomedes’ Tapferkeit sein sollte, viel- 
mehr als Folge der Entfernung des Ares erscheint. Ebenso unver- 
mittelt tritt das Motiv ein, welches den Kampf des Diomedes 
gegen Aphrodite vorbereitet. Als Diomedes von Pandaros ver- 
wundet die Hülfe Athenes anfleht, damit er den erlegen könne, 
der ihn verwundet, stärkt dieselbe nicht nur ihren Schützling, 
sondern verleiht ihm auch die Gabe die Götter im Kampfe zu 
erkennen und giebt ihm die Weisung, zwar den Kampf mit den 
andern Göttern zu meiden, aber gegen Aphrodite seine Waffe zu 
ebrauchen. Durch diese an sich befremdende und durch nichts 
vermittelte Weisung ist nun dem Diomedes sein weiteres Verhalten 
vorgezeichnet. Wir begreifen danach, dafs er der Aphrodite, als 
sie ihren von demselben verwundeten Sohn zu retten sucht, nach- 
eilt und sie ohne Scheu verwundet, obwohl es auffallen mufs, dafs 
dies nicht durch den Hinweis auf die Weisung der Athene, Son- 
dern dadurch motiviert wird, dals er in ihr eine unkriegerische 
Göttin erkannt habe; dafs er aber derselben noch eine höhnende 


Schmährede nachsendet und dann trotz Athenes Verbot es wagt 


auf Apollo, der den Aineias in einer Wolke geborgen hat, ohne 
chdrückliche 


Scheu wiederholt anzustürmen, bis er durch eine na 
Warnung des Gottes zurückgewiesen wird, ist nicht nur wegen 


der sonstigen Besonnenheit des Helden, sondern besonders deshalh 


befremdend, weil derselbe Diomedes weiterhin vor Ares ohne wei- 


teres zurückweicht und dies Athene gegenüber ausdrücklich durch 


deren Verbot motiviert. _ 
Indes diente diese Überhebung des 


als Motiv, um die Wendung, welche mi 


des Gesanges eintritt, herbeizuführen. 
Diomedes’ Überhebung ist es, welcher denselben 454 fi. veranlafst 


Ares, welcher bis dahin unthätig am Skamandros gesessen, ob- 
wohl er von Diomedes’ Thaten durch Aphrodite Kunde hat, aus 
seiner Ruhe aufzurütteln und gegen Diomedes in den Kampf zu 


Diomedes dem Dichter 
t dem zweiten Abschnitt 


Denn Apollos Zorn über 
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festgehalten. Den 
n schon 510 hei 
Beobacht eifst es. dafs Anollo si 
stimmen ἼΩΝ er nn das Schlachtfeld ade a so 
Entfernung Athen res in den Kampf zurückzuführen lit u be- 
Nachden ἐς erhtin Schlachtfelde aber verhält iu dieser 
Pandaros gestärkt 1 ff. Diomedes nach seiner Ware Be 
gegeben hat ir be μον Weisung in betreff der Aph per 
Set Abe... ,) dafs sie nach dies ED 
init Pr Ξ ug dafs gesagt wird wohin. De sich ent- 
zählt, dafs menge mit Pandaros (290) wird Fo folgenden 
finden wir dieselbe Speer des Diomedes gelenkt erg eg er- 
tung der Aphrodite da Olymp, wo sie mit Here duch V u. 
an Klarheit, der 2 en Zeus neckt. Abgesehen von d .. 
ine ἄμ zeihıke Moldsien Desakliking:(muinäiet, «rorsmilek 16 angel 
Athene bestimmt d ivierung. Denn es bleibt völlig une _ 
den errungenen gen zu verlassen, zumal sie Fi ih 
schwerlich erwarte wieder auf das Spiel setzt ug 
kann, dafs A etzt, da sie doch 
bleiben und A τ 7 dals Ares dauernd am Sk 
pollo unthäti m Skamandros sitz 
Athene eben i ig zusehen werde. D . en 
aaa = rim zunächst, um sie hier εἰ gen 
durch ihre. E ph ielern zu lassen, sodann ab phrodite 
zuführen re vom Schlachtfelde dort die Werd πῶ eg 
Here und Athene nero ee in Scene gesetzte Den ἐηξονερυνᾳ 
Soli as Schlachtfeld er 
ermöglichte. So zeigt eld und den Kampf ge 
dafs die vielfach gt auch schon eine oberflächlich gegen Ares 
verschlung iche Betrachtun 
der olym . gene Handlung und d R 8, 
pischen Vorgän as Ineinanderereif. 
Einheit d orgänge und der menschlich greifen 
Dichter eigen reinen Planes nachteilig we Beute, der 
ungen ist N un es de 
na zu motivieren. den Fortschritt der Handlung überall 
ehen wir den Bezi 
verherockh eziehungen des fünften 
der re so tritt hier sofort der ee _ 
Venbigrend. ἃ ἐν eutsam hervorgehoben ὠς nn Schlufs 
προ a ἢ een 
bewegt sich vorzu ge Die ihm hier zugeteilte Ari 2 s sich 
Gesange: durch ἃ tg im Kampfe mit Pandaros, dem nn aber 
deutende Rolle vr Ξ verräterischen Schufs auf Menelaos ἫΝ vierten 
‚den Personen ae, That, So bedeutsam diese Benin = 
in Pandaros’ atsachen sind, sodals wir geneigt sind 
Be σα. νας durch Diomedes die 2 re Re sind 
Dichter %ervor ὥ τ , so wenig: werden diese Besichen Er 
vorliegt, dafs hie a ὌΝ nur, dafs nirgend eine Fre ur 
N ertragsbruch vollzieh μῆρῳρεῃ durch Diomedes die Strafe non 
en lasse r den 
}\auf Menelaos nur ‚ es wird der Schufs ἃ 
| an einer St es Pandaros 
je Vertragsbruches dabei Ar ge und zwar ohne dafs 
‚Ja In einem Zusammen- 


ἡ 
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hange, dafs man gezweifelt hat, ob überhaupt jener Schufs beini 
Vertragsbruch gemeint sei, 206—208. Ebensowenig ist von den 
Folgen der Verwundung, die Menelaos durch Pandaros erlitten, 
die Rede, Menelaos kämpft, wie jeder andere Held. Im übrigen 
haben wir vielleicht folgende Beziehungen auf den vierten Gesang 
anzunehmen. Wenn 418f. Here und Athene im Hinblick auf die 
verwundete Aphrodite Zeus mit spottenden Worten necken, so 
scheint dies das Gegenstück zu der Eingangsscene des vierten Ge- 
sanges (vgl. 45f.), wo Zeus Here und Athene verspottete; ja es 
war vielleicht auch die dort von Zeus gemachte Gegenüberstel- 
lung der Aphrodite mit Here und Athene dem Dichter der Anlals, 
Aphrodite auf Antrieb der Athene durch Diomedes im Kampfe 
verwunden zu lassen. Auch scheint V. 908 aus 48 entnommen, 
da nur in diesen beiden Stellen Athene ᾿“Ζλαλκομενηίς heilst. 

Eine Beziehung auf den zweiten Gesang fand Lachmann 
in der Äufserung Athenes 832f., d@fs Ares ihr und Here ver- 
sprochen habe gegen die Troer zu streiten und den Achäern bei- 
zustehen, welche mit der des Zeus B 14 übereinstimme, Here habe 
alle Götter durch Flehen bewegt zur Gunst für die Achäer. Allein 
diese Beziehung ist unwahrscheinlich, weil die letzte Äufserung 
des Zeus in der Botschaft des dem Agamemnon gesendeten täu- 
schenden Traumes enthalten und nur eine Fiktion zu augenblick- 
lichem Zweck ist, wie es auch die erstere zu sein scheint, da 
Athene 31ff., wo sie Ares aus der Schlacht zu entfernen sucht, 
von jenem angeblichen Versprechen des Ares keinen Gebrauch 
macht. Der dem Zeus zu Anfang von B beigelegten Absicht Achill 
Genugthuung zu verschaffen und viele Achäer zu vernichten wider- 
spricht insbesondere die Klage der Here 757 ff. vor Zeus über 
Ares’ Kampfwut gegen die Achäer und die infolge dieser von Zeus 
erteilte Erlaubnis durch Athene den Ares züchtigen zu lassen. Nur 
eine Stelle könnte auf diese Absicht des Zeus bezogen werden, 
32—35, wo Athene Ares auffordert die kämpfenden Heere sich 
selbst zu überlassen, damit Zeus nach seinem Willen zwischen ihnen 
entscheide, und dies mit der Warnung vor Zeus’ Zorn motiviert, 
allein bei dem sonstigen Mangel solcher Beziehungen ist diese An- 
nahme kaum wahrscheinlich. 

Sonst ist der fünfte Gesang ausgezeichnet durch eine Reihe 
von eigentümlichen Sagenelementen und Göttermythen. Dahin ge- 
hören aufser den in der Trostrede der Dione an Aphrodite 381 — 
415 enthaltenen die Beziehung auf das Urteil des Paris in 715f., 
wenn Bergks Deutung richtig ist, und folgende Einzelheiten: die 
Bezeichnung der Aphrodite als Kypris, Dione als Mutter de. Aphro- 
dite, Enyo als Gefährtin des Ares, der Götterarzt Paieon, die Be: 
zeichnung der Titanen als Οὐρανίωνες, des Herakles als Sohn der 
Amphitryon u. a. 

Zahlreiche Eigentümlichkeiten zeigt der sprachliche Ausdruck, 
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worüber Geist eine eingehende Untersuchung angestellt hat und 

, Zusammenstellungen auch von Benicken gegeben sind. 
Bei der kritischen Erörterung des Gesanges gehen wir aus von der 
"Prüfung der Athetesen, welche auf Grund von Bedenken gegen den 
inheitlichen Zusammenhang oder die Darstellung ausgesprochen sind, 
Als Lachmann sein fünftes Lied von 1422 —Z1 konsti- 
tuierte, verzichtete er darauf die ursprünglichen und die etwa 
später eingefügten Bestandteile des Liedes zu unterscheiden, jedoch 
nicht ohne einige Winke in dieser Beziehung zu geben. Diesen 
#folgend unternahm es dann Haupt die späteren Zuthaten auszu- 


| scheiden. Als solche erkannte er die Abschnitte 418—431, 508— 


511, 711—792 und 907—909. Z 1. Durch die erste dieser Athe- 
tesen wird jene olympische Scene ausgeschieden, in welcher Athene 
mit Here im Zwiegespräch mit Zeus die von Diomedes verwundete 
Aphrodite verspottet. Ein Hauptgrund für diese Ausscheidung ist. 
dafs während Athene bis 290 auf dem Schlachtfelde thätig ist, 
810 mit einem Mal 418 auf dem Olymp sich befindet, ohne dafs 
gesagt ist, wie sie dahin komme. Weiter wird besonders geltend 
gemacht die ungeschickte Darstellung in dieser Scene (418—420. 


" 424), der “ziemlich frostige Spott” der Athene über Kypris, sowie 


die Ungeschicklichkeit, dafs dieser Spott der Erzählung der Kypris 
von ihrer Verwundung 376—380 und ihrer Heilung nachfolge, wäh- 
rend er nur vor derselben angemessen sein würde. Diese Athetese 
ist gebilligt von Hoffmann, Benicken, La Roche und Naber 
bestritten von Jacob, Düntzer*), Köchly und von Christ. 
Köchly sieht die Scene aus dem dichterischen Plane dadurch 
gerechtfertigt, dafs in den Worten des Zeus an Aphrodite 428— 
430 eine Billigung des Vorgehens des Diomedes gegen die Kypris 
liege, wie in 765f. und 889 ff. eine solche für den Kampf des- 
selben gegen Ares, ohne welche, zumal nach der Drohung der 
Dione 406—415, Diomedes’ Kampf gegen die Götter als eine nicht 
zu rechtfertigende Überhebung erscheinen müfste Von den von 
Haupt gefundenen Anstöfsen aber wird nur der in 418ff. aner- 
kannt, dafs, nachdem gesagt ist, dafs Athene und Here den Zeus 
reizten, dann doch nur Athene spricht, zumal ihre Rede mit der For- 
mel τοῖσι δὲ μύϑων ἦρχε eingeleitet wird; dieser Anstofs dann aber 


durch die Vermutung beseitigt, dafs die ursprüngliche Fa d 
Verse gelautet habe: en ΒΝ VER 


ἡ δ᾽ αὖτ᾽ εἰσορόωσα ϑεὰ γλαυκῶπις ᾿4ϑήνη 
κερτομίοις ἐπέεσσι Ale Κρονίδην ἐρέϑιξεν, 
welcher ein Diaskeuast mit Rücksicht auf Ζ 7 f., um auch die Here 


hineinzubringen, die jetzt vorliegende substituiert habe. Jene Diffe- 
ἢ renz wegen des Aufenthaltsortes der Athene leugnet Köchly und 


*) Welcher übrigens an einer andern Stelle 330-460 verwirft. 
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ebenso Düntzer, indem beide annehmen, dafs Athene 290 das Ge- 
schofs des Diomedes aus der Ferne lenke, der Abgang derselben 
133 aber nur auf die Rückkehr in den Olymp gehen könne, ‘da 
der Dichter sonst eine nähere Bestimmung hätte hinzufügen müssen’ 
(Düntzer). Die Ungeschicklichkeit der Darstellung in 418 f, aber liche Vermutung Köch 
sucht Düntzer durch die Erklärung zu beseitigen, dafs beide Interpretation gehoben 
Göttinnen als eine Partei gedacht seien, für welche Athene dies- 
mal das Wort ergreife. Die ganze Scene aber von dem Schmerze 
der verwundeten Aphrodite scheint ihm auf den am Schlusse stehen- 
den Spott der Athene berechnet und “mülste diese, wenn irgend 
ein Zweifel Raum haben sollte, ganz in Wegfall kommen, wo denn | 
auch 353 zu ändern wäre’. Die Verlegung der Scene nach der a es sehr ungeschickt, dafs 
Heilung der Aphrodite endlich rechtfertigt Jacob durch die Be- als Objekt denkt, während 
merkung, dafs die Dichtung, welche die Vorgänge nicht neben | 
einander darstellen konnte, wie es die Bildhauerkunst oder Malerei | 
kann, sondern nur nach einander, zunächst die klagende Aphrodite telle von H 
von ihrer Mutter heilen und beruhigen lassen mufste und dann T denken mit Recht 
erst die Göttinnen spotten lassen konnte, weil nur in dieser Folge 
zuerst Dione ihre Tochter mit dieser mütterlichen Ausführlichkeit 
trösten und nachher Zeus ihr Seinen, zwar ermst gemeinten aber 
freundlich ausgesprochenen väterlichen Rat erteilen konnte. 
Verfolgen wir die von Haupt geltend gemachten und von 
Benicken gegen die Gegner mit Nachdruck verteidigten Gründe 
für die Ausscheidung der Partie im einzelnen, so ist unleugbar, 
dafs 290 ein Wirken der Athene aus der Ferne angenommen werden | 
kann, wie es 23 von Hephaistos angenommen werden mu/s, was N ä it —459, auf welche 
doch auch Benicken eigentlich zugiebt, wenn er sagt, dafs man Ä Während dort nämlich 
allenfalls Hephaistos als persönlich anwesend denken und einen | aus der Schlacht zu entfernen 
Vers, in welchem sein plötzliches Kommen erzählt ward, als aus- | en gegen Aphrodite und Apollo 
gefallen annehmen könne. Παῖς der Dichter aber, der Athene 133 ‚ Apollo habe Ares aufgefordert 
fortgehen läfst, so wenig er das auch ausspricht, sie in den Olymp il er gesehen, dafs sich Athene 
gehen lassen wollte, ist darum wahrscheinlich, weil dieselbe eben 
vorher ihrem Schützling für den bevorstehenden Kampf, der mit 
der Verwundung der Aphrodite endigen soll, alle nötigen Verhal- 
tungsmalsregeln gegeben hat; hätte der Dichter sie weiter auf 
dem Schlachtfelde und in der Nähe des Diomedes verweilen lassen | Ü " Ang iberdies bereits erfolgt und zur 
wollen, so würde es weder der Verleihung der Gabe, die Götter | | | Diese Anstöfse sowie die unschöne 
zu erkennen, noch der Weisung Aphrodite anzugreifen bedurft ) 
ind augenscheinlich auf die Abwesenheit der Göttin 
vom Schlachtfelde berechnet, Mithin ist in dieser Beziehung der 
Vorwurf berechtigt, dafs der Dichter, wenn er 133 Athene auf 
den Olymp zurückkehren lassen wollte, sich zu unbestimmt aus- " δι 
gedrückt hat*), sowie dafs mit dieser Absicht es sich nicht gut } Al sah, als eu len Götter sind, die eine Botschaft ans. 


richten ] ; A 
mithin Ὁ n Olymp nach Erledigung ihres Auftrags 


1/4 
*) Die von Düntzer eitierten Stellen B 35. 4 210. #212, 8 188. k 
€ 148 geben insofern keine genügende Analogie, wie Benicken richtig *: 
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genommen ist, so von Benicken, Hoffmann, Köchly, Ribbeck, | sich die Erlaubnis einhole den Achäern beizustehen, 778—.792' 
Bernhardy, Bergk, Naber und von Christ, der auch zu er- namentlich wegen des Stentorrufs und des Widerspruchs zwischen 
klären versucht, wie die Interpolation entstanden sei; dagegen ist 787 und 793, 830—834 und den ganzen Schlufs von 868— 
sie von Düntzer zurückgewiesen, doch ohne dafs er überzeugende Z4, wo die Beschreibung, wie Diomedes nach Ares’ Verwund 
Gegengründe beigebracht hätte, und er selbst hat später die Verse die Troer in die Flucht schlägt, dadurch 
mit dem ganzen Abschnitt 497—513 verworfen. Rhapsode, welcher die Ver 
Die dritte Athetese Haupts trifft die Abschnitte 711—792 auch die des Ares scherz 
und 907”—Z1, also die Rüstung Heres und Athenes und ihre Fahrt ; Schlufs Kammer. 
zum Heer und Rückkehr. Schon Lachmann hatte die Frage auf- I welcher ebenfalls 41 
geworfen, ob diese Abschnitte hier im fünften Liede einem später I K Einzelne der von 
folgenden Θ 350 fi. nachgeahmt seien oder umgekehrt. Haupt ent- | 
scheidet sich für die erste Möglichkeit. Seine Hauptgründe sind: 
einmal, dafs die Erwartung, welche die lange Beschreibung des 
Anschirrens der Rosse und die ganze vorbereitende Erzählung er- 
regt hat, völlig getäuscht wird, da Here weiter nichts thut, als 
dafs sie mit ungeheuerer Stimme, dem Stentor gleich, den Achäern 
Mut zuruft, sodann dafs in dieser Erzählung nicht unbedeutende 
Stücke mit entsprechenden in Θ übereinstimmen, wo alles im schön- 
sten Zusammenhange und Gleichmafls der Erzählung ist, auch 7538 5. 
fast buchstäblich aus 4 498£. entlehnt sind, wo sie im festen Zu- 
sammenhange der Erzählung stehen, während hier vorher gar nicht 
gesagt ist, dafs die Göttinnen zu Zeus wollen. Endlich ist die 
Rückkehr der Göttinnen in den Olymp in drei oder vier Versen 
(darunter 908 aus 4 8 wahrscheinlich entlehnt) eilfertig und dürftig 
und nach der langen Beschreibung ihrer Wagenfahrt ohne alle ötti ird, und den folgenden 
Symmetrie abgethan, wobei überdies die am Simois und Ska- Überladene und Übertriebene in der Dar- 
mandros weidenden Rosse ganz vergessen sind. Dazu einzelne An- | wir hier nicht eine Schöpfung echter 
stölse, wie dafs Athene hier sich die Agis umwirft, die sie B 446 ᾿ die Arbeit eines Nachahmers vor uns 
schon trägt, dafs die Göttinnen den Wagen verlassen, man sieht || 
nicht weshalb. Zwei weitere Bedenken fügt Benicken hinzu: 1) 
dafs τοὺς δὲ 711 nur mit Mühe auf Hektor und Ares (704) richtig 
bezogen werden können, 2) dafs Here 767 trotz des οὐδ᾽ ἀπίϑησε 
keineswegs dem Gebote des Zeus Athene wider Ares zu erregen 
gehorcht. Jacob hebt besonders das Überladene und Übertriebene 
in den Beschreibungen und Schilderungen der Partie hervor. — 
Auch diese Athetese ist von vielen angenommen, so von Bern- 
hardy und Hoffmann, zum Teil noch über den von Haupt an- 
genommenen Umfang hinaus, wie von Bergk, welcher aufserdem 
den Kampf des Diomedes gegen Ares vom Nachdichter überarbeitet . 
sein läfst, und N aber, der aufser 711—792 den Schlufs des Ge- 
sanges von 868 an verwirft, die erstere Interpolation übrigens für 
ziemlich alt hält, da nach ihm der Verfasser von Θ᾽ dieselbe nach- 
geahmt hat. Gegen die Athetese hat sich Düntzer ausgesprochen, Ib 
weil er 416—431 für ursprünglich hält, derselbe scheidet aber ? NE τ ‚ welche sich teils 
doch in dieser Partie 155—769 aus, weil es mit der ganzen Ho- | ᾿ ) ötter, teils gegen die Moti- 


* . > ‘k. . 
merischen Vorstellung im Widerspruch stehe, dafs Here von Zeus ἡ" 1 richtet. In ersterer Be- 
1! Hentze, Anhang zu Homers Ilias. II. 5 
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ziehung wird neben vielem andern besonders die Zeichnung des 
Ares hervorgehoben, wie er sich von Athene “gleich einem dummen 
Jungen fortschicken läfst (30 ff.) und dicht daneben draufsen, gleich- 
sam vor der Thüre stehen bleibt’, wie er von Aphrodite von den 
Thaten des Diomedes hört (395 ff.) und doch nicht wagt am Kampfe 
teilzunehmen, bis ihn Apollo ruft (455). In Bezug auf die Moti- 
vierung aber nimmt derselbe besonders Anstols an 130—132, wo 
Athene Diomedes warnt gegen Götter zu kämpfen aulser gegen 
Aphrodite: warum diese ausgenommen sein soll, ist durch nichts 
motiviert: “Wie weils denn Athene, dafs Äneas den Pandaros auf- 
suchen, dann erst nach längerer Rede mit diesem sich gegen Dio- 
medes wenden wird?’ Ebensowenig ist motiviert, weshalb Apollo 
den Ares zum Kampf ruft: “Wenn Ares eine niedrigere, von Men- 
schen verwundbare Gottheit ist, sollte nicht Apollo dieses wissen? 
Auch sehen wir den Ares zunächst nicht mit besonderem Erfolg 
wirken”. Bischoff glaubt nun aber auch zwei sichere Anhalts- 
punkte gefunden zu haben, von denen aus die Scheidung der Zu- 
dichtung von dem ursprünglichen Kern sich ermöglichen lasse. 
Der eine ist ihm 794 ff. gegeben, wo Athene den Diomedes trifft 
aufserhalb des Kampfgewühls, während er die Wunde kühlt, die 
er durch Pandaros’ Pfeil erhalten, und von Schweils triefend sich 
das Blut abwischt. “Diese Stelle setzt einen andern Gang der 
Erzählung voraus, denn Athenes plötzliche Hülfe (121 ff.), die ihn 
befähigt nach jener Verwundung wieder in den Kampf zu gehen 
und so grofse Thaten zu thun, wie sie von 134 an erzählt werden, 
konnte nicht von so vorübergehender Wirkung gewesen sein’. Der 
andere Anhaltspunkt ist in der Stelle 130—132 gegeben, wo Athene 
Diomedes warnt gegen Götter zu kämpfen aulser gegen Aphrodite: 
diese Stelle beweist ihm die Fremdartigkeit des letzten Stücks, 
des Kampfes gegen Ares; denn dieser Dichter hatte einen Kampf 
gegen Ares nicht im Sinn. Danach scheint ihm sicher: 1) Dio- 
medes ist nicht von Athene geheilt worden nach 795—798; 2) 
er hat nicht mit Aphrodite gekämpft (nach derselben Stelle und 
der ungeschickten Motivierung V. 132 zu schliefsen); 3) er hat auch 
nicht mit Ares gekämpft (nach V. 130 u. anderen Gründen); auch Hera 
und Apollo hatten in der alten Dichtung nichts zu thun. — Bergk 
weist folgende Stücke dem Diaskeuasten, der das alte Gedicht über- 
arbeitete, zu: 1) die Entfernung des Ares aus dem Kampfe durch 
Athene, 29—36; 2) V. 131f., welche auf den Kampf des Diomedes 
gegen Aphrodite vorbereiten; 3) diesen Kampf selbst, 311—431: 
“in der alten Ilias nahm sich wohl Apollo des verwundeten Äneas 
an’; 4) die Heilung des Äneas und die Zurückführung des Ares 
in den Kampf durch Apollo, 444—460. In der feindlichen Be- 
gegnung des Diomedes mit Arös sieht derselbe ein Stück der 
alten Ilias, aber auch dieses läfst er von dem Diaskeuasten mit 


grolser Freiheit überarbeitet sein. 
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Einzelne dieser Abschnitte sind auch von andern Gelehrten 
beanstandet oder geradezu verworfen. An der Entfernung des Ares 
durch Athene nahmen auch Jacob und Düntzer, zum Teil auch 
Nitzsch Anstols; Holm fand die Worte der Athene auch unver 
träglich mit 832 — 834: der Dichter, welcher jenes Versprechen 
des Ares den Achäern beizustehen erfunden oder aufgenommen 
hatte, hätte auch hier davon Gebrauch machen müssen. Benicken 
dagegen weist alle Bedenken zurück. 

Die Verwundung der Aphrodite durch Diomedes verwirft auch 
Düntzer, erstreckt die Athetese aber auf 330—460 nebst den 
diesen Abschnitt vorbereitenden Versen 131 f., sodafs auch Dio- 
medes’ Ansturm auf Apollo, die Heilung des Äneas und Ares’ 
Wiedereinführung in den Kampf durch Apollo ausgeschieden wird 
Innerhalb dieser Partie verwirft Köchly nur 331—333 als in 
offenbarem Widerspruch mit 131f. und 820 f., sowie 338, der aus 
einem Mifsverständnis von 315 hervorgegangen sei, letzteres mit 
Zustimmung von Benicken, endlich 398—402. La Roche und 
Naber dagegen lassen die Verwundung der Aphrodite durch Dio- 
medes bestehen, verwerfen aber die Erzählung von der Rückkehr 
year in νου Olymp und die dort spielenden Scenen zwischen 
J e und Dione einersei 1 ἢ 
de ner Mrs und andrerseits zwischen Athene, 

In der That bieten die von Haupt und Beni 1 
beanstandeten Götterpartien teils durch die ae ἔτος 
teils durch die mangelhafte Motivierung nicht minder schwere An- 
stölse, als die von jenen Kritikern verworfenen Stücke. Man ver- 
gegenwärtige sich die hier von Ares gegebene Darstellung, wie 
er im Eingang von Athene sich übertölpeln läfst, wie er "such 
durch die von Aphrodite erhaltene Kunde von Diomedes’ Wüten 
nicht zu der Erkenntnis kommt, dafs er von Athene schmählich 
betrogen ist, und erst durch Apollo wieder in den Kampf zurück- 
gebracht werden mufs. Und wie befremdend ist die Haltung der 
Athene selbst. Dafs sie ohne alle Veranlassung Diomedes auffor- 
dert Aphrodite anzugreifen, um dann im Olymp die Verwundete 

zu verspotten ‚ dafs dies 331. lediglich dadurch motiviert wird 
dafs sıe eine unkriegerische Göttin sei, dafs Diomedes dadurch, 
wie es doch scheinen mufs, verführt wird Aphrodite zu verspotten 
und selbst gegen Apollo anzustürmen, das sind Züge, die einen 
Dichter verraten von der Art wie der ist, welcher den Götter- 
kampf in ® gedichtet hat, der übrigens auf den Kampf des Dio- 
medes gegen Ares in E anspielt. Und in welches Licht tritt über- 
\lies noch Athenes Frivolität durch die von Dione 406—415 und 
on Apollo 440—442 gegen Diomedes ausgesprochenen ernsten 

arnungen. Noch schlimmer aber steht es mit der Motivierung 
‘er bezüglichen Scenen: hier ist nichts von der Homerischen Art 
&us der Handlung selbst die Motive für die weitere Entwicklung 
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ungesucht hervorgehen zu lassen. Als Athene 29 ff. den Ares aus 
dem Kampfe entfernt, hat Diomedes soeben durch Erlegung des 
Phegeus unter den Troern grofse Bestürzung hervorgerufen. Wäh- 
rend wir nun die weitere Wirkung davon erwarten, folgt vielmehr 
dureh nichts vorbereitet die Entfernung des Ares und in unmittel- 
barer Folge die Flucht der Troer, die nun durchaus als Wirkung 
von jener Entfernung erscheint, was um so störender wirkt, da Dio- 
medes in den nächsten funfzig Versen völlig in den Hintergrund tritt. 
Ist nun das Motiv, welches den Dichter bestimmt Ares aus dem 
Kampfe zu entfernen, offenbar, wie der Gegensatz dessen, was 
nach seiner Rückkehr geschieht, zeigt, dem Diomedes für seine 
Heldenbahn Raum zu schaffen, so hängt damit andrerseits wieder 
die zeitweilige Entfernung Athenes vom Schlachtfelde auf das 
engste zusammen: bliebe Athene auf dem Schlachtfelde, so würde 
es der Entfernung des Ares nicht bedürfen, wie andrerseits seine 
Rückberufung durch Athenes Weggang, Athenes Rückkehr durch 
das Wüten des zurückgekehrten Ares motiviert wird. Athenes 
Weggang vom Schlachtfelde erfolgt aber, wenn wir den Plan des 
Dichters richtig verstehen, bereits 133 und nicht etwa, wie es nach 
510f. scheinen könnte, nach Diomedes’ Kampf mit Pandaros und 
Äneas etwa gleichzeitig mit der Rückkehr der Aphrodite in den 
Olymp. Ehe Athene aber in den Olymp zurückkehrt, hebt sie die 
Folgen seiner Verwundung durch Pandaros auf und rüstet ihn für 
den weiteren Kampf mit diesem aus. Hier verdient nun das Verhältnis 
Beachtung, in welchem das Gebet des Diomedes an Athene und 
das, was diese darauf thut und sagt, zu einander stehen. Dio- 
medes bittet, Athene möge ihm hülfreich beistehen und ihn den 
Troer erlegen lassen, der ihn verwundet habe. Athene erhört sein 
Gebet und macht seine Glieder leicht, zugleich aber nimmt sie 
den Nebel von seinen Augen, dafs er Götter und Menschen unter- 
scheiden kann, und weist ihn an zwar den Kampf mit andern 
Göttern zu meiden, aber gegen Aphrodite seine Waffe zu gebrauchen. 
Hier haben nun Düntzer und Naber an V. 122 Anstofs genom- 
men: jener hält denselben für unpassend eingefügt aus N 61: in 
dem Augenblicke, wo sie naht, erfüllt sie die Brust des Diomedes 
mit Mut und benimmt ihm den Nebel’, dieser, weil Diomedes ge- 
heilt wird, wenn auch nur für den Augenblick, vgl. 795. Dem 
gegenüber ist einmal zu bemerken, dafs ebensowenig als Dio- 
medes um Heilung seiner Wunde bittet, ebensowenig eine solche 
erfolgt, wie 795 ff. zeigt, man vergleiche auch die Darstellung 


Π 508 ff., wo Glaukos’ Wunde durch Apollo wirklich geheilt wird. ὁ 


Handelt es sich aber nur um eine augenblickliche Aufhebung der 


Wirkungen der Wunde, so ist V. 122 nicht so ganz unpassend, weil | 


IE. 


der Schufs in die Schulter zunächst den Arm lähmen mufs, vgl.! 
797 κάμνε δὲ χεῖρα. Wenn wir aber die Ansprache, welche Athene 
dann an Diomedes richtet, vergleichen und sehen, dafs diese au 
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die Verwundung nicht die geringste Rücksicht nimmt, so ergiebt 
sich, dafs V. 122 durchaus nicht entbehrt werden kann, weil nur 
dieser der Situation einigermafsen gerecht wird, obwohl wir aller- 
dings (vgl. 113) eher erwarten zu hören, dafs Athene das Blut 
gestillt und die Schmerzen beruhigt habe. Prüfen wir nun den 
Inhalt der Ansprache der Athene selbst im Verhältnis zu Dio- 
medes’ Gebet, so läfst sich zwar in den ersten drei Versen eine 
Beziehung auf 116f. erkennen, aber schon hier ist die Art, wie 
Athene die Ermutigung des Diomedes zu weiterem Kampfe be- 
gründet, sehr auffallend. Ist das Gebet des Diomedes die Wir- 
kung der Erkenntnis, dafs die Wunde nicht unbedeutend (113), 
und spricht sich in den Schlufsworten desselben 119 ἢ, eine gewisse 
Beunruhigung darüber aus, so ist doch wenig begreiflich, dafs 
Athene ihn durch den Hinweis ermutigt, dafs sie ihm den uner- 
schrockenen Mut seines Vaters eingeflöfst habe, und mit keinem 
Wort der Wunde gedenkt. Was aber weiter folgt, die Verleihung 
der Gabe die Götter zu erkennen und die Weisung die Aphrodite 
anzugreifen, tritt vollends so unvermittelt, so ohne allen Zusammen- 
hang mit der vorhergehenden Entwicklung und der vorliegenden 
Situation ein, dafs der Verdacht einer durchgreifenden Entstellung 
der ursprünglichen Dichtung sich aufdrängt. Bergk, Düntzer 
und Bischoff haben nun in den beiden letzten Versen einen Zu- 
satz erkannt zu dem Zweck, um die Zudichtung von der Verwun- 
dung der Aphrodite vorzubereiten. Allein ist die Verwundung der 
Aphrodite offenbar besonders zu dem Zweck gedichtet, um auf 
Grund derselben die betreffenden olympischen Sceenen einzufügen, 
und machte diese Eindichtung die Anwesenheit der Athene im 
Olymp nötig, so ist letztere andrerseits wieder die Voraussetzung 

für die ganze Anordnung der Handlung auf dem Kampfplatze: an 

ihr hängt die Entfernung des Ares aus der Schlacht (von dem 

sich dann Aphrodite den Wagen geben läfst), seine Zurückführung 

durch Apollo und das Zurückweichen des Diomedes vor ihm. Letz- 

teres "wird nun hier offenbar durch die Worte der Athene 127— 

130 vorbereitet: denn wenn es hier heilst: « κε ϑεὸς πειρώμενος 

ἔνϑαδ᾽ ἵκηται, so kann damit nicht Apollo gemeint sein, welcher 

nur Aneas in eine Wolke hüllt, um ihn aus dem Kampfe zu retten 

und vor welchem Diomedes eben nicht weicht, sondern nur Ares, 

wie er von Apollo in die Schlacht zurückgeführt, an der Spitze 

der Troer gegen Diomedes vorgeht 592 f., vor dem dann Dio- 

medes der Mahnung der Göttin gemäfs weicht. Haben wir dem- 

nach in den Versen 127—30 in gleicher Weise wie in 131f. nur 
Verhaltungsmafsregeln für Diomedes für die Zeit der Abwesenheit 

der Athene vom Schlachtfelde zu sehen und ist diese selbst mit 

allem, was damit zusammenhängt, eine spätere Zuthat, so wird 

damit die Ursprünglichkeit der ganzen Ansprache der Athene, die 

auch an sich viel Befremdendes hat, in Frage gestellt, sei es nun, 
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dafs ursprünglich mit 121f. kurz die Erhörung des Gebets berichtet 
war, ohne dafs Athene überhaupt eine Ansprache an Diomedes 
richtete, worauf sie 290 seine Bitte erfüllte, sei es, dafs die ur- 
sprünglich auch folgende Ansprache anders lautete. Gegen die 
Absonderung der Verse 131 f. von den vorhergehenden spricht 
übrigens auch der Plural #eois, welcher, da ϑεὸς im Singular 
vorhergeht, lediglich dadurch veranlafst scheint, dafs damit die 
folgende Ausnahme der Aphrodite (τοῖς ἄλλοις, ἀτάρ κτξ.) vorbereitet 
wird. Fällt aber mit der ganzen Ansprache der Athene auch V. 135, 
worin ihr Weggang (nach des Interpolators Meinung: in den Olymp) 
berichtet wird, so lesen wir nun ohne Anstofs in der Folge (290) 
dafs Athene das von Diomedes auf Pandaros geschleuderte Ge- 
schofs lenkte, während ein nochmaliges Eingreifen Athenes nach 
den 123 ff. für die Zeit ihrer Abwesenheit getroffenen Anordnungen 
sehr befremdend ist, 

Eine weitere Frage ist, ob in dem ursprün lichen Gedi 
Aphrodite überhaupt in den Kampf eingrift. ii ee dien 
nicht an, sondern vermutete, dafs ursprünglich Apollo sich des 
verwundeten Aneas angenommen und ihn gegen Diomedes geschützt 
habe. Gründe für diese Annahme sind von ihm nicht gegeben 
und ich wülste auch nicht, was gegen die Rettung des Äneas durch 
Aphrodite spräche. Scheint es an sich natürlich, dafs die Mutter 
den Sohn rettet, wie sie in I’ ihren Liebling Paris gerettet hat 
so wird es überdies wahrscheinlich durch die geflissentliche Hervor- 
hebung derselben als Mutter des Äneas in den Worten des Sthenelos 
248. ; Ein indirekter Beweis für die Ursprünglichkeit der V, 311— 
317, in denen die Rettung des Äneas durch seine Mutter dargestellt 
wird, würde ferner darin liegen, wenn, wie Köchly und Benicken 
vermuten, V. 338 einem Mifsverständnis des V. 315 seinen Ursprung 
verdankte. 

Andrerseits ist die Einführung des Apollo mit dem Plan des 
Dichters, der, wie wir annehmen müssen, den ursprünglichen Ge- 
sang erweiterte, so eng verknüpft, dafs es zweifelhaft scheint, ob 
dieser Gott ursprünglich überhaupt an der Handlung beteiligt war. 
Apollo hat in dem erweiterten Plan die Aufgabe den von Athene 
entfernten Ares wieder in den Kampf zurückzuführen. Dies Ein- 
greifen desselben wird aber so an die Rettung des Äneas geknüpft 
dafs der Ansturm des Diomedes gegen den Äneas schirmenden 
Gott für diesen das Motiv zur Berufung des Ares wird und mit 
diesem ist wiederum 458 f. die Verwundung der Aphrodite so ver- 
bunden, dafs beide Motive, wie sie eine gleiche Überhebung des 
Diomedes zeigen, aus dem Geiste desselben Dichters zu sein scheinen. 
Die übrige Thätigkeit Apollos aber, die Versetzung des Äneas nach 
Pergamos uud seine dortige Heilung durch Leto und Artemis, die 
Schaffung eines εἴδωλον an Stelle des entrückten Äneas und die 
schliefsliche Zurückführung desselben in den Kampf, enthält des 
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Befremdenden soviel, dafs wir mit Düntzer und Bischoff ge- 
neigt sind die ganze Apollon betreffende Partie 432—460, wie 
512—518 zu verwerfen. 

Die bisher verfolgten Athetesen lagen alle im Bereich der 
in den Gesang verwebten Götterhandlung und das Ergebnis unserer 
Prüfung war, dafs wir hier eine Erweiterung des Ursprünglichen 
in einem Umfange und einer Weise annehmen mufsten, dafs da- 
durch der ursprüngliche Plan in wesentlichen Punkten alteriert 
wurde. Es sind nun aber auch andere Teile des Gesanges teils 
wegen des Inhalts teils wegen der Komposition und Darstellung 
von verschiedenen Seiten beanstandet. So gleich der Eingang des 
Gesanges 1—84, in welchem Düntzer, Holm und Bergk über- 
einstimmend einen dem ursprünglichen Gedicht fremden Bestand- 
teil zu erkennen glauben. Abgesehen von der schon erörterten 
Scene zwischen Athene und Ares 29—36 wird von Düntzer und 
Holm besonders das Mifsverhältnis hervorgehoben, welches zwi- 
schen der Einführung des Diomedes 1—8 und der folgenden Er- 
zählung bestehe, da nach dem Kampf des Diomedes mit den Söhnen 
des Dares zunächst die Flucht der Troer und die Kämpfe anderer 
Helden folgen, während Diomedes erst 85ff. hervortrete Dazu 
fügt der neueste Übersetzer der Dias, W. Jordan, den schweren 
Vorwurf, dafs in der Erzählung 38—83 “von Poesie auch nicht 
das schwächste Fünkchen warnehmbar sei, desto mehr aber eine. 
Art gemeiner Schadenfreude, die sich den Tod eines Troers würze 
mit der Betrachtung, dafs in ihm ein Liebling der Artemis und aus- 
gezeichneter Pfeilschütz, oder ein von Athene hochbegabter Künstler 
geschlachtet werde’ und dafs “nur eine Art Einbildungskraft dem 
Verfasser reichlich zu Gebote stehe: die fleischermälsige eines 
Folterknechts’, da er mit scheufslichkem Behagen schwelge in 
der Erfindung schwerer, haarsträubender, ja ekelhafter Todes- 
wunden. Bei dem letzteren Vorwurf liegt die Übertreibung auf 
der Hand; dafs der Dichter in der Art, wie er die Tödtungen 
variiert, Geschick zeigt, erkennt auch Jordan an. Wie aber aus 
dem Eingehen des Dichters auf die persönlichen Verhältnisse und 
das Schicksal der Fallenden eine gemeine Schadenfreude erkennbar 
sei, ist nicht recht zu sehen. Auch die übrigen Ausstellungen 
verlieren wesentlich an Gewicht, sobald man nur die Verse 29—36, 
worin die Entfernung des Ares durch Athene erzählt wird, als 
einen späteren Zusatz erkennt. Fehlten diese Verse ursprünglich und 


- war, worauf 27f. vorbereiten, die Flucht der Troer als die Wir- 


kung der Thaten des Diomedes dargestellt, so konnte der Dichter 
behufs der Schilderung der Flucht eine Reihe von Einzelkämpfen 
anderer Helden folgen lassen, wenn er dann jenen gegenüber seinen 
Helden so hervorhob, wie er es 85ff. thut. Dals E85 ff. aber 
nicht an den Schlufs von 4, auch nicht an 4 504, wie Düntzer 
wollte, sich passend anschliefsen lassen, hat Benicken nachgewiesen. 
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Nur kann man fragen, ob die Verse 47, worin erzählt wird, 
wie Athene von Haupt und Schultern des Diomedes eine Flamme 
entzündet, nicht eine fremde Zuthat sind, da nirgend in dem Ge- 
sange die geringste Wirküng dieser aufserordentlichen Erscheinung 
ersichtlich ist; überdies scheint das so auffallende Asyndeton 4 
die Interpolation zu verraten. Übrigens glaubte Nitzsch in 1—8 
den Eingang eines früheren Einzelliedes zu erkennen. 

In der weiteren Erzählung wollte Düntzer 159—165 aus- 
scheiden, doch sind die dafür angeführten Gründe, wie auch Be- 
nicken urteilt, nicht beweiskräftig. Ebenso verwarf derselbe 221— 
225, gegen welche auch M. Schmidt Bedenken ausspricht, und 
265—273, La Roche noch weiter gehend den ganzen Abschnitt 
241— 274; letzterer hat gar keine Begründung gegeben, die von 
dem ersteren beigebrachten Gründe sind nicht ausreichend und 
von Benicken zurückgewiesen. 

Zwei umfassendere Athetesen treffen das Auftreten Sarpedons 
471-496 und seinen Kampf mit Tlepolemos 628— 698. Den An- 
stofs zu diesen Athetesen gab Giseke, indem er in der troischen 
Hülfsleistung des Sarpedon ein neueres Element der Sage erkannte 
und im einzelnen nachzuweisen suchte, wie die künstliche Ein- 
fügung der dahin gehörigen Teile noch in ihren Fugen erkennbar 
sei. Bei den hier in Frage kommenden Partieen ist der Nachweis 
überzeugend. In der ersten wird an die anfeuernden Worte, welche 
Ares an die Söhne des Priamos richtet, unmittelbar eine an Hektor 
gerichtete Scheltrede Sarpedons geschlossen, in welcher die auf- 
opfernde Thätigkeit der Hülfsvölker, zumal der Lykier im Gegen- 
satz zu Hektors Schlaffheit ruhmredig in vielen Worten ausgeführt, 
im übrigen aber Hektor in ähnlicher Weise, wie es bereits von 
Ares geschehen ist, zum Kampf ermuntert wird. Dafs diese Rede 
nach den Worten des Gottes, deren Wirkung man erwartet, nicht 
nur zwecklos, sondern, wie sie ganz unmotiviert eintritt, mit ihrer 
breiten für die Situation nichts Wesentliches bringenden Ausfüh- 
rung in hohem Mafse störend wirkt, ist unbedingt zuzugeben. In 
Erwägung dieser Gründe haben denn auch Köchly, Ribbeck, 
Nitzsch, Bernhardy, Genz und von Christ die Athetese ge- 
billigt. Letzterer, welcher es als ganz unzweifelhaft ansieht, dafs 
die Lykier am Xanthos erst durch Verwechslung mit den gleich- 
namigen Lykiern am Aisepos in die Sage vom troischen Kriege 


gekommen sind, findet die Erwähnung der südlichen Lykier hier‘ 


im fünften Gesange besonders auch deshalb anstölsig, weil in des- 
selben Gesanges erstem Teil der Führer der nördlichen Lykier 
Pandaros die Hauptrolle spielt und die Verschiedenheit der beiden 
Lykien in den Versen 4 91. 103 und E 481 mehr blofs angedeutet, 
als planmäfsig durchgeführt werde, da namentlich 4 197. 207. 
E 173. 645 so von Lykiern gesprochen werde, als ob.-es nur ein 
Land Lykien gebe. Derselbe kommt aber zu dem Schlufs, dafs 
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entweder in der alten Diomedeia die Lykier ganz fehlten oder dafs 
zwei Diomedeslieder, das eine mit den südlichen (E 471 --- 909) 
das andere mit den nördlichen Lykiern (Ε 1—417) in unserm 
5. Gesange mit einander verschmolzen seien. Auch M. Schmidt 
stimmt der Athetese zu, jedoch nur, wenn es sich um die Her- 
stellung des ursprünglichen Einzelliedes der Diomedeia handle 
Benicken.dagegen giebt zwar die Möglichkeit einer Interpolation 
zu, findet aber die dafür vorgebrachten Gründe nicht ausreichend 
Hinsichtlich des Umfangs der vorzunehmenden Ausscheidung gehen 
die Ansichten auseinander. Giseke beschränkt die Athetese auf 
471—493, worauf 494 an der Stelle von αὐτίκα — -Ἕκχτωρ ein- 
zusetzen sei; Köchly scheidet 471—496 aus, Nitzsch 470—492 
worauf 493 an Stelle des Sarpedon Akamas oder Ares einzu- 
setzen sei. Von diesen Vorschlägen ist der von Giseke, wie 
v- Christ urteilt, vorzuziehen, weil ‘der weitere Verlauf der Er- 
zählung die Erwähnung des Hektor an unserer Stelle wahrschein- 
sr σον ; wg würde bei Entfernung auch von 494—496 
‚Andeutung der Wirk j 
Söhne " = Ms ἀ ὑμρορηῃ die Worte des Ares auf die 
ei dem Kampf des Sarpedon mit Tlepolemos 627 — 
zunächst das Bedenken entgegen, dafs Eee Bien ee 
loge aus Rhodos nach Troja gekommen sein soll “im Widerspruch 
mit der übrigen Sage, die ihn viel später mit den Herakleiden 
in den Peloponnes und von Argos nach Rhodos gehen läfst. Man 
vermutete schon im Altertum, dafs in seinem Kampf mit Sarpedon 
eine ‚direkte Anspielung auf die Kämpfe der Rhodier mit ihren 
festländischen Nachbaren liege; woraus folgen würde, dafs die Ho- 
BRNO Darstellung nicht auf alter Überlieferung beruhe’ (Giseke) 
uch Bergk, Naber und v. Christ urteilen, dafs die alte Ilias 
ng einem Anteil der Rhodier am troischen Kriege nichts wisse. 
ür die Athetese dieses Abschnittes spricht aber vor allem, dafs 
derselbe sich nicht nur ausscheiden läfst, ohne dafs man etwas 
vermilst, sondern Stücke weit von einander trennt, die durch die 
unmittelbarste Beziehung aufeinander verbunden eng zusammen- 
gehören, vgl. 699 —702 mit 604—606 (Holm, La Roche) 
Dazu kommen folgende von Ribbeck beobachtete Differenzen 
zwischen der Episode und der vorhergehenden Erzählung, welche 
ΡΝ dafs die Situation hier gar nicht beachtet-ist. Die Achäer 
κι seit 605f., vgl. 822 ἢ, im Weichen. Nun ist Tlepolemos der 
erausfordernde, aber “wie kann ein Zurückweichender den Vor- 
are herausfordern? ja sogar wie kann hier gesagt werden 
- μὲ ᾿ ὁτε δὴ σχεδὸν ἦσαν ἐπ᾽ ἀλλήλοισιν ἰόντες; Ferner: wie 
ἔ iysseus daran denken Sarpedon zu verfolgen (672), wenn 
die Achäer die zurückweichenden sind’? Und wie reimt sich, fügen 
Ἣν ‚hinzu, vollends das Gemetzel, welches Odysseus unter den 
ykiern anrichtet 677 fi. und was sich daran schliefst, namentlich 
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partie 589—596. Menelaos und Antilochos haben 578 — 589 
Pylaimenes und dessen Wagenlenker getötet, Antilochos treibt die 
Rosse desselben fort. Als Hektor diese beiden Helden erblickt, 
stürmt er gegen sie an, aber. nun ist von Antilochos und Menelaos 
nicht weiter die Rede, vielmehr wendet sich die Erzählung, Ares’ 
Anwesenheit an der Spitze der troischen Scharen, welche Hektor 
folgen, hervorhebend, zu Diomedes, welcher nun, als er Ares sieht, 
zurückweicht. Dazu kommt das andere Bedenken, dafs Diomedes 
jetzt erst den Ares sieht, obwohl er 519 unter den Fürsten ge- 
nannt ist, die die Achäer ermuntern, nachdem Ares auf Seiten der 
Troer wieder eingegriffen hat. Nach 518 ferner mufs der von 
Ares und Hektor erregte Kampf bereits in vollem Gange sein, und 
dasselbe lassen die folgenden Einzelkämpfe vermuten, aber Ares 
und Hektor kommen erst 590 in die Schlacht und 607 heifst es: 
die Troer kamen ihnen (den Achäern) ganz nahe. Köchly aber 
scheidet 528—589 als zu der Klasse der “Mordgeschichten” ge- 
hörig aus, was Ribbeck näher begründet hat durch den Hinweis, 
dafs der Zuruf Agamemnons 528ff. nach dem unmittelbar vorher 
Gesagten ganz überflüssig sei, sowie dadurch, dafs die Beziehung 

von τοὺς δ᾽ 590 sehr unklar sei und eine passende Beziehung, 
namentlich auch wegen des κατὰ στίχας nur durch den Anschlufs 
an 527 gewonnen werde, da Aias, Diomedes, Odysseus bei der 
Ermunterung der Achäer (520) κατὰ στίχας sich zeigten. Diese 
Athetese ist von Benicken ebenfalls zurückgewiesen. 

Verfolgen wir den Gang der Erzählung von 497 an, wo Hektor 
die Troer ermunternd die Schlacht herstellt, so erheben sich aller- 
dings gegen den Abschnitt'498—518 mehr als ein Bedenken. Bereits 
498 heilst es, dafs den sich wendenden Troern gegenüber die Ar- 


 giver unerschrocken standhielten, der Kampf wird erneuert 506 
= und ist 517f. in vollem Gange. Nach allem diesem aber hören 
= wir 519, dafs die achäischen Fürsten die Ihrigen ermuntern, dafs 
= diese aber schon von selbst standhalten, und nachdem dies durch 


ein ausgeführtes Gleichnis veranschaulicht und 527 fast mit den- 
selben Worten, wie 498 wiederholt ist, wird Agamemnon von 
neuem die Achäer ermunternd eingeführt, worauf er selbst einen Ge- 
führten des Aineias erlegt. Dafs das keine einheitlich gedachte und 
klar fortschreitende Erzählung ist, bedarf keiner weiteren Aus- 
führung; Homerische Weise ist es in paralleler Gliederung das Ent- 
sprechende zusammenzustellen, wie es hier die Bemühungen des 
Ares und Hektor, die Troer zur Wiederaufnahme des Kampfes zu 
ermutigen, und andrerseits die Ermunterungen der achäischen 
Führer sind, worauf dann erst die Schilderung des Kampfes selbst 
folgen konnte. Was liegt nun zwischen den durch ihren Parallelis- 
mus auf einander hinweisenden Stücken 461—470 und 494—497 
einerseits und 519—527 andrerseits? Zunächst ein in die Erzäh- 


| lung sehr unvermittelt eintretendes, von Jordan wegen seiner 
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unbeholfenen Stilisierung und schiefen Anschauung mit Grund ge- 
tadeltes Gleichnis 499—505, sodann die Mitteilung, dals Ares » 
Nutz der Troer die Schlacht in Dunkel gehüllt habe nich 
wovon im weiteren Verlauf der Erzählung sich keinerlei Er. τ 
Wirkung zeigt, weiter die schon von Haupt ma telle 
508—11, endlich der Bericht, dafs der inzwischen geheilte .. 
von Apollo neugekräftigt wieder in die Schlacht gesendet wird, 
wobei des früher von Apollo geschaffenen εἴδωλον nicht weiter ge- 
wird. 
wen richtig sah ferner Holm, dafs 607, wo nach der Fort 
forderung des Diomedes an die Seinen vor dem nahenden res 
zurückzuweichen berichtet wird, dafs die Troer den Achäern ra 
nahe gekommen seien, unvereinbar ist mit 518, wo der von δὴ 
neuentzündete Kampf bereits in vollem Gange ist, wie mit = ΐ 
wo der Beginn dieses Kampfes berichtet ist. Sollte dieser > 
sammenhang erträglich sein, so mülste doch gesagt sein, dals ad 
inzwischen erzählten Kämpfe auf einer “andern Seite der ._ | 
vorgegangen seien, so dafs man in jenen und dem rapie " 
troischen Scharen mit Hektor und Ares an der Spitze para a“ 
Handlungen anzunehmen hätte. So aber scheint auch au a“ 
Zusammenhang durch Erweiterungen unterbrochen. Denn auc um 
mufs man Holm zugeben, dafs die Art, wie das Vorrücken 
Hektors mit Ares 590 angeknüpft und von da die rg Fe 
Diomedes übergeleitet wird, den schwersten Anstols bietet. A er 
nicht minder befremdet, wie diese Reihe von Einzelkämpfen ein- 
geleitet wird 528 ff., indem nach dem bereits 519 ff. als erfolgreich 
geschilderten Bemühen der bedeutendsten griechischen Führer die 
Achäer zum Standhalten zu bringen, Agamemnon von neuem die 
Seinen ermunternd eingeführt wird, um ihn dann sofort die rn 
der Einzelkämpfe beginnen zu lassen. Sind demnach die 
Anzeichen vorhanden, dafs in dieser ganzen Erzählung der Zu- 
sammenhang durch Zusätze gestört ist, so zeigt sich andrerseits 
zwischen den verdächtigen Stücken 498—518 und 528—589 - 
sofern eine enge Beziehung, als der dort in die Schlacht zurück- 
gekehrte Aineias in den hier geschilderten Kämpfen ganz beson- 
ders hervortritt. Den Schlufs der letzteren bildet die Erlegung 
des Pylaimenes und seines Wagenlenkers durch Menelaos und 
Antilochos 576 —589. Mit dieser Erzählung steht bekanntlich 
eine Stelle in N in direktem Widerspruch, wo berichtet wird, dafs 
Pylaimenes der Leiche seines Sohnes Thränen vergielsend ges 
sei (668 1). Indes würde diese Differenz an sich für jap er 
nichts entscheiden, wenn nicht der ganze Zusammenhang . e 
verdächtig machte. Haben wir in 590 fl. ein echtes Stück er 
ursprünglichen Dichtung zu erkennen und ist in 590 der Eingang 
zu diesem Stück unverändert erhalten, so kann damit die vorher- 
gehende Erzählung von Menelaos und Antilochos nicht bestehen, 
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᾿ = da im Folgenden jede Beziehung auf diesen Zusammenhang fehlt. 
᾿ς Eine andere Frage aber ist es, ob der von Köchly und Ribbeck 


gewollte Anschlufs von 590 an 527 möglich ist. Benicken hat 
dagegen eingewendet, dafs derselbe ganz unverständlich sei. Nun 


soll τοὺς δὲ 590 nach Ribbeck sich auf Aias, Odysseus, Diomedes 


beziehen, aber, wie Benicken mit Recht bemerkt hat, würde das- 
selbe doch nur auf die 527 genannten Danaer bezogen werden 
können; die 519 genannten Aias, Odysseus, Diomedes stehen doch 
zu weit entfernt, als dafs eine solche Beziehung verständlich wäre. 
Danach müssen wir darauf verzichten den ursprünglichen Zusammen- 
hang herzustellen und uns bescheiden, die Bedenken gegen die 
vorliegende Anordnung der Erzählung dargelegt zu haben. 

Es bleibt noch übrig die Athetesen zu prüfen, welche die 
Rede des Pandaros 180—216 betreffen, womit sich zugleich die 
Frage nach dem Verhältnis des fünften Gesanges zum vierten ver- 
knüpft, da in dieser Rede sich die einzige direkte Beziehung auf 
den Vertragsbruch findet. 

Zunächst ist 183 verworfen. In der Athetese dieses Verses 
gieng Aristarch voran und Köchly und Benicken sind dem- 
selben gefolgt. Aristarchs Hauptgrund war, dafs Pandaros nach 
den unmittelbar vorhergehenden Versen 181 f. über die Persönlich- 
keit des Gegners nicht ungewils sei; er glaubte, dafs der Vers 
von einem eingeschoben sei, der die Worte des Aineias 177 & 
un τις ϑεός ἐστε κοτεσσάμενος Τρώεσσιν falsch in dem Sinne ver- 
standen habe: wofern er nicht ein Gott ist, der gegen die Troer 
Groll gefalst hat, während er selbst die Worte verstand: wofern 
nicht ein Gott gegen die Troer Groll gefalst hat und dem Feinde 
beisteht. Köchly und Benicken fügen als weiteren Grund für 
die Athetese hinzu, dafs die Erwähnung des Gespanns als Er- 
kennungsmittel ungehörig sei, weil Diomedes zu Fuls kämpfe (vgl. 
13. 134. 249 ff.). Allein diese Gründe sind namentlich von Rhode 
mit Erfolg zurückgewiesen. Derselbe bestreitet vor allem Aristarchs 
Auffassung von 177 als unwahrscheinlich, weil die periphrastische 
Konjugation bei Homer mit dem Partieipium Perfecti, aber nicht 
mit dem des Aorists und eövaı gebildet werde (Lehrs Arist. p. 383) 


Ι — mit Recht, auch ist die von Aristarch verworfene Erklärung viel 


einfacher und natürlicher, als seine eigne. Ferner ist mit den 
vorhergehenden Worten 181f. ein Schwanken oder doch ein augen- 
blickliches Eingehen auf die von Aineias angedeutete Möglichkeit 
wohl vereinbar. Da endlich der Wagen des Diomedes in der Nähe 
des Ortes, wö sich Diomedes befindet, haltend gedacht ist, wie 107 
und namentlich 241f. zeigen, so scheint die Athetese nicht genü- 
gend begründet. 

Im weiteren erregt die doppelte Erwähnung des Schusses auf 
Diomedes 188—191 und in Verbindung mit dem auf Menelaos 
206—8 Bedenken. Beide Fassungen innerhalb derselben Rede 
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können nicht neben einander bestehen und wird die eine von 
beiden auf eine Interpolation zurückzuführen sein. Die meisten 
Kritiker haben sich nun für die Verwerfung von 206—208 ent- 
schieden, indem sie darin einen Zusatz der Ordner sehen, welcher 
eine Beziehung des fünften Gesanges auf den vierten herstellen 
sollte. Voran ging Lachmann und ihm sind gefolgt Haupt, 
Benicken, Köchly, Ribbeck, Kammer, Bergk, Naber. 
Letzterer verwirft 206—216. Für die Athetese wird aufser den 
Gründen, welche dafür sprechen, dafs die Diomedeia unabhängig 
von dem vierten Gesange gedichtet sei, folgendes geltend gemacht. 
Zuerst die Kürze und Abgerissenheit der ganzen Anspielung, so- 
dann das Unpassende, dals Menelaos und Diomedes zusammen, ge- 
nannt werden, als ob beide mitten in der Schlacht, und nicht 
vielmehr in ganz verschiedenen Situationen verwundet seien, und 
dafs dabei von dem Vertrag und der Absicht die Niederlage des 
Paris zu rächen gar nicht die Rede sei, ferner dafs die Worte 
ἤγειρα δὲ μᾶλλον nicht einmal richtig von Menelaos gesagt werden, 
der nur ganz flüchtig in der Schlacht erwähnt werde (E 50), end- 
lich die ganz unerhörte Wendung ἀτρεκὲς αἷμ᾽ ἔσσευα βαλών. 

Gegen die Athetese von 206—208 haben sich Bäumlein, 
Düntzer und Gro[s ausgesprochen. Bäumlein wendet dagegen 
ein, dafs gerade der 206 f. ausgedrückte Gedanke mit dem Folgen- 
den bis zum Schlufs, in den hinwiederum des Aineias Antwort 
eingreife, auf das genaueste zusammenhänge, Düntzer, dafs erst 
nachdem Pandaros bemerkt habe, dafs seine Pfeile nichts genützt, 
die Erwähnung an der Stelle sei, dafs er sich schon zweimal damit 
versucht habe und dafs die verzweifelnde Klage τὰ δέ μούκ ἄρ᾽ 
ἔμελλον ὀνήσειν nicht begründet wäre, wenn er blofs bei dem Schufs 
auf Diomedes seine Pfeile vergebens versucht hätte. Düntzer 
richtete seinerseits den Verdacht gegen 192—205, verwarf dann 
aber 188—191, indem er bemerkte, dafs die Erwähnung der Ver- 
wundung des Diomedes hier unnötig sei, er gehe schnell dazu 
über, dafs er keine Rosse habe, um dem rasenden (185) Diomedes 
entgehen zu können. 

Dem Vorschlag Düntzers gegenüber, 188—191 auszuschei- 
den, bedarf es nur des Hinweises darauf, dafs Aineias Pandaros 
174 aufgefordert hat auf Diomedes sein Geschofs zu richten: darauf 
ist die allein richtige und passende Antwort, dals er auf denselben 


bereits geschossen, aber ohne Erfolg, und ganz unmöglich kann 


er in diese Antwort zugleich den Schufs auf Menelaos verflechten, 
und vollends nicht in der Weise, wie es 206—208 geschieht, wo 
Diomedes und Menelaos zunächst allgemein als dosol ἀριστῆες be- 
zeichnet werden und auch nicht mit einem Wort angedeutet wird, 
dafs der eine von diesen beiden der ist, um den sich die ganze 
Unterredung dreht. So zweifellos dadurch 206—208 sich als 
Interpolation ergeben, so zweifellos sind 188—191 an ihrem Platze. 
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Dagegen wird die Annahme Nabers, dafs die Interpolation 206 
—8 den ganzen Schlufs 209—216 nach sich gezogen habe, durch 
die Antwort des Aineias un δ᾽ οὕτως ἀγόρευε ziemlich sicher wider- 
legt, da diese doch eine starke Äufserung des Unmuts in Pan- 
daros’ Rede voraussetzt, wie sie eben nur in den Schlufsworten 
enthalten ist. Mit mehr Recht kann man vermuten, dafs die der 
athetierten Stelle vorausgehenden Verse 192—205 ebenfalls nicht 
ursprünglich sein. Zunächst ist der Übergang von dem erfolglosen 
Schuls auf Diomedes und der Vermutung, dals ein Gott grolle 
(191) zu der Klage, dafs er sein Gespann zu Hause gelassen habe, 
sehr unvermittelt. Nicht minder befremdet, dafs nach der ein- 
gehenden Darstellung, wie er bei seinem Abzuge nach Troja trotz 
der Mahnung des Vaters sein Gespann zurückgelassen habe und 
auf seinen Bogen vertrauend zu Fufs gekommen sei, eben dieser 
Tag 210f. in einer Weise bezeichnet wird, als ob davon vorher 
gar nicht die Rede gewesen sei. Aber auch die Art wie Aineias 
in seiner Antwort ihm 218f. den Vorschlag macht seinen Wagen 
mitzubesteigen, läfst in keiner Weise ahnen, dafs Pandaros so 
ausführlich den Mangel eines Gespannes beklagt hat; vielmehr 
wird der Vorschlag so eingeleitet, dafs er durch nichts, als durch 
die Situation vermittelt erscheint. Dafs endlich der Anschlufs der 
Folgerung τῷ δὰ 209 an die Worte τὰ δέ μ᾽ οὐκ ἄρ᾽ ἔμελλον 
ὀνήσειν 205 wenn auch möglich, doch nicht sehr natürlich ist, sah 
Köchly richtig, wenn er nach der Athetese von 206—208 ἦ ῥὰ 
statt τῷ ῥὰ zu lesen vorschlug. Freilich ist auch der unmittel- 
bare Anschlufs von 209 an 191 nicht ohne Bedenken, da hier 
soeben aus der Erfolglosigkeit des Schusses auf Diomedes gefol- 
gert wird ϑεός νύ τίς ἐστι κοτήεις. 

Endlich ist noch die von Benicken zurückgewiesene Athetese 
des Zenodot in V.187 zu beachten. Zenodot verwarf den Vers 
weil die folgende Angabe, dafs er Diomedes getroffen habe, nicht 
damit stimme, dafs der Gott von ihm das Geschofs anderswohin 
abgewandt habe, wozu Aristonikos bemerkt: οὐ λέγει δὲ ὅτι καϑ- 
ὅλου ἀπέτυχεν, ἀλλ᾽ ὅτι ἐπὶ καίριον τόπον φερόμενον παρέτρεψεν. 
Diese Widerlegung kann unmöglich befriedigen. Die 187 gebrauchte 
Wendung τούτου --- κιχήμενον ἔτραπεν ἄλλῃ kann ungezwungen nur 
erklärt werden: das Gescho[s von diesem, als es in Begriff 
war ihn zu treffen, anderswohin wandte, d. h. ihm eine 
Richtung gab, dafs es ihn nicht traf: gerade wegen τούτου ist 68 
unmöglich zu verstehen: „die Richtung auf eine tödliche- Stelle 
nahm“, da die ungefährlichere Stelle doch auch an seinem Leibe 
gewesen wäre: vgl. auch O 464. Und selbst wenn die Wendung 
die von Aristonikos gewollte Bedeutung haben könnte, so würde 
die 188—191 folgende Erläuterung damit nicht harmonieren, da 
ἀντικρὺς διὰ ϑαΐρηκος γυάλοιο gerade das Treffen an einer nicht 
ungefährlichen Stelle hervorhebt, wozu auch im Gegensatz zu der 
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daran geschlossenen sicheren Erwartung die nachdrückliche Beto- 
nung ἔμπης δέ stimmt: diese ganze Art der Erläuterung würde 
für 187 eine durchaus andere Wendung verlangen. 


Von den Ergebnissen der letzten Erörterungen ist das eine 
von besonderem Gewicht, dafs die einzige direkte Beziehung auf 
den Vertragsbruch, welche sich in unserm Gesange findet (206— 
208), einer zweifellos interpolierten Stelle angehört. Damit ver- 
bindet sich der schon früher gegebene Nachweis, dafs obwohl in 
der Erlegung des Pandaros durch Diomedes ein thatsächlicher Zu- 
sammenhang mit dem Schufs des Pandaros vorzuliegen scheint, 
doch vom Dichter auf diesen Zusammenhang keinerlei Bezug ge- 
nommen wird und auch sonst in der Kampfschilderung keinerlei 
Wirkung von jenem Ereignis wahrzunehmen ist. Wird durch diese 
Ergebnisse der ursprüngliche Zusammenhang der Diomedie mit 
dem Vertragsbruch entschieden in Frage gestellt, so ist die Ein- 
heit des fünften Gesanges selbst durch die Kritik in einer Weise 
erschüttert, dafs umfassende Veränderungen, wie Erweiterungen 
der ursprünglichen Dichtung angenommen werden müssen. Wir 
sind hier genötigt weit über Haupt und die, welche ihm folgen, 
hinauszugehen. Sind wir berechtigt den Mafsstab der in den un- 
zweifelhaft echten Teilen der Ilias wahrnehmbaren Kunst an den 
überlieferten Zusammenhang “Σὰ legen, so bedarf es der weit- 
gehendsten Athetesen, um aus der mannigfaltigen, vielverschlunge- 
nen Handlung den echten alten Kern herauszuschälen. Indem wir 
von der Beobachtung ausgiengen, dafs der der Handlung zu Grunde 
liegende Plan namentlich in der Motivierung der den Gang der 
Handlung besonders bestimmenden Momente die grölsten Mängel 
und Schwächen zeigt, sahen wir zunächst durch Haupts Athe- 
tesen ein wesentliches Stück dieses Planes erschüttert, die vorüber- 
gehende Anwesenheit Athenes im Olymp. Mit der Beseitigung 
dieser fällt aber nach unserer Überzeugung zugleich der Haupt- 
zweck, welchen die Verwundung der Aphrodite für den Dichter 
hatte. Dafs diesem es nicht sowohl darauf ankam, diese Verwun- 
dung zur Unterlage jener Scene zwischen Dione und Aphrodite 
zu machen, als darauf, die ironische Verspottung der Aphrodite 
durch Athene daran zu schliefsen, zeigt das Seitenstück dazu, die 
Züchtigung des Ares durch Athene und seine Behandlung durch 
Zeus. Beide Dichtungen sind aus dem Geiste desselben Dichters, 
beide geben durch die Art, wie die Götter gezeichnet sind, be- 
gründeten Anstofs, beide heben zwar den Diomedes dadurch, dafs 
sie ihn gegen Götter kämpfen lassen, auf eine übermenschliche 
Höhe, aber zum Teil auf Kosten seines sonst bewährten mals- 
vollen Charakters. Beide Dichtungen aber werden vorbereitet durch 
die ganz unvermittelt eintretende Weisung Athenes an Diomedes 
124—132, welche wiederum nur unter der Voraussetzung Sinn 
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hat, dafs Athene zunächst in den Olymp zurückkehren will. Auf 
dieselbe Voraussetzung aber führt auch die Entfernung des Ares 
durch Athene und seine Zurückführung durch Apollo, zwei Stücke, 
die ebenfalls an sich durch die mangelhafte Motivierung den 
schwersten Anstofs geben. Danach müssen wir den gröfsten Teil 
der Götterhandlung für die Zuthat eines Dichters halten, welcher 
dieselbe zu dem Zweck in die menschliche Handlung verflocht, 
um teils die in der alten Diomedie vorliegenden Thaten des Dio- 
medes zu steigern und ihn selbst auf eine übermenschliche Höhe 
zu heben, teils den feindseligen Beziehungen der Götter zu einander 
eine komische Wirkung abzugewinnen. Zu dieser Erweiterung der 
ursprünglichen Handlung, welche zugleich eine Umgestaltung des 
ganzen Planes in sich schliefst, kommen umfassende Einschaltungen 
im zweiten Abschnitte des Gesanges, welche den einheitlichen Zu- 
sammenhang der Kampfschilderung verwirren, so vor allem die 
Abschnitte, welche Sarpedon einführen, 471 —496, 608 — 698; 
aber auch die zwischen beiden liegende Partie mufs nicht unbedeu- 
tende Erweiterungen erfahren haben, obwohl der ursprüngliche 
Zusammenhang sich nicht herstellen läfst. 


Anmerkungen. 


1. Über die an dem Eingange des Gesanges (1—84) geübte 
Kritik vgl. die Einleitung p. 71, dazu Holm ad Car. Lachmanni 
exemplar etc. p. 5f., Düntzer hom. Abhandl. p. 254f., Bergk 
griech. Litteraturgesch. I p. 576, Jordan Homers Ilias übersetzt 
und erklärt. Frankf. 1881 p. 568f., Nitzsch Beiträge p. 385, 
Benicken das fünfte Lied p. 55f. — Über 29—36 insbesondere 
vgl. die Einleitung p.66ff., dazu Bischoff im Philol. XXXIV p. 10, 
Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 576, Holm ad Car. Lachmanni 
exemplar etc. p. 6, Düntzer homer. Abhandl. p. 255, Jacob Ent- 
stehung d.Il.u.Od.p. 203, Nitzsch Beiträge p. 385, Benicken das 
fünfte Lied p. 56. — Zu 48Schmidt Meletematum Hom. II p. 11£. 
— 2. ἔκδηλος wird allgemein als ein “verstärktes δῆλος᾽ betrachtet, 
so dafs man dem ἐκ eine intensive Bedeutung beilegt. Aber 
eine solche ist bei Adjektiven nicht vorhanden: man vgl. die War- 
nung von Lobeck Path. Elem. I, p. 207 sq., die auch für ἔχδηλος 
zu beachten ist. Nach dieser hat man einfach zu deuten: hervor- 
strahlend, “aus der Verborgenheit deutlich hervortretend.’ 
— 6. Für παμφαίνησι als Ind. tritt Nitzsch Sagenpoesie p. 177. 
ein und sieht darin einen Rest aus einem älteren Diomedesliede, 
aus dem diese Anfangsverse entnommen seien. 

13. Die Verlängerung des Duals in innouv wird von Franz 
Misteli in Kuhns Ztschr. XVII, 130 aus der ‘Stammerweiterung 
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durch i von a-Stämmen’ abgeleitet, indem er erklärt: “Auch im 
Genetiv und Dativ Dualis überschritt das griechische die vom alt- 
indischen gesteckte Grenze der Stammerweiterung, indem es,/rxoı-ıv 
altindischem ägvä-bhjäm entgegenstellt”. Da aber diese Dehnung 
hier vor ὁ und £ 19 vor &xareo®e stattfindet, so wird man auch 
anzuführen haben, dafs das Demonstrativ ὁ und das Wort ἕκάτερϑε 
ursprünglich mit o begannen: vgl. Oskar Meyer Quaest, Hom. 
p. 70 und p. 85sq. Ein ähnlicher Grund wird vielleicht auch 
für die Dehnung vor ἀπό (E 622. N 511. 11560. £219) und vor 
ἀνά (T 396) auffindbar sein. 

19. Über μεταμάξιος und die ähnlichen Komposita dieser Art 
vgl. jetzt die Erörterung von Wörner über den Gebrauch der 
homerischen mit Präpositionen zusammengesetzten und mit dem 
Suffix so gebildeten Adjektiva im Meilsener Jahresbericht 1879 
p. S1f. 

20. Gegen die gewöhnliche, jetzt auch im Kommentar gege- 
bene Auffassung der Stelle nach der alten Erklärung: ὅτι κατέϑορε 
μὲν τοῦ ἅρματος ὡς ὑπερασπίσων τῷ ἀδελφῷ, εὐλαβηϑεὶς δὲ τὸν 
πολέμιον εἰς φυγὴν ἐτράπη, sprach Ameis folgende Bedenken aus: 
“1) der angeführte Gedanke εὐλαβηϑεὶς δὲ τὸν πολέμιον oder wie 
er in deutschen Kommentaren heifst “als Diomedes gegen ihn kam, 
entfiel ihm der Mut, die Leiche zu schützen’, — dieser Gedanke 
mülste doch, wenn er richtig sein sollte, in irgend einer Wendung 
des Textes implicite ausgedrückt sein; 2) es mufs dabei das οὐδέ 
in οὐδ᾽ ἔτλη adversativ verstanden werden, “aber nicht wagte 
er’, was in dieser Verbindung schon an und für sich bedenklich 
ist und noch bedenklicher dadurch wird, dafs nun das folgende 
γάρ in οὐδὲ γὰρ οὐδέ seine passende Beziehung verliert. Denn 
diese Begründungspartikel läfst hier den vorhergehenden Gedanken 
einer Flucht als notwendig erscheinen. 3) Wenn man ἀπόρουσε 
deutet ‘sprang vom Wagen herab’, so wird der unmittelbare An- 
schlufs λιπὼν περικαλλέα δίφρον zu einer pleonastischen Trivialitit 
herabgedrückt. In keiner der Parallelstellen ist ein ähnlicher Zu- 
satz gegeben: E 297. 836. 1145. M 83. P483. Aus den an- 
geführten Gründen nun kann die jetzt übliche Erklärung von ἀπό- 
eovoev nicht gebilligt werden, wir müssen vielmehr zur Erklärung 
der Alten zurückkehren. Diese aber deuten ἀπόρουσεν mit spran g 
davon’, wie ® 251. 593. 4 95, und verstehen es von der Flucht, 
welche Deutung durch ὑπέκφυγε 22 und ἀλευάμενον 28 bestätigt 
wird. Ferner giebt eine sichere Stütze für die richtige Auffas- 
sung der verbundenen Verba ἀπόρουσε λιπών die Stelle y 95 Tn- 
λέμαχος δ᾽ ἀπόρουσε, λιπὼν δολιχόσκιον ἔγχος. Und hiermit har- 
monieren die analogen Fälle y1. 1194 und ähnliche. Der bei 
dieser Erklärung sich ergebende Gedanke ist freilich seit den 
Zeiten des Zoilos vielen anstöfsig gewesen: man hat es nämlich 
höchst auffällig gefunden, dafs Idaeos zu Fuls und nicht vielmehr 
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zu Wagen geflohen sei: κατηγορεῖ καὶ τούτου τοῦ τόπου Ζώιλος, 
ὅτι λίαν, φησί, γελοίως πεποίηκεν ὃ ποιητὴς τὸν Ἰδαῖον ἀπολιπόντα 
τοὺς ἵππους καὶ τὸ ἅρμα φεύγειν᾽ ἠδύνατο γὰρ μᾶλλον ἐπὶ τοῖς 
ἔπποις. ABDL. Aber diesen Anstofs hat schon ein alter Erklärer 
am einfachsten also entfernt: ὅτε οὐκ ἐπέστησε (Ἰδαῖος) τῷ συμ- 
φέροντι᾽ αἵ γὰρ φρένες ταραχϑεῖσαι παρέπλαγξαν καὶ τὸν σοφόν. 
Heyne meint zwar als einfachste Lösung gefunden zu haben: 
‘currum reliquit Idaeus, quia eum non tam_ celeriter eircumagere 
poterat, ut Diomedem instantem effugeret’”. Der Dichter aber will mit 
diesem poetischen Zuge den Idäos in seiner Angst und Bestür- 
zung darstellen: nichts weiter. Vgl. IT403 ἐκ γὰρ πλήγη φρέ- 
vos, und N 394 ἐκ δέ οἵ ἡνίοχος πλήγη φρένας΄. Indessen spricht 
folgendes gegen Ameis. Zunächst sind E 297 und A145 zu 
vergleichen, welche ganz dieselbe Situation zeigen: nachdem der 
eine von den beiden auf demselben Wagen stehenden Kämpfern 
vom Gegner erlegt und vom Wagen herabgestürzt ist, springt der 
andere vom Wagen herab, um den Leichnam des Gefallenen zu 
schützen. Auch an unserer Stelle wird nach dem unmittelbar vor- 
hergehenden ὦσε δ᾽ ἀφ᾽ ἵππων jeder zunächst ἀπόρουσε von dem 
Herabspringen vom Wagen verstehen. Wer an den ausführenden 
Worten λιπὼν περικαλλέα δίφρον Anstols nimmt, möge vergleichen: 
1194 ταφὼν δ᾽ ἀνόρουσεν ᾿Δχιλλεὺς αὐτῇ σὺν φόρμιγγι, λιπὼν ἔδος, 
ἔνϑα ϑάασσεν. Was die anderen von Ameis ausgesprochenen Be- 
denken betrifft, so ist die adversative Bedeutung von οὐδέ hin- 
länglich motiviert, wenn man annehmen darf, was unbedenklich 
scheint, dafs nach der Situation beim Herabspringen vom Wagen 
jeder Hörer erwartet zu vernehmen, dafs er sich vor den Ge- 
fallenen zum Schutz aufgestellt habe. Dafs endlich bei dieser 
Auffassung das folgende γάρ seine passende Beziehung verliere, 
scheint mir unbegründet, da in οὐδ᾽ ἔτλη implieite die Flucht ent- 
halten ist, die dann durch die Gröfse der von Diomedes drohenden 
Gefahr in dem Satz mit γάρ motiviert wird. Jedenfalls scheinen 
mir die bei dieser Erklärung zu machenden Voraussetzungen we- 
niger gewagt, als die von Ameis für V. 20 gemachte, dafs Idaios 
bei dem stürmischen Herannahen des Diomedes so in Bestürzung 
geraten sei, dals er sofort die Flucht ergriffen habe. 

31. Die Accentuierung Ages "Ageg ist durch die Überlieferung 
geschützt (’Ages auch Hesiod. scut. 446 und hymn. in Mart. 1), 
wiewohl uns in Ἶάρες keine Naturlänge vorliegt, daher nach der 
ratio eigentlich beidemal ”4oss geschrieben werden sollte. Aber 
es steht oder fällt dies mit den übrigen anomalen Accenten, die 
uns im Homer überliefert sind. Wir haben hier den ersten An- 
fang eines Prinzipes, das die Späteren auf »&A0g und κἄλός, ἶσος 
und ἴσος und ähnlichen Quantitätswechsel ausgedehnt haben. So- 
dann ist zu beachten, dafs die unmittelbare Wiederholung 
desselben Wortes in derselben Form, wie sie bei den dra- 

6* 
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matischen Dichtern und den spätern hexametrischen zur Hervor- 
hebung des Begriffes sich findet, bei Homer sonst nirgends vor- 
kommt. Vgl.I. Bekker Hom. Blätter 5. 194. Daher hat Bekker 
das von Ixion überlieferte ἀρές in den Text genommen und als 
Positivus von ἀρείων und ἄριστος aufgefalst, wie er ebend. S. 195 
erörtert. Aber so interessant es auch wäre, wenn wir zu ἀρείων 
den Positivus aus wirklichem Gebrauche in dieser Stelle nach- 
weisen könnten, so gewinnen wir mit Ages ἀρές doch immer ein 
Wortspiel, und auch bei Wortspielen haben wir im Dichter Ver- 
schiedenheit der Formation: vgl. den Anhang zu Ὁ 73 und 
K. Lehrs Epimetr. zu de Arist.”’ 8, 474. Uber die komische 
Wirkung des Schwankens der Quantität, sowie der Wortkolosse 
τειχεσιτυλῆτα u. a. spricht Hess über die komischen Elemente im 
Homer. Bunzlau 1866 p. 45f. — μιαιφόνε deutet L. Döderlein 
activ “cruore polluens. Vulgo passive vertunt cruore pollutus, ροϑί- 


habita accentus lege”. Aber der Accent bildet bei derartigen 
Kompositis nicht durchgängig einen Bedeutungsunterschied. 50 
werden umgekehrt αἰγέοχος γαιήοχος ἐγχέσπαλος ἱππόδαμος κορυ- 
ϑαίολος πτολίπορϑος nur aktiv gebraucht. — Wegen ᾿τειχεσιπλήτης; 
welches Schiller in der Jungfrau von Orleans mit Mauerzer- 
trümmrer’ nachgeahmt hat, vgl. G. Curtius Etym.” 5, 261 Nr. 367, 
4». 278 und den Anhang zu 0 234. — 42 fehlt im Venetus A, 


Laurentianus 3 u. a. — 44. Anders Τάρνη πόλις Ayalas Steph. 
Byz. 8. v. und dazu Meineke. — 46. ἐπιβησόμενον wird allgemein 
als Partie. fut. in dem Sinne: als er im Begriff war den Wagen 
zu besteigen, gefalst, wie 11343. #379. Indes schon Classen 
Beobachtungen p. 80 warf die Frage auf, ob man in der Form 
hier und Π 343 nicht vielmehr ein Partie. des gemischten Aorists 
zu erkennen habe, vgl. δυσομένου α 24, und jetzt hat van Her- 
werden quaestiunculae ep. et eleg. p. 6 für diese Auffassung mit 
Entschiedenheit die folgenden Worte ἤριπε δ᾽ ἐξ ὀχέων geltend 
gemacht, und für die Form den Konj. Aor. καταβήσεται Ο 382 ver- 
glichen. — 48. Dieser Vers wird von M. Schmidt Meletematum 
Homeric. particula altera, Jena 1879 p. 11 verworfen, besonders 
darum, weil er das sonst in dieser Darstellung beobachtete Eben- 
mals stört. — 49. Über αἵμων vgl. auch Lobeck Elem. I, p. 908α.; 
L. Döderlein Hom. Gloss. 8 2471 g. E.; Schmalfeld in Jahrbb. 
ἔς klass. Philol. Supplem. VIII p. 305 ἢ. leitet das Wort von «iv 
ab. — 57 fehlt in den besten Handschriften. — 59. Die Schrei- 
bung Τέκτονος als Eigenname ist begründet von Grashof über das 
Schiff p. 3 Note 2. — 64. Aristarch athetierte den Vers: vgl. 
Aristonic. ed. Friedl. p. 104 und ihm folgte Köchly diss. IV 
p. 24 und Benicken das fünfte Lied p. 36. Vgl. Lehrs quaestt. 
epic. p. 116. — Über das enklitische of τ᾿ αὐτῷ, wofür man ge- 
wöhnlich das orthotonierte οἱ liest wie auch Krüger Di. 8 51, 
1, 8 die Stelle eitiert, vgl. J. La Roche Hom. Unters. S. 141. 
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Man hat die Betonung, wie es scheint, durch den Versanfang für 
geboten gehalten. — 75. Zu ψυχρὸν δ᾽ ἕλε χαλκὸν ὀδοῦσιν vgl. 
auch Ovid Met. V, 143: iaculum Clanis ore momordit. 811. Ital. V, 
332: telum ore cruento exspirans premit, atque admeorsae immur- 
murat hastae. Stat. Theb. II, 628: labitur immorsaque cadens ob- 
mutuit hasta. 

88. ἐκέδασσε ist die einstimmig überlieferte Lesart, wofür 
aber 5. A. Naber in Mnemosyne 1855 p. 202 ἐκέασσε vermutet, 
um unsere Stelle mit “aggeribus ruptis’ bei Verg. Aen. II, 496 
in Einklang zu bringen. Dieselbe Konjektur giebt A. Nauck Me- 
langes Greco-Romains II, 5, 643 mit folgenden Worten: “Sollte 
an dem Ausdrucke ἐχέδασσε γεφύρας, er zerstreute die Brücken, 
noch niemand Anstofs genommen haben? Angemessener ist sicher- 
lich er zertrümmerte die Brücken, ἃ. ἢ. ἐκέασσε. wie ε 132’ 
und hat auch in der Ausgabe so geschrieben. Dagegen bemerkte 
Ameis: “Vergil hat bei seiner Nachbildung in hydrographischer 
Hinsicht die italische Landschaft vor Augen, wo die meisten Flüsse 
von den Apenninen herabkommen und zur Zeit ihrer Anschwel- 
lung alle Däimme mit raschem Anprall oder in einem Ruck 
gewaltsam durchbrechen und zerreilsen. Aber dieses Land- 
schaftsbild palst gröfstenteils nicht für die Ebenen Kleinasiens, 
welche dem homerischen Vergleiche zur Grundlage dienen: vgl. ἂμ 
πεδίον und ἔργα κατήριπε καάλ᾽ αἰξηῶν, auch ἕρκεα ἁλωάων. Neben- 
bei sei bemerkt, dafs die Kleinasiatischen Ebenen von vielen Ge- 
wässern durchzogen sind und dafs deshalb der Dichter im Troer- 
katalog nicht selten die Flüsse als nähere Bezeichnung für die 
Lokalität gebraucht: B 825. 839. 849. 854. 869. 877. Im Wasser- 
gebiet der Ebene nun handelt es sich um die nachhaltige Macht 
der Überschwemmung und bei der Vorstellung dieser ist der 
Begriff des “Zerstreuens” oder “Auseinanderwerfens’ (ἐκχέ- 
δασσε) an geeignetem Platze, wenigstens mehr am Platze als der 
Gedanke des “sofortigen Spaltens” oder “augenblicklichen 
Zerstörens” (ἐκέασσε), was vorzugsweise am Fufse der Gebirge 
durch eine rasch von den Bergen herabstürzende Wassermasse zu 
geschehen pflegt’. — Die handschriftliche Lesart γέφυραι ἐεργμέναι 
ist gedeutet: von Damm nach der Scholiennotiz κατησφαλισμέναι 
“pontes in fluvio firmi et muniti’ und “probe densati trabibus pon- 
tes’. Ebenso Heyne: “pontes sublicis firmati” und “pontes muniti 
trabibus utrimque appositis pro ἀντερείσμασιν. An diese Inter- 
preten haben auch die Neuern sich angeschlossen, so dafs man 
liest: “umschlossen, geschützt, durch Balken, welche der Ge- 
walt des Stromes widerstehen’. Nur haben manche, wie Εἰ. E. Seiler, 
den ursprünglichen Begriff von γέφυραι mit Recht gewahrt und 
demnach gedeutet “geschlossene, d. i. fest verbundene Dämme’. 
Ferner hat J. U. Faesi in γέφυραι ἐεργμέναι durch eine vermeint- 
liche Prägnanz ‘die entgegengedämmten Wälle” hineininterpre- 
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Ameis: ‘die eingeschlossenen, weil von der Wasser- 
masse des ποταμὸς πλήϑων überfluteten’. Alle diefe Versuche die 
handschriftliche Lesart zu erklären sind unhaltbar. Ich habe 
daher mit La Roche und Nauck die Aristarchische Lesart ἐερ- 
μέναι aufgenommen, welche zuerst Doederlein empfahl unter 
Zustimmung von Baumeister in Fleckeisens Jahrbb. 1859 Bd. 
79 p. 170. 

113. Die im Kommentar gegebene Erklärung des στρεπτὸς 
χιτών begründete Ameis wie folgt: ‘Der στρεπτὸς χιτών hat schon 
bei den Alten verschiedene Erklärungen erfahren, wie die bei 
Heyne gesammelten Angaben, sowie Hesychius und Eustathius 
zeigen. Die gewöhnliche Meinung im Altertum war, es bezeichne 
‘das gewirkte oder gewebte Unterkleid’”. Aber dagegen er- 
heben sich grolse Bedenken: 1) στρεπτός ist in dieser Bedeutung 
nicht nachweisbar: Ruten (1 427), Taue (vgl. κ 167), Sehnen, Rie- 
men (β 426. o 291), Haarnetze und andere gedrehte oder gewun- 
dene Dinge, sogar derartige Metallarbeiten werden mit στρεπτὸς 
bezeichnet, aber nirgends etwas ‘gewirktes’ oder ‘gewebtes’; auch 
ist στρέφειν kein technischer Ausdruck von dieser Art weiblicher 
Arbeiten. 2) Das Simplex στρεπτός kennt Homer nur in der über- 
tragenen Bedeutung biegsam, lenksam, so dals es am nächsteh 


tiert. 


liegt, denselben Begriff auch hier aber nur in seiner ursprüng- 


lichen sinnlich anschaulichen Bedeutung festzuhalten, da man nie 
ohne dringende Not über den vorliegenden Sprachkreis des Dich- 
ters hinausgehen darf. 3) Das “Unterkleid’ pafst nicht in den 
Zusammenhang unserer Stellen. Denn wie kann das Blut “aus 
dem Unterkleide emporspritzen’, da dieses vom Brustharnisch 
ganz bedeckt ist? Man mülste denn annehmen, dafs Sthenelos vor 
dem Herausziehen des Pfeiles den Panzer an der Schulter gelüftet 
habe. Aber dies war nicht möglich, da der Pfeil durch sein gänz- 
liches Hindurchdringen (99 f.) den Panzer an die Schulter fest an- 
geheftet hatte. Daher mulste auch Sthenelos den Pfeil an der 
Spitze bis zum Ende, wo die Kerbe war, aus der Schulter heraus- 
ziehen (διαμπερὲς ἐξέρυσ᾽ ὥμου 112), so dals der ganze Pfeil von 
der Spitze bis zur Kerbe durch die Schulter hindurchgieng, weil 
ein Zurückziehen wegen der schon durchgedrungenen Widerhaken 
unmöglich war, ohne eine neue Verwundung herbeizuführen. Dies 


bemerken schon die Schol. BL. αὕτη ἐστὶν ἡ κατὰ διωσμὸν βελουλκέα, 


ἵνα μὴ πάλιν τιτρώσκοιτο ταῖς ἀκίσιν ὑποστρεφούσαις. Hieraus er- 
sehen wir zugleich, dafs dieses Hindurchziehen des Pfeiles ver- 
mittelst eines kräftigen Ruckes technisch ἡ κατὰ διωσμὸν βελουλκία 
genannt wurde, während das gewöhnliche Zurückziehen des Pfeiles 
wie 4 214 ἐξολκή hiels. Die Notwendigkeit dieser Erklärung hier 
und 4397 ist schon erwiesen worden von Ed. Geist in Jahns 
Archiv für Philol. und Pädag. I, (Leipzig 1832) p. 600 qq. Wir 
kehren zur Hauptsache zurück. Gesetzt aber auch, dafs die Lüf- 
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tung des Panzers nach der Herausziehung des Pfeiles j 
Hörer gedacht werden sollte, so mulste ion vom era Bei 
drücklich ‚gesagt sein, wie in der ähnlichen Scene 4 215, es konnte 
nicht κατὰ τὸ σιωπώμενον verstanden werden. Doch jeder weitere 
Gedanke an natürliche Erleichterung oder menschliche Therapie 
ist ungehörig, weil Athene mit ihrer übernatürlichen Hülfe und 
göttlichen Stärkung hinzutritt. Solcherlei Bedenken nun erweckt 
ein Leibrock oder Unterkleid von geflochtener oder gewebter Ar- 
beit’, wie die erklärenden Worte in Passows Wörterbuch lauten 
was auch bei Rüstow und Köchly Gesch. des Gr. Kriegsw. S 13 
not. 24 gebilligt wird. Bei Passow heils es dann weiter Grote 
χιτών bedeute “nach Aristarch aber eine Art Panzerhemd von a 
sammehgeflochtenen Ringen, lorica annulata, sonst ἁλυσιδωτὸς yı- 
τών, oder von gegliederter Metallarbeit λεπιδωτὸς χιτών. „Nur das 
letztere, der sogenannte Schuppenpanzer wird dem Aristarch 
beigelegt, da Apollon. im Lex. sagt ὁ δὲ ᾿Δρίσταρχος τοῦ λεπιδω- 
τοῦ, διὰ τὸ τὴν πλοχήν τῶν κρίκων ἀνεστραμμένην εἶναι. Der erstere 
Ausdruck ἀλυσιδωτὸς und aulserdem noch ϑώραξ κρικωτός rührt 
von anderen Grammatikern her. Ob freilich diese Überlieferun 
den Aristarch zum Urheber habe, kann zweifelhaft sein weil 
Aristonikos zu ® 31 folgende Bemerkung giebt: 7 δα ὅτι 
στρεπτοὺς χιτῶνας τοὺς νηστούς᾽ ὑποδύτας γὰρ εἶχον ὑπὸ τοὺς στα- 
τοὺς μαλάγματος ἕνεκα᾽ αἷμα δ᾽ ἀνηκόντιξε διὰ στρεπτοῖο χιτῶ- 
γος [das Wort vnoros fehlt in unsern Lexicis ganz und von μά- 
λαγμα die hier notwendige Bedeutung “der Weichheit wegen ’] 
Spricht hier Aristonikos seine eigene Meinung aus? Oder ist 
es Überlieferung der Aristarchischen Schule? Wie dem auch sein 
möge, fest steht der Umstand, dafs wir aufser dem “Leibrock’ 
noch eine andere in dreifachem Ausdruck bezeichnete Erklärung der 
Alten haben: a) ἁλυσιδωτός Kettenpanzer; Ὁ) πρικωτός Ringel- 
panzer; 6) λεπιδωτὸς Schuppenpanzer. Nun aber ist bei Ho- 
mer (ein giltiger Einwand!) von einem derartigen Panzer auch 
nicht die leiseste Spur zu finden. Sodann weils man mit dieser 
Erklärung hier und Φ 81 für den Zusammenhang der Stellen nichts 
anzufangen. [Vgl. indes den Anhang zu ὦ 31.] Die hier berech- 
tigte Frage von J. U. Faesi: “wie läfst sich dies mit 99 ϑώρηκος 
yvakov vereinigen? wird man verneinend beantworten müssen. 
Aus allen diesen Schwierigkeiten scheint sich kein anderer Ausweg zu 
finden, als der im Kommentar gewählte. Bei dieser Vorstellung 
kommen die von den alten Erklärern erwähnten Schuppen, Ket;- 
ten, Ringel mit zur Verwertung, die beiden letzteren werden 
auch beim ἁρμόξειν (zu Γ' 333) gebraucht worden sein. Vgl. die 
= Rüstow und Köchly Gesch. 5. 12 und 13 gegebenen Ab- 
2 u μευ όν οον ἀτρυτώνη vgl. Weleker Gr. Götterl. I, 
ee Lobeck Proleg. p. 229, mehr bei 
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118. Die gewöhnliche Lesart ist dog δέ re μ᾽ ἄνδρα ἑλεῖν, 
aber Aristarch hat τόνδε τέ μ᾽ ἄνδρα ἑλεῖν gelesen, wie das 
Citat der Stelle bei Aristonikos zu O 119 beweist. Daher hat 
W. C. Kayser im Philol. XVIII, 5. 649 das dog der Vulgata als 
Glossem begründet durch die Erinnerung, dals die alten Gramma- 
tiker derartige Infinitive durch Annahme einer Ellipse von dog 
zu erklären pflegten. Ebenso urteilt Philippi Quaestionum Ari- 
starchearum specim. prius, Gött. 1865 p. 31. Indes haben die 
neueren Herausgeber, wie Bekker, la Roche, Nauck diese Les- 
art nicht aufgenommen, vermutlich weil sie mit Lehrs zu Fried- 
laender Ariston. p. 242 dem Apollonios Synt. p. 243 (und Tryphon 
de Fig. p. 755, 9) ein grösseres Gewicht beilegen und den Zusatz 
dem Aristonikos absprechen. Übrigens bemerkt Nauck: ex- 
spectes δὸς δέ μοι ἀντιάσαι — wohl ohne Grund, da es durch 
zahlreiche Beispiele zu belegen ist, dafs die Hauptsache mit Nach- 
druck vorangestellt wird und die dazu notwendige Voraussetzung 
nachgebracht wird — und van Herwerden in der Revue de philol. 
II, 1878, p. 195 ff. empfiehlt im zweiten Gliede zu schreiben: «el 
ἐς δρμήν F ἔγχεος ἐλϑεῖν, auch dies ohne Grund, da der folgende 
Relativsatz für ἐλϑεῖν das Subjekt ergiebt und zwischen diesem und 
dem Hauptgedanken eine enge Gedankenbeziehung besteht. — 122. 
Dieser Vers wird verworfen von Düntzer hom. Abh. p. 255 und 
Naber quaestt. Hom. p. 159, unter Widerspruch von Benicken das 
fünfte Lied p. 59, vgl. die Einleitung p. 68f. — 127. Auch The- 
mist. or. 21. p. 247 und 22 p. 2574. 

131f. Zur Kritik dieser Verse vgl. die Einleitung p. 69 f., dazu 
Bischoff in Philol. XXXIV p. 11, Bergk griech. Litteraturgesch. I 
p. 576f., Düntzer hom. Abhandl. p. 255, Benicken das fünfte 
Lied p. 59. — 135. Am Schlusse des Verses nach μάχεσϑαι, wo in 
A ὑποστιγμή steht, hat zuerst H. Stephanus die stärkere Inter- 
punction gesetzt, um die Anakoluthie zu entfernen, und manche 
der Späteren sind ihm nachgefolgt. Aber Joh. Classen Beobach- 
tungen 5. 140 not. 67 hat bemerkt, dafs man “durch Änderung der 
herkömmlichen Interpunktion die grammatische Schwierigkeit auf 
Kosten der Lebhaftigkeit des Ausdrucks zu heben versucht’ 
habe. Etwas anders habe ich die Stelle aufgefalst in dem Pro- 
gramm Zur Periodenbildung bei Homer (Göttingen 1868) S. 23, 
wo ich eine ‘doppelte Beziehung des Partieipiums’ annahm. Für 
eine solche kann die sehr ähnlich gebaute Stelle Herod. VII, 1 
(zu Anfang) geltend gemacht werden, sodann das immerhin auf- 
fallende Asyndeton von καὶ πρίν περ. --- 138. Die für αὐλή ange- 
nommene Bedeutung Hofmauer ist begründet von Ahrens αὐλή 
und villa p. 11.14. Über χραύσῃ nach seiner Bedeutung und Ver- 
hältnis zu ἔχραον vgl. denselben Beiträge zur griech. und latein. 
Etymologie I p. 7 ἢ. 

140. Zur Erklärung von τὰ ἔρημα vgl. L. Friedlaender zu 
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Ariston. p. 32; I. Bekker Hom. Blätter S. 161. — 141. Zur Auf- 
fassung der Stelle vgl. die treffenden Bemerkungen bei Körner 
die homerische Tierwelt, Berlin 1880 p. 15, dessen Erklärung 
der Worte 141 ‘die Schafe sind dicht auf einander gedrängt’, frei- 
lich nach τ 539. x 387. 389 und sprachlich nicht möglich ist. — 
142 vermutet Nauck ἐμμαπέως statt ἐμμεμαώς, wogegen doch der 
Parellelismus von ἐμμεμαώς und μεμαώς 143 spricht; auch ist ἐμ- 
μεμαώς ohne Anstols, wenn man mit Körner bedenkt, dafs der 
Löwe verwundet und ungerächt, dazu ungesättigt aus dem Hofe 
springt. Übrigens vgl. über das Gleichnis im ganzen Friedlaender 
Beiträge zur Kenntnis der homer. Gleichnisse II p. 27f. — 150. 
Die Aristarchische Erklärung dieser Stelle bei Aristonikos οἷς 
τισὶ μὴ ἐπανιοῦσι τοῦ πολέμου 6 γέρων ἔκρινε τοὺς ὀνείρους würde 
eine einfache Variation des Gedankens zu 157 ergeben; aber zwei 
Dinge. treten störend entgegen: 1) die Form ἐρχομένοις in dem 
nicht erweisbaren Sinne des Futurums (Friedlaender zu Ariston. 
p. 6) und 2) der Umstand, dafs dann der Zusatz vermilst wird, 
die Söhne seien dem Vater nicht gehorsam gewesen, wie B 832 ff. 
— 162. A. Nauck Melanges Greco-Romains II, S. 643 hat fol- 
gendes bemerkt: “In den Worten πόρτιος ἠὲ βοός erscheint die dis- 
junktive Partikel als unstatthaft. Das tertium comparationis ist, 
wie der Ausdruck ὡς τοὺς ἀμφοτέρους deutlich zeigt, gerade darin 
zu suchen, dafs zwei zugleich der Übermacht eines einzigen er- 
liegen. Es ist also zu schreiben πόρτιος ἠδὲ Poog, wozu nun auch 
der nachfolgende Pluralis βοσχομενάων besser palst” Diese an- 
sprechende Konjektur hat nach Heynes Angabe schon Bentley 
vorgeschlagen. — 159—165 sind verworfen von Düntzer hom. Abh. 
p. 255, vgl. dagegen Benicken d. fünfte Lied p. 59. 

177. Zur Auffassung des söun-Satzes vergl. Vierke de un par- 
ticulae cum indicativo conjunctae usu antiquiore. I, Leipz.1876 p.24, 
welcher erklärt: “dum modo ne deus sit.” — 178. Nicht ἔπε 
μῆνις. wie J. Bekker in seiner Annotatio angiebt, sondern ἐπι- 
μῆνις hat Aristarch aus seinen Quellen gegeben: vgl. K. Lehrs 
de Arist.”p. 110 und la Roche hom. Unters. p. 261 ff. Und diese 
Lesart ist von Herodian gebilligt worden, wie A. Lentz Hero- 
dian. I, praef. p. L sq. näher erörtert hat. In der neuern Zeit hat 
man allgemein ἔπε μῆνις in den Text gesetzt. Die Handschriften 
bieten: ἐπὶ μῆνις AL Lips.; ἐπιμῆνις CDGNO; ἔπει HM bei 18 


‚ Roche. In allen Stellen nun, wo ἔπε im Sinne von ἔπεστι vor- 
| kommt, finden wir die sinnlich anschauliche Bedeutung “ist vor- 


handen’ oder in übertragenem Sinne “wohnt bei’ und zwar stets 
in bestimmter Beziehung: A 515. N 104. ® 110. ß 58. ϑ 563, 
4367. 892. π. 315. Es mülste also der Analogie nach hier ge- 
sagt sein: “furchtbar aber ist vorhanden der Zorn eines Gottes.’ 
Aber das stimmt mit dem hypothetischen εἰ μή τις ϑεός ἐστι nicht 
zusammen, sondern der Zusammenhang verlangt zur Erklärung des 
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vorhergehenden einen allgemeinen Gedanken wie χαλεπὸς δὲ ϑεοῦ 
χόλος ἐστίν. Aus diesem Grunde scheint die Aristarchische Lesart 
notwendig. 

1808. Über die in der folgenden Rede des Pandaros aus- 
gesprochenen Athetesen vgl. die Einleitung p. 77 ff. Litteratur: zu 
183: Aristonic.ed. Friedl. p. 107, Köchly de Iliad. carmm. diss. IV 
p. 24, Benicken d. fünfte Lied p. 37. 58, Düntzer hom. Abhandl. 
p. 287, Rhode homer. Miscellen. Moers 1865 p. 13 ἢ, — zu 187: 
Aristonic. ed. Friedlaender p. 107 vgl. Benicken d. fünfte 
Lied p. 42. — zu 188—191: Düntzer hom. Abhandl. p. 256, Be- 
nicken ἃ. fünfte Lied p. 60. 74. — zu 206— 208: Lachmann 
Betracht. p. 20, Benicken ἃ. fünfte Lied p. 16. 65. 73ff, Köchly 
de Iliad. carmm. diss. IV p. 23, Kammer zur homer. Frage I p. 28, 
Jacob Entstehung ἃ. Il. u. Od. p. 202, Bergk griech. Litteratur- 
gesch. I p. 576, Naber quaestt. Hom. p. 159, Bäumlein in Zeitschr. 
f. ἃ, Altert. 1848, VI p. 335, Gross vindic. Hom. p. 58f., Düntzer 
hom. Abhandl. p. 54. 277. 287. — 191. Über κοτήεις vgl. die Er- 
örterung von Alb. Schuster in der Zeitschr. f. ἃ. österr. Gym. 1859 
S. 23. — 203. ἄδην mit Spiritus asper und einem ὃ ist die Aristar- 
chische Schreibart: J. La Roche Hom. Textkritik S. 179. Der 
Spiritus asper ist aus dem ursprünglich anlautenden Spiranten, der 
in satis und satur vorliegt, entstanden, und die Länge der Anfangs- 
silbe wird durch das ursprüngliche dj erklärbar. Vgl.G. Curtius 
Etym.’-8. 593,* p. 632; Oskar Meyer Quaest. Hom. p. 75. Andere 
schreiben das Wort hier mit doppeltem δ. weil sie einen Übergang 
des dj in dd annehmen, so dafs sich hier das j, wie in ἔδδεισεν das 
Digamma, dem ὃ assimiliert habe. Für ein ὃ sich entscheidend be- 
handelt das Wort in eingehender Weise auch Basse De adverbiüis 
in δὴν cadentibus (Königsberg 1849) p. 13 sq. Dies Adverbium 
ist aber selbst ein ursprünglicher Akkusativ “die Genüge.” — An 
Stelle von εἰλομένων vermutet Nauck ἐλλομένων. nach dem Vor- 
gange von Cobet Miscell. erit. p. 270.— 215. Über den Optativ 
ϑείην vgl. α. Hermann Opuse. IV, p. 146 und L. Lange der hom. 
Gebrauch ἃ. Part. εἰ I p. 461. — 219. Die Formen vo und σφώ 
verwerfend verlangt Cobet Miscell. erit. p. 258f. die Schreibung 
vo und σφῴ. --- 221—225. Bedenken gegen die Ursprünglichkeit 
dieser Verse bei M. Schmidt Meletematum Homer. part. II p. 12. 
Anmerkg. und Düntzer Aristarch p. 72.— 227. Das hier unpas- 
sende ἀποβήσομαι bieten ADGHLMNO 2. man. Die Sache hat hier 
Franz Spitzner hinlänglich erörtert; vgl. auch Naber quaestt. 
Hom. p. 111f. — 228. Über diesen Wechsel der Bedeutung in 
demselben Worte vgl. O. Schneider zu Isoer. Paneg. $ 119 und 
im Philol. XXIII p. 442 sq.; E. E. Seiler zu Long. Pastoral. p. 184. 

241. Der folgende Abschnitt bis 274 wird verworfen von 
la Roche in Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien 1863 p. 168; Düntzer 
Aristarch p. 72f. verwirft 265—273 und im Zusammenhange da- 
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mit auch 221—225, vgl. dagegen Benicken das fünfte Lied p. 60. 
— 249. Die Worte ἀλλ᾽ ἄγε δὴ χαξώμεϑ᾽ ἐφ᾽ ἵππων können nicht 
eine eigentliche Flucht bezeichnen, sondern dürfen nur, was ya- 
£eodaı besagt, von einem Rückzuge aus den Vorkämpfern ge- 
deutet werden. Dies erhellt aus dem folgenden Gegensatze des 
negativen Parallelismus μηδέ μοι οὕτως ϑῦνε διὰ προμάχων. Um 
diesen Gedanken zu verdeutlichen, hat Aristarch, wie Aristo- 
nikos und Didymos berichten, die Worte ἐφ᾽ ἵππων im Sinne 
von ἐπὶ τοὺς ἵππους verstanden. Dabei mufs er zugleich voraus- 
gesetzt haben, dafs Sthenelos 242 das Gespann zurückgelassen habe 
und zum Diomedes zu Fufse geeilt se. Dieser Annahme sind 
auch andere gefolgt. Aber es widerstreitet dieser Auffassung zu- 
nächst die homerische Sitte. Wo nämlich der παραβάτης zu 
Fuflse kämpft oder aus einer anderen Ursache vom Wagen steigt, 
da pflegt der ἡνίοχος nie das Gespann zu verlassen, sondern auf 
demselben stehen zu bleiben, um es für den nächsten Gebrauch 
in Bereitschaft zu halten; vgl. 4 226 fi. 367. 419. E 107 fi. 521 Ε΄ 
835. 4 273.488. N 385 fl. 7429. Ο 44 fl. IT 864 ff. und ander- 
wärts. Daher hat man anzunehmen, dafs Sthenelos 242 ebenso 
wie 329 mit dem Gespann herangeeilt ist. Und dies wird 255 
aus dem Präsens ὀκνείω δ᾽ ἵππων ἐπιβαινέμεν und 261 aus dem 
hinweisenden τούσδε ersichtlich; da beide Ausdrücke die gröfste 
Nähe des Gespanns voraussetzen. Es widerstreitet der erwähnten 
Erklärung 2) der Plural χαξώμεϑα. Da nämlich Sthenelos (seit 
111 und nachdem Diomedes 134 wieder unter die Vorkämpfer ge- 
eilt war) sich fortwährend bei dem Gespanne befunden hat, so 
kann er sich nicht mit als solchen aufführen, der sich zum 
Gespann zurückziehen wolle. Er mülste vielmehr seine Aufforde- 
rung direkt nur an Diomedes richten. Höchst bedenklich in dem 
angenommenen Sinne ist 3) die sprachliche Verbindung. Denn 
die homerischen Stellen, wo ἐπί mit dem Genitiv in diesem Sinne 
erscheint, wie I’5. E 700. y 171. τ 278 nebst βαίνειν "ἐπὶ νηός 
und dergleichen sind anderer Natur und lassen sich nicht ohne 
weiteres mit χάξεσϑαι ἐφ᾽ ἵππων zusammenstellen. Wenn man aber 
ἐφ᾽ ἵππων βάντες Σ 531 vergleicht (wofür sonst ἐπιβῆναι ἵππων 
gesagt wird, wie die von Fr. Spitzner erwähnten Beispiele zeigen) 
und χάξεσϑαι dazu “prägnant für weichend steigen’ versteht, 
so wird diese Gräcität wohl niemand ohne Belegstellen annehmen 


g können. Hierzu kommt dafs χάξεσϑαι bei Homer, wenn man von 


dem Γ 82 berührten stabilen Verse absieht, überall so gebraucht 
wird, dafs nur die Sache oder der Ort, wovon jemand zurück- 
weicht, entweder ausdrücklich genannt ist oder im Zusammenhang 
des Gedankens liegt. Das letztere ist auch hien der Fall, wo 
jeder an die Vorkämpfer denkt: vgl. auch 107 das absolute ἀνα- 
χωρήσας. Man wird also am einfachsten und natürlichsten die 
Worte ἐφ᾽ ἵππων in ihrer. eigentlichen Bedeutung fassen, gerade 


4 
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wie M 82 und 2 356, ja die letztere Stelle ἀλλ᾽ ἄγε δὴ φεύγωμεν 
ἐφ᾽ ἵππων hat dasselbe Kolorit und dient dadurch zu einer wei- 
teren Bestätigung der aufgenommenen Erklärung. — 253. Statt 
ἀλυσκάξοντι verlangt Naber quaestt. Hom. p. 90 ἀλυσκάξοντα, ohne 
Grund, vgl. Classen Beobacht. p. 140 ff. und Hentze in Zeitschr. 
ἢ, ἃ. Gymnasialwesen 1866 p. 742 fi. 

256. Die Worte τρεῖν μ᾽ οὐκ ἐᾷ Παλλὰς ᾿4΄ϑήνη scheinen fehler- 
haft überliefert, schon wegen der contrahierten Form τρεῖν. Da 
aber der Venet. und Eustath. ἔα bieten, und diese Lesart auch 
sonst in den Scholien bezeugt ist, so empfahl Ahrens in Philol. VI 
p. 29 zu schreiben: roeisıv u’ οὐκ εἴα ᾿4ϑήνη, indem das Imperfekt 
auf Athenes Worte 124 zurückweise. Dagegen macht Nauck in 
den Melanges Gr&co-Rom. IV p. 489 geltend, dafs die Form τρείω 
erst in späterer Zeit auftrete, wonach man mindestens τρεέμεν 
μ᾽ οὐκ εἴα ᾿4ϑήνη erwarten sollte. — Übrigens bemerkt Nauck zu 
255— 258: spurü? 

265. Eine andere Anordnung der folgenden Verse giebt l.Bekker 
Homerische Blätter II (Bonn 1872) p. 12, indem er 265—269 in 
eine Periode zusammenfalst, so dafs τῆς γάρ τοι γενεῆς (ohne zu 
denkendes εἰσίν) durch τῆς γενεῆς 268 wieder aufgenommen würde, 
Weiter verlangt derselbe statt der handschriftlich allein beglau- 
bigten Lesart ἧς den Accusativ ἥν, weil jene zu der wunder- 
lichen Folgerung führen würde, dafs Zeus ein Gestüt oder eine Herde 
von Pferden besitze, wovon sich sonst nirgend eine Spur finde, 
Derselbe Vorschlag, aber aus andern Gründen, ist das Resultat der 
eingehenden Erörterung von R. Förster quaestiones de attractione 
enuntiationum relativ. Berlin 1868 p. 46 ff. Meiner Ansicht nach 
schwinden diese Bedenken, wenn man nur die Genitive nicht in 
partitivem Sinne, sondern als Ablative des Ursprungs und der da- 
durch bedingten Beschaffenheit fafst, also in dem Sinne: von der 
Stammart, Race, vgl. Z 211 ταύτης τοι γενεῆς Te καὶ αἵματος 
εὔχομαι εἶναι. — 270. Die Verlängerung des Dativ οὗ in der Thesis, 
wovon C. A. J. Hoffmann Quaest. Hom. I, p. 77 spricht, erklärt 
sich am einfachsten aus dem Umstande, dafs das folgende ἕξ ur- 
sprünglich oF£& gelautet habe: vgl. Oskar Meyer Quaest. Hom. 
p. 23 sq. Für das ursprüngliche Digamma giebt aus den Inschriften 
die entscheidenden Gründe G. Curtius Etym.? 5. 358 Nr. 584; 'p. 
387. Die ganze Stelle τῶν οὗ ἕξ ἐγένοντο Evi μεγάροισι γενέϑλη 
wird von Fr. Spitzner (nach dem Vorgange Anderer) erklärt: 
‘ex quibus sex ei in aedibus nati sunt pull’. Aber γενέϑλη heilst 
bei Homer noch nicht Nachkommenschaft, und Spitzner selbst 
in seinem sorgfältigen Exec. IX., $ 3 hat diese Bedeutung nur ver- 
mutungsweise aus den späteren Dichtern genommen: *e quibus 
coniectura poterit capi ΤΙ. 5, 270 τῶν --- γενέϑλη aptum esse” Bei 
dieser Sachlage nun haben andere den vor F. A. Wolf gelesenen 
Genetiv γενέϑλης zurückgeführt: ‘aus dem Geschlechte dieser’, 
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mit Vergleichung der schon von Spitzner behandelten Stellen 265. 
T111. 6232. v130. Das giebt aber den Übelstand, dafs man 
das τῶν über zwei Verse hinweg auf ἄριστον ἵππων ὅσσοι beziehen 
mufs, während es am einfachsten und natürlichsten scheint, bei 
diesem Pronomen an das unmittelbar vorangehende ϑήλεας ἵππους 
zu denken. Sodann hat auch der Genitiv γενέϑλης urkundlich fast 
gar keine Stützen, da aufser ein Paar alten Ausgaben blofs ye- 
ς r 
γέϑλη N nachweisbar ist: als beglaubigte Überlieferung kann nur 
γενέϑλη gelten. Und dieser Nominativ giebt auch einen passenden 
Sinn, wenn man γενέϑλη in seiner eigentlichen Bedeutung und ἐγέ- 
vovro in der durch den ganzen Dichter hindurchgehenden Verbin- 
dungsweise auffalst, nämlich γενέσϑαι τινί mit einem Prädikatsnomi- 
nativ: 138. EA88. Z82. © 282. K193. 4797. Π 39. P 38. 
955. 272. 636. 2179. X 358. 421. Q 436. y 271. & 285. A 73. 
v 208. ο 480. π. 103. ρ 597. φ 24. 329. Bei diesem ganz gewöhn- 
lichen Sprachgebrauche ist für unsere Stelle nur zu beachten, dals 
γενέσϑαι hier noch in seiner ursprünglichen Bedeutung am schärf- 
sten hervortritt. 


272. μήστωρε φόβοιο ist die Aristarchische Lesart, die auch 


€ 

in sämtlichen Handschriften steht, nur Stuttgart. hat μήστωρι, aber 
Plato Lach. 191 B hatte ujorwgı vor Augen. Jetzt hat man seit 
I. Bekker (hom. Blätt. p. 91) fast allgemein μήστωρι φύβοιο auf- 
genommen; la Roche aber: μήστωρε. welches durch 222f. und 
B767 gestützt wird. — 273. In εἰ τούτω κε λάβοιμεν haben I. Bekker 
und Nauck hier und © 196 das überlieferte κέ mit J. H. Voss 
und Fr. Thiersch in γέ verwandelt: für den Gedanken zwar pas- 
send, aber nicht nötig. Vgl. H. Rumpf in Fleckeisens Jahrb. 1860 
Bd. 81. 3. 591£. und jetzt Lange d. homer. Gebrauch d. Part. ei 
II p. 493 ἢ. 

288. πρίν γε und πρέν γ᾽ ἤ mit vorhergehender Negation und 
folgendem Infinitiv findet sich bei Homer nur hier. Anders &473f. 
x2189f. Bekker hat hier gegen die Überlieferung beide γ᾽ ge- 
tilgt unter Zustimmung vonRichter quaestt. Hom. Chemnitz 1876 
p. 15f.; Nauck vermutet πρὶν δή an Stelle von πρίν γ᾽ ἧ. Was 
die Sache betrifft, so hat schon W. C. Kayser im Philol. XVII, 
8. 707 bemerkt, “dafs γ᾽ einen Beitandteil der Vulgata bildet.’ 
Ja es ist nach der besten Überliefer, ng wahrscheinlich, dals πρέν 
in derartigen Fällen als Länge überall durch ein nachfolgendes γ᾽ 
gestützt worden sei. Vgl. J. La Roche in der Zeitschr. f. d. österr. 
Gym. 1868 8. 143. — ἀποπαύσξσϑαι haben nur zwei Handschriften, 
DN, und der Venetus A zeigt über dem « des Aorists ein überge- 
schriebenes &; alle übrigen haben ἀποπαύσοίσϑαι. Für die Auffas- 
sung des Inf. Aor. sind zu vergleichen ὃ 254. 255. ß 373—375, 
welehe mit unserer Stelle das gemeinsam haben, dafs der Infinitiv 
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Aor. unter gleichen Verhältnissen neo; ist i 
{ | giert ist in Verbi j 
2 en mit πρίν, die ebenfalls im erg; Hin. 
τι, ὯΝ ıon im Infinitiv Aoristi den Ausdruck der zuversicht 
er ἀργτολη ἢ oder entschiedener Zusage zu sehen, so darf 
ge rt der Beziehung auf die nachfolgende temporale 
er : ᾿ je . erklärt werden, da nach dem Gedanken- 
Eee τον eher—a ls) beide Handlungen zeitlich zusammen- 
ee m ἰποοῦσι müssen; erst mit dem ὦσαι tritt das ἀπο- 
ΔΝ τὰς ἧς zug und so ähnlich an den anderen Stellen. Auch 
ig & ᾿ rer υ 180 haben gute Handschriften den Inf. 
Be ns ur r ον des gewöhnlichen διακρινέεσϑαι. Zur Erkls- 
XXX n. a eher = ἜΣ ἤ mit Inf. vgl. Capelle im Philol. 
von pr ur do vgl. den ζῆ μοῦ: mE ge πῶ nn 
. Statt der Aristarchischen Leiert ἐξελύϑη habe i 
in eng τὴν ee τι en p. 129) in den it 
Eee jr andschriften vertreten wird. Ich 
brechen der Spitze bezeichnet ee οἴῳ ech 
e, wie Amei 
ed em die Spitze von oben nach ως no 
ΩΝ 2 als sie hier feststeckt, so kann von einem Los- 
en en ze vom Schaft beim Abbrechen des letzteren doch 
starch hing Ta errthurde ΣΑΣ ΤΣ τ a 
en nden habe, sondern wohl i 
ch ans dem Tomerichen Orr Se ὀνκύσετο, der ich τς 
lässt. Übrigens hat jetzt v Christ τ Rh Spt Ar arm 
: ein. Mus. 
= πρὶ ugs um Vermutung gegeben, dafs bei a 
Bu) 2 ἐν τ neue ıonische Schrift die ursprüngliche πῶς 
ΩΝ in er, gedeutet sei.— Ein neuerer Arzt, Küchen- 
ea ᾿ ὃ = t in der im Anhang zu 4 84 citierten Abhand- 
Ars Nee ee a. ee ‘diese Wunde ist eine 
Se engen . u. er Art, wie sie beschrieben ist, un- 
: gen Stehender konnte einen auf 
. ra ΠΡ» auf die angegebene Weise verwunden, un 
ei, ἣν " denn, dafs Diomedes etwa selbst auf einem 
m rue 8 8 je en hätte, wovon nichts an der betreffenden Stelle 
vi a f ᾿" einzige, was hier möglich gewesen wäre, wäre 
oh error : 8. Diomedes seine Lanze im Bogen gegen Pan- 
= en "δ Bee ._ = ist nicht gut denkbar bei 
es Pandaros im [sie] W ἃ 
use er nur verweisen auf: Pb ; Daunen ra 
Dun ads ῥητέον ovv or ἡ Admva μείξων οὖσα καὶ ὑψηλοτέρα 
as. Pe Ἀφι γάρ ἐποίησε τὸ δόρυ. — 800. An der Pa- 
πον las Zenodot δὲ οὗ statt δέ οἵ: vgl. darüber Br 
ein Froblem der homer. Textkritik p- 20. — 303. Über das Fehlen 
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der Partikel κέ beim Opt. φέροιεν vgl. L. Schmidt de omissa apud 
optativum et conjunctivum ἄν particula, Marburg 1868 p. 1., wel- 
cher dem negativen Optativ ohne &v eine stärker negierende Kraft 
beilegt. Dagegen hält Naber quaestt. Hom. p. 100 die Partikel 
für nicht entbehrlich und vermutet δύο κ᾽ statt δύο γ΄. und Nauck: 
ὅ χ᾽ οὐ δύω ἄνδρε. — 310. Zur Beseitigung des Hiatus empfiehlt 
van Herwerden quaestiunculae ep. et eleg. p. 6 zu lesen: ἀμφὶ 
δέ ὔσσε statt ἀμφὶ δὲ ὄσσε, ebenso vermutet Nauck nach Eusta- 
thios: δέ of ὄσσε. 

3118. Über die an dem folgenden Abschnitt (bis 460) ge- 
übte Kritik vgl. die Einleitung p. 66 f. 70f. dazu Ber gk griech. Litte- 
rat. I p. 576, Düntzer hom. Abhandl. p. 256, Köchly de Iliad. 
carmm. diss. IV p. 23, la Roche in Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 
1863 p. 167, Naber quaestt. Hom. p. 159, Benicken das fünfte 
Lied p. 36. 40. 46. 60f. 90. — 313. Nauck: spurius? — 315. 
Über πτύγμ᾽ ἐκάλυψεν im Verschlufs, wofür man πτύγμα κάλυψεν 
konjieiert hat, vgl. W.C. Kayser im Philol. XVIII, S. 688.— 320. 
Statt ἐπέτελλε empfiehlt Nauck ἐπέτειλε, zweifelt aber an der Ur- 
sprünglichkeit des Verses. — 329. Die bereits von Zenodot be- 
anstandete Verbindung Τυδεΐδην μέϑεπεν κρατερώνυχας ἵππους, WO- 
für er χρατερωνύχεσ᾽ ἵπποις vermutete, beseitigt Nauck in den 
Melanges Greco-Rom. IV p. 418 durch den Vorschlag: Τυϑεΐδῃ 
ἔπεχεν κρατερώνυχας ἵππους: vgl. II 724. 732. Ρ 4θὅ. — Derselbe 


bezweifelt in der Ausgabe die Ursprünglichkeit der V. 331—333. 
— 338. Statt ὅν οἵ, wofür Heyne und Andere hier ὅ οὗ vermuten 


wie auch Z 94, hat G. Wiel Observ. in Orph. (Bonn 1853) p. 31 
die leichte Konjektur ὃν αἵ vorgeschlagen, wie auch Nauck ver- 
mutet. Dagegen hat v. Christ im Rhein. Mus. XXXVI p. 28 
auf die Nachahmung in dem Verse der Kyprien εἵματα μὲν χροὶ 
ἔστο τά ol Χάριτες τε καὶ Ὧραι ποίησαν hingewiesen, aus der sich 
ergiebt, dafs ol uralte Lesart war. — 339. Über ϑέναρ vgl. G. Cur- 
tius Etym.? 8. 240. Nr. 312; *p. 255. 

340. Etymologisch erörtert ist ἰχώρ neuerdings von Clemm 
in G. Curtius Stud. II p. 45 fl. — 341f. Gegen die Ursprünglich- 
keit dieser beiden Verse erklärte sich W.v. Humboldt (Werke ’V, 
86): vgl. Düntzer die homerischen Beiwörter des Götter- und 
Menschengeschlechts p. 26. — 349. Nauck schreibt: ἢ οὐ ἅλις 
statt des handschriftlichen ἦ (oder ἢ) οὐχ ἅλις.» möchte aber lieber 
das ἤ ganz beseitigen. — 350. Es war ein Irrtum, wenn Ameis 
glaubte, dafs sich bei Homer keine hypothetische Periode finde, 
in welcher nach dem blossen εἰ (ohne κέ oder ἄν) mit Indikativ 
Fut. im Vordersatze der Nachsatz gleichfalls den Gedanken der 
Zukunft enthalte, und daher πωλήσεαι als Conjunetiv verstand, in 
der Tabelle bei Lilie de loeutionum hypotheticarum usu Homerico, 
Breslau 1863 sind 16 Beispiele verzeichnet, wo nach ei mit Ind. 
fut. im Vordersatze im Nachsatz ebenfalls der Indic. fut. steht. 
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Was aber die Stelle des Futurums πωλήσεαι innerhalb des Ge- 
dankenzusammenhanges betrifft, so wird dieselbe durch eine ge- 
nauere Betrachtung des Verhältnisses zwischen Vorder- und Nach- 
satz klar werden. Offenbar entspricht der letztere nicht dem, was 
man nach dem Vordersatze erwarten sollte, namentlich auch wegen 
des sich weiter anschliessenden koncessiven Nebensatzes καὶ εἰ — 
πύϑηαι, denn dieser macht gerade eine Annahme, die mit der 
ersten εἰ πωλήσεαι nicht unmittelbar zu vereinigen ist. Es ist 
nämlich der dem Vordersatz εἰ πωλήσεαι: “wenn du aber doch 
oft in das Kriegsgetümmel kommen wirst’, zunächst ent- 
sprechende Gedanke: ‘so wird es dir übel bekommen’ oder ‘so 
wundere dich nicht, wenn dir etwas Unangenehmes begegnet” über- 
Sprungen und sofort die aus der gegenwärtigen unangenehmen Er- 
fahrung zu ziehende Folgerung gesetzt, sodals der Redende durch 
den Nachsatz gleichsam die in dem Vordersatz ausgesprochene An- 
nahme korrigierend aufgiebt. Darauf deuten auch die zu Anfange 
des Nachsatzes stehenden Partikeln n τε fürwahr immerhin, die 
meist einen Gegensatz zum Vorhergehenden einleiten: vgl. zu 8 62. 
Danach ist mir der Zusammenhang folgender: Wenn du aber 
dennoch oft in das Kampfgetümmel kommen wirst — doch das 
wirst du nicht, denn ich glaube, du wirst nach der eben gemachten 
Erfahrung vor dem Kriegsgetümmel schon Entsetzen empfinden, 
wenn du nur in der Ferne davon erzählen hörst, Aber es ist 
πυνϑάνεσθϑαι hier, wie O 224 (vgl. zu Z 465), wohl richtiger von 
der unmittelbaren Wahrnehmung durch das Gehör zu verstehen, wo- 
durch das lokale ἑτέρωθι eine bessere Beziehung erhält. 

353. An Stelle von τὴν μὲν ἄρ᾽ Ἴρις empfiehlt van Her- 
werden quaestiunculae ep. et eleg. p. 7 zu schreiben: τὴν ἄρα 
Figis, ebenso vermutet Nauck. — 355. Die schwierige Frage über 
die Auffassung des ἐπ᾽ ἀριστερά ist erörtert von L. W. Hasper 
zur Topographie der hom. Ilias p- 21, M. G. Nicolaides Topo- 
graphie et plan strateg. de I’Iliade (Paris 1867) p. 167, Naber 
quaestt. Hom. p. 36. 39; zuletzt von Ribbeck im Rhein. Mus. 
Bd. 35 p. 610 ἢ, welcher wahrscheinlich macht, dafs der Dichter 
die Troer immer gegenüber sich denke und das Schlachtfeld sich 
immer von derselben Seite, nämlich von den Schiffen aus vorstelle, 
soda/s links immer Nordosten oder kurzweg Osten bedeute, auch 
wo er von den Troern spreche. Weitere Litteratur bei Benicken 
Studien und Forschungen auf dem Gebiete der homer. Gedichte 
und ihrer Litteratur: I das zwölfte und dreizehnte Lied vom Zorne 
in ΝΞΟ p. 726 und 1181  -- 358. Das Verbum λίσσεσϑαι scheint 
ursprünglich noch einen Guttural vor sich gehabt, also doppelt 
konsonantisch begonnen zu haben, weil eine vorhergehende Kürze stets 
gedehnt wird: Aa λίσαι 4A 394, μάλα λίσσοντο 4 379, ἐμὲ λισ- 
σέσχκετο I 451, ἄνδρας δὲ λίσσεσϑαι I 520, τὸν δὲ λίσσοντο 1574 
und 2448. Ebenso δέπαϊ λιτάνευεν 7196, ὁ δὲ λιτάνευε ἡ 145, 
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i γάρ τε Aral 1502. Hierzu kommen die augmentierten 
er Ahlooero und ἐλλιτάνευσα, die im Anhange zu A15 berührt 
sind, und die Komposition τρίλλιστος Θ 488, πολύλλιστος € 445. 
Ganz vereinzelt ist die Kürze in ἔχε λίσσετο ϑ 344 und κῆρα 
λιτέσϑαι Π 41. Vgl. R. Kühner Ausführl. Gram. 1“ 8 58, 3, ΤΙ 
mann quaestt. Hom. I p. 144 ff., und dagegen Fick vgl. Wörterb. °I 
p. 221 und W. Hartel Homer. Stud. I. Wien 1871 p. 18 u. 27f. 

359. Statt der einstimmigen Überlieferung δὸς δέ μοι hat 
Barnes δός τέ μοι gegeben (was sich in © findet), um die Regel- 
mäfsigkeit der gewöhnlichen Sprechweise herzustellen, und diese 
Konjektur ist seitdem bis auf La Roche in den Texten geblieben. 
Aber dadurch wird die Bitte der Aphrodite auf eine für den Zu- 
sammenhang weniger passende Weise abgeschwächt. Viel ze 
drucksvoller lautet der Gedanke bei der handschriftlichen Lesart: 
‘nimm mich einerseits bei dir auf, anderseits aber lafs mich 
zum Olympos zurückeilen.’ Vergleichbar wegen dieses Wechsels 
von τέ und δέ aus demselben Grunde ist #178 ᾧμωξέν τ ἂρ 
ἔπειτα, φίλον δ᾽ ὀνόμηνεν ἑταῖρον (was erst Bekker aus a 
in φίλον τ᾽ geändert hat, ohne das Konjekturzeichen beizu ügen); 
ferner Q 430 αὐτόν re ῥῦσαι, πέμψον δέ με σύν γε ϑεοῖσιν un 
τ 482 παῖδά τ᾽ ἀποκτείνεις, ἐμὲ δὲ μεγάλως ἀκαχίξεις. Auch π140 
oya τ᾽ ἐποπτεύεσκε,. μετὰ δμώων τ᾽ ἐνὶ οἴκῳ haben die besten 
Manuskripte δ᾽ 2vi, was vor F. A. Wolf in den Texten stand und 
aus dem Zusammenhange der Gedanken sich rechtfertigen läfst. 
Ebenso korrespondieren οὔτε und δέ mit einander δὰ 868 οὔτ᾽ αὐτὸς 
νέος ἐσσί, γέρων δέ τοι οὗτος ὀπηδεῖ. Dafs dann die Späteren Bm 
τέ mit nachfolgendem δέ nicht selten gebraucht haben, zeigen die 
Beispiele verschiedener Autoren, vgl. Matthiä Gram. $ 626 unter q. 
An unserer Stelle hat man neuerdings versucht, das ve (mit G) 
aus Konjektur in δέ zu verändern, wie das doppelte δέ bei zwei 
auf einander folgenden Imperativen auch IZ 524. P 646. ξ 178 ge- 
funden wird. Dadurch entsteht allerdings ein lebhafter Gedanke, 
aber ein χόμισαν δέ nach unmittelbar vorhergehendem Vo- 
kativ läfst sich mit keinem der zu π 130 berührten Beispiele in 
Vergleichung stellen. — 365. Wegen des Digammas im a 
von Ἶρις (vgl. zu 353 und Knös de digammo Homer. p. ) 
vermutet Cobet Miscell. crit. p. 413 als ursprüngliche Lesart: 
πὰρ δέ Fe Figig statt πὰρ δέ «ἔοι Ἶρις; indem er wegen des ren 
nach παρά auf χ 233 παρ᾽ ἔμ᾽ ἵστασο verweist; van Herwer ὃν 
quaestiunculae ep. et eleg. p.7: πὰρ δέ re Fiois unter Vergleic 

von A 511. 517. E 103. Die erstere Vermutung spricht auch 
Nauck in der Ausgabe aus. — 370. Ueber Διώνη, die als ra 
der Aphrodite nur hier erscheint, vgl. F. G.Welck er Gr. Götter εἶ 
p. 352f. Dazu bemerkt Autenrieth: Über ihr Wesen herrsc 

noch mancher Zweifel, wie man bei Welcker, Preller u. ἃ. sieht, 
Der von Curtius Grdzge  S. 236 eitirte Artikel Benfeys im Orient 


Hetze, Anhang zu Homers Ilias. II. 7 
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und ÖOccident I 280 ist mir nicht zur Hand, doch scheint das 
Citat zu beweisen, dafs er Διώνη und Diana zusammenstellt. Sprach- 
lich gewils mit Recht. Aber Bemerkungen wie bei Preller Gr. 
M.?1, 99 n. 3 .» Διώνη ist das Fem. zu Ζεύς, wie Juno ἃ, i. Jovino“* 
oder die Lobecks Pathol, serm. gr. p. 82 bei Welcker I, 353, 
2 sowie die von Welcker a. O, selbst stellen das Verhältnis nicht 
ins Klare. — Auszugehen ist von der Wurzel div — diu, wovon 
lat. dius — dies, Adj. (meri)dianus. Dies ist also substantiviert 
aus ursprünglichem Epitheton: Jänus, Diana die Lichtgottheiten 
für Sonne und Mond: ersterer ist matutinus pater (verschieden 
von ianus, Fem. ianua, -mit ianuarius von $t. i, ein Unterschied, 
der den Römern später wohl nicht mehr lebendig war). Im Griech. 
wäre nun zunächst Auavog oder Ajavos zu erwarten, aber der 
Stamm ist nach der konsonant. Deklination Zev, Ζήν gebildet, 
anderseits mit Vokalverdunkelung (wie in Jwvvoos, Ζόννυξος) 
das Fem. Διώνη, gleichen Stamms mit Aodovn, neben Masc. 
Δώδων, Δωδώ (die nicht von δοῦναι stammen). Ob in dem 
redupl. Awdovn sprachlich (als Kopulativkompositum —= Dvandva) 
die Vereinigung der Namen 4 (= Aüvog) und Διώνη angedeutet 
ist, mag dahingestellt bleiben; jedenfalls wurde Ζεὺς 4Δωδωναῖος 
mit Aıovn in uralter Zeit in &inem Tempel zu Dodona verehrt 
(Strab. XII 329) und wenn auch die Namen ursprünglich die Licht- 
gottheiten bezeichneten, mag doch der Dualismus nachher als 
Himmel und Erde betrachtet worden sein. Der Name Ζιαίν Ἷ 
wenn übh. richtig (Schol, Od. χ 91), ist natürlich nicht auf διαίνω 
zurückzuführen, sondern — Diana aus Διανιηΐ. — 374. Zur Erklä- 
rung von ὡς εἰ vgl. Lange d. hom. Gebrauch der Part. & I 
Ρ. 433 ff. II p. 547f. — 385. Über Ὦτος und Ἐφιάλτης F. 6. 
Welcker Gr. Götterl. I, 8.420. — 387. χαλκέῳ Ev κεράμῳ : über 
‘grolse Fässer’ dieser Art, wie sie in der Sage vorkommen und 
auf vielen Kunstwerken erscheinen, vgl. Otto Jahn Berichte der 
Gesellsch. der Wissensch. zu Leipzig VI, 1854 5. 40#. und F.G@. 
Welcker Kl. Schrift II, 5. CXV; als Symbol der Unterwelt ist es 

gedeutet von H. Ὁ, Müller Myth. d. griech. Stämme II p. 50. 

Ähnliches, wie das im Kommentar erwähnte, berichtet die nor- 

disch germanische Sage von Sceäf, Wieland und Sigurd. Das 0’ 

will K. Lehrs Quaest. Ep. p. 266 getilgt wissen, indem er wegen 
des Asyndeton Z 174. & 314. 248 vergleicht: sehr ansprechend. 

— 394. Nur an drei Stellen, B 721. E 394. 895 steht nach 
Fulda Unters. über die Sprache d. hom. Gedichte p. 224 ἄλγος 
von körperlichem Schmerz, worin derselbe eine jüngere Be- 
deutungsentwicklung erkennt. 

397. ἐν πύλῳ ist die Aristarchische Schreibart, die auch in 
Handschriften steht: πύλος ist ein nur hier gebrauchter Singular, 
während πύλαι bei Homer nur im Plural erscheint. Über einen 
ähnlichen Wechsel der Formen vgl. die analogen Beispiele im An- 
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Ι ] berührt auch mit ausdrücklicher 
gan 1. B. Vind. 56. 133 zu 8318. 
auf den 


hang zu μ 41. 
nserer Steile der Scho 
lem ἐν Πύλῳ aufgenommen und beziehen dies 


it Hades unter den Mauern von Pylos, da 
pre ΜᾺ je zu Herakles berichtet = - μεν arg ic 
τὸ Ἵ ὕνται, Diesen Kampi erw 
pr en: ee, man bei der Schreibweise er 
Πύλῳ genötigt, ἐν νεκύεσσι βαλών zu verbinden en er. ἴα τ 
klären entweder “ihn unter die Toten werfend, κα ᾿ er 
ee en En ὩΣ ae werden. 
ine noch das andere Ν grün 
ya gran des folgenden ὀδύνῃσιν ἔδωκεν. nr χορὸν ἐν 
νεκύεσσι, Sondern wenigstens ἐν κονίῃσι Ar r en 
eg . ee Wolf und Fr ee haben 
ist? p. 60 sqq. Auch F. A. 
a Schreibart für notwendig νον ea - 
sicht vertreten auch Welcker griech. Götter]. ᾽ διὰ ἐμ μα " 
Preller griech. Myth. I p. 501. Dagegen entsc ei 
Πύλω Usener de Iiadis carmine quodam πρόσω. read 
ἣ νι. Ἐν πριν νοι ce an erklärt dafs 
den Namen der Sta ᾽ 
Ὁ Ἡγ πε age den Hades als ihren Stammgott EN mr> 
als die Pforte, der Eingang zu dem Reiche der m. ἴω = 
wurde und in gewissem Grade in der ER: as ΤΣ Er 
dieser verschmolz’ und Furtwaengler die Idee je Near - 
Nach unserer Schreibung sehen wir den Fürsten er en ee 
den Eingang seines Reiches gestellt, um dieses 8“ ΝΣ 
dringling aus der Oberwelt zu verteidigen. To , Ἷ ER 
iydov vgl. Fulda Untersuch. p. 176f. — 403. αἱσυ Bee ς γαῖαν 
Aristarchische Lesart (vgl. Cramer Anecd. 02.1, p. rn u ie 
ach dem Vorgange von Fr. Spitzner aufnahm. i Marin 
x de Epexegese ὃς οὐκ ὄϑετ᾽ αἴσυλα δέξων erinnert an pn 
En E63 @ 528. 1124. A 475. M 295. N 482. oO 526. ᾿ 
Ῥδ α 299. β 65. y197. Gewöhnlich wird APREENE N 
Übrigens haben Bekker und Nauck die Verse ον m. _ 
dem Texte entfernt, wie vor ihnen schon ἫΝ % " ur > 
Heyne ist nur der letztere ein BR ας ” δεν Sc οὶ 
us : 
re ee pr eat 403 f. und ἜΡΙΝ J gr 
398—402 aus, Grofs Vindic. Hom.I p. 72 ff. rs EEE ei 
Die Wendung οἶδε κατὰ φρένα (ohne καὶ κατὰ ϑὺμ berg 
einzelt da und weist nach Fulda er ng νι Ne 
teren Ursprung der Stelle. — 412. Den Sinn υ u a 
un δήν, ὅ ἐστιν ἐπὶ πολύ, μείνῃ αὐτὸν ἡ ΝΣ Ben νληγορνὸ 
Heyne bemerkte: ἰδήν nune videtur esse pro ὁη dıctum. 


{ ; ᾿ 7 aest. Catull. 
dr v υἱῷ aptum. Über die Form’Adenorivn vgl. M.Haupt ἊΨ 
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p- 72. — 415. An der Anor 


nehmend schlägt Cobet Mis ung der Verse 412—415 Anstols 


cell. erit. p. 369 die Versetzung on den Stellen will K. Grashof alle geändert wissen. Aber so weit 


aupt bei I, unsre Nachrichten über die ‚urkundlichen Quellen reichen, haben 
Scene be 2 Er wir nach den besten Autoritäten εὔξεστος als Adjeetivum dreier 
ee ἀρ ἀλροχο | Endungen H 5. K 576 (= ὃ 48. 9 87) 2 275. 280. 590. ν 10. 

en das fünfte 9 137. 164, sonst zweier Endungen. Denselben Wechsel haben 
| wir bei εὐποίητος. Wer nun hier εὐποιήτῃσι festhält, der giebt 


415 nach 412 vor. — 418—431. Über die von H 


f. Philol. 1881 
Gymn. 1863 p. 167 ἢ 
Über ἁραιός γ 
L. Döderlein 


congruum dicas habitum statu 
Da aber mit Hülfe neuerer F 
von Belvedere in der ausge 


Gorgoneion hielt, so hat 
! dem schö 
das Homerische Bild des A mit 


᾿Αχαιῶν) st 
vgl. indes 


ποιήτῃσι ist die alte Vu inen Q 
seinen Quellen 


- - G Ü 
1 u ἈΝ 


werk 5. 8. not. 8, wo unter anderm bemerkt wird: “es sind fol 


gende Adjektive anerkannt zweier Endungen, also wirkliche Kom 


εὔτυκτος Καὶ 566. 
haben] und Γ᾽ 386. & ao 


Σ 411. 


‚ oder Handschriften und 

stützen, unzweifelhaft, dafs 
.Verbaladjektiven als wirk- 

handelt und daher nur als 

en gebraucht hat’. Die entgegenstehen. 


zwar Gleichmäfsigkeit mit Π 636, aber Verschiedenheit von y 434. 
Es ist daher von dieser Seite her kein Grund vorhanden, die beste 
Überlieferung εὐποιήτοισι abzuweisen. Vgl. auch Lobeck Paral. 
p. 459 und 497 not. 36; I. Bekker Hom. Blätter S. 310. 

471. Die an dem folgenden Abschnitt bis 496 geübte Kritik 
ist erörtert in der Einleitung p. 72f., dazu vgl. Giseke quaeritur 
num quas etc. p. 6 und homerische Forschungen p. 235, Nitzsch 
Beiträge p. 387, Köchly de Iliadis carmm. diss. IV p. 21, Rib- 
beck in ἃ. Jahrbb. f. Phil. Bd. 85 p. 19, Genz zur Ilias p. 22, 
Bernhardy Grundrifs d. griech. Litt. ?II, 1, p. 163, v. Christ 
in d. Sitzungsberichten d. philos.-philol. Klasse d. königl. bayer. 
Akad. 1881, II p. 163 ff, Schmidt Meletem. Hom. II p. 13, Be- 
nieken das fünfte Lied p. 32f. 35. — 478. Statt des nur hier 
und v 325 vorkommenden ἥκω schreibt Nauck ἵκω. — 486. Über 
ὀάρων und ὥρεσσι vgl. Lobeck Elem. II, p. 72 qq. Übrigens 
schreibt Nauck, wie auch van Herwerden quaestiunculae ep. 
et eleg. p. 8 empfahl, ὀάρεσσιν. — 487. Dafs man die Länge des 
α in ἁλόντε nicht mit Fr. Spitzner aus dem attischen ἕἑάλων her- 
leiten könne, leuchtet ein: denn in ἑάλων rührt die Länge von 
dem doppelten Augment her, wie in ἑώρων ἕξώραχα ἠνώρϑωσα 
ἠνειχόμην. Ist hier eine Änderung nötig, so schiene Heines Aivoıo 
ἁλόντε oder Döderleins Alvov ἐναλόντε das leichteste zu sein; 
Bentley: λένου πανάγροιο ἁλόντε, vgl. aber v. Christ in den 
Sitzungsber. ἃ. bayer. Akad. philos.-philol.-hist. Kl. 1879 p. 198 ἢ 

492. Ad. Funk in der Abhandlung: Locus, qui apud Hom. 
in Iliad. libro V, 490 legitur, emendatur (Friedland) hat seine 
Konjektur, die schon von Fr. V. Fritzsche zu Aristoph. Thesmoph. 
1129 erwähnt wurde, nämlich χαλεπὴν δ᾽ ὑποδέχϑαι ἐνιπήν, 
welche auch Nauck anführt, ausführlich zu verteidigen gesucht. 
Aber dieselbe scheint entbehrlich. Unsere urkundlichen Quellen _ 
bieten alle einstimmig ἀποθέσθαι, und die besseren geben xgare- 
ρήν statt χαλεπήν, denn aufser ALNOS haben alle übrigen mit 
Et. M. 126, 23 χρατερήν, das man mit Recht in den Text gesetzt 
hat. Gewöhnlich erklärt man, ἀποϑέσϑαι mit “unterlassen” oder 
“nicht gebrauchen’, oder ‘sich abgewöhnen’. Aber nach 
Homerischer Anschaulichkeit kann der Begriff “von sich ablegen’ 
nur von Dingen gesagt sein, die jemandem anhaften oder ihm an- 
gehängt sind oder ihn dicht umschliefsen wie die Kleidung, nimmer- 
mehr aber von einem augeborenen oder eingewurzelten Charakter- 
zuge, wie das barsche und herrische Wesen, das bezeichnet sein 


un ᾽ 
Was hier der Zu. 
unk p. 3 richtig also be- 


m in Sarpedonis i 
᾿ or 
qua aliae ex aliis Be 


ed i se, ἐς 
en “ncum impellatur He quibus ad 
gewinnen wir, : solchen Gedan- 
Sprache der Tadel, in der sinnlichen 
lich wahrnehmbarer t, wie ein äulfser- 
δ (dazu den Anh et: μῶμον ἀνάψαι 
er Getadelte mit 100. Daher strebt 
Schandfleck wieder es Handeln diesen 


Αγ ρα wir erwägen, dafs 
en Jemand erhalten ha 
Schandfleck an ihm haft 
ang), ἐλεγχείην ἀναϑήσει W 
allen Kräften, durch besser 


wieder gut macht. 


Übertra 

; ‚deln ndern der von Sarped ae 

gemeint sei, dies wird wie durch Pak ra nr sorge apa 
Ο auc 


durch d 

merkt Ad. Funk n „os Wortes ἐνιπή bestätigt. Mit Recht b 

a aa ta Ρ. 5 folgendes: vox ἐνιπή non de 4 
; 442 qui Increpat perfungitur, apud Homerum eh Brand 

egitur, 


sed de ea qua MER 
᾽ qui ıncrepatur : ; 
erepat respieit, hae ὡς ἫΝ affieitur. Si Homerus eum qui in- 


ὀνειδείοις ἐπέεσσιν B2 
17. 

4519. Πηλεΐδης δ᾽ 2 

A 223. αὐτίκα κερτο 


ist hier und in ns 
= Ζ 104. A212 eine στῆς γῳ 
otwendigkeit J. E. Ellendt Drei 


rgleichen ist. 


s Worfeln des Getrei 
Tech : 1 etreides vgl. 
Künste bei Griechen En. und Terminologie d. Gewerbe 2 


und Römern. Leipz. 1875 Ip. 


ν SH. — Fo 
t bei Lachmann Betracht. RR 


511. Die von Haup 
p- 107 begrün- 
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dete Athetese dieser Verse ist angenommen von Benicken das 
fünfte Lied p. 22 #. 71, Hoffmann im Philol. ΠῚ p. 211, Köchly 
de Iliad. carmm. diss. IV p. 23, Naber quaestt. Hom. p. 159, 
Bernhardy Grundrifs ἃ. griech. Litterat. °II, 1 p. 163, Bergk 
griech. Litteraturgesch. I p. 579, Ribbeck in d. Jahrbb. f. Philol. 
Bd. 85 p. 19, v. Christ in Jahrbb. f. Philol. 1881 p. 154 f., be- 
stritten von Düntzer Homer. Abhandl. p. 55, vgl. darüber die 
Einleitung p. 63f. — 524. Über den metaphorischen Gebrauch 
von εὕδειν vgl. Pflugk zu Eurip. Hec. 662. — 525. ξαχρειῶν ist 
nach der fast einstimmigen Überlieferung mit La Roche her- 
gestellt; über die Etymologie des Wortes vgl. jetzt auch Ahrens 
Beiträge zur griech. u. lat. Etymol. I p. 8 δ. Übrigens vermutet 
Nauck ἀκραῶν statt ξαχρειῶν. 

554. In den Worten οἵω τώ γε λέοντε δύω erklärt C. E. Gep- 
pert Über den Urspr. der Hom. Ges. II S. 194 das τώ γε für 
das “abundierende’ Produkt eines Rhapsoden. A. Matthiä Ausf. 
Gram. 8 264, 4 bemerkt: “οἵω τώ γε λέοντε δύω erklärt sich aus 
der Gewohnheit des Dichters zu malen und zu individualisieren, 
wie unsere Dichter sagen, jene Löwen, nämlich die ich im Geiste 
sehe’. Ebenso J. U. Faesi: ‘ro γε ist auch hier hinweisend: wie 
dort zwei Löwen, wie jene zwei Löwen’. Bei H. Förstemann 
Gebrauch des Artikels bei Homer $. 32** lesen wir folgendes: 
‘der Artikel in E 554 οἵω τώ γε λέοντε läfst sich wohl noch am 
besten durch Gegensatz zu der andern Seite des Gleichnisses er- 
klären (τοίω τῶ), wenn die Stelle nicht verdorben ist”. Mit dem- 
selben Zusatz ‘si leetio vera habenda est” will Franz Schnorr 
v. Carolsfeld Verborum colloe. Homerica p. 16 das Wort δύω 
als Prädikat verstehen. Eine doppelte Deutung unserer Stelle 
giebt Fr. Spitzner, und L. Döderlein hat nach Bothes Vor- 
gange kurz bemerkt: “oiw per hyperbaton pro τώ γε, οἵω λέοντε. 
Ebenso erklärt Alexis Pierron. Ameis verband οἵω τώγε und 
trennte diese Worte von den folgenden durch Komma, so dafs 
mit λέοντε — ἐτραφέτην selbständig die Geschichte eines Löwen- 
paäres erzählt werde, aber dies ist ohne alle Analogie. Es 
scheint nichts übrig zu bleiben, als ein allerdings auch sehr auf- 
fallendes Hyperbaton anzunehmen. Übrigens hat Nauck statt To) 
γε vermutet ϑῆρε. — 567. Über σφάς vgl. Lobeck Elem. I p. 241 
not. 9. In #315 ist dieselbe Form durch Bekker verbessert 
worden. Hier aber vermutet Ahrens im Philol. VI p. 26 als ur- 
sprüngliche Lesart σφε. Nauck aber bezweifelt die Urspünglich- 
keit des Verses. --- 589 wird verworfen von Benicken in Jahrbb. 
1873 p. 94. Auch Nauck hat bemerkt: spurius? Über das 
Verhältnis von 590f. zu 4343. vgl. v. Christ im Sitzungsber. 
d. bayer. Akad. 1880 p. 233. — 593. Über ἔχουσα κύδοιμον vgl. 
C.W. Goettling Gesamm. Abhandl. I (Halle 1851) 5. 202f. und 
zu Hesiod. sc. Here. 339. Übrigens ist dieser Vers von Köchly 


eine anders or 


und Körpers 
Vorwurf erwa 


entgegen 
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ausgeschieden, vgl. dage 
597. Ansprechend ist di 


im Wörterb. 8: uvog bei Autenrieth 


immens unkundig (sine palmis). — 
van Herwerden 
AR, 

εἰς ye statt πάρα εἷς 

ΠΝ auck an, hinzufügend: 
628 ff. Über die gegen 
gesprochene Athetese vgl. 

quaeritur num 


die Lesart des Tyrann 


auch von A. Nauck eg arg 


Aristoph. Byz. p- 53. 
Nach ἀλλοῖος wird sonst 
5 und es scheint auch mit 
einbar zu sein, da es kaum 


n folgendes ein: 1) 
um τὶς gefunden 


ganisierte Persönlichkeit 
er Natur mit weit höheren 
ausgerüstet wurde 

chsen, wenn dieser b 
ἡρχερον war, dem Herakles nachzueifern ? 
ange können nur gleichbefähigte Sch 


sei es dafs sie 


war, 


gerer Befähigung aufser 
Nach dem Zusammen- 


Rede 
Ich habe daher 
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matiker schützen, nämlich ἀλλ᾽ οἷόν τινα beibehalten und verstehe 
sie mit den Alten und F. A. Wolf als gegensätzlichen Ausruf der 
Bewunderung, der zugleich mit eine Begründung des vorhergehen- 
den enthält: “at quanto melior, quam dissimilis tuwi fuit le! αἱ 
qualis vir!’ Anders Fr. Spitzner, der mit Pios im Schol. B. 
elliptisch erklärt: ἀλλὰ τοιοῦτοι, οἷον xr&., also “sondern (solche 
waren es) wie der Sage nach Herakles Kraft war, d. i. ganz 
andere Leute als du’. — 645. Die Ursprünglichkeit des Verses 
wird von Nauck bezweifelt. — 653. τεύξεσϑαι wird allgemein als 
Futurum von revyw betrachtet und deshalb im Sinne von τετεύξεται 
passivisch erklärt, wie auch von Ed. Geist Disquis. Hom. in 
Jahns Archiv für Philol. I (Leipzig 1832) p. 617 bemerkt ist: 
‘Futurum revfoueı hoc tantum loco vim passivam habet”. Aber 
diese Deutung kann weder sprachlich noch sachlich gerechtfertigt 
werden. — Das Verhältnis von 652—54 zu A443 —445 erörtert 
v. Christ in Sitzungsber. d. kön. bayer. Akad. philos.-philol. Kl. 
1880 p. 234f. — 666. L. Doederlein ist in seiner Ausgabe zu 
Nicanors (ed. Friedl. p. 184) Erklärung, welche auch Heyne 
billigte, zurückgekehrt: ᾿ὔφρ᾽ ἐπιβαίη, sc. τῶν ὧν ὀχέων, ex σπευ- 
δόντων pendet”. Ebenso Bothe und Alexis Pierron. Aber 
dies hat I. Bekker Hom. Blätter 5. 22 längst widerlegt. Be- 
gründet ist auch was V. H. Koch dagegen bemerkt: "vom Wagen 
des Sarpedon war seit 494 nicht die Rede, auch widerspricht das 
Folgende’. Man kann beifügen: wenn die erwähnte Erklärung nur 
möglich sein sollte, so mülste das blofse ἐπιβαίνειν für den Be- 
griff “auf den Wagen steigen’ ein ebenso stabiler Ausdruck sein, 
wie εἰσβαίνειν (und ἀναβαίνειν) vom Einsteigen in die Schiffe: zu 
«210. Dies ist aber durchaus nicht der Fall. Übrigens wider- 
strebt auch der Sinn von σπεύδειν, denn dies Verbum bezieht sich 
auf den Eifer, den Verwundeten im Kampfe zu schützen und in 
Sicherheit zu bringen, wie der nachfolgende Satz mit γάρ beweist: 
vgl. K. Lehrs de Arist.? p. 116. Übrigens scheiden van Her- 
werden quaestiunc. ep. et eleg. p. 8 und Nauck in der Ausgabe 
V. 666 aus. — 670. Zu der Wendung μαίμησε --- ἦτορ vgl. Fulda 
Untersuch. p. 230. — 678 haben aus dieser Stelle wörtlich ent- 
lehnt Verg. Aen. IX 767 und Ovid Met. XII 258. — 697. An 
Stelle der gewöhnlichen Lesart ἀμπνύνϑη (La Roche: ἐμπνύνϑη 
mit Aristarch) empfiehlt van Herwerden in Revue de philologie 
N. 5. 1878, II p. 195 ἢ: ἀμπνύϑη, wie nach La Roche der Ven. 
A bietet, doch mit übergeschriebenem v. — Zum sachlichen In- 
halt der Stelle vgl. Roscher Hermes der Windgott p. 55. 

708. μεμηλώς mit Gen. findet sich nur hier und N 297. 469. 
Spätere Dichter gebrauchen μεμηλώς in dem Sinne von studens 
oder intentus, aber meist mit Dativ. Nauck in den Melanges 
Greeo-Rom. IV p. 584 f. möchte die Anomalie beseitigen durch 
die Änderung: μεμαώς oder vielleicht μεμηώς. — 711 — 792. 
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Dieser Abschnitt in Verbindung mit 907—909. Z1 wurde athe- 
tiert von Haupt bei Lachmann Betracht. Ρ. 101 ἢ. vgl. 21: vgl. 
die Einleitung p. 64f, dazu Benicken das fünfte Lied p. 26 fi. 
44. 62f. 72f., Hoffmann im Philol. ΤΠ Ρ. 211f., Jacob Ent- 
stehung ἃ. Ilias u. Od. p. 205f., Naber quaestt. Hom. p. 159, 
Bernhardy Grundrifs ἃ, griech. Litt. 3IL, 1, p. 163, Bergk griech. 
Litteraturgesch. I p. 579, Düntzer Hom. Abh. Ρ. ὅδ ἢ 257, Grols 
vindic. Hom. part. I p. 61 δ΄, Genz zur Ilias Ρ. 22, Köchly de 
lliad. carmm. diss. IV p. 22. 

123. Weil die Cäsur nach ὀχτώκνημα eintritt, hat Bentley 
statt des überlieferten χάλκεα im Versanfange χάλκει᾽ konjiziert 
(wie 731 χρύσει᾽ steht) und dies hat I. Bekker als eigene Kon- 
jektur aufgenommen. Aufser χάλκει᾽ vermutet Nauck nach dem 
Vorgange von Cobet Miscell. erit. p. 413 ὀχτώκνημα statt ὀκ- 
τάχνημα. — Über die Speichen bemerkt K. Grashof Über das 
Fuhrwerk 5. 33: “Die Speichen (#vijueı), welcher Name selbständig 
nicht vorkömmt, sich aber aus dem den Rädern an Here’s Wagen 
gegebenen Beiwort ὀκτάκνημος entnehmen läfst, sind acht an der 
Zahl, und nichts berechtigt uns anzunehmen, dafs ihrer gewöhn- 
lich nur sechs gewesen seien, und Homer an den Götterwagen, 
wie Eustathius sich ausdrückt, διὰ πλείω στερρύτητα die Zahl ver- 
mehrt habe’. Aber es berechtigt auch nichts, diese Notiz sowie 
die Bemerkung des Schol. zu Pindar. Pyth. II 73 in Zweifel zu 
ziehen. Dagegen wird jeder billigen, was Grashof beifügt: “Wenn 
aber nach Tzetzes zu Op. et D. 426 der Radkranz vier Felgen 
hatte, so ist mehr als wahrscheinlich, dafs jede Felge von zwei 
Speichen gestützt worden sei”. — 727. Die Worte δίφρος ἱμᾶσιν 
ἐντέταται hat K. Grashof Über das Fuhrwerk S. 18 Anm. 15 
richtig erklärt. 

729. In τοῦ δ᾽ ἐξ ἀργύρεος δυμὸς πέλεν ist vielen das ein- 
stimmig überlieferte Tempus von πέλεν anstölsig gewesen. Daher 
hat zuerst Bentley πέλει konjiziert, nach diesem andere, wie 
S. A. Naber in Mnemosyne 1855 p. 209 vgl. Quaestt. Hom. p. 109, 
und jetzt Nauck. Dabei beruht die Berufung auf die ‘Scholien’ 
auf einem auch bei Heyne sich findenden Mifsverständnis der 
Worte τὸ δὲ πέλεν ἀντὶ τοῦ πέλει. Vgl. L. Friedlaender zu 
Ariston. p. 6. L. Friedlaender selbst nun bemerkt im Philol. 
VI S. 675£.: “Allerdings erwartet man das Praesens; das Imper- 
fectum dient den Übergang aus der Beschreibung in die Erzäh- 
lung zu machen’. Den Übergang? Es ist ja schon 722 βάλε ge- 
sagt. Daher hat J. U, Faesi Friedlaenders Worte in folgender 
Fassung aufgenommen: ‘Das Imperfekt πέλεν nach den Praesentia 
724 bis 728 dient zur Rückkehr aus der Beschreibung in die 
Erzählung’. Doch da fragt man sogleich, warum der Dichter zur 
Erzählung zurückgekehrt sei: der Grund davon aber kann nur in 
der Bedeutung der Worte liegen. Das Verbum πέλεν nämlich 
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icht ‘ cht” oder blofs “war”, was in Verbindung 
a meer Kar u en Sinn geben würde, weil es = 

it μ᾿ νεσϑαι oder εἶναι ἔκ τινος in Parallele käme. “aa an 
ri er seine sinnlich anschauliche ee Arm τ Fe 3 

Ι Ἶ Θ΄, den 

κρότο eu 2 -- Ἂν pe 35 gebrauchen, weniger 
εν Eee ‘ging aus”. Wenn nun ein Wagen aufser πῆ 
sach gesetzt werden sollte (zu B 777), so wurde ge 
abgenommen und sie mulste, sobald der Wagen > ._ 
braucht wurde, erst wieder ee αὐλωρεδεορρτεν ὦ μερὶ en 
ae Wa a ee in den Stand gesetzt 
hen Tre die übrigen Teile auch nach der in 
ihre 7 24 bis 728 angeführten Eigenschaften unveränderlic 


beibehielten. 
730. Zur Veranschaulichung 


sind hier aus Autenrieths 
Wörterbuch Tafel XII drei Ab- 
bildungen entlehnt, welche er auf [ LK εἰ.) 
Grund von antiken Bildwerken j N 
komponiert hat und wozu er nun- Il! Ir 
mehr folgende Erläuterungen giebt. allen 
In N. 55 sind die verschiede- 
nen Teile des Jochs und zwar 
ii) ξυγόν das Jochholz mit ab- 
gerundeten Enden, 
a) ὀμφαλός, Jochknauf, 
hh) oinxss, Ringe, Ösen für 
das Zügelwerk, teils am 
Knauf, teils auf dem Joch 
(in Fig. 12 blofs auf letz- 
terem angebracht). 
99) Nägel, oder Haken, in 
welche die λέπαδνα einge- 
hängt werden. 
dd) ξεῦγλαι, Jochkissen, Kum- 
mete (in Fig. 12 lit. e), 
ff) λέπαδνα, Zuggurte, welche 
am inneren Ende neben 
der Deichsel, schon vor der 
Bespannung hängen und 
zwar hier befestigt. 
bb) ἡνία, Zügel und zwar de- 


ren längster, hinterer Teil, 
der er an der ἄντυξ (wie Fig. 12) schon vor der Be- 


spannung angebunden ist und an deren vorderes Ende dann 
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bei der Bespannung der Kopfzaum, den die Pferde mit dem 
Stirn- und Backenriemen an sich tragen, mittelst Schnallen 
befestigt wird, 

6) κρέκος, der Jochring, in welchen die Deichselspitze hinein- 
geschoben wird, worauf dann der Jochnagel in der Weise 
eingesteckt wird, dafs er oben vor, unten hinter dem Ringe 
steckt. 

Die Fig. 50 zeigt, nach Anleitung von 2 272, wie das Joch 
an der Deichsel befestigt wird, was natürlich der erste Akt des 
Bespannens ist. „Sie 

„Hoben vom Pflock das Buchsbaumjoch für die Mäuler, 
Oben versehn mit dem Knauf und wohlgerüstet mit Ösen, 
Holten dann auch den voll neun Ellen messenden Jochriem; 
Sorglich befestigten sie am Vorderbeschlage der glatten 
Deichsel das Joch und warfen sodann den Ring um den Nagel; 
Dreimal über den Knauf von beiden Seiten und abwärts 
Banden den Riemen sie fest und bogen das Ende darunter.“ 
| =, | So kann Jordans Übersetzung 
(mit wenig Änderung) zur Er- 
läuterung obiger Zeichnung die- 
nen. 
Zunächst wurden dann, die 
Tiere unter das Joch geführt, 
die äufseren Riemen der λέπαδνα 
eingehängt (so dafs die Brust- 
gurte nun beiderseits am Joch 
befestigt waren) und die Kapp- 
zäume mit den Zügelriemen zu- 
sammengeschnallt; damit war die Bespannung fertig. — 734—36 
wurden von Zenodot verworfen: vgl. Düntzer de Zenodoti stud. 
Hom. p. 185. — 737. Zur Verbindung der Worte hat schon 
F. A. Wolf praef. von 1804 in Kleine Schr. herausg. v. ΘΟ, Bern- 
hardy I 273 mit Recht bemerkt: “ipsi veteres saepe errarunt in 
eo, quod rhythmicum ingressum turbabant et sustinebant miris 
modis; neque Aristarchus ea culpa vacabat ad E 737. Θ 387. — 
738 f. Über die Aegis bei Homer vgl. jetzt auch Bader in Jahrbb. 
f. Philol. 1878 p. 577 f., wo derselbe auch die vorliegende Be- 
schreibung erörtert. 

743. Aus Autenrieths Wörterbuch folgen hier einige Ab- 
bildungen von Helmen mit seiner neuredigierten Erklärung. „Der 
Helm, κόρυς, besteht zunächst aus der Kappe oder Wölbung, 
κυνέη (diese Erklärung A. Göbels ist gewils richtig), Fig. 90, 
eine Lederkappe mit einigen Metallreifen. Φάλοι sind wohl nicht 
Schirme; denn die von Köchly-Rüstow angenommenen Schirme 
möchten wohl schwer sämtlich aus Homer belegbar und dann 
τετράφαλοι nicht dentbar sein. φάλοι (viell. verwandt mit φλέω, 
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) bulla) sind wohl Wülste, Reifen. Wenn man nun aus 
ri . ori Bildern einen Schlufs ziehen darf, so wäre 
noch zu bemerken: αὖλός die Röhre, welche in dem κύμβαχος, 
Helmscheitel, eingelassen, den λόφος und die φάλαρα trägt. «ὁλᾶ- 
πις ist also ein solcher Helm mit der Röhre. ἀφαλος ohne Reif; 


Fig. 152b. 


ὑμῳφίφαλος mit zwei Reifen, wie Fig. 90, τετράφαλος vierreifig oder 
en, (etwa wie Fig. 145 oder 22); dann ἀρωύρε ρει δος un 
(φάληρα) mehr Metallstreifen oder -Plättchen, laminae, n " & ! 
die im αὐλός steckenden Streifen mit den Rofshaaren, vie aM ; 
auch die Schuppenbekleidung des Sturmbands oder Helmbands un 


Fig. 90. 


᾽ , ᾿ [4 λη- 
Schmuckstücke (ἀσπίδια) auf der Helmkappe; demnach τετραφά 
ρος vierstreifig (nämlich mit 4teiligem Helmschmuck, wie Fig. 22, 
145 u. viell. 102). “ 
τρυφάλεια hat man neuerdings als τετρυ- (= quadru-) φάλεια 
zu erklären versucht; dies wäre neben τετράφαλος und τετραφαλη- 
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005, die kaum auseinande ἱ 

aeg Bra sind, doch ein Luxus de 
liegt, also = mit durchlöchert 
(ἑππιοχαίτης). der λόφος, 
links) von Metall eingelas 


r Sprache, 
von τρύπανον) das Loch — so nahe 


em φάλος. Die Rofshaare des Helms 
waren in einer Doppelschicht (rechts u. 


sen und durch eine Art von Kre 
. . τ Γ 
rung, vergleichbar einer Steppnaht, damit verbunden, rag un 


Löcher der Streifen die Schn 
' Ε üre herüber und hinübereingen: 
sind bei den meisten Helmbüschen obiger Bilder = 
(wie in Fig. 152°) dienten ähnliche 
muck. Als Übersetzung dient etwa 
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der Gedanke an Nachdruck gewinnt. Anders Classen Beobacht. 
p. 27. Der Venet. 4 hat Stigme nach ἔργα und ϑέμιστα, Hypo- 
stigme nach ἄχος, Diastole nach κόσμον. Für das Fragezeichen 
steht im Venet. A bekanntlich nur Stigme. — 760f. Uber die 
Zusammengehörigkeit von τέρπονται ἀνέντες vgl. J. Classen Beob- 
achtungen 8. 93 Anm. 55. — 765. Statt μάν οὗ ist mit Bekker 
aus einigen Urkunden μήν of aufgenommen. Vgl. Köchly zu 
Quint. Smyrn. IV 530. — 766 eitiert Julian. or. IV p. 1960", — 
770. Über ἠεροειδής vgl. den Anhang zu β 263; eine abweichende 
Erklärung giebt Schmidt Synonymik ἃ, griech. Spr. I p. 613. — 
Zum Gleichnis vgl. Friedlaender Beiträge I 31f. — 772. Wegen 
des digammatischen Anlauts von nyn sieht van Herwerden quae- 


Τρίπτυχος kommt daneben ἢ 
Σ £ A 
mit dreifacher Metalllage sr & 353 vor und kann wohl nur 


t giebt kei 
artigen Helm, aber dafür ἃ  . es keinen der- u u , : ς 
εἰ ὦ er οι he ist dies ein Geschenk des Hephästos vermutet als ursprüngliche Lesart hier ὑψαυχένες. wie #27 ὑυὑψαυ- 


N ar Schlag aushalten. χένας, vgl. Z 509; dieselbe Vermutung giebt Nauck. Vgl. indes 
τοῦ Ari \ Knös de digammo Hom. p. 61. — 774. Über die lokalen Ver- 


stiunculae ep. et eleg. p. 9 in ὑψηχής eine spätere Bildung und 


744. Über die Worte 


statt ἐπιτέτραπται hie 
standen habe. 


yne Knight) I. Bekker und 
Schol. LV, Cant. steht) in den 

n Lex. 60, 2, L. Döderlein 

in G. Curtius Stud. VIII p. 77 

| zterer mit der Erklärung: “aspi- 
enda. — Das Fragezeichen ist mit 
Verses nach ἔργα gesetzt, wodurch 


hältnisse handeln v. Christ in den Sitzungsbericht. d. bayer. Akad. 
philos.-philol.-histor. Kl. 1874 p. 189 und ebendaselbst 1881 p. 133, 
und Hercher über die homerische Ebene von Troja, Berlin 1876 
p. 127 ff. — Zum σχῆμα ᾿Δλκμανικόν vgl. Aristonikos zu dieser 
Stelle und Lesbonax zu Ammon, ed. Valken. p. 180. 

778. Statt αἱ δὲ βάτην bieten der Schol. zu Soph. El. 977 
und Oed. Col. 1676 und der Schol. zu Eurip. Alc. 923 die Lesart 
τὼ δὲ βάτην. So auch Zonaras p. 1758. Hierzu hat E. R. Lange 
bemerkt: “Quae lectio cum nequeat ex triplici errore nata esse, 
ob raritatem illius dualis usus in eam lectionem, quae hodie vulgata 
est, αἵ δὲ ß., mutata videtur’. Und zu diesem τὼ δέ vergleicht er 
Θ 378 προφανέντε, © 455 πληγέντε, Hesiod. Op. 198 f. καλυψαμένω 
und προλιπόντε nebst Matthiä Gram. 8486 u. Kühner Gram. $427.b. 
Ähnlich urteilt W. C. Kayser im Philol. XVII 5. 708 und Blom- 
field zu Aesch. Pers. 186 ed. Lips. Danach ist τὼ δὲ jetzt nach 
Naucks Vorgange in den Text aufgenommen. — Zu ὁμοῖαι vgl. 
hymn. Hom. in Apoll. 114 (Iris und Ilithyia) βὰν δὲ ποσὶ τρήρωσι 
πελειάσιν ὕθμαϑ᾽ ὁμοῖαι und Aristoph. Av. 574 Ἶριν δέ χ᾽ Ὅμηρος 
ἔφασκ᾽ εἶναι ἱἰκέλην τρήρωνι πελείῃ. Übrigens sieht W. Jordan 
Homers Ilias übersetzt und erklärt, p. 577 in dem Verse eine 
Interpolation aus jener Stelle des Hymn. Apoll. — 782. Statt 
λείουσιν vermutet Nauck λέεσσι. — 785. G. Hermann Op. IV 
p. 296 sg. “Homerus auxit per hyperbolen vires deorum, quas 
immensas cogitare animus sine perversitate potest. Ita E 859. 
Quae de Neptuno repetuntur #148. In dea vero scite declinavit 
quod minus decorum videbatur in E 784”. Was K. Göttling zu 
Hesiod. theog. 311 [nach Schol. AL. zu unserer Stelle] als Erklä- 
rung giebt: ᾿χαλκεόφωνος cuius vox est tubae instar’, das läfst sich 
für Homer weder sprachlich noch sachlich begründen. Über die 
Stimme des Stentor und zu 860 vgl. auch Juvenal XIII 112 ἢ; 
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sonst vgl. über Stentor Haupt bei Lachmann Betracht. Ρ. 109 
und dagegen Köchly de Iliad. carmm. diss. IV p. 24; Bergk 
griech. Litteraturgesch. Ip. 579 deutet den Namen als ‘Donner- 
gott’. — 787. Statt κάκ᾽ ἐλέγχεα hat Aristarch hier xx’ ἐλεγ- 
χέες gelesen, wozu Heyne bemerkt: ‘reete sane hoc A 242, at ab 
hoc loco alienum’. Auch Nauck in den Melanges Gr&co-Rom. IV 
p- 595 und Cobet Mise. crit. p. 287 empfehlen ἐλέγχεα. — 797. 
Statt τείρετο geben τρέβετο A super. CDGM. — 798. Über die in 
dieser Stelle herrschende Unklarheit in Bezug auf die Lage der 
Wunde vgl. W. Jordan Homers Ilias übersetzt und erklärt p. 577. 

-802. Ameis bemerkte richtig, dafs die beiden Sätze mit ὅτε 
nicht in gleicher Weise sich auf dasselbe einzelne und be- 
stimmte Faktum beziehen, schon weil die Iterativform εζασκον 
das verbietet, aber darum war doch der erste mit καί δ᾽ ὅτε περ 
mit dem vorhergehenden Gedanken 801 nicht zu verbinden. Es 
steht dem schon die Partikel δὰ nach χαί entgegen, welche un- 
beachtet geblieben ist: die Stellensammlung für καί δὰ bei Rhode 
über den Gebrauch der Partikel ἄρα bei Homer. Moers 1867, 
p. 27 zeigt, dals καί in dieser Zusammenstellung nur Verbindungs- 
partikel ist, nie als steigerndes auch verwendet. Höchstens könnte 
man das καί Τ' 42 vor nachfolgendem οἵ περ, wegen der Aufnahme 
καὶ μὴν ol 45 als steigerndes auch, selbst fassen wollen, aber 
auch da ist es natürlicher καὶ 42 als Verbindungspartikel zu ver- 
stehen; das καί 45 erklärt sich genügend aus dem koncessiven οἵ περ. 
Die Stelle ist übrigens sehr ähnlich und jedenfalls zeigt auch sie, 
dafs eine unmittelbare Verbindung mit dem vorhergehenden Satze 
nicht möglich ist. Auch an unserer Stelle verträgt die Allgemein- 
heit der Charakterisierung in 801 kaum den unmittelbaren An- 
schlufs eines doch immerhin spezialisierenden Zuges, der vielmehr 
durch καί δὰ als dem allgemeinen entsprechend (und — so denn) 
daran geknüpft wird. Ist aber dieser Nebensatz von dem Vorher- 
gehenden zu lösen, so ergiebt sich weiter die Notwendigkeit den 
Nachsatz nach 804 anzusetzen, und da scheint es doch am natür- 
lichsten 805 den Nachsatz beginnen zu lassen, statt diesen Vers, 
wie Franke bei Faesi will, als Parenthese zu fassen; denn dann 
würde, da αὐτάρ 806 klar auf diesen parenthetischen Gedanken 
seine bestimmte Beziehung nimmt, überhaupt das ganze Satzgefüge 
völlig aufgelöst sein. Das Auffallende, dafs 805 als Nachsatz ge- 
falst, nach seinem Inhalt dem ersten Vordersatze 802 so nahe 
verwandt ist, erklärt sich genügend daraus, dafs nachdem einmal 
an den ersten allgemeinen Vordersatz ein zweiter sich geschlossen 
hatte, der einen speziellen Fall einführte, beim Nachsatz nur der 
letzte malsgebend war. Überdies ist es auch in Bezug auf den 
809 ff. in entsprechender Weise durchgeführten Gegensatz viel wirk- 
samer, wenn 805 nicht zu einer parenthetischen Zwischenbemer- 
kung herabgedrückt wird, sondern nachdrücklich heryortritt. 
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808. Dieser Vers wird bereits von Aristarch verworfen, 
wie Aristonikos hier und zu 4390 erwähnt. Unter den Neuern 
hat ihn zuerst F. A. Wolf in Klammern eingeschlossen und seit- 
dem ist er überall als unecht bezeichnet. Mit Recht, denn die 
Erwähnung von Athenes Hülfe ist ein Widerspruch zu 802, der 


gerade das vernichtet, was Athene beweisen will, nämlich dafs 


Tydeus auch gegen ihr Verbot ein tapferer Kämpfer gewesen sei. 
Sodann stört der Vers den Gegensatz zwischen αὐτὰρ ὁ (806) und 
σοὶ δ᾽ ἦτοι ἐγώ, da Athene offenbar sagt: jener war allein, besafs 
nur seinen Heldenmut und kämpfte siegreich auch gegen mein 
Gebot, dir dagegen stehe ich zur Seite und befehle den Kampf. 
Vgl. auch Fr. Spitzner. — 827. Das Verhältnis dieses Verses 
zu #342 erörtert v. Christ in Sitzungsber. ἃ. bayer. Akad. philos.- 
philol. Kl. 1880 p. 232. — 831. Über die Bildung ἀλλοπρόσαλλος 
vgl. @. Meyer in Kuhns Zeitschr. XXII p. 17. — 830—834 werden 
verworfen von Düntzer hom. Abhandl. p. 257, vgl. dagegen Be- 
nicken ἃ. fünfte Lied p. 63. — 839. Das δ᾽ ist nach der An- 
gabe des Didymos die Aristarchische Lesart, die nach Spitzners 
Vorgang aufgenommen ist, während die Andern τ’ geben. Die 
unverwandelte Gottheit und der Mensch pflegen bei Homer nicht 
in dieser Weise als gleichberechtigte vereinigt zu werden, wie es 
mit τέ geschehen würde. Vgl. auch den Anhang zu A 547. Übri- 
gens wurden 838. 839 von Aristarch verworfen, vgl. Aristonic. 
p. 115 und dagegen Köchly de Iliadis carmm. diss, IV p. 24 
und Benicken d. fünfte Lied p. 38. 

845. δῦν᾽ "Audog κυνέην. Über die Darstellung derselben in 
der Kunst vgl. K. F. Hermann Die Hadeskappe (Göttingen 1853) 
8. 5 nebst den beigefügten neun Abbildungen. $. 14 bemerkt er 
folgendes: ‘Ob bei jenem Namen ursprünglich an den König der 
Unterwelt persönlich gedacht war (was schon Hygin. Poet. astron. 
12 leugnete), ist dafür gleichgültig; wir können es uns sehr wohl 
gefallen lassen, dals das Wort, wie es schon bei Homer vorkommt 
(E 845; vgl. Plat. rep. X p. 612 und Aristoph. Acharn. 397) [wo 
man von den Spätern Achill. Tat. III 7 beifügen kann] und später 
sprichwörtlich geworden ist, mit letzterem zunächst nur den 
abstrakten Begriff der Unsichtbarkeit gemein hatte, ohne des- 
halb gerade als eine Kappe gedacht zu werden; ebenso gewils 
aber ist es, dafs der spätere Sprachgebrauch dasselbe direkt auf 
die mythologische Person des Namens “Διδης bezog (aufser Eustath. 
Ρ. 613, 23 insbesondere Apollod. bibl. I 2, 1); und wenn der eine 
Künstler diesen in der Tracht eines orientalischen Königs dar- 
stellte, so konnte mit gleichem Rechte der andere die phrygische 
Königsmütze zu der seinigen machen. Dabei soll allerdings nicht 
verhehlt werden, dafs ein bestimmter Nachweis dieser Helmform 
auf Hades’ eigenem Kopfe bis jetzt noch nicht beigebracht ist, und 
selbst diejenigen sonstigen Spuren, in welchen man schon früher 

Hentze, Anhang zu Homers Ilias. II. 8 
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die Hadeskappe unter der Gestalt einer phrygischen Mütze hat 
erkennen wollen, bei unbefangener Betrachtung manchem Beden- 
ken unterliegen. Was nun unsere Stelle betrifft, so ist man in 
der Auffassung derselben fast allgemein einverstanden. So sagt 
L. Preller Gr. Myth. II 494: “Ein altes Symbol der Unsicht- 
barkeit ist der sogenannte Helm oder die Kappe des Aides (“δος 
κυνέη), die der Tarn- oder Nebelkappe der nordischen Sage ent- 
spricht. Ursprünglich hatte sie die allgemeinere Bedeutung einer 
bergenden Nebelhülle, daher E 845 Athene eben diesen Helm auf- 
setzt; bei anderen Hermes, und auch die Heroen Perseus und 
Herakles bedienen sich ihrer. Ebenso sagt F. G. Welcker Gr. 
Götterl. I 86: “Allegorisch und sinnbildlich ist dafs Athene 
sich den Helm des Aides aufsetzt (E 845), sind die Fässer des 
Guten und des Bösen (2 527)’. Ähnlich bei andern. Und diese 
Deutung finden wir bereits beim Schol. D in den Worten νέφος 
τι καὶ ἀορασίαν ausgesprochen. Zum Sprachgebrauche hat bereits 
Nägelsbach Hom. Theol. IV 11 den Ausdruck ἦ τέ κεν ἤδη 
Acıvov 8660 χιτῶνα passend verglichen. Es ist daher die Frage 
mancher Neuern, wie Athene diese Hadeskappe über ihren eigenen 
Helm (743 f.) habe aufsetzen können, gleich von vornherein abzu- 
lehnen: die homerische Zeit hat beim Hören der Worte nicht mehr 
an den sinnlichen Hergang eines eigentlichen Aufsetzens gedacht, 
oder wie α. W. Nitzsch Beitr. zur Gesch. der ep. Poesie S. 388 
Anm. 100 es ausdrückt: “Dieser Helm will nicht so materiell ver- 
standen sein’. Und derselbe schon Anmerk. zur Od. II S. 135: 
‘der Helm des Hades gehört, soviel immer die Fabel nachmals 
mit ihm gespielt hat (Jacobs zu Achill. Tat. 65, 17), nur der 
bildlichen Rede an’. 

852. Die frühere Vulgata ἀπὸ ϑυμὸν ὀλέσσαι in CDGLMO 
ist von Heyne und F. A. Wolf mit Recht aus dem Venetus und 
den anderen Quellen in ἀπὸ ϑυμὸν ἐλέσϑαι verbessert worden. 
ἀπὸ ϑυμὸν ὀλέσσαι bedeutet vitam amittere, niemals vitam eripere: 
vgl. A 205. Θ 90. 270. 358. K 452. A 342. 433. M 250. II 861. 
P616. Σ 92. Υ 412. 2 638. u 350. (Orph. Argon. 595.) Vgl. auch 
Eustath. p. 958, 59. Dasselbe ist ἦτορ ὀλέσσαι E 250. ψυχὴν ὀλέσαι 
N 763. νόστιμον ἦμαρ ἀπολέσαι α 354.— ἀπὸ ϑυμὸν ἐλέσϑαι bedeutet 
vitam eripere oder interficere: E 673. 691. K 506. Π 655. P17. 
γ 486. ξ 405. y 462. Ebenso ἀπὸ μένος ἐλέσϑαι Γ΄ 294. ψυχὴν 
ἀφελέσϑαι X 257. ἀπὸ νόστον ἐλέσϑαι II 82. νόστιμον ἦμαρ ἀφελέ- 
σϑαι α 9. τ 369. Die Notwendigkeit übrigens, dafs man an unserer 
Stelle sowie in den meisten der obigen Beispiele die sogenannte 
Tmesis annehmen müsse, hat gegen Hoffmann gut erwiesen 
Marcus Rosberg De praepositionibus apud Homerum. 1. ἀπό 
(Upsala 1868) p. 39 sq. 

854. ὦσεν ὑπὲκ δίφροιο ἐτώσιον ἀιχϑῆναι: K. Grashof (Fuhr- 
werk 5. 18), Frantz Spitzner, J. U. Faesi erklären die Stelle 
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im wesentlichen wie J. La Roche Über den Gebrauch von ὑπό 
bei Homer ὃ, 48f., wo die Erklärung am genauesten also ent- 
wickelt wird: “Athene nahm den Speer mit der Hand und stiefs 
ihn so, dafs er wirkungslos unter dem δίφρος wegfuhr. Ares 
der zu Fuls kämpfte gegen den auf dem Wagen stehenden Dio- 
medes, warf den Speer über das Joch und die Zügel der Pferde 
also jedenfalls von unten nach oben; man sollte also denken dafs 
der Speer eher über den Wagen als unter den Wagenstuhl "hätte 
fahren können, wenn Athene ihn wirkungslos machte, oder seit- 
wärts davon weg, daher die Lesarten des Ven. A ὑπέρ und Vrat 
A am ἐκ — doch ϑεοὶ δέ re πάντα δύνανται. Vgl. auch J ordan 
Homers Ilias übersetzt und erklärt, p. 578. Ameis verband nach 
dem Rhythmus des Verses ὦσεν ὑπὲκ δίφροιο und erklärte: “Ares 
hatte als Fufskämpfer unten vom Wagen her über Joch und 
Zügel der Rosse in die Höhe zum Sto/s (nieht zum Wurf) 
gegen Diomedes mit dem Speere sich ausgestreckt, und 
diesen (ausgestreckten Speer) falste die (unsichtbare) Athene 
die nach homerischer Vorstellung etwas gröfser als Diomedes ge- 
dacht wird, sofort mit der Hand und stiel[s ihn unten vom 
Wagen heraus (d. 1. rifs ihn aus den Händen des unten vor 
dem Wagen stehenden Ares), so dals er vergeblich dahin- 
stürmte’. Capelle im Philol. XXXVII p. 98 empfiehlt ὑπέρ zu 
lesen. — Über den mit σεν verbundenen Infinitiv vgl. Leo M eyer 
Der Infinitiv der homerischen Sprache (Göttingen 1856) 8. 18 
ee 857. Der Dativ in den angeführten homerischen Stellen ist 
die Aristarchische Lesart. Über diese Verbindung hat schon Fr. 
Spitzner richtig geurteilt und schliefsliich mit Recht bemerkt: 
Utrumque vero per se recte diei apparet, nam ξώννυσθυε μίτρῃ 
est mitra eingi et ξώννυσθαι μέτρην mitram sibi induere sive sub- 
nectere. Übrigens hat schon Aristarch unsere Stelle für den 
Begriff von μέτρη als die “klassische Stelle’ bezeichnet: K. Lehrs 
de Arist.? p- 123. — 861. Wegen des ἔριδα ”Agnog nach dem 
unmittelbar vorhergehenden χάλκεος ”Aons vgl. Stallbaum zu 
Plat. Symp. p. 196°, wo darüber bemerkt ist: “In qua ratione 
ne quis offendat, tenendum est Graecos pro eo, quo pollebant, vi- 
gore Ingenii saepenumero a deorum commemoratione repente 60- 
gitatione deferri ad rem, cuius illi sunt auctores vel praesides 
Loquendi genus exemplis illustravit Monk. ad Eurip. Alcest. 50 
et Fritzsch. Quaest. Lucian. p. 4 sqq... Nach dieser Sprachweise 
findet man auch, wie hier und #149 ἔριδα ἕψνάγοντες "άρηος, so 
Β 581. T 275 einfach ἵνα ξυνάγωμεν ”Agme, dagegen II 764 AR 
ayov κρατερὴν ὑσμίνην. Aus beiden sind dann Redewendungen 
entstanden wie eur’ ἂν δὴ μῶλον ἄρης συνάγῃ Archiloch. 3, 2 
ed. Bergk. — 863. Nauck bemerkt: spurius? ἴω 
868 fi. Über die kritischen Bedenken gegen den folgenden 
letzten Abschnitt des Gesanges vgl. die Einleitung p. 64 ff, dazu 
8* 
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Düntzer homer. Abhandl. p. 257, Naber quaestt, Hom. p. 160; 
Benicken d. fünfte Lied p. 63, Kammer zur homerischen Frage I 
p. 31. 

873. Diese beiden Verse schienen Bekker hom. Bl. II p. 68 
weder mit dem vorhergehenden noch mit dem folgenden Gedanken 
in passendem Zusammenhang zu stehen. Köchly und Nauck 
haben dieselben ausgeschieden. — In 874 ist das von Ameis 
mit Aristarch nach χάριεν gelesene δ᾽ nach dem Vorgange von La 
Roche und Nauck getilgt. 

876. Über ἀήσυλα vgl. Clemm in G. Curtius Stud. III, 
305 ff., welcher wahrscheinlich macht, dafs das nur hier vorkom- 
mende Wort durch Itacismus aus ἀΐσυλα entstanden sei und ge- 
radezu diese Form hier zu schreiben empfiehlt. 

878. ἐπιπείϑονται und dedunusode. Der Übergang von der 
ersten oder zweiten Person zur dritten oder umgekehrt findet sich 
bei den besten Schriftstellern. Vgl. O. Schneider im Philol. XXIII 
Ρ. 415 sq., welcher zahlreiche Beispiele anführt und schliefslich 
noch auf Lobeck zu Soph. Ai. p. 263 not. und Stallbaum zu 
Plat. Euthyphr. p. 5* verweist. — 880.Welcker griech. Götterl. I 
Ρ. 301 deutet παῖδ᾽ ἀΐδηλον “ein heimliches Kind’, weil ohne Mutter 
von Zeus gezeugt, vgl. 875 σὺ γὰρ τέκες ἄφρονα κούρην. Vgl. 
auch Schoemann οραβο. II p. 51. — 881. Wegen ὑπερφίαλος vgl. 
K. Lehrs de Arist.? p. 146. Die Variante ὑπέρϑυμον CMNOS. 
— 885—887 werden von Nauck als spurü? bezeichnet, Vgl. 
übrigens auch W. Jordan Homers Ilias übersetzt und erklärt 
Ρ. 978 ἢ — 887. Über die Quantität von ξα vgl. Oskar Meyer 
Quaest. Hom. p. 122 und Hartel homer. Studien I p- 44 ff., auch 
Knös de digammo p. 277. 

892. ἀάσχετον bezeichnet Nauck als verdächtig; Bekker hom. 
Bl. Ip. 158 dachte an ἀάνσχετον, van Herwerden quaestiunculae 
ep. et eleg. p. 9 ἀνάνσχετον: J. Wackernagel in Bezzenbergers 
Beiträgen IV p. 299 ff. nach Verwerfung der früheren Versuche: 
ἀνασχέτον. — 895. Wegen ἄλγος vgl. den Anhang zu 394. — 897. 
Über ἀέδηλος vgl. Clemm in G. Curtius Stud, VIII p. 77. 

898. Die Worte ἐνέρτερος Οὐρανιώνων haben eine dreifache 
Erklärung gefunden. I. “tiefer unten als die Himmelsbe- 
wohner,: euphemistischer Ausdruck statt ‘bei den Titanen im Tar- 
tarus’” So C. W. Goettling Ges. Abhandl. I 189; Nägelsbach 
Hom. Theol. IT 3 und andere. II. ‘tiefer als die Titanen, die 
Söhne des Uranos.” So unter andern L. Dissen ΚΙ. Schrift. S. 405; 
G. F.Schoemann Opuse. II, Ρ. 35; F.G. Welcker Gr. Göiterl. I, 
S. 263; L. Döderlein Hom. Gloss. $ 2084 und fast sämtliche Aus- 
leger Homers. III. Ameis erklärte: “ein tief unterer (ein Ti- 
tane) von den Himmelsbewohnern’. Ameis erhob gegen die 
erste Deutung unter anderm wohl mit Recht den Einwand dafs der 
Ausdruck matt sei. Allein mit gleichem Recht wird man gegen 
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die von ihm selbst versuchte Erklärung einwenden können, dafs 
der Genetiv Οὐρανιώνων partitiv gefalst, matt und nichtssagend 
ist und grofse Bedenken gegen die Richtigkeit der Erklärung er- 
regt. Dies scheint auch Autenrieth empfunden zu haben, da 
er in seinem Wörterbuch unter ἔνεροι die Stelle erklärt: “tiefer 
als die Götter, ironisch-euphemistisch —= der unterste von den 
Himmlischen, nämlich in der Unterwelt’. Von den gegen die Auf- 
fassung “tiefer als die Titanen” erhobenen Bedenken teile ich 
zunächst das von der Verschiedenheit der Bedeutung des Wortes 
Οὐρανίωνες von dem sonstigen homerischen Gebrauch entlehnte 
nicht, da ein späterer Ursprung dieser Partie wahrscheinlich ist. 
Auch an der starken Hyperbel des Ausdrucks nehme ich nicht so 
grolsen Anstols: denn wenn Zeus auch 895. 896 nach dem hef- 
tigen Aufwallen seines Zorns wieder einlenkt, so zeigt doch 897 
ὧδ᾽ ἀίδηλος deutlich den Nachhall dieses Zornes und in der dieser 
Stimmung entsprechenden Drohung ist eine solche Hyperbel noch 
begreiflich und kaum auffallender, als die Drohung ® 13. 14, wo 
Zeus nicht einmal im Zorn spricht. So bliebe nur der Zweifel 
wegen der komparativischen Bedeutung von ἐνέρτερος. Allein die 
ursprünglich jedenfalls komparative Bedeutung erweist das Ver- 
hältnis zu Zvegos, den Toten der Unterwelt, und so kann die Mög- 
lichkeit der komparativischen Auffassung nicht bestritten werden. 
Da aber nur so ein wirksamer und klarer Ausdruck gewonnen 
wird, wie er der Drohung zu entsprechen scheint, so habe ich 
kein Bedenken getragen zu dieser gewöhnlich angenommenen Deu- 
tung zurückzukehren. 

901. Wegen der Einklammerung dieses Verses vgl. C. Wachs- 
muth im Rhein. Mus. XVIII (1863) p. 185 und La Roche krit. 
Ausgabe z. St. Aristarch las 900 φάρμακα πάσσεν, wie die besten 
Handschriften haben, und der in einer Reihe von Handschr. feh- 
lende 901 ist aus E 402 hier eingeschoben. — 902 ff. Der Ver- 
gleich ist aus dem Hirtenleben entlehnt, insofern die geronnene 
Milch zur Bereitung von Ziegenkäse verwendet wurde. Vgl. Δ 639. 
ὃ 88. ı 219. 246. κ 234. v 69. 

906. Die Bedeutung der Worte xvdei γαίων ist mit Berück- 
sichtigung der Bedenken des Aristarch bei Aristonicus ed. Friedl. 
p- 116 genauer erörtert im Anhange von @ 51. Vgl. auch Haupt 
bei Lachmann Betracht. p. 109 und Köchly diss. IV p. 24. — 
Über die Athetese von 907—909 vgl. den Anhang zu 711 und 
die Einleitung p. 64. 
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Litteratur: Lachmann Betracht. p. 22 f.;; Benicken in 
Zeitschr. f. die österr. Gym. 1881 p. 561fl. Zu Lachmanns Kritik: 
Blätter für litterarische Unterhaltung 1844 p. 505, Hoffmann im 
Philol. II p. 212 fi., Düntzer in ἃ. allgemeinen Monatsschrift 
für Litterat. 1850, II. = Homer. Abhandl. p. 56f.,, Holm ad Car. 
Lachmanni exemplar de aliquot Iliadis carmm. compositione, Lü- 
beck 1853 p. 6 ἢ, Gerlach im Philol. XXX p. 217 ἢ, XXXII 
p. 205 ff., Nutzhorn die Entstehungsweise der homer. Gedichte 
p. 202. — Köchly de Il. carmm. dissert. V. Turici 1858 p.3ff., 
VI, 1859 p. 3 ff., desselben Iliadis carmm. XVI p. 129 δ΄, vgl. Rib- 
beck in Jahrbb. f. Philol. Bd. 85 p. 21ff. und Düntzer hom. 
Abhandl. p. 287 ff. — Düntzer das 3. bis 7. Buch ἃ. Ilias als 
selbständiges Gedicht, in den Homer. Abhandl. p. 257 f.— Kammer 
zur homer. Frage, Königsberg 1870, Ip. 21f. 27. — Jacob über 
ἃ, Entstehung ἃ. Il. u. Od. p. 208 ff. — Nitzsch Sagenpoesie p. 206 
— 208, Beiträge p. 390 ἢ. — Kiene die Komposition ἃ. Ilias p. 79. 
85. — Genz zur Ilias p. 23 ff. — Naber quaestt. Hom. p. 154 fl. 
— La Roche in Zeitschr. f. österr. Gymn. 1863 p. 170. — Schoe- 
mann in d. Jahrbb. f. klass. Philol. Bd. 69. p. 25f. und de reti- 
centia Homeri p. 6. — Kayser hom. Abhandl. herausgegeben von 
Usener p. 8. 23. 98. 100. — v. Christ in Sitzungsbericht. d. philos.- 
philol. Kl. d. kön. bayer. Akad. 1881, II p. 159. 165. 167. — 
M. Schmidt Meletemata Hom. Jen. 1878 p. 5, part. II. Jen.1879 
p. 1835. — P. La Roche im Philol. XII p. 395 ff., vgl. Köchly diss. 
VI p.10 ff. und Düntzer Aristarch p. 191 ff. — Bernhardy Grund- 
rifs der griech. Litterat.”II, 1, p. 163. Bergk griech. Litteratur- 


gesch. I p. 574. 580 ff. — Hoffmann quaestt. Hom. II p. 175.180. 


183f. 209 Α΄, Giseke hom. Forschungen p. 159. 171. 

Der sechste Gesang bildet seinem Hauptinhalt nach eine grolse 
Episode innerhalb der Schilderung der ersten von I’ bis H rei- 
chenden Schlacht. Den Ausgangspunkt für die Entwicklung der 
Handlung bildet die durch Diomedes Thaten in E herbeigeführte 
Bedrängnis der Troer. Auf Grund dieser verläfst Hektor auf He- 
lenos’ Rat die Schlacht und begiebt sich zur Stadt, um seine 
Mutter mit den troischen Frauen zu einem Bittgang zu Athene zu 
veranlassen. Hieran schliefst sich ein Besuch Hektors bei Paris, 
um diesen zur Rückkehr in die Schlacht aufzufordern, und eine 
Begegnung zwischen Hektor und Andromache. Der Gesang schlielst 
da, wa Hektor mit Paris eben im Begriff ist, das skäische Thor 
zu verlassen, um in die Schlacht zurückzukehren. In diese grolse 
Episode ist eine zweite kleinere eingeschaltet, die Begegnung des 


Z. Einleitung. 


Glaukos und Diomedes. Wir lassen zunächst eine genauere Über- 
sicht des Inhalts folgen: 
A) DieSchlacht nach der Entfernung der Götter, 1—72. 

1. Aias durchbricht die feindliche Phalanx; Einzelkämpfe, 
in denen viele Troer erlegt werden, 1—36. 

2. Der von Menelaos gefangene Adrastos fleht um Scho- 
nung, wird aber von Agamemnon getötet, 37 —69. 

3. Nestor ermuntert die Achäer zu nachdrücklicher Ver- 
folgung der Feinde, 66—72. 

B) Der Rat des Helenos, 73—118. 

In der äufsersten Gefahr rät Helenos Hektor in die Stadt 
zu gehen, um Hekabe und die troischen Frauen zu einem 
Bittgang in den Tempel der Athene aufzufordern, da- 
mit diese Diomedes von Troja abwehre. Hektor begiebt 
sich diesem Rat folgend in die Stadt. 

C) DieBegegnungdes@laukosundDiomedesimKampfe, 
119— 236. 
D) Hektor in der Stadt, 237—529: 

1. Hektor bei Hekabe, 237 — 288. 

2. Hekabe richtet Hektors Auftrag aus: das Gebet bleibt 
erfolglos, 286— 311. 

3. Hektor bei Paris und Helena, 312 —369. 

Hektor fordert Paris auf ihm in die Schlacht zu folgen. 

. Hektors Begegnung und Unterredung mit Andromache, 
370 —502. 

. Paris holt Hektor ein und beide kehren in die Schlacht 
zurück, 503—529. 


Die Übersicht des Inhalts ergiebt eine einfache und abge- 
sehen von der Glaukosepisode in ununterbrochener Folge fortschrei- 
tende Handlung. Anschliefsend an die Diomedeia, der das Motiv 
für Hektors Gang in die Stadt entnommen wird, führt sie den- 
selben auf diesem Wege nach einander im Verkehr mit seiner 
Mutter Hekabe, mit seinem Bruder Paris und Helena, mit seiner 
Gattin und seinem Kinde vor, um ihn dann mit Paris in die 
Schlacht zurückkehren zu lassen, worauf im Anfang von H die 
Schlachtschilderung aufgenommen wird. So ergeben sich eine Reihe 
von Scenen von einem friedlichen, milden Charakter, die die Schlacht- 
schilderung unterbrechend, dem Hörer eine erwünschte Abspan- 
nung gewähren und zugleich dazu dienen, die troischen Verhält- 
nisse näher zu exponieren, neue Personen wie Hekabe und Andromache 
einzuführen, die Zeichnung der Charaktere, vor allen Hektors, zu 
vervollständigen. Den gleichen Charakter trägt auch die „Episode 
von Glaukos und Diomedes, welche die Heiligkeit des Gastrechts 
auch inmitten des Kampfes vor Augen stellt. 
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Der innere Bezug dieser Scenen zu einander ist unverkennbar. 
Auf demselben Hintergrunde, der durch die Thaten des Diomedes 
herbeigeführten Bedrängnis der Troer, entworfen haben sie ihren 
einheitlichen Mittelpunkt in Hektors Person, dessen Verherrlichung 
offenbar die Hauptabsicht des Dichters ist. Mifslicher steht es 
mit den Beziehungen dieser Episode zu der sie umgebenden Haupt- 
handlung und der Motivierung im Einzelnen. Vergleichen wir, wie 
dieselbe in dem Ausgangspunkt und in dem Endpunkt mit der 
Haupthandlung verknüpft ist, so ergiebt sich eine eigentümliche 
Differenz. Im Anschlufs an die Diomedie wird als Motiv für Hek- 
tors Gang in die Stadt die durch Diomedes Thaten herbeigeführte 
Bedrängnis der Troer verwendet: Hektor soll nach Helenos’ Rat 
seine Mutter und die troischen Frauen zu einem Bittgang zu Athene 
veranlassen, damit diese Diomedes’ Ungestüm breche und Troja 
schütze. Nun ist das infolge davon an Athene gerichtete Gebet 
erfolglos (311); gleichwohl ist, als Hektor mit Paris in die Schlacht, 
zurückkehrt, von weiteren Thaten des Diomedes nicht die Rede, 
vielmehr wird durch Hektors und Paris’ Thaten alsbald eine für 
die Troer günstige Wendung der Schlacht herbeigeführt, auf Grund 
deren dann von Athene und Apollo der Zweikampf zwischen Hektor 
und Aias veranlafst wird. Man sieht, dafs der Dichter das Motiv, 
welches Hektors Gang zur Stadt veranlafste, im Verlauf der Epi- 
sode ganz fallen läfst und auf den Besuch Hektors bei Paris die 
weitere Entwicklung der Haupthandlung im Anfang von H basiert. 
Dieser Besuch Hektors bei Paris selbst aber ist ebenso wenig, wie 
die Begegnung zwischen Hektor und Andromache durch die vorher- 
gehende Erzählung irgendwie vorbereitet. Mögen wir nun auch 
für die letztere eine besondere Motivierung nicht vermissen, so 
mufs doch’ der Mangel einer solchen für den Besuch Hektors bei 
Paris befremden, teils weil die für diesen malsgebenden Voraus- 
setzungen (in I’) so fern liegen, dafs eine Erinnerung darin drin- 
gend geboten scheint, teils weil ein Moment von solcher Bedeutung 
für die Weiterentwicklung der Haupthandlung eine sorgfältige Mo- 
tivierung erfordert. . 

Eine andere auffallende Differenz ergiebt sich zwischen der 
Schlachtbeschreibung im Eingange des Gesanges und dem sich daran 
schliefsenden Rat des Helenos. Dieser erfolgt auf Grund der 
73f. in üblicher Formel markierten Bedrängnis der Troer, wie sie 
durch die vorhergehende Schlachtbeschreibung vorbereitet ist, aber 
während Helenos 96 ff. diese Bedrängnis auf den unwiderstehlichen 
Ungestüm des Diomedes zurückführt und den empfohlenen Bitt- 
gang zu dem Zweck angestellt wissen will, dafs Athene den Dio- 
medes von Troja abwehre, ist in der zunächst vorhergehenden Er- 
zählung von hervorragenden Thaten dieses Helden gar nichts be- 
richtet und vielmehr Aias als der genannt, welcher die Phalanx 
der Feinde durchbricht. Ä 
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Die einleitenden Verse des Gesanges knüpfen nun an den 
Schlufs des vorhergehenden in der Weise an, dafs auf Grund der 
dort erzählten Rückkehr des Ares, wie der Hera und Athene in 
den Olymp die Nichtbeteiligung der Götter an dem weiteren Kampfe 
hervorgehoben und so die durch die olympische Aresscene unter- 
brochene Schlachtbeschreibung wieder aufgenommen wird. So eng 
nun dieser Anschlufs auf den ersten Blick erscheint, so locker ist 
in Wirklichkeit der innere Zusammenhang zwischen dem ersten 
Abschnitt des Gesanges und dem Schlufs des vorhergehenden. Nach 
dem, was wir in den V,2—4 lesen, ist das mit so grolsartigem 
Apparat in Scene gesetzte Eingreifen der Hera und Athene am 
Schlufs des vorhergehenden Gesanges ohne alle Wirkung verlaufen. 
Weder von der mit Stentorstimme ausgerufenen Ermunterung der 
Achäer durch Hera, noch von der Verwundung des Ares durch 
Diomedes unter Athenes Beistande ist irgend welche Wirkung be- 
richtet, noch erkennbar, denn es heifst hier: die Schlacht stürmte 
hin und her zwischen Simoeis und Skamander. Aber auch der 
weitere Fortgang der Erzählung läfst den. innern Zusammenhang 
mit dem Vorhergehenden vermissen. Denn als nun die Achäer 
die Oberhand gewinnen, ist es nicht der Held des vorhergehenden 
Gesanges, der eben von Athene von neuem mit Kraft und Mut 
erfüllt, mit ihrer Hülfe selbst Ares verwundet hat, nicht Diomedes, 
der zuerst die Phalanx der Troer durchbricht, sondern Aias. Alles, 
was von Diomedes berichtet wird, beschränkt sich darauf, dafs er 
zwei Troer tötet, während ein Euryalos deren vier erlegt. 

Von den vier einleitenden Versen nun zog Lachmann 
den ersten noch zu seinem fünften Liede, der Ζιομήδους ἀρι- 
oreie, billigte dann aber die von Haupt begründete Athetese des 
Verses im Zusammenhang mit der von E 707—709. V. 2—4 
gelten dann beiden, sowie Benicken, für eingeschoben zur Ver- 
bindung des fünften und sechsten Liedes, so dafs letzteres erst mit 
V. 5 beginnt. Auch wir können tber diese einleitenden Verse 
nicht anders urteilen. Sind die Athetesen Haupts in E, wie wir 
uns überzeugt haben, begründet, so fällt damit ohne weiteres der 
erste Vers, welcher auf die athetierten Stellen zurückweist; die 
folgenden Verse aber lassen in dem Malse jeden inneren Zusammen- 
hang mit der vorhergehenden Entwicklung vermissen, dafs sie 
lediglich eingefügt scheinen, um die Unterlage für die folgenden 
Einzelkämpfe zu bilden. 

Wie wenig nun die folgende Erzählung selbst (5—72) den 
Voraussetzungen der vorhergehenden Entwicklung entspricht, ist 
von zahlreichen Kritikern anerkannt. Um den fehlenden Zusammen- 
hang herzustellen, nimmt Düntzer an, dafs nach der Verwundung 
des Ares die Worte, womit Athene Diomedes gegen die Troer 
treibe, sowie die kurze Beschreibung der Flucht derselben ausge- 
fallen seien, woran sich Z 12—36. 66—97 anschlossen. V.5—11 
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werden von ihm verworfen, weil hier Diomedes, dem die Göttin 
Macht verliehen, sich vor allen auszeichnen müsse; die Scene zwischen 
Adrastos, Menelaos und Agamemnon aber scheint ihm nach 4181 ἢ 
gebildet: “‘Agamemnon mufste den Bruder an seine eigne Ver- 
wundung durch Pandaros erinnern’ und 66 schliefst sich nicht 
wohl an die zunächst vorhergehende Erzählung, dagegen vortreff- 
lich an 36 an’. Weiter geht Holm, welcher die V. 5—72 über- 
haupt verwirft, weil der folgende Vorschlag des Helenos, die Hülfe 
der Athene gegen Diomedes zu erflehen, durch das, was hier 
von Diomedes berichtet wird, in keiner Weise motiviert werde, die 
in der Adrastosscene von Agamemnon geübte, vom Dichter selbst 
gebilligte Grausamkeit mit dem milden Charakter des übrigen 
Liedes unvereinbar sei, endlich ein nicht geringer Teil der Verse 
entlehnt sei. Derselbe nimmt an, dafs der echte Anfang des 
Liedes verloren gegangen sei. Jenen Widerspruch zwischen dem 
von Diomedes 12—19 Berichteten und dem, was Helenos über 
denselben 96 ff. sagt, hebt auch Jacob hervor; in der Adrastos- 
scene sieht Naber, wie Düntzer, eine Nachahmung der entspre- 
chenden A 131ff., wo die Grausamkeit Agamemnons besser mo- 
tiviert sei. Auch Köchly scheidet 5—72 aus seinem Liede 
aus, welches er im Anschlufs an die Diomedie gedichtet sein 
läfst, und Genz urteilt, dals das Stück eingeschoben sei, als man 
T—H 312, oder wenigstens 4422 — H 312 verband, und zwar 
von dem Dichter von H 17—312. Auch Bergk scheint dasselbe 
zu verwerfen, wenn er bemerkt, dafs mit 73 ein neuer selbstän- 
diger Abschnitt beginne. 

Bei dem hervorgehobenen Verhältnis dieses ganzen Abschnitts 
(5—72) sowohl zu dem Vorhergehenden, wie zu dem Folgenden 
schwindet jede Möglichkeit denselben als ursprünglich anzusehen, 
und es kann nur die Frage sein, ob derselbe ganz zu verwerfen, 
oder Teile desselben zu halten sind. Als solche sind von Düntzer 
12—36 und 66—71 bezeichnet. Die letzteren bieten allerdings 
keinen Anstols und können, da sie den 73 ff. bezeichneten Höhe- 
punkt der Bedrängnis der Troer vorzubereiten geeignet sind, ur- 
sprünglich sein. Dagegen hat es keinerlei Wahrscheinlichkeit, wenn 
auch für 12 — 36, Verse welche der Dichter W. Jordan nicht 
scharf genug verurteilen zu müssen glaubt, die Ursprünglichkeit 
behauptet wird, zumal da dies nur unter der Voraussetzung mög- 
lich ist, dafs die Hauptsache, wodurch allein der folgende Vor- 


schlag des Helenos genügend motiviert würde, ausgefallen sei, wie | 


nämlich Diomedes nach Ares’ Verwundung weiter gegen die Troer 
vorgegangen sei und sie zur Flucht getrieben habe. 

Mit dem nun folgenden Rat des Helenos (73—118) kommen 
wir zu einem Abschnitt, welcher zweifellos auf die Aristie des Dio- 
medes in E zurückweist, denn nur dort hat sich Diomedes als 
den furchtbaren Helden erwiesen, wie er 96 ff. von Helenos ge- 
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schildert wird. Aufserdem scheinen auf den Zusammenhang dieser 
Erzählung mit der Diomedie noch folgende zwei Punkte zu weisen. 
Zunächst, dafs, während sonst überall Apollo der eigentliche 
Schutzgott Trojas ist, hier der Bittgang zu Athene unternom- 
men wird, derselben Athene, welche Diomedes den Troern so 
furchtbar macht, obwohl diese eigentümliche Beziehung nirgends 
hervorgehoben oder benutzt wird. Sodann scheint auch die Bedeu- 
tung, welche Helenos hier in seiner Ansprache an Hektor und 
Aneas diesem letzteren beilegt, 77 ff., nur durch das Hervortreten 
desselben in E motiviert, da demselben sonst, wie Jakob be- 
merkt, nach seinen Thaten in der Ilias eine solche Bedeutung 
nicht zukommt. 

Verfolgen wir nun zunächst den Abschnitt 73—118 im Zu- 
sammenhange mit dem denselben aufnehmenden 237 —312 mit 
Übergehung der zwischen beide geschobenen Episode von Glaukos 
und Diomedes, so ist von Jakob, Hoffmann, Bergk die Anlage 
dieser ganzen Erzählung, wodurch die Schlachtbeschreibung eine 
so grolse Unterbrechung erfährt, deshalb als ungeschickt getadelt, 
weil Hektor gerade in der grölsten Bedrängnis zu einem Zweck 
in die Stadt gesendet wird, der durch Absendung jedes andern im 
Kampfe nicht so nötigen Trojaners, am besten des Helenos selbst, 
erreicht werden könnte, zumal da das, was durch diesen Gang 
erreicht werden soll, nicht erreicht wird, das Gebet der troischen 
Frauen keinen Erfolg hat (311). Man hat vermutet, dafs Hek- 
tors Gang in die Stadt ursprünglich anders motiviert war. So 
meinte Jakob, es sei die Zurückführung des Paris in den Kampf, 
womit der Gesang schliefst, der Beweggrund dazu gewesen und 
Hoffmann, welcher nach seinen Untersuchungen die ursprüng- 
liche Zusammengehörigkeit von Z 1—118. 237 —312 mit den 
übrigen Abschnitten des Gesanges leugnete, vermutete, dafs der 
Anfang zu der in diesen letzteren enthaltenen Erzählung uns 
nicht erhalten, die dort für Hektors Gang in die Stadt aber ge- 
gebene Motivierung vielleicht aus 326.335 f. vgl. mit Γ' 453 zu ent- 
wickeln sei. 

Innerhalb des Abschnitts 73—118 hat Köchly V.89 als in 
Widerspruch mit 247 ff. verworfen und 99—101 in Klammern ge- 
setzt. Düntzer verwirft 98—101 als gar zu lästig nachschlep- 
pend: der eigentliche Grund für die Verwerfung ist ihm offenbar, 
dals die Achill betreffenden Worte nicht zu seiner Annahme passen, 
dafs das dritte bis siebente Buch ein selbständiges Gedicht bil- 
dete, welches vor den Zorn Achills falle; die von ihm für die 
Verwerfung vorgebrachten Gründe sind durchaus subjektiver Art 
und nicht beweisend. Derselbe verwirft auch 108—118, aber der 
einzige Grund von Bedeutung, welchen er vorbringt, ist die Ab- 
weichung der Worte des Hektor 113—115 von dem Rat des He- 
lenos, sofern er an die Stelle seiner Mutter und der troischen 
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Greisinnen, welche zu den Göttern flehen sollen, die ratpflegenden 
Geronten und die Gattinnen setzt. Was den Dichter zu dieser 
Abweichung veranla/st hat, ist allerdings nicht recht zu sehen, 
allein eine Möglichkeit diese Verse auszuscheiden ist noch weniger 
zu sehen, denn schwerlich wird jemand das, was Düntzer für die 
Ausscheidung geltend macht, annehmbar finden. Er bemerkt: “Wie 
Hektor die Seinigen verlassen, brauchte der Dichter nicht zu be- 
schreiben, ja er vermied dieses wahrscheinlich mit Absicht, weil 
seine Entfernung an sich etwas Unwahrscheinliches enthielt.’ 

In dem zweiten Abschnitt 237—312 verwirft Düntzer 241, 
besonders deshalb, weil &&eing keine rechte Beziehung habe, ver- 
mutet in 243—250 einen späteren Zusatz, da die Beschreibung 
an # 5fl. erinnere, und verwirft 265—268, 279— 285, 297—312, 
die letzteren Verse, weil das Gebet nicht genau dem Auftrag ent- 
spreche (93 ff. 274 ff.) und die ungeschickte Verbindung in 308 ff. 
offenbar nur dazu diene, 274—276 irgend anzubringen. Von diesen 
meist ungenügend begründeten Athetesen verdienen nur die beiden 
letzten eine nähere Erwägung. In der Athetese von 279—285 be- 
rühren sich mitDüntzer Naber undKammer. Der erstere, welcher 
281—285 verwirft, betont vor allem die Unvereinbarkeit dieser 
Verse mit der Art, wie Hektor 521 f. die Tapferkeit des Paris 
anerkennt, mit dem Paris so auszeichnenden Vergleich mit dem 
edlen Rosse 506 ff., sowie mit der Freude, welche die Troer im 
Anfang von H über die Rückkehr des Paris mit Hektor in die 
Schlacht empfinden. Alle diese Züge setzen nach ihm ein ganz 
andres Bild von Paris voraus, als wie er im dritten Gesange ge- 
zeichnet ist, wo er sich feige zeigt und den Troern verhalst ist. Da 
nun die hier in Frage stehenden Worte nur jener Zeichnung des 
Paris in I’ entsprechen, so mufs ein Interpolator dieselben im Hin- 
blick auf I’ eingefügt haben. Von einer andern Seite ist Kammer 
auf die Vermutung einer Interpolation gekommen. Derselbe findet 
die Vorwürfe, die Hektor in Z dem Paris über sein Fernbleiben vom 
Kampf macht, auffallend bei der Voraussetzung, dafs es derselbe 
Tag ist, an dem Paris seinen unglücklichen Kampf mit Menelaos 
gehabt hat und vermutet, dafs der Besuch des Hektor bei Paris 
erst nach Einfügung des Liedes vom Zweikampfe eingedichtet worden 
sei, während ursprünglich Hektor sogleich nach dem Zusammen- 
treffen mit seiner Mutter zur Gattin gegangen sei. Ein Anzeichen 
der Interpolation aber liegt ihm in der Art, wie Hektor seine Ab- 
sicht zu Paris zu gehen 279 unter Wiederholung der Worte aus 
269 anknüpft. — Die von Kammer angeregte Frage nach dem 
Verhältnis von 312—369 zu dem Vorhergehenden und zu dem 
dritten Gesange wird weiter unten erörtert werden; hier mag zu- 
nächst bemerkt werden, dafs aus der Wiederholung des Gedankens 
von 269 in 279 ein sicheres Anzeichen für eine Interpolation nicht 
entnommen werden kann, da derartige Wiederholungen, im epi- 
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schen Stil an sich nicht auffallend, mehrfach dazu dienen, wie 
ähnlich r 598 vgl. 595, γ 359f., um das Verhältnis der Gleich- 
zeitigkeit beider Handlungen durch parataktische Nebeneinander- 
stellung zum Ausdruck zu bringen. Dagegen ist anzuerkennen, 
dafs wie die Ankündigung Hektors, zu Paris gehen zu wollen, 
überhaupt durch nichts vorbereitet ist, so insbesondere der leiden- 
schaftliche bis zur schlimmsten Verwünschung sich steigernde Zorn- 
ausbruch gegen Paris 281—285 ganz unvermittelt eintritt. Auch 
in sprachlicher Beziehung enthalten die Verse in dem 281 im 
Wunschsatz gebrauchten ὥς xe eine ganz vereinzelte und schwer 
zu erklärende Erscheinung. Dafs die Verse aber in dem von Naber 
behaupteten Malse mit dem sonst von Paris in Z Gesagten unver- 
einbar seien, ist nicht so unbedingt zuzugeben. 

Bei der von Düntzer zuletzt vorgeschlagenen Athetese von 
297—311 kommt noch eine von demselben nicht berührte, aber 
von andern Gelehrten erörterte Schwierigkeit in Betracht, das Ver- 
hältnis der beiden gleichmäfsig mit dem abschliefsenden ὧς einge- 
leiteten Verse 311 und 312 zu einander. Dafs diese beiden Verse 
neben einander nicht ursprünglich sein können, erkannte bereits 
Aristarch. Er athetierte 311, weil der darin enthaltene Zusatz 
ἀνένευε δὲ Παλλὰς ᾿Αϑήνη nichts zur Sache bringe und ungewöhn- 
lich sei, die Athene ἀνανεύουσα eine Lächerlichkeit enthalte, der 
ganze Vers aber neben dem folgenden Verse überflüssig sei. Dals 
diese Gründe meist nichtssagend sind, bemerkte Ameis mit Recht, 
indem er namentlich den gegen ἀνένευε erhobenen Vorwurf des 
Lächerlichen damit zurückwies, dafs das Verbum in übertragener 
Bedeutung stehe. Wenn derselbe aber wegen des sich wieder- 
holenden ὧς auf v 185. P 424. P1 verwies und die Notwendig- 
keit von 311 damit zu begründen suchte, dafs erst wenn nach 
304 am Schlufs ausdrücklich wiederholt sei, dafs nur die Prie- 
sterin laut vorgebetet habe, als neuer Anfang der Gedanke (312) 
folgen könne, dafs die andern im Stillen mitgebetet, so wird da- 
durch der Anstofs, den beide Verse in ihrer Aufeinanderfolge bieten, 
nicht beseitigt. Jene von Ameis angezogenen Stellen geben der 
Kritik zum Teil nicht minder Anstol[s, als die vorliegende, und 
dafs V. 311 nicht nötig ist, um den Anschlufs von -312 zu er- 
möglichen, kann. die ebenfalls von Ameis angeführte und von 
ihm nicht beanstandete Stelle v 185 zeigen, wo mit ὧς οὗ μέν ῥ᾽ 
εὔχοντο an das Vorhergehende angeknüpft wird, ohne dafs dort 
auch nur das εὔχεσϑαι selbst bereits eingetreten ist, vielmehr erst 
die Vorbereitungen zum Opfer erwähnt sind. Es haben daher 
manche Kritiker kein Bedenken getragen, mit Aristarch V. 311 
einfach auszuscheiden, so Bekker und Nauck. Köchly, welcher 
ebenfalls 311 unter den Text gesetzt hat, sah in den Versen 311. 
312 eine doppelte Recension, indem er annahm, dafs dem Inter- 
polator von 311 die ursprüngliche Fassung (312) nicht genügt 
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habe, teils weil vorher nur das Gebet der Priesterin, nicht aller 
Frauen erwähnt sei, teils weil er die Andeutung des Erfolgs des 
Gebetes vermilst habe. Gegen die Streichung von 311 erklärte 
sich Bergk, indem er den Ursprung der doppelten Fassung viel- 
mehr daraus erklärte, dafs 311 die Diomedeia als Vortragspensum 
eines Rhapsoden abgeschlossen habe, der ablösende Rhapsode aber 
312 eingefügt habe, um den Anfang des neuen Abschnitts durch 
eine kurze Rekapitulation zu markieren, damit der Zuhörer sich die 
Situation klar vergegenwärtige, wobei er P424—426, Σ 1 und 
% 1 als analoge Fälle verglich. Diese Erklärung hat auch v. Christ 
gebilligt, sieht aber umgekehrt in 311 den Zusatz eines Rhapsoden, 
der mit dem Gebet an die Gottheit den Gesang von den Helden- 
thaten des Diomedes abschlielsen wollte. So ansprechend nun diese 
von Bergk und v. Christ gegebene Erklärung gegenüber den 
Versuchen 311 als Interpolation zu erweisen ist, so ist doch 
vor der Hand noch die Frage offen zu halten, ob die störende 
Aufeinanderfolge beider Verse nicht darin ihren Ursprung habe, 
dafs hier vermittelst der rekapitulierenden Wendung 312 ein ur- 
sprünglich fremdartiges Stück in den Zusammenhang eingeschoben 
sei, wofür in P424—426 (vgl. die Einleitung zu P p. 78) und 
ähnlich in v 185 ff. zwei ziemlich sichere Fälle vorliegen. Die von 
Düntzer angenommene Interpolation von 297 — 312 wird man 
schon deshalb abweisen müssen, weil die epische Darstellung sich 
gewils nicht mit einer Andeutung, wie sie 296 giebt, begnügen 
kann, wenn der in Frage kommende Akt in so ausführlicher Weise 
vorbereitet, und mit solcher Wichtigkeit behandelt ist, wie es in 
der vorhergehenden Erzählung geschehen. — Schliefslich ist hier 
noch die von Düntzer, Köchly und Franke gegen V. 252 aus- 
gesprochene Athetese zu erwähnen. Die genannten Gelehrten ver- 
muten, dafs eine beabsichtigte Rückbeziehung auf Γ 124 dem Verse 
seinen Ursprung gegeben habe: die Möglichkeit ist zuzugeben,  in- 
des wäre nur das 2oavayovoa, in welchem Nauck eine Verderb- 
nis vermutet, verständlicher, so würde an sich ein derartiger die 
Darstellung belebender Zug nicht nur ohne Anstofs, sondern durch- 
aus am Platze sein. 

Der folgende Abschnitt 312—369, worin der Besuch Hek- 
tors bei Paris erzählt wird, giebt im Einzelnen wenig Anstols. Die 
V. 318—320, welche mit geringer Abweichung sich auch © 493 
—495 finden, schienen Aristarch an letzterer Stelle, wo Hektor 
vor dem versammelten Heer spricht, der Situation angemessen, da- 
gegen hier nicht passend. Seinem Urteil ist Köchly gefolgt und 
hat die Verse unter den Text gesetzt, wohl mit Recht, denn was 
Ameis zur Rechtfertigung derselben bemerkte, dafs die Schilde- 
rung der Lanze beigefügt sei, um die kriegerische Absicht, in der 
Hektor gekommen sei, zu veranschaulichen, ist schwerlich annehm- 
bar. Ferner hat Köchly den wiederholt vorkommenden V. 334 
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nach Bekkers Vorgang ausgeschieden, weil er hier unnütz sei und 
auch bei I’59, der aus unserer Stelle entnommen scheine, fehle. 
Letztere Annahme führt uns aber auf die schwierige Frage nach 
dem Verhältnis dieses ganzen Abschnitts zum dritten Gesange. Köch- 
lys Ansicht war, dals der Verfasser unseres Abschnitts den dritten 
Gesang entweder nicht gekannt oder geflissentlich sich nicht darum 
gekümmert habe, wobei er allerdings die Möglichkeit zugiebt, dafs 
derselbe Dichter beide zu verschiedenen Zeiten gedichtet habe. Eine 
unmittelbare Beziehung unseres Abschnitts auf I’ verwerfen.auch 
Naber, Schoemann und Kammer, dagegen nehmen Nutzhorn, 
Genz, Gerlach, Bergk u. A. einen mehr oder weniger engen 
Anschluls an. 

Einen sichern Anhalt bieten die Worte 339 νίκη δ᾽ ἐπαμεί- 
βεται ἄνδρας. Wenn Paris mit diesem Wort seinen Entschlufs in 
den Kampf zurückzukehren motiviert, so ist offenbar eine vorher- 
gehende Niederlage der Grund gewesen, weshalb er sich vom Kampfe 
fern gehalten, und ist der 336 erwähnte Schmerz, dem er sich hin- 
gegeben, der Schmerz über eben diese Niederlage, unter dieser 
selbst aber eine andere zu denken, als die im Zweikampf mit 
Menelaos erlittene fehlt doch jeder Anhalt. Dieser zweifellosen 
Beziehung auf I’ stehen aber ebenso zweifellos andere Momente 
gegenüber, die solcher Beziehung entweder offenbar widersprechen 
oder doch aus I’ sich nicht genügend erklären. Zunächst ist, wie 
Naber bemerkt, Paris’ Angabe, dafs er sich dem Schmerz über 
seine Niederlage habe hingeben wollen, im Widerspruch mit der 
Leichtfertigkeit, mit welcher dereelbe Γ' 438 ff. den bittern Hohn 
der Helena zurückweisend, sich über die erlittene Niederlage hin- 
wegsetzt. Sodann haben Naber uud Schoemann die im unmittel- 
baren Zusammenhang mit jener stehende andere Angabe des Paris, 
dafs Helena ihn mit freundlichen Worten zur Rückkehr in den 
Kampf ermuntert habe, mit I’428ff. unvereinbar gefunden, wo 
Helena ihn vielmehr mit bitterem Hohn vor der Aufnahme des 
Kampfes warnt. Von diesen beiden Differenzen ist die letztere 
allerdings durch die Annahme des σιωπώμενον erklärbar. Wenn 
Paris im Gegensatz zu der ihn vorher beherrschenden schmerz- 
lichen Stimmung sagt: νῦν δέ us παρείπουσ᾽ ἄλοχος μαλακοῖς Eme- 
εσσιν ὥρμησ᾽ ἐς πόλεμον, so fallen diese freundlich zuredenden Worte 
der Helena aufserhalb des Bereichs des dritten Gesanges, wo nur 
das unmittelbar an den Zweikampf sich schliefsende nächste Zu- 
sammensein mit Helena dargestellt ist. Auch hat der Dichter 
diese Fiktion dadurch wahrscheinlich gemacht, dafs er Paris be- 
reits bei Hektors Ankunft mit der Prüfung und Instandsetzung 
seiner Waffen beschäftigt zeigt. Allein wenn danach auch ein di- 
rekter Widerspruch mit I’ nicht anzuerkennen ist, so wird doch 
die Berechtigung des σιωπώμενον dadurch sehr zweifelhaft, dafs da- 
mit bei Helena geradezu ein Umschlag der früheren Stimmung in 
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die entgegengesetzte stillschweigend vorausgesetzt würde, und sehen 
wir, dafs derselbe Umschlag auch bei Paris selbst angenommen 
werden mülste, so werden wir, vorausgesetzt, dafs der Dichter dem 
Paris nicht geradezu Unwahrheiten in den Mund legen wollte, es 
doch wahrscheinlicher finden, dafs der Dichter dieses Abschnitts 
die Voraussetzungen des dritten Gesanges nicht gekannt und eine 
andere Darstellung vor Augen gehabt habe. 

Auf einen ähnlichen Schlufs haben auch die Worte Hektors 
326 δαιμόμι᾽, οὐ μὲν καλὰ χόλον τόνδ᾽ ἔνϑεο ϑυμῷ geführt. Der 
hier bei Paris vorausgesetzte Groll wird gewöhnlich aus I’ 468 ἢ, 
und 320 ff. in der Weise erklärt, dafs man voraussetzt, die dort 
von den Troern gegen Paris gezeigte gehässige Stimmung sei als 
Anlals dieses Grolles anzusehen. Diese Beziehung hat Naber ent- 
schieden geleugnet. Kammer ferner findet es unverständlich, wie 
Hektor das Fortbleiben des Paris vom Kampfe auf Rechnung eines 
Grolls gegen die Troer setzen könne, wenn Paris an demselben 
Tage einen unglücklichen Zweikampf gehabt habe: Hektors Vor- 
wurf sei nur verständlich, wenn Paris schon längere Zeit nach 
seinem unglücklichen Kampfe sich von jeder Teilnahme an einer 
Schlacht fern gehalten habe. Schoemann findet es unbegreiflich, 
wie Hektor auf die Vermutung kommen könne, dafs Paris aus 
Zorn über eine ihm widerfahrene Kränkung des Kampfes sich ent- 
halte, da von einer solchen Kränkung Alexanders und seinem Zorn 
darüber weder in I’ noch sonstwo die Rede sei, und auch ange- 
nommen, dals dem Paris die Verwünschung Γ᾽ 820 oder die ihm 
feindselige Haltung der Troer Γ 454 bekannt geworden, so sei 
doch für die Voraussetzung Hektors, dafs er aus Zorn über jene 
jetzt nicht für seine eigne Sache mitfechten wolle, kein vernünf- 
tiger Grund abzusehen. Dafs nun dem Paris die gegen ihn herr- 
schende feindselige Stimmung der Troer im allgemeinen be- 
kannt sei, ist zweifellos, noch Γ 42 hatte Hektor ihm dieselbe 
vorgehalten, vgl. 2524. Allein weder ist die Verwünschung I’ 320, 
auch wenn sie Paris bekannt geworden, bei der Allgemeinheit ihres 
Inhalts, sowie, weil sie Achäern wie Troern in den Mund gelegt 
ist, recht geeignet die Voraussetzung zu begründen, dafs Paris aus 
Zorn über eine solche Äusserung sich des Kampfes enthalte, noch 
kann die I’454 vom Dichter bezeichnete feindselige Gesinnung der 
Troer gegen Paris dafür zur Grundlage gemacht werden, teils weil 
hier nicht einmal eine bestimmte Äusserung vorliegt, sondern nur 
die Haltung der Troer durch ihre Gesinnung gegen Paris moti- 
viert wird, teils weil von diesem Vorgang es von vornherein viel- 
mehr wahrscheinlich ist, dafs er Paris unbekannt geblieben. Die 
Voraussetzung Hektors ist also allerdings durch die Erzählung in 
T'nicht genügend motiviert und da sie auch durch die zwischen I’ 
und Z liegenden Gesänge in keiner Weise vorbereitet und ver- 
mittelt ist, so bleibt ein nicht hinwegzuräumender Anstols. Einen 
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verfehlten Versuch die Schwierigkeiten zu beseitigen macht Genz, 
wenn er Hektors Worte 326 nicht ernstlich gemeint, sondern in 
dem Sinne gefafst wissen will: “Du thust wohl gar, als ob du 
Grund hättest mit den Troern zu schmollen und willst von ihrem 
Kampf nichts wissen?” Die von Naber dafür, dafs der Dichter 
unserer Scene I' überhaupt nicht gekannt habe vorgebrachten in- 
direkten Beweise, wie dafs Helena 350 nichts von dem Zweikampfe 
sage und ihre Worte mit der Voraussetzung des Zweikampfes un- 
verträglich seien, sowie dafs Hektor, der doch Paris’ Rettung durch 
die Göttin nicht wisse, gar nicht frage, wie und warum er nach 
Hause gekommen sei, sind von zweifelhaftem Gewicht, überdies 
ist die Beziehung auf den Zweikampf in 339 doch schwer zu be- 
streiten. Das Ergebnis unserer Erörterung ist demnach, dafs unsere 
Scene zwar so weit an I’ sich anschliefst, als der Zweikampf 
vorausgesetzt wird, dafs sonst aber mehrfach Voraussetzungen teils 
gemacht sind teils zu machen sind, die sich aus I’ nicht unmit- 
telbar ergeben. Wie dies zu erklären sei, darüber sind folgende 
Vermutungen aufgestellt. Schoemann nahm an, dafs über Paris’ 
Zorn und Unwillen deutlichere Andeutungen in einem älteren Liede 
gegeben seien, wovon nur dieser eine Teil, der die Zurückberufung 
des Paris in den Kampf darstelle, in unsere Ilias aufgenommen 
se. Bergk meinte, dafs der Diaskeuast, indem er dem früheren 
Liede einen Nachtrag anhängte, dasselbe gekürzt habe: “der Dichter 
werde nach dem Schusse des Pandaros geschildert haben, wie sich 
der Unwille der Troer ebenso gegen Pandaros, wie gegen Paris 
in tadelnden Worten Luft machte. Genz, welcher engsten An- 
schlufs an I’ annimmt, ja denselben Dichter voraussetzt, erklärt 
den mangelnden Zusammenhang durch die Einfügung des Vertrags- 
bruchs: der Dichter von Γ und Z werde den Verlauf anders ge- 
dacht haben. 

Wie der Besuch Hektors bei Paris, so ist auch die Begeg- 
nung desselben mit Andromache durch die Anlage des ganzen Ge- 
sanges nicht unmittelbar vorbereitet; indes scheint dieselbe so na- 
türlich, dafs niemand nach einer weiteren Motivierung fragen wird. 
Beide Scenen aber, wie sie äufserlich mit einander verschlungen 
sind, so stehen sie innerlich durch den Parallelismus des Kon- 
trastes in innigstem Bezug zu einander. Über diese Beziehungen 
hat Gerlach treffend bemerkt: “Es kommt dem Dichter jedoch 
nicht allein darauf an, Hektors Heldensinn durch den Gegensatz 
zu der feigen Saumseligkeit des Paris in helleres Licht zu setzen 
und durch die Schilderung von dem unfreundlichen Verhältnis zwi- 
schen Paris und Helena, das sich in den Scheltreden der letzteren 
so unzweideutig kundgiebt, die ideale Gattenliebe des andern Paares 
kräftig hervorzuheben: der Dichter zeigt uns durch den Kontrast 
zugleich in wirksamster Weise die mächtigen Beweggründe, welche 
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denn wer hätte es diesem verargen wollen, wenn er Bedenken 
getragen hätte einem Unwürdigen zu Gefallen, dem er selbst den 
Tod wünscht, sich und sein Teuerstes zu opfern? Konnte uns 
Homer die Gröfse seines Helden wohl besser darstellen, als indem 
er zeigt, wie dieser selbst den stärksten Eindrücken gegenüber 
unbeweglich bleibt, und zwar nicht etwa wegen der Härte seines 
Charakters — denn in seinen Reden giebt sich ein weiches Gefühl 
kund — sondern nur weil die Ehre es ihm gebietet’. In Bezug 
auf die Stelle, wo diese Scene eingefügt ist, bemerkt derselbe: 
“Gab es nun wohl einen passenderen Ort, diese tragische Gröfse 
Hektors zu schildern, als die Stelle, wo die eigentliche Helden- 
laufbahn desselben beginnt, nämlich vor den gewaltigen Kämpfen 
um Mauer und Schiffe, denen der Zweikampf mit Aias als Vor- 
spiel dient?’ Indes hat Naber in Bezug auf die Stellung dieser 
Scene in dem Zusammenhange unserer Ilias folgende Bedenken 
erhoben. Indem derselbe aus den Andeutungen 367 und 500 ff. 
(vgl. P 208) glaubt folgern zu müssen, dafs die Unterredung zwi- 
schen Hektor und Andromache nur die letzte vor Hektors Tode 
sein könne, hält er es für unmöglich, dafs der Dichter dieser 
Scene Hektor am Abend dieses Tages noch einmal in die Stadt 
habe zurückkehren lassen (H 307 ff.), und vermutet vielmehr, dafs 
derselbe ihn in der nachfolgenden Nacht bereits auf dem Schlacht- 
felde habe übernachten lassen, was nach dem jetzigen Zusammen- 
hange der Ilias bekanntlich erst am Schlufs von ® geschieht. 
Der innere Zusammenhang dieser unvergleichlichen Scene bietet 
wenige Stellen, welche zu Bedenken Anlafs geben. Von Aristarch 
wurden V. 433—439 verworfen. Seine Gründe waren, dafs der 
hier von Andromache gemachte Vorschlag in dem Munde der 
Frau unpassend sei, dafs der Dichter die hier erwähnten Versuche 
der Achäer die Mauer zu erstürmen nirgend überliefert habe, auch 
der Kampf nicht so nahe bei der Mauer stattfinde, dafs Hektor 
endlich in seiner Antwort diesen Vorschlag ganz unberücksichtigt 
lasse. Freilich kann der Umstand, dafs hier Thatsachen aus einer 
früheren Zeit erwähnt werden, die sonst nicht überliefert sind, 
an sich nichts gegen die Ursprünglichkeit dieser Verse entscheiden. 
(Lachmann sah in der Angabe 435 ein wichtiges Moment für 
die Scheidung des sechsten Liedes vom fünften.) Auch über das 
Passende oder Unpassende jener taktischen Ratschläge in Andro- 
maches Munde liefse sich noch streiten: nach Kiene empfiehlt 
dieselbe damit nur die Rückkehr zu der früher üblichen Führung 
des Kriegs, was freilich aus den Worten nicht zu entnehmen ist, 
und Gerlach bemerkt: “diese ängstliche Klugheit des Weibes 
bildet einen schönen Kontrast zu Hektors heroischem Mute’. Da- 
gegen sind die andern von Aristarch vorgebrachten Gründe be- 
weiskräftig; ja es ist der in diesen Versen enthaltene Vorschlag, 
wie Köchly richtig sah, geradezu unvereinbar mit der 431 vor- 
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hergehenden Aufforderung auf dem Turme zu bleiben. Nach der 
Art, wie die V. 433ff. einfach mit δέ an die vorhergehenden ge- 
schlossen sind, könnte der darin enthaltene Vorschlag nur cr 
jene Aufforderung, 818 unmittelbar auszuführen gedacht sein; das 
ist aber bei der vorliegenden Situation, wo die Troer im offenen 
Felde, nicht einmal in unmittelbarer Nähe der Mauer kämpfen 
unmöglich. Wären die Verse wirklich ursprünglich, so mülste für 
die ganze Scene eine ganz andere Situation vorausgesetzt sein 
etwa die Zeit vor dem Ausmarsch des Heeres in den Kampf. Da- 
nach haben die meisten Kritiker der Athetese des Aristarch zu- 
gestimmt: so Bekker, Düntzer, Köchly, Holm, Genz, Bergk 
Dagegen haben sich erklärt Franke, Nitzsch und Kiene welche 
nur 436f. als diaskeuastische Zuthat ansehen, und ausführlich im 
Anhange (erste Auflage) zu diesen Versen Ameis. 

Von den sonst ausgesprochenen Athetesen sind die meisten 
teils von den Urhebern selbst nur mit Schüchternheit vorgebracht, 
theils aber aus einer Hyperkritik hervorgegangen, die sich selbst 
richtet. Zu den ersteren gehören die von Düntzer gegen 3579 ἢ 
384f. 388 ἢ, von P. La Roche gegen 402 ἢ ausgssprochimeie; 
zu den letzteren fast durchweg die übrigen von P. La Ro ok; 
welche von Köchly mit gebührender Schärfe zurückgewiesen sind. 
So trägt P. La Roche kein Bedenken in der Rede der Andro- 
mache (407—439) nicht mehr und nicht weniger als 413—439 zu 
streichen. Köchly nahm an V. 424 Anstofs, welcher ihm nach 
o 4717. gebildet schien; Düntzer aber verwirft 425—428, an 
deren Stelle ursprünglich etwa gestanden haben möge: μητέρα 
δ᾽ ἐν μεγάροισι βάλ᾽ "Ἄρτεμις ἰοχέαιρα. Allein der Hauptanstofs 
welcher Düntzer zur Verwerfang veranlalst, dafs nämlich die 
Mutter im Palaste des Eetion gestorben sein solle, während dieser 
Palast doch bei der Zerstörung von Thebe mit zerstört zu denken 
sei, fällt hinweg, sobald man mit Ameis und andern πατρός 428 
von dem Vater der Mutter, dem Grofsvater der Andromache ver- 
steht, was auch darum natürlicher scheint, weil man bei dem 
vorher erwähnten Loskauf der Mutter nach den Verhältnissen zu- 
nächst an die Verwandten der Mutter, in erster Linie an den 
Vater derselben zu denken hat. Auffallend bleibt nur die Bemer- 
kung 425 ἣ βασίλευεν ὑπὸ Πλάκῳ ὑληέσσῃ. nicht blofs, weil sie 
überhaupt tiberflüssig scheint, sondern weil sie nach der vorher 
erzählten Zerstörung der Stadt befremdet. Auch der Anstofs, den 
Köchly an 424 nahm, ist nicht derart, dafs die Athetese gerecht- 
fertigt wäre. Mag es auch nach dem Zusammenhange natürlicher 
scheinen, dals auch die Söhne des Eetion bei der Eroberung der 
Stadt gefallen seien, so ist doch kein rechter Grund zu sehen 
weshalb sie nicht vorher durch plötzlichen Überfall bei den Her- 
den Widerstand leistend getötet sein sollen und so haben Fried- 
laender und Düntzer die Athetese zurückgewiesen. Weit be- 
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fremdender ist, dafs nachdem Andromache 413 von dem Verlust 
nur des Vaters und der Mutter gesprochen, sie bei der mit 7 
τοι γὰρ 414 eingeleiteten Ausführung nach der Erzählung vom 
Tode des Vaters 421—424 auch das Schicksal der Brüder ein- 
flicht, da doch sonst derartige Ausführungen mit ἦ roı der vorher- 
gehenden Ankündigung genau zu folgen pflegen. Indes trage ich 
doch Bedenken daraus etwa zu folgern, dafs 421—425 oder 416— 
425 später eingefügt seien, wie sehr wir auch geneigt sein mögen an 
der breiten Erzählung innerhalb dieser Partie Anstofs zu nehmen. 

In Hektors Erwiderung 441—465 fand Holm die mit 447 
beginnende Betrachtung über das nach dem Untergange Trojas 
der Andromache drohende Schicksal der in Agamemnons Rede 
4163ff. so ähnlich, dafs er in 447—465 eine Nachahmung jener 
zu erkennen glaubte, war indes vorsichtig genug nur die Möglich- 
keit solcher Zudichtung hinzustellen. Dagegen erklärte P. I,a Roche 
mit voller Bestimmtheit dieselben Verse als eine evidente geschmack- 
lose Interpolation. Auch Düntzer stimmte der Ausführung P. 
La Roches zu, beschränkte an einer anderen Stelle die Athetese 
jedoch auf 456—463. Wir gehen über diese Athetesen hinweg, 
für welche es an einer ausreichenden objektiven Begründung fehlt, 
denn auch der scheinbar zutreffende Grund, dafs Hektor durch 
solches Vorhalten des der Andromache nach der Zerstörung Trojas 
bevorstehenden Schicksals dieselbe statt zu trösten, noch mehr 
beunruhige, ist zurückzuweisen, da diese Ausführung als Erwide- 
rung auf Andromaches “Du bist mein ein und alles’ notwendig 
ist und mit den Worten der Andromache, wo sie des Hektor be- 
vorstehenden Geschicks gedenkt, zweifellos in Parallelismus steht, 
vgl. 409 ---418. 

In der weiteren Erzählung verwirft P. La Roche 479---481 
und Düntzer stimmt dieser Athetese zu “weil der Gedanke, dafs 
Astyanax noch tapfrer als sein Vater sein möge, dem Hektor 
hier ganz fern liege und so ungeschickt als möglich angefügt und 
ausgeführt sei. Ein begründetes Bedenken könnte nur darin 
liegen, dafs Hektor, während er vorher den Untergang Trojas als 
sicher eintretend angenommen hat, hier zwar seinen eignen Unter- 
gang voraussetzt, aber nicht -den Untergang Trojas, wenn er 
wünscht, dafs Astyanax mit Macht über Ilias walten und die 
Mutter sich seiner erfreuen möge, wenn er siegreich aus dem 
Kampfe mit der Rüstung eines erschlagenen Feindes. heimkehre. 
Indes ist der hier wahrnehmbare Umschlag der Stimmung sehr 
wohl motiviert durch die vorhergehende unvergleichliche Scene mit 
Astyanax: “angesichts seines blühenden Kindes kann er wenigstens 
nicht, wie vorher, alle Hoffnung aufgeben; im Gefühl der Freude 
verschwindet die Sorge nicht, aber sie tritt zurück’ (Bischoff). 
Man vergleiche darüber aufserdem die treffenden Bemerkungen von 
W. Jordan Homers Ilias übersetzt und erklärt p. 586. 
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Die von F. La Roche über 490—493 ausgesprochene Athe- 
tese ist von Köchly und Düntzer mit Recht zurückgewiesen, 
dagegen verwirft Düntzer mit La Roche 497—502 und weist 
auch noch 496 der vermeintlichen Interpolation zu; Nauck hat zu 
498—502 bemerkt: spurü? Indes sind weder die von La Roche 
erhobenen sprachlichen Bedenken berechtigt, noch kann Düntzers 
Forderung: “Andromache muls bei allem tiefen Gefühl sich als 
Hektors starkes Weib, als Eetions würdige Tochter erweisen, die 
der Mahnung ihres Gatten nachkommt’ so ohne weiteres gelten. 

Es bleibt noch die Episode von Glaukos und Diomedes zu 
erörtern, welche wir bei der Erzählung von Hektors Gange nach 
der Stadt, in welche sie eingefügt ist, übergangen haben, weil 
sie eine eingehende Erörterung erfordert. R 

Für die Kritik dieser Episode ist eine Notiz bei Aristoni- 
kos (ed. Friedl. p. 118) von besonderer Bedeutung, welche sagt, 
dafs manche diese Begegnung zwischen Glaukos und Diomedes an 
eine andere Stelle versetzten. Diese Notiz ist verschieden gedeutet, 
entweder in dem Sinne, dafs die Episode zwar da, wo wir sie 
finden, ihre ursprüngliche Stelle gehabt habe, aber von den Rhapso- 
den bald hier bald dort in den Zusammenhang anderer Lieder 
eingefügt sei, wozu dieselbe sich ebensowohl wegen ihrer äufser- 
lichen Abgeschlossenheit, wie wegen ihres Gehalts an allgemeinen 
Gedanken einer verständigen Lebensweisheit vorzüglich geeignet 
habe (Köchly, von Christ), oder in dem Sinne, dafs andere 
Grammatiker dieselbe an unserer Stelle nicht für ursprünglich ge- 
halten, sondern ihr in einem andern Zusammenhange ihre Stelle 
angewiesen hätten, was Naber speziell auf Zenodot deutet. Wir 
können die erstere Auslegung nicht für die richtige halten, weil 
das τινὲς nach dem sonstigen Gebrauch bei Aristonikos sich 
nicht auf Rhapsoden, sondern nur auf Grammatiker beziehen läfst, 
und müssen danach annehmen, dafs während Aristarch die Epi- 
sode da, wo wir sie lesen, für ursprünglich hielt, andere Kritiker 
sie hier nicht für passend hielten und ihr anderswo eine passen- 
dere Stelle anweisen zu können glaubten. 

Verfolgen wir die Gründe, welche für die Stelle, wo die Episode 
jetzt steht, geltend gemacht sind, so schien dieselbe Lachmann und 
Köchly nach ihrem milden und anmutigen Charakter den übrigen 
Scenen des Liedes durchaus entsprechend, ein passendes Vorspiel 
zu Hektors Besuch bei Andromache. Ähnlich urteilt Düntzer, 
dafs dieselbe zur Abwechslung der Kriegsscenen eingelegt, durch 
ihren Gegensatz zu diesen einen Übergang zu den Familienscenen 
in Troja bilde, auch die rührende Klage des Glaukos über die 
Vergänglichkeit der Menschen, verbunden mit der Erzählung von 
Bellerophontes die bald darauf uns entgegentretende Not in Troja 
trefflich einleite.e Auch v. Christ hebt .die Verwandtschaft des 
Inhalts mit dem übrigen Gesange hervor, zu dessen friedlichem 
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Charakter trefflich der unblutige Ausgang des Zusammentreffens 
stimme. Aber auch die Art, wie die Episode in den Zusammen- 
hang der Erzählung eingefügt ist, scheint ihm ganz in der Art 
des Homer, indem durch diese Scene die zur Ausführung von 
Hektors Gange nach der Stadt erforderliche Zeit ausgefüllt werde. 

Läfst sich gegen die vorgetragenen Ansichten an sich kaum 
etwas einwenden, namentlich denen gegenüber, welche die Episode, 
wie Lachmann, von dem Standpunkt des Einzelliedes auffassen, 
so erheben sich doch sofort Schwierigkeiten, sobald man dieselbe 
mit dem sechsten Gesange überhaupt im Zusammenhange mit dem 
vorhergehenden betrachtet. Nun steht der Beziehung auf die Dio- 
medeia in Z 126 (ὅτ᾽ ἐμὸν δολιχόσκιον ἔγχος ἔμεινας. δυστήνων δέ 
τε. παῖδες ἐμῷ μένει ἀντιόωσιν) der Be u Widerspruch gegen- 
über, dafs Diomedes, der E 127 von Athene mit der Gabe aus- 
gerüstet ist Götter und Menschen zu unterscheiden und dort kein 
Bedenken getragen hat gegen Apollo anzustürmen, hier nicht weils, 
ob Glaukos ein Gott sei, und in demütiger Scheu vor dem Zorn 
der Götter sich gegen den Gedanken nachdrücklich verwahrt gegen 
einen Gott zu kämpfen. Diesen Widerspruch sucht Düntzer durch 
die Annahme zu beseitigen, dafs jetzt, wo die Götter sich aus 
dem Kampfe entfernt, ihm die Gabe die Götter zu erkennen von 
Athene wieder genommen sei oder er derselben nicht mehr ver- 
traue, die Scheu gegen die Götter zu kämpfen aber im genauesten 
Zusammenhange mit der Mahnung der Athene in E stehe; über- 
dies sei uns die Art, wie Athene den Diomedes verlassen habe, 
nicht erhalten. Dagegen bezeichnet der Dichter W. Jordan unter 
Voraussetzung desselben Dichters in E und Z es als eine unver- 
zeihliche Unterlassungssünde von dem Aufhören jener Erkennungs- 
gabe zu schweigen und das widersprechende Benehmen des Dio- 
medes als die ärgste der poetischen Unwahrheiten, als einen 
unvereinbaren Widerspruch in der Charakteristik und sieht daher 
in der Glaukosepisode ein älteres Stück von einem Dichter, welcher 
einer würdigeren Auffassung der Götter huldigte. Auch Jacob 
und Holm finden den Widerspruch in beiden Darstellungen un- 
lösbar und schliefsen, dafs der Verfasser der Episode E nicht vor 
Augen gehabt habe, darin vielmehr ein für sich gedichtetes Lied 
zu sehen sei. Ebenso findet Naber die Episode unvereinbar mit E, 
wo Diomedes Aphrodite und Ares verwundete, und glaubt, dafs 
dieselbe aus einem andern Gesange in die jetztige Stelle ungehörig 
übertragen sei, was leicht habe geschehen können, da Diomedes 
auch hier, wie in E, als ἀριστεύων erscheine. Auch wir müssen 
in dem Benehmen des Diomedes in dieser Episode und in E einen 
unvereinbaren Widerspruch anerkennen und wenn irgendwo die An- 
wendung des σιωπώμενον für unzulässig halten, Eine andere Frage 
aber ist, ob darum diese Episode ursprünglich für eine andere 
Stelle gedichtet ist. Hier kommen nun zunächst die Gründe in 
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Betracht, welche gegen die Stellung derselben in ihrem jetzigen 
Zusammenhang vorgebracht sind. Giseke macht dagegen geltend, 
dafs dieselbe zwischen Hektors Weggang vom Schlachtfelde und 
seiner Ankunft in der Stadt so lose eingefügt sei, dafs wenn man 
237 mit ἄλλ᾽ ὅτε δή statt mit Ἕκτωρ δ᾽ ὡς beginne, ein unmittel- 
barer Anschlufs an 118 möglich sei. Ebenso urteilt Bergk, dals 
die Episode nicht eben geschickt den Gang der Erzählung unter- 
breche und Jordan findet den Platz zur Einschaltung sehr un- 
glücklich gewählt, weil sie die Erzählung von Hektors Gang in 
die Stadt zerreifse, welche jetzt 118 sehr unepisch abbreche mit 
der Schilderung, wie dem Helden die Lederfranzen des Schildes 
oben den Nacken und unten die Knöchel umklappen, denn diese 
veranschauliche treffend seine Hast und erwecke die Erwartung, 
ihn bald am Ziele zu sehen. Indes wird man doch anerkennen 
müssen, dafs die sonst nach Homerischer Technik geltenden Voraus- 
setzungen für Einschaltung einer Episode hier vorhanden sind. 
Andrerseits ist für die Stelle der Episode an ihrem jetzigen Platze 
von Köchly geltend gemacht, dafs im Anfang von H Glaukos 
neben Hektor und Paris als dritter Vorkämpfer auftritt. 

Dals die Episode ferner im Anschlufs an die Diomedeia ge- 
dichtet ist, darauf scheint nicht nur 126f. zu weisen — Worte 
des Selbstgefühls, wie sie dem bescheidenen und mafsvollen Dio- 
medes nur nach hervorragenden Thaten angemessen sind —, son- 
dern es zeigt auch die Ausführung des Diomedes über den Kampf 
mit den Göttern eine nicht abzuweisende Beziehung auf die ähn- 
liche der Dione E 407#. Sehr zweifelhaft scheint freilich, ob 
diese Beziehung in der Weise zu deuten ist, wie Köchly und 
Genz thun, dafs nämlich der Dichter unserer Episode dieselbe im 
Anschlufs an E407 ff. im bewulsten Gegensatz zu der Darstel- 
lung des Diomedes in E gedichtet habe, um diese gleichsam zu 
korrigieren, da ihm diese dem Charakter des Helden unangemessen 
schien und er in frommer Denkart wegen der übermenschlichen 
Thaten für seinen Liebling fürchtete. Aber es wäre ja möglich, 
wie jene Notiz des Aristonikos es nahe zu legen scheint, dals 
die Episode im unmittelbaren Anschluls an die Aristie des Dio- 
medes für eine Stelle innerhalb dieser selbst gedichtet wäre, wie 
Bergk und M. Schmidt annehmen. Jener setzt ihre ursprüng- 
liche Stelle nach E 518, nach dem Kampfe des Diomedes mit 
Aineias, indem er ganz entgegengesetzt der Ansicht von Köchly 
annimmt, dafs der Diaskeuast, welcher die olympische Scene zwi- 
schen Aphrodite und Dione einlegte, in 407 ff. auf die Aufserung 
des Diomedes dem Glaukos gegenüber (Z 129 ff.) Rücksicht nahm, 
aber, weil er gegen diese Partie im übrigen ganz offen polemi- 
sierte, sie wohl ganz zu beseitigen suchte, was ihm freilich nicht 
gelang, da sie an einer anderen Stelle erhalten wurde. Schmidt 
dagegen nimmt an, dafs die Episode für die Stelle gedichtet sei, 
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welche jetzt der Kampf zwischen Sarpedon und Tlepolemos ein- 
nimmt, E 628—698, und zwar von einem Dichter, welcher an 
dieser Scene in einem zur Verherrlichung des Diomedes bestimm- 
ten Liede Ansto(s nahm und dasselbe durch eine andere ersetzen 
zu müssen glaubte, in welcher dem Diomedes die Hauptrolle zu- 
falle, wobei er sich angelegen sein liefs denselben gehorsam der 
Mahnung der Athene 130f. zu zeigen. Er glaubt diese Annahme 
dadurch stützen zu können, dafs die Einleitung beider Episoden 
in E 630 = Z 120 übereinkomme. Um Bergks Ansicht zu ver- 
stehen, mufs hinzugefügt werden, dafs nach seiner Annahme in 
der ursprünglichen Diomedie Athene 129. Diomedes warnte gegen 
die Götter zu kämpfen, ohne irgend eine Ausnahme zu machen, 
und ihre Warnung wahrscheinlich noch näher begründete, indem 
sie darauf hinwies, dafs wer seine Hand gegen die Götter erhebe, 
einem sichern Untergange geweiht sei, frühzeitig sein Leben ver- 
liere, Worte die der Diaskeuast hier strich, um das Motiv 406 ff. 
für sich zu verwenden. Allein ist es schon schwer Bergk in 
diesen Voraussetzungen von der Thätigkeit seines Diaskeuasten zu 
folgen, so wird die ganze Annahme, welche übrigens auch von 
Benicken lebhaft bestritten ist, zumal dadurch hinfällig, dafs 
jener Widerspruch zwischen der Episode und E hinsichtlich der 
dem Diomedes verliehenen Gabe die Götter zu erkennen (die Bergk 
nicht etwa durch Athetese beseitigt hat) in der hier der Episode 
zugewiesenen Stelle (nach E 518) so grell hervortreten würde, 
dafs er vollends unerträglich wäre. Und dasselbe gilt von der 
Vermutung Schmidts, gegen welche überdies die nämlichen Be- 
denken, welche Ribbeck (vgl. die Einleitung zu E p. 73) gegen 
den Zweikampf des Sarpedon und Tlepolemos aus der Situation 
entnommen hat, geltend gemacht werden können. Noch hat 
Düntzer vermutet, dafs die in der Notiz des Aristonikos er- 
wähnten andern Grammatiker die Episode an den Schlufs des 
vierten Buches, also unmittelbar vor die Aristie des Diomedes ge- 
setzt hätten, ohne dafs er selbst jedoch diese Stelle für besser hielte. 

Sind die Versuche der Episode eine passendere Stelle zuzu- 
weisen zu verwerfen, so müssen wir uns zunächst dabei beruhigen, 
dafs sie im Anschlufs an E und für die Stelle, wo wir sie jetzt 
lesen, gedichtet sei. Dals sie an dieser Stelle gleichwohl mit 
E127f£. im Widerspruch steht, läfst sich dann entweder daraus 
erklären, dafs in der ursprünglichen Diomedie, wie wir angenom- 
men haben, von jener Gabe die Götter zu erkennen gar nicht die 
Rede war, oder dafs die Episode jüngeren Ursprungs ist und der, 
welcher sie einfügte, obwohl er E in seiner jetzigen Gestalt vor 
Augen hatte, übersah, in welchen Widerspruch er sich mit E 
setzte. Für einen jüngeren Urspfung der Episode werden aber 
von Giseke überhaupt die gegen die Ursprünglichkeit der Sar- 
pedon und Glaukos betreffenden Partieen sprechenden Gründe gel- 
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tend gemacht, insbesondere die lose Einfügung der Episode und 
Egentümlichkeiten in Sprache und Versbau, worin dieselbe von 
ihrer Umgebung abweiche. Wenn ferner Diomedes sagt, dals er 
Glaukos vorher in der Schlacht noch nicht gesehen habe, so sieht 
v. Christ darin, wie in der Fiktion, dafs erst während des Kampfes 
neue Zuzüge von Verbündeten angekommen seien, die deutliche An- 
deutung, dafs der Dichter sich der Einführung neuer Streiter und 
der damit verbundenen Erweiterung der ursprünglichen Anlage 
wohl bewufst war. Wohl dürfen auch der elegische Charakter der 
einleitenden Worte in Glaukos’ Erwiederung 146 ff. verglichen 
mit σ 130ff,, zum Teil die Erzählung von Bellerophontes selbst 
und die Sage von Lykoorgos für einen jüngeren Ursprung geltend 
gemacht werden. 

Indes ist die exemplificierende Ausführung des Gedankens, 
dals niemand ungestraft die Hände gegen die Götter erhebe, durch 


- das Beispiel des Lykoorgos von Düntzer und La Roche als ein 


jüngerer Zusatz athetiert. Der erstere begründet die Athetese 
dadurch, dafs diese Ausführung für Diomedes, der eben auf Ge- 
heifs der Athene Ares verwundet habe, sich wenig schicke. Allein 
dieses Bedenken trifft doch nicht minder den Ausspruch 129, in 
welchem er den Gedanken an einen Kampf mit den Göttern von 
sich weist. Wenn aber La Roche gegen die Stelle geltend macht, 
dafs die echten homerischen Lieder den Gott Dionysos nicht kennen 
und in der Wiederholung von V. 129 in 141 ein Anzeichen der 
Einschiebung findet, so ist das letztere Argument trüglich, das 
erstere aber ebensowohl für einen jüngeren Ursprung der ganzen 
Episode geltend zu machen. Ferner hat Köchly 156—159. 194 ἢ 
200—202. 205. 221—223 athetiert. In 156—159 glaubt der- 
selbe ein Stück aus einer anderen Darstellung zu erkennen, in 
welcher Proetos mit offener Gewalt den vermeintlichen Verführer 
seiner Gattin aus seinem Gebiete vertrieben habe. In dieser Athe- 
tese begegnet sich Köchly mit Friedlaender. Auch dieser 
findet 158 f., wo eine Austreibung des Bellerophon berichtet wird, 
unverträglich mit der folgenden Darstellung, wo Proetos den Belle- 
rophon mit der Uriassendung nach Lycien schickt, und nimmt 
eine Verschmelzung zweier verschiedener Darstellungen der Ge- 
schichte an, deren eine den Bellerophon von Proetos aus Mifs- 
gunst, aus eifersüchtiger Besorgnis vor der zukünftigen Gröfse des 
jungen Helden vertrieben werden liefs, und die im wesentlichen 
in 155—159. 171—173. 192—199. 203—211 enthalten und 
wahrscheinlich die ursprünglichere Gestalt der Stelle sei, während 
die andere die Liebe und Verleumdung der Antaea, die verräte- 
rische Sendung zu Jobates und die in Lycien glücklich bestan- 
denen Abenteuer enthielt (in 160—199. 203—211). Diese An- 
nahme doppelter Motive eignete sich auch Nitzsch an, wollte 
aber durch Ausscheidung von 160—167 die ursprüngliche Fas- 
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sung herstellen. Bestritten wurde diese Annahme von Ameis im 
Anhange (erste Auflage, zu 159), indem er einwendete, dafs aus 
den Worten 156—159 nichts von Mifsgunst und Eifersucht zu 
entnehmen sei, für die Worte ἐκ δήμου ἔλασσεν die erklärende 
Ausführung in 168 fand und die Erscheinung, dafs die Erzählung 
des Motivs 160 ff. erst der Angabe der Thatsache (157—159) 
nachgebracht werde, als eine auch sonst vorkommende Eigentüm- 
lichkeit der homerischen Darstellung bezeichnete. Letzteres aller- 
dings nicht ohne Grund, obwohl man dann eher eine Anknüpfung 
mit ἦ τοὶ oder γάρ erwarten sollte; aber zweierlei, was für jene 
von Friedlaender begründete Ansicht spricht, ist doch nicht ab- 
zuweisen. Einmal kann man sich schwer überzeugen, dafs derselbe 
Dichter dieselbe Sache einmal als eine Austreibung des Bellero- 
phon und dann als eine Sendung desselben bezeichnet habe, da 
eine Austreibung, wie überdies der Zusatz ἐπεὶ πολὺ φέρτερος ἦεν 
zeigt, die Anwendung von Gewalt voraussetzt. Sodann ist der 
wiederholte Versanfang τῷ δέ 156 und 160 zwar nicht an sich, 
aber in Verbindung mit den durch den Inhalt gegebenen Anstölsen 
ein höchst wahrscheinliches Anzeichen der Interpolation oder dop- 
pelter Fassung, wie auch sonst. Haben wir aber eine doppelte 
Fassung anzunehmen, so ist die Ansicht Friedlaenders wohl die 
wahrscheinlichste, wonach 156—159 mit den andern angegebenen 
Bestandteilen die ältere Fassung bieten, da ‘die Länge und Aus- 
führlichkeit bei den Abenteuern des Bellerophon, wo man nur eine 
kurze Genealogie erwartet, doch etwas Befremdendes hat’. Dazu 
kommt, dafs auch nur aus dieser Fassung in 159 das Verhältnis 
des Bellerophon zu Proetos einigermalsen klar wird. Freilich hat 
Nauck gerade diesen Vers, der allerdings nicht ganz geschickt 
ist, als spurius? bezeichnet, 

Nach Heynes Vorgang fand Köchly ferner V. 181 und 182 
mit einander unvereinbar, da bei der Verbindung beider Verse 
ἀποπνείουσα sich auf μέσση χίμαιρα beziehe, und glaubte in beiden 
Versen eine doppelte Fassung zu erkennen. Sodann schienen dem- 
selben 194 ἢ aus 7184 f. entnommen und hier ungehörig ein- 
gefügt, weil von irgend welcher Beziehung des Volkes zu dem 
Fremden vorher nicht die Rede sei und die Beziehung von ἡ δέ 
196 auf ϑυγατέρα 192 durch jene beiden Verse sehr erschwert 
werde; Anlafs zur Interpolation habe M 311 ἢ, gegeben. Beide 
Vermutungen sind beachtenswert. 

V. 200—202 verwarf schon Friedlaender, weil sie nicht 
nur das spätere Schicksal des Bellerophon in seltsamer, ja undeut- 
licher Kürze mehr andeuten als erzählen, sondern auch in ganz 
unbegreiflicher Weise die Geschichte seiner Kinder unterbrechen: 
der Interpolator meinte die Erzählung mit dem so merkwürdigen 
Ende des Helden vervollständigen zu müssen. Diese Ansicht teilen 
auch Köchly und Franke, welche überdies noch 205 als den 
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nhane störend hinzunehmen. Gegen die Athetese hat sich 
W.Sorden an Er hält 200— 202 im Zusammenhange 
für notwendig, weil dadurch erklärt werde, wie es möglich ge- 
wesen sei, dafs der Sohn eines so gewaltigen Helden wie Belle- 
rophon im Kampfe gefallen, und sieht in dem καὶ κεῖνος 200 eine 
deutliche Beziehung auf 140, da ja auch Bellerophon mit einem 
Wesen göttlichen Geschlechts, der Chimära, zu kämpfen gewagt 
habe. Allein der letzteren Deutung widerspricht direkt die vor- 
hergehende Erzählung, da Bellerophon ‚die Chimära tötete erw 
τεράεσσι πιϑήσας 183, wodurch die Beziehung von καὶ κεῖνος. no 
140 hinfällig wird; und auch die erstere Erklärung kann uns über 
das Bedenken nicht hinwegbringen, dafs der 198 mit μὲν begonnene 
Bericht über die Kinder des Bellerophon durch 200—202 in der 
auffallendsten Weise unterbrochen wird. Danach hat die vor- 


eschlagene Athetese grolse Wahrscheinlichkeit. \ 
᾿ Endlich geben die V. 221—223 dadurch begründeten An- 


stofs, dafs der Zweck der darin enthaltenen Angaben, namentlich 
der von dem frühen Tode des Tydeus in dem Zusammenhange 
wenig verständlich ist. Daher hat Köchly alle drei Verse, Franke 
222. 223 als späteren Zusatz verworfen. 
Aus den vorstehenden Erörterungen ergeben sich uns die 
folgenden Resultate. Die Verknüpfung des Gesanges mit dem er 
hergehenden in den Eingansversen 1—4 ist nur eine äulserlic ἃ 
der ganze erste Abschnitt (bis 72) zeigt weder mit dem am Schlufs 
von E Erzählten einen inneren Zusammenhang, noch ist er geeignet 
den folgenden Abschnitt angemessen vorzubereiten, da durch das 
hier von Diomedes Erzählte der von Helenos vorgeschlagene Bitt- 
gang zu Athene um Abwehr des Diomedes in keiner Weise ge- 
nügend motiviert wird. Insbesondere ist auch die Adrastosscene 
37—65 teils im Hinblick darauf, dafs der Vertragsbruch 56 nicht 
als Motiv verwendet wird, teils dem milden Charakter der ganzen 
folgenden Darstellung gegenüber befremdend, Dagegen finden die 
folgenden zusammengehörenden Abschnitte, der Rat des Helenos 
73—118 und Hektors Gang in die Stadt 237—311 nur. unter 
der Voraussetzung der Aristie des Diomedes ihre genügende Mo- 
tivierung und müssen im Anschlufs an diese gedichtet sein. 
Ebenso sicher, wie die vorhergehenden Abschnitte an E an- 
knüpfen, schliefst sich der Besuch des Hektor bei Paris 312 — 
369 an I’ an. Eine sichere Beziehung auf den Zweikampf in I' 
enthält 339, auch stimmt die Zeichnung der Helena mit der Dar- 
stellung derselben in I’ überein. Dagegen liegt in der bei es 
336 vorausgesetzten schmerzlichen Stimmung über seine Ni nr 
lage ein Widerspruch mit seiner leichtfertigen Stimmung ın Γ 428 
vor. Ebenso setzt die Angabe 337 f., dafs Helena Paris mit freund- 
lichen Worten zur Rückkehr in den Kampf getrieben, im Vergleich 
zu der bitteren Hohnrede derselben Γ' 428 fi. einen Umschlag der 
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Stimmung voraus, der sich durch die Annahme κατὰ τὸ σιωπώμε- 
vov nicht erklären läfst. Vor allem aber ist der von Hektor bei 
Paris vorausgesetzte Groll gegen die Troer 326 durch das in Γ' 
Erzählte nicht genügend vorbereitet. In der Begegnung Hektors 
mit Andromache und dem Schlufs des Gesanges 370—529 treten 
besondere Beziehungen auf die vorhergehenden Gesänge nicht her- 
vor, doch findet sich auch nichts, was dem Anschlufs an dieselben 
widerspräche. Die Episode von Glaukos und Diomedes endlich 
hat die Aristie des Diomedes zur Voraussetzung, auch zeigt die- 
selbe in 129 ff. eine offenbare Beziehung auf E 407 fi., aber das 
Benehmen des Diomedes Glaukos gegenüber ist mit der ihm dort 
von Athene verliehenen Gabe die Götter zu erkennen ebenso un- 
vereinbar, wie mit der Art, wie er dort den Göttern entgegentritt, 

Wenn es nach den angegebenen Beziehungen keinem Zweifel 
unterliegt, dafs der Gesang im ganzen im Anschlufs an die vor- 
hergehenden Gesänge gedichtet ist, so ist dieser Anschlufs doch 
in einzelnen Abschnitten so ungenau, dafs die ursprüngliche Kon- 
tinuität der Erzählung durch mannigfache Einflüsse gestört sein 
muls. So wird der ganze erste Abschnitt (1—72) als ein Füll- 
stück angesehen werden müssen, welches nach der Umgestaltung 
des ursprünglichen Schlusses von E dazu dienen sollte den Gang 
Hektors zur Stadt mit der Diomedeia wieder zu verbinden. Bei 
der Glaukosepisode würden die bemerkten Differenzen mit der 
Diomedie durch die in der Einleitung zu E aufgestellte Annahme 
ihre Erklärung finden, dals die ursprüngliche Erzählung in E 
weder von der dem Diomedes verliehenen Gabe die Götter zu er- 
kennen, noch von den Kämpfen desselben gegen Aphrodite und 
Apollon etwas wulste. Indes sind wir geneigt für diese Episode 
einen jüngeren Ursprung anzunehmen und sie gleichzeitig mit der 
Einfügung der Sarpedonscenen in E zu setzen. In diesem Falle 
werden. jene Differenzen daraus zu erklären sein, dafs der Dichter 
die Erzählung der Diomedeia nicht lebhaft genug in der Erinne- 
rung hatte. 

Von den übrigen Abschnitten giebt nur der, welcher den Be- 
such Hektors bei Paris enthält, durch den mangelhaften Anschlufs 
an I’ zu ernstlichen Bedenken Anlafs.. Um denselben zu erklären, 
bietet sich zunächst folgende Möglichkeit. Die bemerkten Anstöfse 
treffen alle das Verhältnis dieser Erzählung zu dem, was von 
Paris und Helena in I’ 383—447 berichtet ist. Da nun die letz- 
tere Erzählung, wie in der Einleitung zu Γ ausgeführt ist, durch 
die Zeichnung der Aphrodite und der Helena den gröfsten Anstols 
erregt hat und immerhin jüngeren Ursprungs sein kann, so könnten 
sich jene Differenzen daraus erklären, dafs die ursprüngliche Er- 
zählung in Γ᾽ welche die Voraussetzungen für das in Z Erzählte 
gab, durch jene Scenen verdrängt sei. Aber die Erzählung von 
Hektors Besuch bei Paris erregt auch selbst durch die Art ihrer 
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Einfügung in den Zusammenhang Bedenken. Während wir daran 
kaum Anstofs nehmen, dafs die Begegnung Hektors und der An- 
dromache ohne besondere Motivierung an Hektors Gang zur Stadt 
angeschlossen ist, bringt der Besuch Hektors bei Paris, ohne irgend 
wie selbst vorbereitet zu sein, in die Erzählung ein Motiv, welches 
in seiner weiteren Verwendung der Ausgangspunkt einer ganz an- 
dern Entwicklung wird, als die, welche durch die vorhergehende 
Erzählung vorbereitet war. Denn während das Gebet der troischen 
Frauen zu Athene erfolglos ist, so dafs weitere Thaten des Dio- 
medes und ein für die Troer unglücklicher Fortgang des Kampfes 
zu erwarten ist, wird durch die Zurückführung des Paris in die 
Schlacht im Anfang von H eine Wendung des Kampfes zu Gunsten 
der Troer herbeigeführt, und von Diomedes ist weiter keine Rede. 
Durch diese Verhältnisse scheint in der That die innere Einheit 
des Gesanges in Frage gestellt zu werden. Dazu kommen die 
oben p. 124 erwähnten Bedenken, welche sich an die diesen Be- 
such vorbereitenden Worte Hektors 279—285, sowie an den Über- 
gang zu dieser Scene 311 ff. knüpfen. Hier bieten sich nun zwei 
Möglichkeiten. Entweder ist der Besuch des Hektor bei Paris 
eine Eindichtung, welche den Zweck hatte die Erzählung von dem 
Fortgange der Schlacht, wie sie in H folgt, vorzubereiten, wäh- 
rend ursprünglich Hektors Begegnung mit Andromache sich un- 
mittelbar an desselben Besuch bei Hekabe anschlols und die in 
H folgende weitere Schlacht einen andern, den vorher gegebenen 
Voraussetzungen entsprechenden Verlauf nahm. Dies ist zum Teil 
die Ansicht Kammers. Oder der Besuch Hektors bei Paris bil- 
dete von vornherein mit der Begegnung zwischen Hektor und Andro- 
mache eine zusammengehörige Erzählung, welche mit der Erzählung 
von Hektors Gange in die Stadt, wie er in Anfang von Z vor- 
liegt, nichts zu thun hatte, sondern von ganz anderen Voraus- 
setzungen ausging und insbesondere Hektors Gang durch den Zweck, 
Paris in die Schlacht zurückzuführen motivierte. Die letztere von 
Hoffmann vertretene Ansicht empfiehlt sich einmal dadurch, dafs 
Hektors Besuch bei Paris mit der Begegnung zwischen Hektor 
und Andromache teils durch den Parallelismus des Inhalts, teils 
durch die Verschlingung der Erzählung auf das engste verknüpft 
ist. Ferner setzt dieselbe eine bessere Motivierung für Hektors 
Gang zur Stadt voraus und läfst eher begreifen, wie der weitere 
Verlauf des Kampfes in H so wenig den im ersten Abschnitt von 
Z gegebenen Voraussetzungen entspricht, nach welchen man viel- 
mehr weitere Thaten des Diomedes und überhaupt einen für die 
Achäer günstigen Verlauf des Kampfes erwarten muls. Aber bei 
dieser Annahme bleiben nicht geringe Bedenken hinsichtlich des 
Fortgangs der Erzählung. War die Zurückführung des Paris in 
den Kampf das Hauptmotiv dieser Erzählung, so entspricht dem 
zu wenig die Rolle, welche Paris im Anfang von H zugeteilt ist. 
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Allerdings wird infolge seiner und Hektors Rückkehr die Schlacht 
zu Gunsten der Troer gewendet, aber kaum hat Paris einen Achäer 
erlegt, so folgt bereits jene Verabredung zwischen Athene und 
Apollo, welche zu dem Zweikampf zwischen Hektor und Aias führt. 
Ist ferner die von Naber ausgesprochene Ansicht nicht unbegrün- 
det, dafs die Unterredung zwischen Hektor und seiner Gattin nur 
als die letzte vor Hektors Tode gedichtet sein könne, weil der 
Dichter dem Hektor selbst, wie den Seinen geflissentlich die trüb- 
sten Ahnungen seines bevorstehenden Todes beilegt, so ist es auch 
von hieraus höchst unwahrscheinlich, dafs ursprünglich jener Zwei- 
kampf folgte, aus welchem Hektor am Abend wohlbehalten in die 
Stadt zurückkehrt. Endlich spricht gegen die Kontinuität der Er- 
zählung in den letzten Abschnitten von Z und dem ersten von H, 
was Genz geltend gemacht hat, dafs der Zweikampf zwischen 
Hektor und Aias keineswegs zur Verherrlichung Hektors gedichtet 
ist, da dieser vielmehr vor Aias zurücktritt, während der Dichter 


von Z es doch vor allem darauf abgesehen hat Hektor in ein: 


glänzendes Licht zu stellen. 


Fassen wir noch in einem Rückblick auf die Gesänge B—Z 
die Ergebnisse unserer Erörterungen zusammen, so scheint uns so 
viel sicher gestellt, dafs die Annahme einer einheitlichen Dichtung 
in diesen Gesängen, sei es in der Weise von Düntzer, welcher 
in den Gesängen T—H ein selbständiges Gedicht erkennt, sei es 
dafs man, wie Nitzsch in den Gesängen B—H als ursprünglichem 
Bestandteil der Ilias die Exposition der Verhältnisse im weitesten 
Umfange sieht, unhaltbar ist. Dafür ist entscheidend die Stellung 
der Diomedie innerhalb dieser Gesänge. Nach dem jetzt bestehen- 
den Zusammenhange dem Vertragsbruch unmittelbar angeschlossen, 
zeigt dieselbe weder in der Art des Kampfes irgend welche Nach- 
wirkung dieses Ereignisses, noch in den Reden der handelnden 
Personen die geringste Beziehung auf dasselbe. Ja der thatsäch- 
lich vorliegende Zusammenhang mit dem Vertragsbruch, dafs der- 
selbe Pandaros, der durch den Schufs auf Menelaos den Vertrag 
gebrochen, von Diomedes getötet wird, ist von dem Dichter so 
vollständig ignoriert, dafs man nicht anders glauben kann, als dals 
für ihn dieser Zusammenhang gar nicht vorlag. Endlich ist die 
unzweifelhafte Interpolation der Verse 206—208, welche eine Be- 
ziehung auf den Vertragsbruch in den Gesang einfügt, vielleicht 
der sicherste Beweis, dafs ursprünglich keinerlei Zusammenhang 
zwischen beiden Gesängen bestand. Von diesem nach unserer An. 
sicht sicheren Resultat aus ergeben sich aber folgende Folgerungen. 
Verlangt der Plan der Ilias nach den im ersten und zu Anfang 
des zweiten Gesanges gegebenen grundlegenden Motiven, mag man 
über den zweiten Gesang sonst urteilen wie man will, die Ein- 
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leitung einer grolsen Schlacht und ist in der Diomedie ein Haupt- 
stück dieser in B vorbereiteten Schlacht enthalten, so ist nach 
dem angedeuteten Verhältnis der Diomedie zum Vertragsbruch der 
letztere kein ursprünglicher Bestandteil der Dias und ebenso wenig 
der Gesang,-der die Voraussetzung für diesen bildet, die ooxue — 
ein Resultat, welches durch die in der Einleitung zu I’ p. 164 ff. 
dargelegten Bedenken hinsichtlich des Zusammenhangs des Gresanges 
mit dem vorhergehenden und des Verhältnisses zu den grundlegen- 
den Motiven in A sowie dadurch wesentlich unterstützt wird, dafs 
von dem Zweikampf des Paris und Menelaos in Z irgend welche 
Erinnerung und Nachwirkung nicht bemerklich ist, wie Kammer 
nachgewiesen hat. Denn dafs der Besuch Hektors bei Paris, welcher 
an I’ anknüpft, nicht ursprünglich ist, wurde uns durch eine 
Reihe von gewichtigen Gründen wahrscheinlich. Indem wir uns 
damit im wesentlichen der von Kammer aufgestellten, in der 
Einleitung zu I’ p.175 dargelegten Ansicht anschliefsen, beschrän- 
ken wir uns im übrigen darauf zu bemerken, dafs wenn die Be- 
gegnung Hektors mit Andromache im Anschlufs an Hektors Gang 
zur Stadt ursprünglich ist, nach dem oben Bemerkten die Stelle 
des Zweikampfes zwischen Hektor und Aias in H erschüttert wird. 

Um noch einmal auf die für die Diomedie angenommenen 
Erweiterungen zurückzukommen, so scheinen diese zum Teil mit 
der Einfügung von I’ und dem Anfang von 4 in Zusammenhang 
zu stehen. Die Anstölse, welche die Zeichnung der Götter in den 
verworfenen Teilen von E bietet, treffen in gleicher Weise ein- 
zelne Partieen in I’ und den Vertragsbruch. Insbesondere aber 
scheint die olympische Scene in E, wo Here und Athene auf 
Grund der Verwundung der Aphrodite Zeus necken, als Gegen- 
stück zu der Eingangsscene von / gedichtet, wo Zeus Here und 
Athene durch die Gegenüberstellung der Aphrodite neckt (vgl. 
E 419 mit Z5f., auch E 423 mit Γ 415, an welchen beiden 
Stellen allein die Wendung ἔχπαγλα φιλεῖν sich findet) und darauf 
überhaupt die Eindichtung von der Verwundung der Aphrodite 
zu beruhen. 


Anmerkungen. 


1 ff. Über die Anknüpfung des Gesanges an E in den einlei- 
tenden Versen 1—4 vgl. die Einleitung p. 121 und Benicken 
in Zeitschr. f. d. oesterr. Gymn. 1881 p. 561—565, Kammer 
die Einheit der Odyssee p. 28 Anmerk. —, zur Kritik des folgen- 
den Abschnitts 5— 72 die Einleitung p. 121f., dazu Düntzer hom. 
Abhandl. p. 257f. 288, Holm ad Car. Lachmanni exemplar etc. 
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Ρ. 6f. 9, Köchly de Iliadis carmm. diss. V p. 8 ἢ, Jacob Ent- 
stehung d. Il. u. Od. p. 211, Genz zur Ilias p. 24, Bergk griech. 
Litteraturgesch. I p. 580, Naber quaestt. Hom. p. 158, W. Jor- 
dan Homers Ilias übersetzt und erklärt p. 580f. — 3. Nauck 
bezweifelt die Ursprünglichkeit des Verses. — 13. Über die Bil- 
dung Tevdgaviöng vgl. Angermann in G. Curtius’ Stud. I, 38. — 
16. "Zu diesem Gebrauche von ἀλλά vgl. das lat. at (mit und 
ohne vero oder hercule), welches ebenso die freudige oder bedauernde 
Teilnahme des Sprechenden bezeichnet: aber leider, öfter bei 
Taeitus’. W. Osterwald. — 22. ἀβαρβαρέη “die Sprudlerin, 
vgl. βορβορύξω persisch barbar geschwätzig, Skt. barbura Wasser, 
also ein geschwätziger Quell: vgl. G. Curtius’ Etym. Nr. 394 
und im Anhang zu B 867 βαρβαρόφωνος". G. Autenrieth. 

34. Statt der gewöhnlichen und in allen Handschriften stehen- 
den Lesart ναῖε δὲ Σατνιόεντος hat Zenodotos ὃς ναῖε Σατνιόεν- 
τος gelesen, wie Aristonikos berichtet. Diese Angabe wollen 
G. Bernhardy Gr. Litt. 115 5. 191 und Düntzer de Zenod. p. 84 
aus Ariston. zu N 172 in ὃς νάε verbessert wissen. Da aber die 
Schreibweise des Zenodotos bei Aristonikos ausdrücklich κακόφω- 
νον heilst und zu N 172 mit [Ζηνόδοτος] κακόμετρον τὸ ἔπος ποιεῖ 
bezeichnet wird, so ist eher das Umgekehrte anzunehmen, dafs 
Zenodotos an beiden Stellen ὃς ναῖε gegeben habe. Er wird näm- 
lich die Verkürzung des Diphthongen in ναῖε höchst wahrschein- 
lich mit Beispielen von ἔμπαιος (v 379) und οἷος (N 275. 2105. 
n 312. v 89: F. A. Wolf Kl. Schrift. von G. Bernhardy I 91) 
und υἱός (Fr. Thiersch Gr. Gram. $ 168, 13) und ἐπειή (An- 
hang zu ı 276) gerechtfertigt haben, dies aber wird dem Aristarch 
gerade in ὃς ναῖε als “übelklingend’ oder als “üble Versgestaltung” 
erschienen sein. Bei ὃς v«e dagegen wäre nichts Derartiges zu 
bemerken gewesen. 

37—65. Eine Analyse dieses Stückes mit Vergleichung der 
ähnlichen A 122—142. ® 34—127 giebt Bischoff über Home- 
rische Poesie, Erlangen 1875 p. 64f. — 40. Über στρῶτος im 
Sinne von ἄχρος vgl. K. Lehrs de Arist.? p. 146. — 46. An- 
sprechend ist die Vermutung Naucks: δέξῃ an Stelle von δέξαι. 
— 48. Das Kolon nach σίδηρος ist begründet von Pfudel Bei- 
träge zur Syntax der Kausalsätze bei Homer p. 7. 

51. ögıvev ist aus Handschriften durch F. A. Wolf in die 
neueren Texte gekommen und dadurch ist die äufserliche Gleich- 
mälsigkeit mit den übrigen Stellen dieses formelhaften Verses ein- 
geführt. Aber vor Wolf wurde wie noch von Heyne ἔπειϑεν ge- 
lesen: dies baben ADMNOS. yo. C. Ameis begründete die Zu- 
rückführung dieser Lesart so: “1) Durch dieses ἔπειϑεν gewinnt 
erst das V. 61 stehende παρέπεισεν seine eigentliche Bedeutung, 
da letzteres offenbar m‘t Bezug auf das erstere gesagt ist. Erst 
nachdem man 51 ἔπειϑεν in den geläufigern Versschlufs ὄρινεν 
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geändert hatte, wurde auch 61 παρέπεισεν mit dem Verbum ἔτρεψεν 


vertauscht. 2) Adrastos hat sich 46 bis 50 nicht an das Mit- 
gefühl des Menelaos gewandt, um blofs an dieses zu appellieren, 
sondern er hat nur die aufgezählten reichen Geschenke als Löse- 
geld versprochen. Dafs hierbei nicht etwa ἐλλίσσετο (42) einseitig 
zu betonen sei, das zeigen Stellen, wo dasselbe Hemistichion mit 
dem Vorgang desselben Verbums erscheint, wie 1 587: ἀλλ᾽ οὐδ᾽ 
ὡς τοῦ ϑυμὸν ἐνὶ στήϑεσσιν ἔπειϑον, wo 585 πολλὰ... ἐλλίσσοντο 
vorgeht. X 91: πολλὰ λισσομένω" οὐδ᾽ Ἕκτορι ϑυμὸν ἔπειϑον. Und 
ebenfalls mit persönlichem Dativ ψ 337: ἀλλὰ τῷ οὔ ποτε ϑυμὸν 
ἐνὶ στήϑεσσιν ἔπενϑεν. Vgl. auch n 258. ı 33°. Auch La Roche 
und Nauck lesen: ἔπευϑε. 

56. Die Worte ἦ σοὶ ἄριστα πεποίηται κατὰ οἶκον πρὸς Τρώων 
werden allgemein als ein Ausdruck der Versicherung verstanden. 
Aber nach der emphatischen Frageformel τί ἦ δὲ σύ ist der An- 
schluls einer zweiten Frage für die Situation geeigneter und nach- 
drucksvoller, weil hierdurch die betonten Worte σοί und πρὸς 
Τρώων schärfer hervortreten. Und diese Frageform ist Aristar- 
chisch. Denn Herodian bemerkt hier: περισπαστέον τὸν ἦ᾽ δια- 
πορητικὸς γάρ ἐστι. Auch sonst wird an das von leidenschaft- 
licher Erregtheit zeugende τί ἦ δὲ σὺ eine zweite Frage mit n 
angeschlossen, wie & 265. π 424. ρ 376. Und herzustellen ist diese 
Frageform Ὁ 245, wo Herodian ebenfalls bemerkt: ὃ 7 δια- 
πορητικός ἐστι" διὸ περισπαστέον. In den zwei übrigen Stellen hat 
die heftige Gemütsstimmung des Redenden eine andere Wendung 
genommen, nämlich P171 durch den neuen Anfang ὦ πόποι, 9 
τ᾽ ἐφάμην und τ 500 durch das stabile οὐδέ τί σε χρή, weil dort 
der kluge Odysseus dem “Mütterchen’ (μαῖα) gegenüber sich zü- 
geln mufs. Denselben Charakter der Heftigkeit haben Stellen mit 
zwei Fragen, wie A 203. — Die Notwendigkeit des orthotonierten 
σοί hat Fr. Spitzner für den Gedanken sattsam erwiesen. Aber 
diese Form ist auch aus einem formalen Grunde notwendig. Die 
Partikel ἦ cos nämlich findet sich bei Homer nur in Sätzen, die 
entweder mit dem ersten Versfuls beginnen oder (seltener) mit 
dem fünften. Vgl. Franz Schnorr v. Carolsfeld Verborum 
coll, Hom. p. 59sq, — Die Form ἄριστα vor πεποίηται wird von 
den meisten Interpreten und Übersetzern adverbial erklärt. Aber 
ein impersonelles ποιεῖταί τινι “es wird gehandelt an einem” ist 
weder in diesem Verbum noch in einem analogen Transitivum 
bei dem alles sinnlich belebenden Dichter nachweisbar. Werden 
doch bei ihm selbst Gedanken wie 4107. 546. 8243. 8 351. 
9 347. 4 348 und viele andere in persönlicher Wendung ausgespro- 
chen: vgl. zu 4546 und den Anhang zu 0 347. Es ist daher 
hier das substantivierte ἄριστα als Subjekt nicht zu bezweifeln. 

59. Gewöhnlich wird jetzt nach φέροι Kolon gesetzt und nach 
dem vorhergehenden ἡμετέρας (58) Komma, während F. A. Wolf 
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Z. Anmerkungen. 


und die besten Vorgänger nach ἡμετέρας mit Kolon und nach φέροι 
mit Komma interpungiert hatten, wie es Nikanor verlangt. Und 
diese Interpunktion empfiehlt Joh. Classen Beobachtungen $. 37 
aus dem Grunde, weil dadurch “die Verwünschung viel nachdrück- 
licher” werde. Es machen sich aber drei Bedenken geltend: 1) 
Ein selbständiger neuer Satz mit μηδέ und dem Relativum, 
der dasselbe μηδέ mit einem Demonstrativ zum Nachsatz hätte, 
ist im Homer nicht weiter zu finden: alle derartigen Sätze mit 
μηδέ oder οὐδέ und Relativ oder Konjunktion haben einen engeren 
Anschlufs an das vorhergehende. 2) Ein psychologischer Grund: 
wo der leidenschaftliche Zorn seine Worte kürzt und kleinere 
selbständige Sätze gebraucht, pflegt er den Gedanken jedesmal in 
eine andere Bahn zu lenken (ein Beispiel im Anhang A 234). 
Hier aber hält der zornvolle Agamemnon ganz denselben Ge- 
danken fest, nur dafs er ihn durch und’ ὅν τινα bis φύγοι aufs 
höchste gesteigert hat; daher: 3) Eine Steigerung, wie sie hier 
durch und’ ὅν τινὰ eingeleitet wird, kann zu dem Gedanken, der 
gesteigert werden soll, nur in engster Beziehung gedacht werden. 
Diese Verwünschung nämlich würde, in einer etwas beruhigteren 
Stimmung gesprochen, etwa also lauten: χεῖράς 9° ἡμετέρας. μηδ᾽ 
εἷς φύγοι, ἀλλ᾽ ἅμα πάντες wre. Für das einfache μηδ᾽ εἷς φύγοι 
aber ist von der leidenschaftlichen Erregtheit des Redenden mit 
den Worten und’ ὅν τινα γαστέρι μήτηρ κοῦρον ἐόντα φέροι, μηδ᾽ 
ὃς φύγοι eine schroffe Detaillierung in drastischer Steigerung ge- 
geben, die durch ein Kolon nach φέροι in ihrer Kraft und in 
ihrem eigentlichen Wesen gestört würde. Viel berechtigter könnte 
man ein Kolon nach φύγοι setzen, wie F. A. Wolf und dessen 
Vorgänger gethan haben, weil mit ἀλλὰ ἅμα πάντες nein, zu- 
gleich alle’ zum Hauptsatze μή τις ὑπεκφύγοι zurückgekehrt wird. 
Weil aber in erregterem Unwillen die Worte wie τρια supervenit 
undam ununterbrochen fortströmen (vgl. m 107 ff.), so ist es ge- 
ratener blofs Komma zu setzen, ohne dafs deshalb die Beziehung 
des ἀλλά auf μήτις beeinträchtigt wird. Nach dem allen ist das 
Resultat, dafs sowol nach ἡμετέρας, als auch nach φέροι und φύγοι 
mit blofsem Komma zu interpungieren ist, vgl. auch Hentze zur 
Periodenbildung bei Homer. Göttingen 1868 p. 12, wo ähnliche 
Erscheinungen zusammengestellt sind. — Über die durch Agamemnon 
hier ausgesprochene Grausamkeit geben die Schol. BLV zu 58 
eine gute Bemerkung. Die Gründe der Unbarmherzigkeit nämlich, 
welche Agamemnon ausspricht und Menelaos 62 durch sein Han- 
deln billigt, gelten ausschliefslich dem Feinde, dem als Ver- 
letzer des Rechts keine Sühne gestattet werden darf. Vgl. indes 
Jordan Homers Ilias übersetzt, p. 582. Die homerische Stelle 
berücksichtigen auch Horat. carm. IV 6, 19 f. Themist. or. 34 p. 467 
Dind. Ähnliche Beispiele von Grausamkeit bei Homer sind im 
Anhang zu 0 339 erwähnt. — 66. Die augmentierte Form ἐκέκλετο 
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steht bei Homer immer an derselben Versstelle, so dafs sie überall 
den vierten Fufs schliefst. ;Über μακρὸν ἀύσας vgl. Joh. Classen 
Beobachtungen S. 117. 

73—118. ‚Die diesen Abschnitt betreffenden kritischen Fragen 
sind erörtert in der Einleitung p. 122 ff., dazu vgl. Hoffmann im 
Philol. III p. 213f., Düntzer hom. Abhandl. p. 258£., Jacob 
Entstehung der Il. u. Od. p. 211, Bergk griech. Litteraturgesch. 
I p. 581. — 89 ist verworfen von Köchly dissert. VI p. 3. 

92. Über die Statue der Athene in ihrer kunstgeschicht- 
lichen Bedeutung vgl. Brunn die Kunst bei Homer p- 4f. und 
die Gegenbemerkungen im Philol. Anzeiger I p- 25f. Sonst vgl. 
Naegelsbach hom. Theol.? p. 199. — 96. Statt des gewöhn- 
lichen αἴ xev hat Aristarch ὥς κεν gelesen. Zur Rechtfertigung 
der ersteren Lesart vgl. den Anhang ? zu τ 83. 

99. Vgl. G.W. Nitzsch Beitr. zur Gesch. der ep. Poesie $. 390, 
wo unter anderm folgendes bemerkt ist: “Der Seher bezeichnet die 
Furchtbarkeit des Diomedes in Vergleichung; selbst den Achill hätten 
sie nicht so gefürchtet.... Es ist seine persönliche Sprache, dafs 
er den Grad der damaligen Furcht durch diese Vergleichung mifst. 
Achill ist der Typus der Heldenkraft für den troischen Seher wie 
für Agamemnon H 113, wo er den Menelaos vom Kampf mit Hektor 
abmahnt. Den Hektor brachte Diomedes und brachte Aias in Todes- 
gefahr ( A 354—360. # 409 --- 418), und in der ganzen Ilias herrscht 
neben dem Gedanken an den mächtigen Achill der, dafs die Troer 
mit all ihren Helden nachstehn, und einst werden unterliegen 
müssen’. — 101. Statt der Überlieferung οὐδέ τίς οἷ. worin das 
bei Homer stabile Digamma von ol verletzt ist, ist Bentley’s 
Konjektur οὔ τίς οἵ in den Text genommen nach dem Vorgange 
von I. Bekker, der aufserdem von Bentley auch 'ἀντιφερίζειν 
statt des überlieferten ἐσοφαρίξειν adoptiert hat. Auch Nauck 
vermutet οὔ τίς ol, hat aber nur ἀντιφερίζειν in den Text ge- 
nommen. Beides wird schon von Heyne gebilligt unter Verglei- 
chung von ® 357. Dagegen hat sich Cauer in G. Curtius’ Stud. 
VII p. 120 gegen die Schreibung οὔ τίς of ausgesprochen. — 
113. An Stelle des handschriftlichen βείω schreibt Nauck Brio, 
was L. Meyer Griech. Aoriste, Berlin 1879 p. 30 billigt. — 
114. Einen Grund, warum hier die γέροντες βουλευταί erwähnt 
sind, giebt der Schol. A in den Worten νοητέον... ὡς ἐπὶ στρα- 
τείας (was Schoemann Opusc. II p. 3 in στρατιᾶς verbessert) 
καὶ παρατάξεως τοῦ πρέποντος χάριν τοῦτο προστεϑεικέναι. 

119. Die folgende Episode von Glaukos und Diomedes ist 
kritisch behandelt in der Einleitung p. 133#f., dazu vgl. Lachmann 
Betracht. p. 22, Hoffmann im Philolog. III p. 213, Holm ad 
Car. Lachmanni exemplar οἷο. p- 7f., Köchly de Il. carmm. diss. 
Vp. 4f, VIp. 3—6, Düntzer hom. Abhandl. Ρ. 11f. 259. 288, 
Jacob Entstehung d. Il. u. Od. p. 209, Genz zur Ilias p. 23, Naber 
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quaestt. Hom. p. 155, Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 574 
vgl. Benicken das dritte und vierte Lied p. 220ff., v. Christ 
in Sitzungsber. ἃ, philos.-philol. Kl. ἃ. königl. bayer. Akad. ἃ, Wiss. 
1881, II p. 159. 167, auch in Jahrbb. £, Philol. 1881 p. 148, 
Giseke homer. Forschungen p- 159. 234, M. Schmidt Meletem. 
Hom. II p. 188, W. Jordan Homers Ilias übersetzt und erklärt 
p. 583 ff. — 123. Über die mit τίς δέ eingeleiteten Fragen vgl. 
Jordan de pronominalium quae dicuntur interrogationum usu Ho- 
merico, Halle 1879 p. 54ff. — 124. van Herwerden quaesti- 
unculae ep. et eleg. p. 7 empfiehlt das Objekt os einzufügen und 
zu schreiben μάχῃ σ᾽ ἔνι, ebenso Nauck. — 130. Über die von 
Düntzer hom. Abh. p. 259 und La Roche in der Zeitschr. ἢ 
d. oesterr. Gymn. 1863 p. 170 vorgeschlagene Athetese von 130— 
141 vgl. die Einleitung p. 137. Über die Form Avxoogyog, wofür 
I. Bekker mit Bentley AvxoFegyog aufgenommen hat, vgl. Lobeck 
Elem. II p. 64. — 132. Über Dionysos bei Homer vgl. K. Lehrs 
de Arist.? p. 182f.; Lobeck Aglaoph. p. 286 5αᾳ.; G. W. Nitzsch 
zu «197, und im Verbindung mit Nysa: Duncker Gesch. des 
Altert. II? S. 328, Welcker griech. Götterl. II p- 586; zur Deu- 
tung des Mythus Hehn Kulturpflanzen u. Haustiere p. 24. 

146 ff. Über die in diesen Versen sich ausprägende wehmü- 
tige Stimmung vgl. Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 822. 

150. Über die Interpunktion bemerkt Nikanor zu Z 150: ὑπο- 
στικτέον εἰς τὸ ἐϑέλεις, ἵνα ἦ τὸ δαήμεναι ἀντὶ προστακτικοῦ τοῦ 
δάηϑι. Ebenso zu Φ 487: ὑποστικτέον ἤτοι ἐπὶ τὸ ἐϑέλεις ἢ ἐπὶ 
τὸ δαήμεναι, ὡς ἐν τῇ Z ῥαψωδίᾳ προείρηται. ἢ καὶ κομματικὸν 
ἀπέλιπε τὸν λόγον ἐπίτηδες ὃ ποιητής (οὐ X 111), τῆς ϑεοῦ διὰ 
τῶν ἔργων τὸ λεῖπον ἀναπληρωσάσης. Und zu 7213 bemerkt Ari- 
stonikos: ἡ διπλῆ, ὅτι ἀπαρέμφατον ἀντὶ προσταχτικοῦ τοῦ δάηϑι. 
Dasselbe ist von ihm zu ®487 überliefert: ὅτε ὠντὶ τοῦ δάηϑι 
προστακτιχοῦ. In Bezug auf die Note des Nikanor zur letztern 
Stelle erinnert L. Friedlaender ad Nican. Ρ. 28 folgendes: “nam 
ambigebatur utrum pro δάηϑι positum esset an proprie dictum. 
Ulud praetulit Aristarchus (ad 7 213) et videtur praetulisse Ni- 
canor; nam ad Z 150 hanc solam explicationem quasi solam ab 
eo profectam exhibet epitomator”. Wie an den behandelten drei 
Stellen der Ilias, so hat man auch 0 80 εἰ δ᾽ ἐθέλεις, τραφϑῆναι 
av’ Ἑλλάδα καὶ μέσον "άργος interpungiert und den Infinitiv als 
Imperativ erklärt. Denn die dort aus dem cod. Marcianus 613 
erwähnte Variante τέρῳϑητι ist eine exegetische Reliquie aus der 
Aristarchischen Schule. Mit Recht hat J. La Roche in seiner 
Ausg. bemerkt: “Aristarchum post ἐθέλεις interpunxisse et infini- 
tivum τραφϑῆναι pro imperativo positum accepisse docent Scholl. 
Ζ 150. 7213’. Von den Neuern hat A. Rhode Hom. Miscellen 
(Mörs 1865) $. 13 diese Erklärung adoptiert mit Anführung von 
4441. Ebenso Ameis. Aber vgl. dagegen L. Lange de formula 
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Hom. εἰ δ᾽ ἄγε p. 6 und den Anhang zu 0 78—85. — 151. Die 
Ursprünglichkeit dieses Verses wird von Nauck bezweifelt. — 
152. Über Ἐφύρη K. Lehrs de Arist.? p. 231. 

155. Zu dem daktylischen 2. Fufse in dem angegebenen Falle vgl. 
Anhang zu ψΨ 228 und J. La Roche Hom. Untersuch. S. 105 ἢ, den 
Über den Namen Βελλεροφόντης vgl. Roscher in G. Curtius’ Stud. 
III p. 138, über die märchenhaften Elemente der Sage Bender 
die märchenhaften Bestandteile der homer. Gedichte, Darmstadt 
1878 p. 12—14. — 156—159. Über die an diese Verse sich 
knüpfenden kritischen Fragen vgl. die Einleitung p. 137, dazu 
Friedlaender im Philol. IV p. 579, Nitzsch Beiträge p. 149, 
Köchly de Il. carmm. diss. VI p. 3. — 159. ᾿Αργείων machen 
manche von φέρτερος abhänyig, indem sie nach ἦεν die Interpunktion 
entfernen. Aber 1) das stabile φέρτερος ἐστίν oder ἦεν steht in der 
Regel absolut, nur in Bezug auf die Person von welcher die Rede 
ist, vgl. die Beispiele im Anhange zu ı 276, oder es wird dazu 
ein vollständiger Gedanke mit 7 in Beziehung gesetzt wie u 110. 
p 155. Und 2) “ργείων als Komparativ-Genetiv giebt einen un- 
klaren Begriff. Denn soll es, woran man nur denken würde, alle 
übrigen’ Argeier als Unterthanen des Königs (163) bezeichnen, so 
gewinnen wir einen nutzlosen und trivialen Gedanken, den man 
dem Dichter nicht zutrauen darf. Vgl. auch Könighoff Critiea 
et exegetica, Münstereifel 1850 p. 9. — Statt γάρ of, was Didy- 
mos auch als Aristarchische Lesart kenntlich macht, bieten codd. 
Venet. Vrat. a. Mosc. 1 γὰρ μέν, worüber J. La Roche über den 
Gebr. von ὑπό bei Homer 3. 16 also urteilt: “Die Variante μέν 
scheint entstanden zu sein, weil man sonst keinen Grund für die 
Länge von γάρ aufzufinden wulste. Dagegen bemerkte Ameis: 
‘Mir scheint wv eine Glosse zu sein, welche die richtige Exegese 
dieser Stelle enthält. Gewöhnlich wird zu ἐδάμασσεν als Objekt 
᾿Αργείους gedacht. Aber dann ist nicht ersichtlich, welchen Sinn 
dieser Gedanke für den Zusammenhang habe’. Übrigens bezwei- 
felt Nauck die Ursprünglichkeit von V. 159. — 160. Über das 
Beiwort die und die ähnlichen Epitheta in solcher Verbindung 
vgl. C. G. Jacob Quaest. ep. p. 10. Hier ist schon bei Hero- 
dian bemerkt: τὸ dia κατὰ κόσμον ποιητικὸν προσέρριπται, ὡς καὶ 
ἐπὶ τοῦ “δῖα Κλυταιμνήστρη" (Od. γ 266). 

169. Zu dieser denkwürdigen und vielbesprochenen Steile 
mögen einige der vorzüglichsten Erörterungen angeführt werden. 
R. Bentley Abhandl. über die Briefe des Phalaris deutsch von 
W. Ribbeck S. 532 bemerkt: “Homer, aus dem sie alle die Sache 
haben, weils nicht von einem Briefe, sondern nur von einem πίναξ 
πτυχτός Z 169. πίναξ πτυκτός ist aber dasselbe wie δελτός. und 
im Lateinischen tabella, pugillares, codicilli, kleine Holzbretter mit 
Wachs überzogen und so mit einem metallnen Griffel beschrieben. 
So bemerkt Plinius (N. H. XII, 11, 21) über diese Stelle des 
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Homer: Pugillarium usum fuisse etiam ante Troiana tempora in- 
venimus apud Homerum, und sagt ausdrücklich, die Schriften, die 
Bellerophontes überbrachte, seien nicht Briefe, sondern Codicille 
gewesen: Homerus Bellerophonti codicillos, nom epistulas prodidit. 
(Ibid. 13, 27)’. Die Haupterörterung aber giebt F. A. Wolf 
Proleg. p. LXXXIlsqq., wo er aufser anderm das δεῖξαν betont, 
das nimmermehr von der Einhändigung eines Briefes (‘de 
epistola reddenda’) gesagt werden könne. Dann erwähnt er p. 
LXXXVI dafs unsere Scholien wie Apollodor ΠῚ 1 unter πένακα 
zruxrov verständen “ligneam tesseram vel symbolum aliıquem, qui 
notas mortiferas rudi arte incisas habuerit’, und fügt in der not. 49 
hinzu: “mihi veri persimile videtur, iam tum inter cognatos ob- 
tinuisse notas quasdam symbolicas, quibus de nomnullis gra- 
vissimis rebus sensa animorum inter se communicarent, in primis- 
que hoc genus ϑυμοφϑόρων σημάτων, inventum fortasse ea aetate, 
qua ultionis caedium 'et inimieitiarum dira saevitia vigebat’. Dieser 
Ansicht folgt im wesentlichen G. Bernhardy Epierisis disputa- 
tionis Wolfianae de carminibus Homericis (Halle 1846) p. VIII in 
den Worten: “tesseram notis symbolicis refertam accipi iubet 
interpretatio paulo diligentior, neque alium exitum significatio ver- 
borum ostendit’; und im Grundr. der Griech. Litt. I? 8. 309: "die 
vielbesprochene Wendung σήματα λυγρά, γράψας Ev πίνακι πτυχτῷ 
ϑυμοφϑόρα πολλά, lälst nur von symbolischen Zeichen oder 
Chiffern sich verstehen’. Weiter auseinandergesetzt hat diese 
Ansicht O. Jäger Über die Stelle Dias VI 168 ff. (Mörs 1863), 
wo es $. 10 heifst: ‘Der König von Lykien bewirtet den Helden 
neun Tage lang; am zehnten erst, nach der feinen Gastsitte der 
heroischen Zeit, begehrt er sein σῆμα, die Einführungskarte 
von seinem Schwiegersohn, zu sehen: aber es war ein σῆμα κακόν, 
es war eine schlimme Empfehlungskarte”. Und 5. 11: ‘Der Dichter 
hat sich sicherlich Zeichen gedacht, die zwischen den beiden ver- 
wandten Königen verabredet und die nur dem Adressaten sofort 
deutlich verständlich waren, aber da es σήματα λυγρά unheil- 
bezeichnende waren, so waren sie jedenfalls von der Art, dafs sie 
von Bellerophontes erblickt, diesem hätten Verdacht einflölsen 
können. Ebensowenig will ich nun darauf Gewicht legen, dafs es 
heilst ϑυμοφϑόρα πολλά sc. σήματα die Tafel also nicht blofs den 
einfachen Auftrag, den Bellerophontes zu töten, sondern etwas 
mehr, vielleicht die Motivierung, da man einen Gast doch nicht so 
ohne weiteres tötet, nach des Dichters Vorstellung enthalten haben 
mag. Was die Stelle aufs mindeste, aber auch ohne allen Zweifel 
voraussetzt, ist dies: mittels verabredeter Zeichen auf Holz oder 
eine Steinplatte oder ähnliches Material geritzt, konnte ein Ab- 
wesender einem Abwesenden sagen lassen: “töte du den Über- 
bringer dieser Tafel”: es wäre indes wenig gewagt zu behaupten, 
dafs mittels solcher zwischen Zweien verabredeter Zeichen selbst 
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ziemlich genaue Einzelheiten gegeben werden konnten’. Dazu be- 
merkte Ameis: “Diese ganze Erklärung ist nun ihrer Hauptsache 
nach auf den ersten uns bekannten Urheber, auf Aristarch zu- 
rückzuführen. Dieser nämlich hat, wie aus der Note des Aristo- 
nikos erhellt, hier die Ansicht gehabt, dafs ein zwischen Schwieger- 
vater und Schwiegersohn früher verabredetes Wahrzeichen, eine 
nur jenen beiden verständliche Art von tessera hospitalis gemeint 
sei. Was aber die Ausdeutung des Einzelnen betrifft, so sind fol- 
gende Punkte speziell zu beachten. 1) Das πόρεν δ᾽ ὅ γε σήματα 
λυγρά mit dem unmittelbar folgenden γράψας ἐν mivanı πτυχτῷ 
ϑυμοφϑύόρα πολλά ist eine Verbindungsweise, die einen Gegensatz 
involviert, also zwei verschiedene Dinge bezeichnet: denn von 
derselben Sache gesagt würde πολλά weder logisch noch poetisch 
sich rechtfertigen lassen, der Begriff wäre nicht blofs bedeutungs- 
los, sondern geradezu störend. 2) Mit δεῖξαι; das Wolf besonders 
hervorhebt, ist ein sinnlich anschaulicher Begriff gegeben: es 
mufs also etwas bezeichnet sein, das jedem sogleich in die Augen 
fiel, daher nicht innerhalb der gefalteten Tafel verschlossen sein 
konnte. 3) Da σήματα λυγρά und 178 σῆμα κακόν erwähnt werden, 
so folgt daraus, dafs bei derartigen Verabredungen auch ein ‘gutes’ 
Zeichen festgesetzt wurde, und dafs beides aus einer bestimmten 
bildlichen Darstellung sofort erkennbar war. Daher verlangte der 
König 176 einfach σῆμα ἰδέσϑαι. um zu erfahren, ob jener ein 
‘gutes’ oder ein “schlimmes” Zeichen mit sich brächte. 4) Wenn 
man in ϑυμοφϑόρα πολλά die Bezeichnung findet “δία du den 
Überbringer dieser Tafel’, so giebt das den bedenklichen Gedan- 
ken, dals der Schwiegersohn vom Schwiegervater den Dienst eines 
Schergen gefordert habe. Und wenn man wegen des πολλά noch 
eine “Motivierung’ oder die Angabe “ziemlich genauer Einzel- 
heiten’, also den ausführlichen Ausdruck der ‘sensa animorum’ 
hinzunimmt: so giebt das dazu gewählte Mittel, nämlich die An- 
nahme symbolischer Bilderschrift, eine viel schwierigere und weit- 
läufigere Aufgabe, als in dem angenommenen Gebrauche der Buch- 
stabenzeichen enthalten ist. Daher scheint mir der Gedanke an 
Buchstabenzeichen näher zu liegen. Als Inhalt dieser Buchstaben- 
schrift aber empfiehlt der Zusammenhang von 179 ff. die Annahme, 
dafs der Schwiegersohn seinen Schwiegervater ersucht habe, den 
Überbringer auf Abenteuer auszusenden, damit er wegen der be- 
schriebenen Schuld seinen Tod fände. Freilich hat F. A. Wolf 
Proleg. p- LXXXVIIL schliefslich alle negativen Momente in den 
Satz zusammengefalst: “nusquam vocabulum libri, nusquam lectio- 
nis, nusquam litterarum: nihil in tot millibus versuum ad lectionem, 
omnia ad auditionem comparata’ cet. Aber es ist schon von 
mehreren Seiten entgegnet worden, dafs dies alles nicht in die 
objektive Schilderung des homerischen Epos gehöre und dafs auch 
Vergil in der Äneis die Buchstabenschrift nicht erwähnt habe. 
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Mir scheint ϑυμοφϑόρα substantiviertes Neutrum zu sein, bei dem 
man am einfachsten an Worte denkt, gerade wie derselbe Begriff 
bei den im Anhang zu ı 474 berührten Dativen vorschwebt’. Auch 
Th. Bergk Griech. Litt. (Allg. Eneykl. der Wissensch. und Künste 
Erste Sektion LXXXI) 8. 299. entscheidet sich dafür, dafs die 
Buchstabenschrift der Zeit des Dichters keineswegs fremd gewesen 
sei. Vgl. auch Nutzhorn die Entstehungsweise der homer. Ged. 
p. 78. In Bezug auf die in Hissarlik gefundenen Inschriften be- 
spricht den Gegenstand auch Gladstone Homer und sein Zeit- 
alter, deutsch von Bendan, p. 66 ff. — 179. Statt ἐκέλευσεν Ver- 
mutet Nauck: Fe κέλευσεν. — 181. Vgl. Ovid. Trist. V 7, 18 ἢ 
und daselbst Loers. Über 181f. vgl. die Einleitung p. 138 und 
Köchly diss. VIp. 4. — 183. Nauck vermutet πεποιϑώς an Stelle 
von πιϑήσας. — 186. Über die Amazonen vgl. Goettling Ges. 
Abhandl. II S. 196 ff. und über Homer 8. 199. 

195. ὄφρα νέμοιτο ist die gewöhnliche Lesart, nur der Vene- 
tus A nebst LO bietet πυροφόροιο, wie M 314 einstimmig gelesen 
wird. Und dies hat I. Bekker in den Text genommen. Vgl. 
indes Franz Spitzner. Übrigens vgl. die Einleitung p. 137 mit 
Köchly diss. VI p. 4f. 

200— 202. Zur-Kritik über diese Verse, sowie über 205 vgl. 
die Einleitung p. 138f., dazu Friedlaender im Philol. IV p. 580, 
Köchly de Iliadis carmm. diss. VI p. 5, Franke bei Faesi zur 
Stelle, W. Jordan Homers Ilias übersetzt und erklärt p. 584. — 
206 ist nach Bekker in ἃ. hom. Blätt. Ip. 322 von Nauck δ᾽ 
ἐμὲ τίκτε statt des handschriftlichen δ᾽ ἔμ᾽ ἔτικτε geschrieben. 

9921--228. Über die Athetese dieser Verse vgl. die Einlei- 
tung p. 139, dazu Köchly de Il. carmm. diss. VI p. 6, Franke 
bei Faesi zur Stelle, W. Jordan Homers Ilias übersetzt und er- 
klärt p. 584. — 221 vermutet Brugman ein Problem d. hom. 
Textkritik p. 74 ἐν δώμασιν οἷσι statt ἐν δώμασ᾽ ἐμοῖσι. 

228. Mit Recht hat J. La Roche Hom. Stud. 8 81, 1 5. 144 
bemerkt, dafs die Dative ἐμοί und σοί in Bezug auf die Infinitive 
κτείνειν und ἐναιρέμεν gesetzt seien. Daher ist das Komma nach 
κτείνειν und ἐναιρέμεν nicht mit I. Bekker, W, Dindorf und 
anderen zu tilgen und nach ἐπίκουρον und ’Ayaıol zu interpun- 
gieren. Das verbietet auch das beschränkende γέ im Relativsatze. 
Freilich hat Bekker aus untergeordneten Quellen ϑεός re statt 
des gut beglaubigten ϑεός γε aufgenommen, wahrscheinlich weil 
er das ϑεὸς πόρῃ und das ποσσὶ κιχείω als zwei verschiedene 
Dinge betrachtet wissen will. Aber es läfst sich beides von ein 
und derselben Person verstehen, wenn man an die zu d 476 und 
723 behandelte Wortstellung denkt. 

234. Zu den Worten φρένας ἐξέλετο bemerkte Heyne: 'poeta 
iudieium suum apponit ex sensu hominum de pretio, nullo cum 
respectu ad animi generosi notionem in dando munere. Exprimit 
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autem iudieium- suum verbis vulgaribus: eum plane non cogitasse 
de pretio; ®tulteque fecisse, non deliberate” und Ameis fand 
in dem starken Ausdruck φρένας ἐξέλετο Ζεύς den Humor eines 
Sprichworts. Schiller über naive und sentimentalische Dichtung 
Bd. 12 5. 151. (der Cottaschen Ausg. von 1867) hat über die 
ganze Stelle bemerkt: “Diesem rührenden Gemälde der Pietät, mit 
der die Gesetze des Gastrechts selbst im Kriege beobachtet 
wurden, kann eine Schilderung des ritterlichen Edelmuts im 
Ariost an die Seite gestellt werden, wo zwei Ritter und Neben- 
buhler, Ferrau nd Rinald, dieser ein Christ, jener ein Sarazene, 
nach einem hettigen Kampfe und mit Wunden bedeckt, Friede 
machen und, um Angelika einzuholen, das nämliche Pferd be- 
steigen. Beide Beispiele, so verschieden sie übrigens sein mögen, 
kommen einander in der Wirkung auf unser Herz beinahe gleich, 
weil beide den schönen Sieg der Sitten über die Leidenschaft 
malen und uns durch Naivetät der Gesinnungen rühren. Aber 
wie ganz verschieden nehmen sich die Dichter bei Beschreibung 
dieser ähnlichen Handlung’ usw. Sodann berührt Schiller die 
Objektivität Homers in den Versen 224 bis 233, indem er hinzu- 
fügt: “Schwerlich dürfte ein moderner Dichter (wenigstens schwer- 
lich einer, der es in der moralischen Bedeutufig dieses Wortes ist) 
auch nur bis hierher gewartet haben, um seine Freude an dieser 
Handlung zu bezeugen. Wir würden es ihm um so leichter ver- 
zeihen, da auch unser Herz beim Lesen einen Stillstand macht 
und sich von dem Objekte gern entfernt, um in sich selbst zu 
schauen. Aber von allem diesem keine Spur im Homer; als ob 
er etwas Alltägliches berichtet hätte, ja, als ob er selbst kein 
Herz im Busen trüge, fährt er in seiner trockenen Wahrhaftig- 
keit fort:” (Vers 234 bis 236). “Dichter von dieser naiven Gattung 
sind in einem künstlichen Weltalter nicht so recht mehr an ihrer 
Stelle.’ Zu der von Schiller erwähnten “trockenen Warhaftig- 
keit”, meinte Ameis, gehöre auch die derbe Bezeichnung φρένας 
ἐξέλετο Ζεύς: “die Höhe der Situation, wie sie in 234 bis 236 
erscheint, wird nicht durch eine subjektiv gestaltete Wertbestim- 
mung und schwache psychologische Redeweise, sondern durch die 
objektive Kraft einer stehenden Formel in humoristi- 
schem Tone am schönsten zur sinnlichen Erscheinung gebracht’. 
In ähnlichem Sinne hat die Stelle besprochen Schneidewin die 
homerische Naivetät p. 115 ff. Dagegen bemerkt Haupt bei Belger 
Moriz Haupt als akademischer Lehrer, p. 191: “Naiv ist hier nicht 
das unschuldige Dichten, sondern die Unbefangenheit, mit der der 
Dichter es kundgiebt, dafs ihm die Seelengröfse seiner Helden 
nicht palst. Heyne wollte die drei Zeilen 234 — 236 tilgen. 
Davor werden wir uns hüten. Wir erblicken hier ein sicheres 
Zeichen überlieferter Sage: der Dichter steht hier unter seinem 
Volke.’ Gerlach aber im Philol. XXXIII p. 27 sieht in den Versen 
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234—36 nur eine philiströse, von gemeiner Gesinnung zeugende 
Bemerkung und verwirft dieselbe als Interpolation. — Der sprich- 
wörtliche Charakter, mit welchem das χρύσεα χαλκείων bei späteren 
von der Ungleichheit in verschiedener Hinsicht erwähnt wird, 
ist aus Stellen ersichtlich wie Plat. Symp. c. 34 p. 2319"; Heliodor. 
VII 10. IX 2; Plut. adv. Stoie. ὁ. 11 p. 1063°; Aelian V. H. IV 
5, 10. Themist. or. 11 p. 151°; Cie. ad Att. VI 1, 23; Horat. 
Sat. I 7, 16; Gell. N. A. II 23. Ja U. A. Evertsz de Homeri 
auctoritate apud iureconsultos Romanos (Leovardiae 1819) p. 77 
hat es sogar noch aus Tustinianus nachgewiesen. Wegen der nach- 
folgenden Preisbestimmung vgl. Hultsch Metrol. 8.124. — Ubri- 
gens empfiehlt Nauck Melanges IV p. 583 Γλαύκου statt Γλαύκῳ. 

937 ff. Über die in dem folgenden Abschnitt (bis 312) aus- 
gesprochenen Athetesen vgl. die Einleitung p. 124 ff., dazu Düntzer 
hom. Abh. p. 260f., Naber quaestit. Hom. p. 158, Kammer zur 
homer. Frage I p. 27, Hoffmann quaestt. Hom. II p. 183; zu 
V. 252: Köchly de Il. carmm. diss. VI p. 7, Düntzer hom. Abh. 
p. 260, Jacob Entstehung d. Il. u. Od. p. 213; zu Υ. 311. 312: 
Köchly de Il. carmm. diss. VIp. 3, v. Christ in Jahrbb. f. Philol. 
1881 p. 152, Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 496. 573. — 
Die Gleichzeitigkeit ®eider Erzählungen ist schon von den Alten 
bemerkt worden. So sagen die Schol. BL. εὐκαίρως μεταβαίνει, τὸ 
διάκενον τῆς πορείας “Ἕκτορος ἀναπληρώσας τοῖς διὰ Γλαύχου καὶ 
Διομήδους. Dies haben später viele von neuem erinnert bis herab 
auf F. Nutzhorn Entsteh. der Hom. Gedichte 5, 132 not. — Statt 
des von den meisten Handschriften gebotenen φηγόν giebt der 
Ven. A und andere πύργον, und diese Lesart empfehlen Fr. Schöll 
in den Acta societ. Lips. ed. Ritschel II, 2, 437 und Naber quaestt. 
Hom. p. 45: “ne matronae et virgines Troianae urbe exiisse videan- 
tur’. — 242 #. Über die hier geschilderte Lokalität vgl. H. Rumpf 
de aedibus Homerieis I p. 23sq. und jetzt: Protodicos de aedi- 
bus Homerieis, Lips. 1877 p. 25 ff., der eine ganz neue Anord- 
nung giebt, auch v. S ybel über Schliemanns Troja, Marburg 1875 
p. 8. Von reyeoı 248 ist uns die Erklärung Aristarchs über- 
liefert. Denn Aristonikos bemerkt dazu folgendes: ἡ διπλῆ; ὅτι 
ὑπερῷοι ἦσαν, διὸ τέγεοι, ἵνα μὴ διοδεύωνται. ἐπιμελῶς δὲ Ὅμηρος 
καὶ διὰ τῆς ᾿Ιλιάδος καὶ διὰ τῆς Ὀδυσσείας τοὺς γυναικείους ϑαλά- 
μους συνίστησιν. — 245 und 249, πλησίον ADSMNO und die bei 
Heyne erwähnten. Vgl. aber Spitzners Urteil. — 252. In den 
Worten «Δαοδίκην ἐσάγουσα haben die Alten, unter ihnen Aristarch 
(auch Orion in Bekk. Anecd. p. 332, 19), das Verbum intran- 
sitiv erklärt: ‘zur Laodike gehend’, haben also getrennt ἐς ἄγουσα 
geschrieben, wie auch Lehrs Q. 6. p. 87 q. die Stelle aufführt. Aber 
ein intransitives ἄγειν ist aus Homer nicht nachweisbar. Auch 
hätte sich in diesem Sinne ein ἰοῦσα von selbst dargeboten. Neuer- 


dings hat man ἔτ᾽ ἄγουσα konjiciert “noch mit sich führend’ 
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und das “ἔτι wie 411. Η 364° verstehen wolle, Auch Nauck 
bezeichnet ἐσάγουσα als verdächtig. Vgl. die Einleitung p. 126 
und zu 237. — Statt ἀρίστην aber vermutet Nauck ἀγητήν. — 


.256. An Stelle des handschriftlichen μαρνάμενον vermutet van Her- 


werden quaestiunculae ep. et eleg. p. 9 μαρναμένους vgl. 327 ἔς 
welche Vermutung auch Nauck anführt. — 262. τύνη steht sonst 
überall im Versanfange. van Herwerden a. O.p. 9 und Nauck 


vermuten in dem Verse einen späteren Zusatz. Über die Etymo- 


7 logie und Bedeutung von ἔτης vgl. L. Lange de ephetarum Athe- 


niensium nomine. Lips. 1874. — 260. Über die Krasis καὐτός vgl. 


'\J. La Roche Hom. Unters. 8. 285. — 266. Statt des Aristarchi- 


schen ἀνέπτοισιν, das auch in A und ohne den Schlufskonsonanten 
in CDEGLMNO sich findet, hat I. Bekker die Lesart des Zeno- 
dotos ἀνίπτῃσιν in den Text genommen. Vgl. analoge Fälle im 
Anhange zu E 466. — 270. σὺν ϑυέεσσιν wird gedeutet: “mit 
Opfergerät’”. Aber die Geräte befanden sich im Bereiche des 
Tempels selbst, brauchten nicht erst zu jedem Opfer hingeschafft 
zu werden. Es ist vielmehr auch hier, wie in den andern Stellen, 
an die Rauchopfer selbst zu denken. Dafs hierzu bei Homer 
der Weihrauch noch nicht gebraucht wurde, hat schon J. H. Vofs 
Antisymb. II 8. 456 bemerkt. Den homerischen Begriff von ϑύειν 
mit seinen Derivaten erläutert K. Lehrs de Arist.” p. 82sq. Vgl. 
auch L. Doederlein Hom. Gloss. $ 2474. — 272. Zu diesem 
Verse bemerkt Nauck: spurius? 

981. In den Worten ὥς κέ ol αὖϑι γαῖα χάνοι hat 1. Bekker 
das einstimmig überlieferte κέ in δέ geändert unter Zustimmung 
von Capelle im Philol. XXXVI p. 685; auch Nauck führt diese 
Vermutung an. Aber man sieht nicht, was für einen Gegensatz 
dies δέ bezeichnen solle, sowie auch der Umstand bedenklich 
macht, dafs das unmittelbare Zusammentreffen der Partikeln ὡς 
δέ nicht nachweisbar ist aufser in Stellen wie ὡς δὲ καὶ ἀποϑανόν- 
τῶν ἡμῶν ἔτι που ἔστιν, οὔ μοι δοκεῖ τῇδε Plat. Phaed. p. 87. 
Geratener ist es jedenfalls, die Überlieferung κέ beizubehalten, die 
Stelle mit ο 545 (wo man ebenfalls geändert hat) und der wün- 
schenden Frage mit πῶς κε ο 195 in Vergleichung zu stellen, wie 
später πῶς ἄν oder τίς ἄν zum Ausdruck des Wunsches dient: 
vgl. G. Hermann Opusc. IV p. 170 Βα. Bäumlein Über die griech. 
Modi 5. 293£.; Schneidewin-Nauck zu Soph. Ai. 388. Denn 
eine derartige Frage steht mit dem Ausruf in enger Verbindung. 

285. L Bekker und Nauck haben die Lesart des Zeno- 
dotos φαίην κεν φίλον ἦτορ ὀιζύος ἐκλελαϑέσϑαι in den Text ge- 
nommen. Gegen die Lesart des Aristarch φρέν᾽ ἄτερ που ὀιξύος are. 
spricht Naber quaestt. Hom. p. 110. Über die Verbindung von 
φρένα mit ἐκλελαϑέσϑαι vgl. Fulda Unters. p. 126. Gegen die ge- 
wöhnliche Lesart φαίην κε φρέν᾽ ἀτέρπου ὀιξύος End. bemerkt 


A. Nauck Melanges Gröco-Romains II p. 644: “Eine Form ἄτερπος 
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ist unerhört?, äulsert dann das “Bedenken: wie verfiel man auf 
φρὲν ἀτέρπου, wenn φίλον nrog in den Handschriften stand?’ und 
giebt schliefslich die Vermutung: “möglich wäre, wie mir scheint, 


folgender Ausdruck: φαίην κεν φρέν᾽ ἄφαρ mov ὀιξύος ἐκλελαϑέ-. 


σϑαι΄. Ameis billigte die Aristarchische Lesart ἄτερ mov ὀιξύος 
ἐκλελαϑέσϑαι mit folgender Deutung: ‘so möchte es mir vorkom- 
men, als wenn durch die hohe Freude über den Tod des Frevlers 
Paris schon jedes Andenken an die Drangsal aus dem Geiste ge- 
schwunden wäre’. Die Worte des Aristonikos bei L. Fried- 
laender lauten: ἡ διπλῆ, ὅτι τὸ σημαινόμενον, εἰ ἐκεῖνον ἴδοιμι 
τετελευτηκότα, δόξαιμι ἂν ἐκλελῆσϑαι τῆς κακοπαϑείας καὶ χωρὶς 
αὐτῆς γεγονέναι (accuratius: δόξαιμι ἂν χωρὶς τῆς κ. γενόμενος, 
ἐκλελῆσϑαι αὐτῆς Lebrs.). ἔνιοι δὲ ἀγνοήσαντες γράφουσιν ἀτέρπου. 
κω J. La Roche Hom. Stud. $15 z. E. will die Vulgata ἀτέρπου 
oı&vog beibehalten und mit Schol. φρένα als Subjekt verstanden 
wissen. — 289. An Stelle von ἐνθ᾽ ἔσαν οἵ vermutet Nauck: 
ἔνϑα τ᾽ ἔσαν, vgl. Cauer in G. Curtius’ Stud. VII p. 122. — 
290. F. G. Welcker Der epische Cyklus II S. 94 bemerkt: ‘Der 
Dichter schrieb vielleicht τοὺς αὐτός, und als man die Beziehung 
auf das entferntere Substantiv vermied, bedachte man nicht, dafs 
es eine weit unangemessenere Freiheit sei, darum lieber eine Fabrik 
sidonischer Gewänder in Troia durch geraubte Frauen betrieben 
anzunehmen’. Dieselbe Vermutung haben Nauck in der Ausgabe 
und Madvig in Det philologisk-historiske Samfunds Mindeskrift, 
Kopenhagen 1879 p. 157—73 ausgesprochen. Vgl. übrigens auch 
Kayser hom. Abhandl. herausgegeben von Usener Ρ. 93. — Das 
urkundliche raumoixıloı haben Bekker und Nauck wegen des 
Digamma von ἔργα mit Bentley und Payne Knight in παμ- 
ποίκιλα geändert. Vgl. den Anhang zu 4395. — 291. Statt des 
handschriftlichen ἐπιπλώς empfehlen van Herwerden quaestiun- 
culae ep. et eleg. p. 10 und Nauck in der Ausgabe ἐπιπλούς als 
das ursprüngliche herzustellen. — 297 ff. Den Vorgang im Tempel, 
besonders auch die ὀλολυγή, erörtert v. Leutsch im Philol. Supp!. 
I p. 75. — 305. Gewöhnlich wird ἐρυσίπτολι gelesen, aber die 
Schol. ABLV bemerken: ἄμεινον δὲ ῥυσίπτολι, καὶ οἰκεῖον ταῖς περὲ 
σωτηρίαν εὐχομέναις τῆς πόλεως. Dies dürfte aus einer Aristarchi- 
schen Quelle geflossen sein. 

311. I. Bekker und Nauck haben den Vers athetiert. Ari- 
stonikos ed. Friedl. p. 123 bemerkt: ἀϑετεῖται, ὅτι πρὸς οὐδὲν τὸ 
ἐπιφώνημα καὶ οὐκ εἰϑισμένον' κατὰ μὲν γὰρ τὸ ἐναντίον 6 Zeig 
ἐπιβεβαιοῖ κατανεύων. καὶ ἕξῆς δ᾽ ἐπιλεγομένου ἃς al μέν 
εὔχοντο σαφῶς γίνεται περισσὸς ὃ στίχος. γελοία δὲ καὶ ἡ ἀνα- 
vevovoa Admva. Vgl. die Einleitung p. 125 f. 

312. Über. die an den folgenden Abschnitt bis 369 sich 
knüpfenden kritischen Fragen vgl. die Einleitung p. 126ff. und dazu 
Aristonie. ed. Friedl. p. 150 zu Θ 493, Köchly de 1], carmm. 
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diss. VI p. 8, Naber quaestt. Hom. p. 157, Kammer zur hom. 
Frage I p. 22 u. 27, Genz zur Ilias p. 25, Gerlach im Philol. 
XXX p. 28, Nutzhorn die Entstehungsweise der hom. Gedichte 
p. 202, Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 582, Schoemann 
de reticentia Homeri p. 6f. und in den Jahrbb. f. klass. Philol. 
Bd. 69 p. 25f. In den Versen 318—320 glaubt E. Lentz de 
versibus apud Homerum perperam iteratis, Bartenstein 1881 p. 17 


; den ursprünglichen Zusammenhang so herzustellen: 


318. ἔνϑ᾽ Ἕκχτωρ εἰσῆλϑε διέφιλος. ἔνδον ἔτετμεν 
321. δῖον ᾿Δλέξανδρον περὶ κάλλιμα τεύχε᾽ ἕποντα. 

821. περικαλλέα τεύχε᾽ ἕποντα ist die einstimmige Überliefe- 
rung; aber dafür hat Bekker περὶ κάλλιμα τεύχε᾽ ἕποντα konji- 
ciert (wie auch Nauck) und in den Text gesetzt mit einem lako- 
nischen ‘cf. Ο 555’, wo περὶ τεύχε᾽ ἕπουσιν als Versschlufs steht. 
Die letztere Stelle benutzt J. E. Ellendt Drei Hom. Abhandl. 
S. 31 Anm. zu folgender Erörterung: “Da περικαλλέα τεύχεα nur 
ὦ 165 vorkommt, so scheint das Beiwort nicht so beliebt gewesen 
zu sein, wie καλά, κλυτά, πελώρια, da ferner ἕπειν sich gar nicht 
findet, und die Stelle in O mit unserer Stelle offenbar parallel 
geht, so könnte man versucht sein zu schreiben περὶ κάλλιμα oder 
περὶ ποικίλα τ. &. Vielleicht hat aber die Parechese so mächtig 
gewirkt, dafs der frei schaffende Dichter etwas Ungewöhnliches 
sagte und den Zuhörern überliefs, aus περικαλλέα sich ein περί für 
ἕποντα gewissermalsen mitherauszuhören’”. Indes nimmt Butt- 
mann Lexil. No. 99 II p. 216 Anmerk. als eigentliche Bedeutung 
für ἕπειν “bereiten’ an. — 322. Das hinter ϑώρηκα eingesetzte 
Komma ist Aristarchisch nach der Bemerkung des Nikanor, 
dessen Richtigkeit bereits J. Classen Beobacht. S. 133 gebührend 
hervorgehoben hat. Ebenso urteilen L. Doederlein Hom. Gloss. 
8 1094 und 7. La Roche Hom. Stud. $ 82, 4. — 323. Uber die 
Lokalität, die mit μετ᾽ ἄρα ὃμωῇσι angedeutet ist, vgl. H. Rumpf 
de aedibus Homerieis II p. 25 (35). 

326. Die an diese Stelle sich knüpfenden kritischen Bedenken 
sind erörtert in der Einleitung p. 128f. — 333. Am Ende dieses 
Verses interpungiert mit Kolon K. Lehrs de Arist.” p. 58 not. 
Auch der Venetus A hat am Ende von 333 einen Punkt. I. Bekker 
hat unsern Vers athetiert. — 344. Zu ὀκρυόεις äulsert G. Cur- 
tius Etym.? Nr. 77, *p. 156 die Vermutung, dals das vorgesetzte 
o “leicht durch blofses Mifsverständnis entstanden sein könne’, 
wenn man die ursprüngliche Genetivform κακομηχάνοο und ἐπιδημίοο 
voraussetzt. Beides hat bereits Payne Knight in den Text gesetzt. 

347. εἰς κῦμα ist die einstimmige Überlieferung der Hand- 
schriften. Und W. C. Kayser im Philol. XVII S. 699 bemerkt, 
‘dals εἰς ὄρος ἢ εἰς κῦμα von dem Scholiasten zu Soph. Oed. ΒΕ, 
194 (Didymos) ebenso gelesen wurde, wie von Plutarch. de adulat. 
p. 73, und dafs der Verfasser der homerischen Epimerismen wieder- 


158 Z. Anmerkungen. 


holt (p. 172, 12. 180, 1) die Lesart als eine recipierte Ausnahme 
anführt, obgleich er die Variante ἐς κῦμα (p. 172, 14) wohl kennt’. 
Das Gesetz der Symmetrie hat auch sonst im Homer seinen Ein- 
flufs geübt. Vgl. zu B102. — 353. An Stelle des handschrift- 
lichen τῷ vermutet van Herwerden quaestiunculae ep. et eleg. 
p. 10 τοῦ, ebenso Nauck oder auch τῶν. 

370. Eine Analyse der folgenden Scenen bis 502 giebt Bischoff 
über homerische Poesie p. 66 ff. Die diesen Abschnitt betreffenden 
kritischen Fragen sind erörtert in der Einleitung p. 129ff., dazu 
vgl. Gerlach im Philol. ΧΧΧΙΠ p. 206f., N aber quaestt. Hom. 
p. 156, P. La Roche im Philol. XII p. 395 ff, Köchly diss. vI 
p. 9#., Düntzer Aristarch p. 191 ff, Düntzer Homer. Abhandl. 
p. 261; — Zu 424 insbesondere Köchly diss. VI p. 9 und da- 
gegen Düntzer Aristarch p. 195 und Friedlaender in Jahrbb. 
f. Philol. Bd. 83 p. 832 ἢ; — zu 425—428 Düntzer in Jahrbb. 
f. Philol. Bd. 2 p. 407, Aristarch p. 195, hom. Abhandl. p. 261, 
Jakob Entstehung d. Il. u. Od. p. 210; — zu 447ff. Holm ad 
Car. Lachmanni exemplar etc. p. 8, La Roche im Philol. XII 
p. 401 δ, Düntzer Aristarch 192, hom. Abhandl. p. 263. — 372. 
Die Diäresis in ἐὐπέπλῳ haben CDGLS; ebenso 378 und 383. 

376. Statt εἰ δ᾽ ἄγε vermutet Nauck el’ ἄγε, vgl. L. Lange 
de formula Homerica εἰ δ᾽ ἄγε Leipzig 1873 p. 17. — 388f. 
werden von Nauck als spurii? bezeichnet. — 390. Wie L. 
Doederlein Hom. Gloss. $ 2199 zu unserer Stelle beifügt: 
‘sonst immer mit Ergänzung des Subjektes aus dem vorigen’, 
so wird auch bei R. Kühner Ausf. Gramm. I? $ 289 Anm. 5 
noch immer gelehrt: “ἦ bei Hom. oft nach einer angeführten 
Rede = sprachs, einmal auch mit dem Nom. Z 390°. Die her- 
vorgehobene doppelte Unrichtigkeit kann aus der Note des Kom- 
mentars zu 8 321 und dem Anhang zu δ 356 berichtigt werden. 

393. Nauck bemerkt zu diesem Verse spurius? — 396. 
Über die Anlehnung des nomen ᾿Ηετίων an das folgende Relativ 
spricht Bekker hom. Blätter I p. 314f. — 403. Nach der ety- 
mologischen Erläuterung des Wortes ἄναξ von Angermann in 
G. Curtius’ Stud. IH, 117 ff. ist die Grundbedeutung “Schützer, 
Schirmer’, die hier durch die Erläuterung des Namens ‘Aorvavad: 
οἷος γὰρ ἐρύετο Ἴμον Ἕκτωρ durchaus bestätigt wird. — 409. Bei 
gelegentlicher Erwähnung von 2 309 ξυνὸς ᾿Ενυάλιος καί re κτανέ- 
ovra κατέκτα hat C. G. Cobet Var. Lect. p. 195 folgendes be- 
merkt: ᾿χτανέοντα barbarum est, quamquam nil mutant Homer 
codices et editiones. Recte Bekkerus edidit X 13 κτενέεις, at hoc 
loco κτανέοντα retinuit, et Z 409 κατακτανέουσιν et 7 181 κατακτανέ- 
εσϑε΄. Vgl. denselben Miscellan. crit. p. 330, nach ihm hat Nauck 
κατακτενέουσιν in den Text gesetzt. — Über bildliche Darstellungen 
der Scene zwischen Hektor und Andromache aus dem Altertum 
spricht Brunn troische Miscellen I p. 73ff. — 429. 480, Als 
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Nachahmungen dieser Verse aufser den bei Heyne genannten 
vgl. die Stellen bei Pflugk zu Eurip. Hec. 281 und dazu noch 
Soph. Ai. 514 ff. Eur. Heracl. 230 f. Ovid. Heroid. III 51f. Terent. 
Andr. 15, 60. Natürlich sind alle diese Nachahmungen nur mehr 
oder weniger matte und verblafste Abbilder im Vergleich mit der 
lebensfrischen Farbengebung des homerischen Originales (das über- 
haupt nach Aristot. Poet. ο. 24 λέξει καὶ διανοίᾳ πάντας ὑπερ- 
βέβληκεν). Über dieses βαρὺ Nägelsbach Hom. Theol. Υ 35 
S. 259 der Ausg. von Autenrieth mit Recht fnlgendes: “Andro- 
mache steht rein auf dem Boden weiblichster Empfindung, und 
nie hat ein Dichter, der die Liebe nur als Leidenschaft besungen, 
mehr Herz und Seele in die Schilderung glühender Gefühle gelegt, 
als Homer dem Ausdruck ehelicher Liebe in den Worten giebt: 
Ἕκτορ. ἀτὰρ σύ μοί ἐσσι #ıE.. Den Sinn der beiden Verse 429f. 
hat auch F. Nutzhorn Entstehungsweise der Hom. Ged. S. 139 
Anmerk. richtig angedeutet indem er bemerkt: “Es könnte den 
Anschein haben, als wenn diese Worte einen über die Gefühle 
mehr reflektierenden Standpunkt bezeichneten, jedoch nur, wenn 
man sie aus dem epischen Zusammenhang herausnimmt’. Über 
das Verhältnis derselben zum Folgenden vgl. Classen Beobach- 
tungen p. 13. 

433. Die Verse 433 bis 439 stehen in allen Handschriften, 
nur in A sind sie mit ÖObelos bezeichnet. Aristarch hat die- 
selben athetiert, worüber Aristonikos folgendes berichtet: ἀϑε- 
τοῦνται στίχοι ἕπτά, ὅτι ἀνοίκειοι οἵ λόγοι τῇ ᾿ἀνδρομάχῃ᾽ ἀντι- 
στρατηγεῖ γὰρ τῷ Ἕκτορι. καὶ ψεῦδος παρέχουσιν" οὐ γὰρ παρέδωκεν 
εὐεπίδρομον τὸ τεῖχος κατὰ τοῦτο τὸ μέρος, οὐδ᾽ οὕτως ἐστὶ πλησίον 
ἡ μάχη τοῦ τείχους. καὶ ὃ Ἕκτωρ πρὸς τὰ πρότερα ἀπαντᾷ λέγων 
ἡ καὶ ἐμοὶ τάδε πάντα. Über diese Athetese vgl. die Einlei- 
tung p. 130f., dazu Lachmann Betracht. p. 22, mit Hoffmann 
im Philol. III p. 213, Gerlach im Philol. XXX p. 28; ferner 
Holm ad Car. Lachmanni exemplar etc. p. 8, Köchly de Il. carmm. 
diss. VI p. 9, Düntzer hom. Abh. p. 57. 261, Genz zur Ilias 
p. 25, Bergk griech, Litteraturgesch. I p. 583, Jacob Entstehung 
ἃ, Il. u. Od. p. 210, Kiene Komposition ἃ. Ilias p. 79 Anmerk,., 
Nitzsch Sagenpoesie p. 193. 

439. Die Präsentia ἐποτρύνει καὶ ἀνώγει nach dem Aorist ἔνισπε 
lassen sich kaum so erklären, dafs Andromache eine Wiederholung der 
früheren Versuche erwarte und die Stimmung, die früher zu solchen 
Versuchen führte und auch jetzt dazu führen kann, zusammenfassend 
als gegenwärtig dauernd im Präsens bezeichne. Daher ist J. La 
Roche Hom. Textkr. p. 196 geneigt ἀνώγει als Plusquamperfekt 
aufzufassen mit dem Zusatz: “ἐποτρύνει mufs vielleicht in ἐπότρυ- 
vev geändert werden’; auch Nauck vermutet ἐπώτρυνεν. --- 456. 
An Stelle des handschriftlichen πρὸς ἄλλης vermutet Nauck ποτ᾽ 
ἄλλης. --- 457. Wegen ἹΜεσσηίς vgl. E. Curtius Pelopon. II S. 240. 
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Über die drei Lokalitäten, die hier genannt werden, giebt L. Dö- 
derlein in seiner Ausgabe folgende beachtenswerte Bemerkung: 
“Tres maxime ex Achivis et nobilissimi quidem obversantur Hecto- 
ris animo, tanquam horum uni Andromache quandoque servitura 
sit, Agamemno, Menelaus, Achilles. Ex his Agamemno ἐν "Aoyeı 
regnabat, Menelaus in Laconica, ubi fons Meoonig prope Therapnen, 
secundum Pausan. III 20, 1, Achilles in Thessalia, in qua prope 
Pheras Ὑπέρεια fons memoratur B 734 et Pind. Pyth. IV 222. 
Plin. N. H. IV 8, 15°”. Dafs die spätern Dichter bei ihrer Dar- 
stellung der Andromache aus dieser Stelle des Homer geschöpft 
haben, hat schon Aristarch bemerkt: vgl. K. Lehrs de Arist.? 
p. 178. 

465. πρίν γέ τι, wie Döderlein vermutete, statt des früher 
gelesenen πρὶν γ᾽ ἔτι, haben ADLN und die noch bei Heyne er- 
wähnten. Sodann erwähnt Herodian, dafs Dionysius Sidonius, 
Alexion, Heracleon dieselbe Lesart hatten, mit Beifügung der dafür 
sprechenden Gründe. Heyne hatte bereits aus diesen Quellen 
das richtige πρέν γέ τι aufgenommen. — σῆς βοῆς erklärte Ameis: 
von dem Kampfgeschrei um dich. Aber eine derartige Deu- 
tung des possessiven Pronomens ist unerhört, weil nicht die ent- 
sprechende Verbalkonstruktion mit Objekt angenommen werden 
kann, aus der sich die Möglichkeit einer solchen Beziehung des 
possessiven Pronomens ergeben würde Es bleibt nur die Frage, 
wie die Genetive im Verhältnis zu πυϑέσθϑαι zu fassen sind. Ich 
gestehe, dals man nach σῆς re βοῆς, da in diesem Zusammenhange 
etwas besonders Erschütterndes, sehr Schmerzliches an der Stelle 
ist, ein Verbum des Hörens erwarten muls, welches die unmittel- 
bare Wahrnehmung durch das Gehör bezeichnet, ein ἀκούειν, und 
glaube, dafs man hier eine Ausnahme statuieren muls von dem 
sonstigen Gebrauch, wonach die sächlichen Objekte im Genetiv bei 
πυνϑάνεσϑαι nur Objekte der vermittelten Kunde sind, um so mehr, 
da auch O 224 μάλα γάρ κε μάχης ἐπύϑοντο καὶ ἄλλοι wegen des 
Zusatzes οὗπερ ἐνέρτεροί εἶσι ϑεοί von unmittelbarem Vernehmen 
des Kampfgetöses durch das Gehör verstanden werden muls, weil 
sonst die Wirkung des ganzen Ausspruchs wesentlich abgeschwächt 
werden würde (vgl. T61ff.). Gegen die zeugmatische Verbindung 
der beiden Genetive mit πυϑέσϑαν dürfte nichts Erhebliches ein- 
zuwenden sein. Übrigens vermutet Nauck: re χλαυϑμοῖο statt 
8 ἑλκηϑμοῖο. — 475. Das εἶπε δ᾽, statt des gewöhnlichen εἶπεν 
ist die Aristarchische Lesart, die auch Alexis Pierron auf- 
genommen hat mit der Bemerkung: "La vulgate εἶπεν est une 
correction de quelque grammairien möticuleux’. 

479. In καί ποτέ τις εἴπῃσι “mergög γ᾽ ὅδε πολλὸν ἀμείνων᾽ 
ist der Konjunktiv εὔπτῃσι die herkömmliche Lesart der Hand- 
schriften und Ausgaben, wozu man den ähnlich lautenden Anfang 
459 und Η 87 (auch X 106. £275. 9 324) vergleicht. Aber der 
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Gedanke ist gänzlich verschieden. An unserer Stelle kann εἴπῃσι 
aus folgenden Gründen nicht gebilligt werden. 1) Der Konjunktiv 
würde mit den zwei folgenden Optativen des Wunsches den Zu- 
sammenhang stören, was auch Hagena im Philol. vu S. 385 
gegen εἴπῃσι bemerkt. 2) Die Kürze der ersten Silbe in πατρός, 
wie sie bei der Lesart εἴπῃσι anzunehmen wäre, ist beispiellos 
und im Homer ohne Analogie. Das hat zuerst Dawes Mise. erit. 
p. 247 sq. bemerkt, dann haben es Hagena und andere von neuem 
geltend gemacht. Und in der That der einfache Schlufs ist dieser: 
da die Form πατρός im Homer 120mal vorkommt und davon in 
119 Stellen mit langer Anfangssilbe, so kann diese einzige Stelle 
unmöglich eine Ausnahme bilden. Auch wird niemand die Kürzen 
in den anderen Wörtern, welche bei C. E. Geppert Über den 
Ursp. der hom. Ges. II 5. 14 und J. La Roche Hom. Unters. 
S. 9 aufgezählt sind, als vermeintliche Analogien ansehen wollen. 
Es ist daher auch von dieser Seite her der Optativ εἴποι unab- 
weisbar. Und diese Optativform ist im Venetus A von derselben 
Hand darübergeschrieben, wird von Kidd. bei Dawes ex codd. Harl. 
duobus et cod. Townl. angeführt, von Heyne aus Mose. 2 mit 
yo. εἴποι, in L. steht εἴπη. Was aber am meisten Beachtung ver- 
dient: dies εἴποι ist offenbar die Aristarchische Lesart gewesen. 
Denn Nikanor beginnt hier seine Note nach dem Texte bei 
I. Bekker: τὸ ἑξῆς.» καί ποτέ τις εἴποι ἐκ πολέμου ἀνιόντα (was 
freilich L. Friedlaender stillschweigend in εἴπῃσι geändert hat). 
Sodann findet sich dieselbe Form in dem Citate des Nikanor zu 
N 352. Auch Bekkers Paraphrast giebt den Optativ wieder. Unter 
don Neuern hat den Optativ aufser andern G. H. Schaefer zu 
Theocrit XVI 4 empfohlen und Payne Knight hat ihn bereits 
in den Text genommen, jetzt auch La Roche und Nauck, ebenso 
hat sich Cobet in d. Mnemosyne 1873 p. 232 ff. für den Optativ 
ausgesprochen. Dagegen sucht A. Ludwich in O. Schades Wissensch. 
Monatsblätt. II (1874) p. 21 ff. εἴπῃσι zu rechtfertigen. — ἀνέοντα 
verstand Ameis von dem angeredeten Astyanax: "zu dem zu- 
rückkehrenden’: aber unsere Stelle ist von den von Ameis zur 
Begründung seiner Ansicht über ἀνιόντα angezogenen Stellen, wie 
M 60, dadurch wesentlich verschieden, dafs dort eine unmittelbar 
die Person als Objekt bei sich bat, die dann in den Anfangs- 
worten der Rede selbst im Vokativ angeredet wird, während hier 
εἴποι zunächst ohne Objekt steht und in den Worten selbst gar 
keine Anrede erfolgt; denn, wie der Sprechende, indem er mit 
ὅδε auf den Zurückkehrenden hinweist, mit diesem Gestus zugleich 
auch die Worte selbst in direktem Anruf an denselben richten 
soll, ist unbegreiflich. Ich kann daher nur 0. Albrecht ZU- 
stimmen, wenn er in Curtius’ Stud. IV p. 10 den Accusativ avıovre 
versteht nicht von dem, zu dem der Redende spricht, sondern von 
dem er redet. Die Worte der direkten Rede stehen also lebhaft 
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statt einer Infinitivkonstruktion, oder wie Ameis selbst richtig 
bemerkte: als Stellvertreter des indirekten Objekts. — Über die 
Auffassung der folgenden Optative ist im Anhange zu 4541 ge- 
sprochen. Sachlich bemerkt A. Weidner zu Verg. Aen. I 605: 
‘War es im Altertum allgemeine Überzeugung, dafs die körper- 
lichen, sittlichen und geistigen Eigenschaften von den Eltern auf 
die Kinder übergehen (Cie. Tuse. I $ 79. Tac. Germ. 20), so ver- 
nimmt man daneben auch häufig die Klage, dafs die Kinder yeigo- 
veg werden als die Eltern. Um so grölser das Glück der Eltern, 
wenn sie gleich tüchtige oder noch tüchtigere Kinder besitzen’. 
Übrigens erinnert die Situation, wie schon Heyne, H. Köchly, 
G. Autenrieth u. a. bemerkt haben, an des Aias Abschied von 
Eurysakes bei Soph. Ai. 550 ὦ παῖ γένοιο πατρὸς εὐτυχέστερος are. 

482. Über die Situation hat G. Autenrieth ebenso schön 
als wahr folgendes bemerkt: “Hektor hat in banger Ahnung der 
Andromache eine trübe Zukunft geschildert; dieser Trauerakkord 
mufs eine Auflösung finden und dazu dient die Person des kleinen 
Astyanax, an dessen unschuldiger Kindheit beide Eltern sich er- 
freuen und so ihres Schmerzes für den Augenblick vergessen. 
Selbst der eben noch so trüb gestimmte Vater erhebt sich aus 
der gedrückten Stimmung in so weit, dals er — freilich in Form 
eines Wunsches — dem Kinde eine glückliche Zukunft im glück- 
lichen Troia prophezeit. Es ist dies ein Moment der Erstarkung 
seines mannhaften Gefühls, wie M 243, wo er die bange Ahnung 
abschüttelt. Und so übergiebt er den Knaben gleichsam als Unter- 
pfand dieser Weissagung, als bonum omen, als künftigen Beschützer 
Troias, gleichsam zum Trost und Ersatz — nun doch wohl nicht 
der Wärterin, sondern — seiner Mutter. Und selbst wenn Hektor 
in der Beherrschung seines Gefühls ihr gegenüber nur den Schein 
dieser Zuversicht angenommen hat, ihre Wirkung hat sie nicht 
verfehlt: δακρυόεν γελάσασα, während noch die Thräne in ihrem 
Auge zittert, leuchtet ein Hoffnungsstrahl über ihr Antlitz, so dafs 
Hektor froh ist, den gefürchteten Moment der Trennung sich und 
ihr zu erleichtern, indem er in der zweifelhaft gefalsten stillen 
Hoffnung sie zu bestärken und zu beruhigen suchte. Und dann 
— “der Mann muls hinaus in das feindliche Leben”, die Gattin 
seinem Geheifs gemäfs will nach Haus in den Kreis der Dienerinnen; 
aber nun bricht die Sehnsucht nach dem Gatten heftig hervor: 
es ist vielleicht das letzte Mal und sie will ihn doch wieder und 
wieder sehen, und dann tritt sie mit Thränen ins Haus’. — 493. 
Statt der einstimmigen Überlieferung πᾶσιν, ἐμοὶ δὲ μάλιστα haben 
I. Bekker und Nauck, um das Digamma in Ἰλίῳ zu wahren, 
πᾶσι μάλιστα δ᾽ ἐμοί in den Text genommen mit der Note: “Hoff- 
mannus, coll. X 422. « 359. A 353. 9 490. φ 353. 961’. Dies 
bezieht sich auf ©. A. J. Hoffmann Quaest. Hom. II p. 100, 
woher auch das falsche Citat 490 entlehnt ist: denn dieser An- 
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fang findet sich in der Odyssee 'nur vier Mal. Da nun das Di- 
gamma von Ἴλιος (das auch von Oskar Meyer Qu. Hom. p. 2 5αα. 
behandelt wird) in mehreren Stellen selbst bei Bekker nicht 
steht: E 204. Z 386. H 345. N 349. 2270. Φ 128, in andern 
Stellen aber, wie E 648. #251. P145. 258. 439. ® 81. 156. 
2 67. 9495. 578. 58238. ρ 104. r 182. 193 erst durch verschie- 
dene Konjekturen hineingebracht ist: so ist die überlieferte Lesart 
beibehalten. — Zu 498—502 bemerkt Nauck: spurii? — 500. 
Die auffallende Form yoov erklärt G. Meyer in Bezzenbergers 
Beiträgen I p. 224 als &yofov aus einem Präsensstamme yofo 
dagegen vermutet Nauck orevov. — 507. Zu πεδίοιο sponfoise 
hat Emil Thewrewk von Ponor (in der zu Pest 1865 mit un- 
garischem Kommentar erschienenen Ausgabe) angeführt aus Oppian 
Cyneg. I 279 ὠκυτέροισι πόδεσσι κροαίνοντες πεδίοιο. 

511. Über den Gegenstand des Vergleichs bemerkt J. L. Hoff- 
mann im Album des Litter. Vereins in Nürnberg 1866 S. 54: 
Der freie Lauf eines Pferdes, welches das Glück seiner Selbständig- 
keit fühlt, übt auf das Auge einen ganz besondern Zauber aus. 
Mit einem solchen läfst sich gar wohl ein Held vergleichen, der 
vom Hause nach dem Kampfplatz eilt’. Ähnlich sagt W. E. Glad- 
stone Hom. Studien von Albert Schuster S. 444: “Homer ist ein 
grolser Liebhaber des Rosses, dessen Schönheit er teils in der 
Farbe, mehr in der Form, am meisten aber in der Bewegung des- 
selben fühlt”. Und in Bezug auf den vorliegenden Vergleich: “Wie 
bewunderungswürdig ist hier auch der Übergang von dem ruhig 
verlaufenden Verse, der das gewöhnliche Bad des Rosses beschreibt 
(508), zu dem raschen und leichten Laufe des Renners über das 
Blachfeld, wo jeder Daktylos einen Sprung des Pferdes malt (511). 
Das letztere aber wird von andern teils in schwächern teils in 
stärkern Ausdrücken bekämpft, so dafs man geradezu bemerkt: 
Der Rhythmus soll nicht malen’, worauf sich mit Leichtigkeit 
entgegnen läfst: soll nicht malen? malt indes ungesucht und un- 
willkürlich durch Übereinstimmung der Form mit dem Inhalt. Da 
nun der Kommentar den Ton und den Rhythmus des homerischen 
Verses an mehreren charakteristischen Stellen bemerklich macht, 
diese Seite der Erklärung aber einen speziellen gegnerischen Auf- 
satz ın Blätter für das Bayr. Gymn.-Wesen’ 1867 5. 210 ff. veran- 
lafst hat, so möge der Gegenstand in seinen allgemeinen Grund- 
zügen hier berührt werden, um die bezüglichen Anmerkungen vor 
Mifsverständnis möglichst zu sichern und zugleich anzudeuten, dafs 
sie nicht auf flüchtigen Einfällen, sondern auf mehrseitiger Er- 
wägung beruhen. Es kommen nämlich hierbei folgende Gesichts- 
punkte in betracht: 1) Die Homerischen Gedichte sind nicht 


„ für das Auge des Lesers, sondern für das Ohr des.Hö- 


> geschaff en. Diesem Ursprunge entsprechen die Üäsuren 
und Rhythmen, diesem Zwecke dient die Komposition durch Silben 
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und Buchstaben, diesen Einflufs empfinden wir in Bewegung und 
Klang der Worte. Und dies alles sind Eigentümlichkeiten der 
Naturpoesie, die gerade dahin arbeitet, dafs durch die Eindrücke 
aufs Ohr die dargestellten Dinge vor Augen treten. Diesen Ur- 
sprung und diesen Einflufs berührt aufser andern Quinctil. IX 4: 
‘mihi compositione velut amentis quibusdam nervisque intendi et 
coneitari sententiae videntur. Ideo eruditissimo cuique persuasum 
est, valere eam quam plurimum non ad delectationem modo, sed 
ad motum quoque animorum: primum, quia nihil potest intrare 
in affectum, quod in aure velut quodam vestibulo statim offendit, 
deinde quod natura ducimur ad modos’”. Wenn also etwas Rasches 
und Schnelles geschildert werden soll, nehmen auch die Rhythmen 
einen raschen und schnellen Fortgang; wo dagegen eine langsame 
ernste feierliche Sache zur Darstellung kommt, füllen auch derartige 
Töne und Rhythmen das Ohr des sinnlichen Hörers. So springt 
hier wie durch innere Notwendigkeit die Form der Rhythmen aus 
dem Gedanken hervor, und die Hörer erhalten nach ihrem Be- 
dürfnis von der geschilderten Sache eine recht sinnlich falsbare 
Vorstellung. Hieraus folgt: 2) Ton und Rhythmus im Homer 
sind nicht künstliche Erzeugnisse eines kleinlichen Stu- 
diums, sondern einfache Nachahmung der Naturpoesie. 
Wie Aristot. de poet. c. IV das τὸ μιμεῖσϑαι σύμφυτον τοῖς ἀν- 
ϑρώποις ἐκ παίδων ἐστίν überhaupt hervorhebt, so kommt diese 
dem Geiste angeborene Eigentümlichkeit auch in dem vorliegenden 
Falle zur Erscheinung. Dies haben schon manche von den Alten 
erkannt, wie die Erörterungen des Dionysius von Halicarnass de 
comp. verb. beweisen. Man muls freilich gestehen, dafs dessen 
Theorie von der Silben- und Buchstaben-Malerei nicht wenig Über- 
triebenes und künstlich Gesuchtes enthält, ja an einer Stelle nahe 
an die Grenze streift, wo uns Deutschen die nichtige Spielerei der 
weiland Pegnitzschäfer in Erinnerung kommt: aber man darf des- 
halb doch nicht das Kind mit dem Bade ausschütten. Unbestreit- 
bare Wahrheit liegt in den Worten cap. XVI p. 194 ed. Schaef.: 
μεγάλη τούτων ἀρχὴ καὶ διδάσκαλος ἡ φύσις ἡ ποιοῦσα μιμητικοὺς 
ἡμᾶς καὶ ϑετικοὺς τῶν ὀνομάτων, οἷς δηλοῦται τὰ πράγματα, κατά 
τινας εὐλόγους καὶ κινητικὰς τῆς διανοίας ὁμοιότητας. Um aber 
gegen den Miflsbrauch einer zu weiten Ausdehnung gesichert zu 
sein, erinnere man sich beim Gedanken an Homer nur des treffen- 
den Ausspruchs von Herder Über den Urspr. der Sprache I 5, 163: 
‘Dieser Sänger Griechenlands trifft, wie mich dünkt, eben auf den 
Punkt, der schmal wie ein Haar und scharf wie die Schärfe des 
Schwertes ist, wo Natur und Kunst in der Poesie sich vereinigten’. 
Und wenn wir nun nach dem gemeinsamen Mittelpunkte aller ein- 


zelnen Fälle fragen oder nach dem allgemeinen Namen, mit dem sich 


die ganze Sache bezeichnen läfst, so dürfte die Antwort lauten: 
3) Ton und Rhythmus sind in ihrem eigentlichen Wesen 
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nichts weiter als Produkte der Onomatopoiie in weiterer 
Bedeutung. Man ist allgemein einverstanden, dafs in einzelnen 
Worten und einzelnen Verbindungen ein onomatopoietisches Ele- 
ment enthalten sei, so dafs man zu den von Quintil. 15 extr. 
erwähnten “illis merito laudatis λέγξε Blog et σίξ᾽ ὀφθϑαλμὸς΄ noch 
ein ganzes Register aus Homer hinzufügen kann. Was hindert 
nun aber noch einen Schritt weiter zu gehen und dieselbe Onoma- 
topoiie in Hemistichen und ganzen Versen zu finden? Sicherlich 
haben wir in beiderlei Hinsicht denselben Ursprung und dieselbe 
Erscheinung anzuerkennen, nämlich die natürliche Harmonie des 
Ausdrucks mit dem Gedanken. Dies ist auch bei mehreren teils 
rein daktylischen (W116. 4598) teils rein spondeischen Versen 
(221) allgemein anerkannt: vgl. den Anhang zu A 598 und 
0334. Selbst ein so scharfer Kritiker und tiefer Forscher im 
Versbau wie Arthur Ludwich De hexametris poet. Gr. spondiacis 
hat p. 164 zu 8117 bis 119 die Bemerkung gegeben: “Optime 
his deliberantis dubitationem vides depingi, ac simile aliquid 
habent versus A189. IT435 alii supra indicati. Quibus non ab- 
similes sunt hi: @ 113 et @ 124. 149. Stupentes descriptos 
habes W728 cf. 881’ cet. Daher darf man nebenbei sagen, dals 
auch Vergil bei seinen malerischen Versen (A. Weidner zu Verg. 
Aen. I 222) den Homer zum Vorbild habe. Wenn nun eine 
solche Harmonie der Rhythmen und des Gedankens bei Homer 
mit dem Namen ‘Kunst’ bezeichnet wird, so meint man dabei nicht 
mühsame Berechnung aller malerischen Klänge, sondern die un- 
bewufste Kunst des natürlichen Sinnes, wie sie der angeborene 
und gebildete Genius schafft, kurz die Kunst der Naivetät. Dies 
alles hat F. A. Wolf Proleg. p. XLII in folgende Worte zusammen- 
gefalst: “Ita enim haec carmina paullo diligentius cognita ad- 
mirandam ostendunt vim naturae atque ingenil, minorem 
artis, nullam reconditae doctrinae et exquisitase. Quamvis enim 
hebeti sensu surdisque auribus sit, qui artem in iis nullam sentiat, 
utpote quam ne in versuum quidem numeris doctissimi imitatores 
assequi potuerint, omnem tamen artem illam naturae quodam- 
modo propiorem esse apparet, neque ex disciplinae cuiusdam 
formula perseripta libris, sed ex nativo sensu recti et venusti 
delibatam”. Von dem bisher Erörterten ist nun das Resultat: 
4) Ton und Rhythmus im Homer gehören mit unter die 
wesentlichen Beweise, dafs überall Form und Inhalt zu- 
sammenstimmen. Es liegt also in den derartigen homerischen 
Versen eine alte Bestätigung dessen, was der neuere Dichter Fried- 
rich Rückert im allgemeinen sagt: 
“Grundstein zwar ist der Gehalt, 
Doch der Schlufsstein die Gestalt’. 

Dies sind in kurzem Abrifs die Gesichtspunkte, von denen aus die 
bezüglichen Bemerkungen des Kommentars betrachtet sein wollen. — 
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Was das vorliegende Gleichnis betrifft, so hat darüber G. W. Nitzsch 
Sagenpoesie S. 159 noch folgendes bemerkt: “bei Paris erkennt 
man auch den Anlafs zur Wahl gerade dieses Bildes vom Stall- 
pferde, denn wie Paris vorher im Gemach verweilt hat, jetzt mit 
einmal zur Mannhaftigkeit aufgestachelt zum Kampf eilt, so wird 
ein solches Pferd, nach allzu guter Fütterung von der Lust nach 
der freien Weide und dem Bade erregt. Aristarch hat auch 
dies hinzugefügt: καὶ τὸ τῆς στάσεως τοῦ ἵππου πρὸς τὸν ἐν ϑα- 
λάμῳ διατετριφότα ἀντιπαράπειται, ἥ TE κατὰ τὴν αἰφνίδιον ἐξόρμη- 
σιν ὁμοιότης". — 513. Über ἠλέκτωρ vgl. α. Curtius’ Etym.? 
S. 131 Nr. 24, *p. 136. Wenig ansprechend ist die Deutung von 
W. E. Gladstone Hom. Stud. von A. Schuster ὃ, 440. 

522. An Stelle des handschriftlichen ἀτεμήσειε schreibt Nauck 
ἀτιμάσσειε, was derselbe rechtfertigt in den Melanges Greco-Ro- 
mains IV p. 898, — 524. Über die Verbindung κῆρ ἐν ϑυμῷ 
bemerkte Ameis, die Erklärung Fuldas Untersuchungen p. 178f. 
abweisend: ‘?v ϑυμῷ kann nach homerischem Sprachgebrauche nicht 
etwas von χῆρ sinnlich Getrenntes und Verschiedenes sein, 
sondern beide müssen als Synonyma betrachtet werden. Das 
haben teilweise bereits die alten Schol. erkannt, nämlich LV mit 
ϑυμῷ δὲ τῷ λογισμῷ, BL mit λυποῦμαι οὖν λογιξόμενος, der Para- 
phrast mit ἡ δὲ ἐμὴ ψυχὴ λυπεῖται ἐν ὀργῇ. In diesen Deutungen 
sind beide Begriffe nicht als zwei sinnlich verschiedene Dinge be- 
trachtet, sondern der Einheitsbegriff ist festgehalten, wiewohl alle 
drei den richtigen Ausdruck der Erklärung verfehlt haben. Die 
Worte κῆρ ἐνὶ ϑυμῷ nämlich können nur heifsen: das Herz im 
Herzen, in einem Sinne, wie Wallenstein bei Schiller III 18 sagt: 

‘Am Sternenhimmel suchten meine Augen, 

Im weiten Weltenraum den Feind, den ich 

Im Herzen meines Herzens eingeschlossen’. 

Oder wie Schillers Don Cesar: 

“Ins klare Auge sah ich meiner Braut, 

Ins Herz des Herzens hab ich ihr geschaut’, 
[wozu Autenrieth noch fügt aus Fleckeisens Jahrbb. Bd. 102 
p. 350f. Shakespeares Hamlet III, 2: and I will wear him in my 
hearts core, ay; in my heart of heart, as I do thee. Goedekes 
Schillerausgabe Bd. VI u. IX p. 49 Z. 28: Schiller: ‘im Herzen 
seines Herzens würde er ihn getragen haben, wie Hamlet seinen 
Horatio”]. 

Dies ist nämlich eine sprachliche Verstärkung des Gedankens, 
bei welcher für Homer folgende zwei Punkte zu beachten sind. 
1) Es ist bei Homer noch nicht Sitte, dasselbe Wort zur Ver- 
stärkung des Begriffs zu wiederholen, weder in derselben Form 
(vgl. den Anhang zu E 31) noch in einer gleichbedeutenden Kon- 
struktion. So sagt man auch nirgends ϑεὰ ϑεάων, sondern mit 
dem Synonynum die ϑεάων und ähnlich in ähnlichen Wendungen. 
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Nirgends finden sich Ausdrücke wie κακὰ κακῶν, ἔσχατα ἐσχάτων 
κακά, ἄρρητ᾽ ἀρρήτων oder persönlich δέσποτα δεσπότου (α. Her- 
mann zu Aesch. Pers. 668), δειλαία δειλαίων κυρεῖς (Soph. ΕἸ. 849), 
dergleichen bei den nachhomerischen Dichtern erscheinen: vgl. G. 
Hermann zu Aristoph. Nub. 915. A. Meineke zu Com. Fragm. I 
p. 69 (der gröfsern Ausg... Schneidewin zu Soph. Oed. 1238. 
Dies alles ist nicht zu verwundern. Denn solche Redeweisen ge- 
hören bereits ins Gebiet einer Rhetorik, welche dem Zeitalter der 
homerischen Naivetät noch fern liegt. Daher haben sich auch 
Wendungen wie χῆρ ἐν κῆρι nicht ausgebildet, sondern es wird 
dafür κῆρ ἐν ϑυμῷ gesagt oder eine andere synonyme Formel 
gebraucht. Nahe indes liegt die Frage, ob nicht ohne Rhetorik 
ganz einfach in diesem Sinne: “das Herz in sich selbst” gesagt 
worden sei. Dies führt auf den folgenden Punkt, nämlich: 2) Dem 
homerischen Zeitalter ist es ein fremdartiger Gedanke zu sagen, 
dafs jemand “mit sich selbst spricht”. Dies wird homerisch 
nur mit εἶπε πρὸς ὃν μεγαλήτορα ϑυμόν (zu ε 298) und ähnlichen 
Wendungen bezeichnet. Statt unseres Ausdrucks “aber warum 
überlege ich dies bei mir?” sagt der homerische Mensch ἀλλὰ τί 
ἦ μοι ταῦτα φίλος διελέξατο ϑυμός. Ebenso Neoroglöng δ᾽ ἄρ᾽ ἕῷ 
συμφράσσατο ϑυμῷ (ο 202). Wo jemand nach moderner Bezeich- 
nung ‘sich selbst abhärmt’, da wurde er in jener Zeit ϑυμὸν 
ἔδων genannt: vgl. den Anhang zu ı 75. So liefse sich aus diesem 
Gebiete ein ganzes Register zusammenstellen, und es wird auch 
von dieser Seite ersichtlich, warum die homerische Zeit, die ohne 
Reflexion ihre Dichtungen schuf, den Gebrauch des eigentlichen 
Reflexivpronomens noch nicht gestalten konnte. Von diesem Ge- 
sichtspunkte aus gewinnt nun das κῆρ ἐν ϑυμῷ, wie auch ἐν 
κραδίῃ στένει ἦτορ T169 und ähnliches seine richtige Beziehung. 
In T 272 ist derselbe Begriff durch διαμπερές bezeichnet. Und 
daraus ist dann für ἐν ϑυμῷ der Sinn “innerlich’ oder "im 
stillen’ hervorgegangen”. — 526. Statt ἀρεσσόμεϑ᾽ vermutet 
Nauck ἀκεσσόμεϑ᾽. 
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Thukydides. Von G. Böhme u. 5. Widmann. 9 Bändchen. 6,5. Aufl. 

1.—8. Bächn: Buch 1—8. — 9. Bdchn.: Einl,, geogr., histor, u. gramm. Verz. 
Xenophons Anabasis. Von F. Vollbrecht. 9.,8., 7. Auflage. 
. Ausgabe Kommentar unter dem Text. 
Anthologie | I. Bdchn. B. I. II. Mit 3 Figurentafeln u. 1 Karte 

L: IL Bdchn. B. III. IV. - 

I. EEE EEE EL σε ες κει ἀκ νᾶ 
Aristophaı Buch I—IV. Ausgabe Kommentar und Text getrennt. 
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I. Heft: Β. I—IV. 4. Aufl. v. B. Büchsenschütz. 
1, — DB. v—-VIO. 3. Aufl. 
—— Griechische Geschichte. Von B. Büchsenschütz. 2 Hefte. ,...ruer... je 1.50 
I. Heft: B. I-IV. 6. Aufl. — II. Heft: B. V—VI. 4. Aufl. 
—— HMemorabilien. Von Raph. Kühner. 5. Aufl. Von Rud. Kühner 
—— Ageosilaos. Von O. Güthling 
.--- Anabasis u. Hellenikain Ausw. Mit Einleitung, Karten, Plänenu. Abbildungen. 
Text u. Kommentar. Von G. Sorof. 2 Bändchen. 
I. Bächn. Anab. Buch 1—4 
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Anthologie a. ἃ, Elegikern ἃ. Röm., von ὕ. Jacoby. 2. Aufi. In 4 Heften. 
I. Heft: Catull A —.90, geb. 1.80. II. Heft: Tibull 
ΠῚ. Heft: Propers A 1.—, ποῦ. 1.40. IV. Heft: Ovid 
Caesaris commentarlii de bello &allico. Von A.Doberenz. 9, Αυϑ τ, Β. Dinter, 
I, Heft: Buch I—III. Mit Einleitung und Karte von Gallien 
IL. — Buch IV—VI 
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--- aus Schriftstellern der sog. silbernen Latinität. Von Th.Opitzu.A.Weinhold. 2.80 
Cicero de oratore. Von K. W. Piderit. 6. Aufl. von O. Harnecker. 

1. Heft: Einl. u.I. Buch 41.80, geb. 2.25 | 3. Heft: III. Buch u. erkl. Indices, 

2. — II Buch A 1.50, geb... 2.— (Ind. einz. AM. —.45) 
—— Brutus. Von ΚΕ. W. Piderit. 8. Aufl. von W. Friedrich 
—— Orsator. Von Καὶ. W. Piderit. 2. Aufl ’ 
—— Partitiones oratoriae. Von K. W. Piderit : 
—— Bede für βοχ. Roscius. Von Fr. Richter. 8. Aufl. von A. Fleckeisen —.% 
—— Dirinatio in 0. Caecilium. Von Fr. Richter. 2. Aufl. von A. Eberhard —.45 
.- Beden gegen (. Verres. IV.Buch. VonFr.Ricohter. 3.Aufl. von A. Eberhard 1.50 
.--.... YV. Bach. Von Fr. Richter. 2. Aufl. von A. Eberhard. 1.20 
—— Bede üb. d. Imperiumd. Cn. Pompejus. VonFr.Richteru. Eberhard. 5.Aufl. —.75 
—— (Catilinarische Reden. Von Fr. Richter. 6. Aufl. von Eberhard . 
—— Rede für L. Murena. Von H. A. Koch. 3. Aufl. von G. Landgraf 
—— Rede für P. Sulla. Von Fr. Richter. 2. Aufl von G. Landgraf 
- Bede für Sestius. Von H. A. Koch. 32. Aufl. von A. Eberhard 5 
-- Rede für Cn. Plancius. Von E. Köpke. 3. Aufl. von G. Landgraf 1.20 
-- Bede f.T.Annlus Milo. Von Fr.Richter uA.Eberhard.4.Aufl.v. H Nohl 1.— 
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—— Ilias. Von J. La Roche. 6 Hefte j 
1. Hoft: Ges. 1—4. 8.Aufl. IL.Heft: Ges. 5—8. 3.Aufl. III.Heft: Ges. 9—12. 8.Aufl. 
IV. Heft: Ges. 18—16.3.Aufl. V. Heft: Ges.17—20.2.Aufl. VI. Heft: Ges. 21—24.2.Aufl. 
Isokrates’ ausgewählte Beden. Von O. Schneider. 
L. Bändchen: [An Demonikos]. Eusgoras, Areopagitikos. 8. Aufl. ...... 
I. u Pauegyricus und Philippus. 8, Aufl. ..... y 
Lucians ausgew. Dialoge. Von Ο. Jacobitz. I Bdchn: Traum. Timon. Pro- 
metheus. Charon. 3.Aufil. VonK., Bürger. II.Bdchn: Totengespräche. Götter- 
gespräche. Der Hahn. 2. Aufl. IIL. Bdchn: Demonax. DerFischer. Anacharsis je 
Lykurgos’ Rede gegen Leokrates, Von C. Rehdantz 
Lysias’ ausgewählte Reden. Von H. Frohberger. Kleinere Ausg. 
I. Heft. δ. Aufl. v. Th. Thalheim. RB. g. Eratosthenes. R. g. Agoratos. 
Verteid. g. ἃ, Anklage weg. Umsturzes ἃ. Vorfassung. B. f. Mantithoos. 
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— —— Grölsere Ausgabe. (IL. u III. Bd.vergr.) 1. Bd. Reden g. Eratosthenes, 


Platons ausgewählte Schriften. Von Cron, Deuschle u. a. 


R. ᾿ Philon. 

I. — 2 Aufl.v. Th. Thalheim. Reden g. Alkibiades. R. g. Nikomachos. 
R. ἃ d. Vermögen ἃ, Aristophanes. RB. ἃ, ἃ, Ölbaum. R. g. d. Korn- 
händler, R. g. Theomnestos. BR. f. ἃ, Gebrochlichen. B. g. Diogeiton. 


Agoratos, Vertheidigung g. die Anklage wegen Umsturzes ἃ. Verfassung. 2. Aufl. 


I. Bändchen: Die Verteidigungsrede des Sokrates. Kriton. Von Chr. Cron. 
10, Aufl. von H. Ublse 7 


—— 1. u. IL, Philippische Rede. Von H.A. Koch. 8. Auf. von A. Eberhard. 1.% 
—— L IV, u. XIV, Philippische Rede. Von E. R. Gast —.60 
—— Reden für Marcellas, Ligarius und Deiotarus. Von Fr. Richter. 3. Aufl. —.9%0 
—— Bede f. 4. Dichter Archlas, Von Riohteru. Eberhard. 4. Aufl vr. H. Nohl —.45 
-- ausgewählte Briefe. Von Josef Frey. 2.25 
-. Tusculanen. Von OÖ. Heine. I.Heft: lib. 1/2. 4. Aufl. 41.20. IL: 1b.3—5.4.Aufl.1. 651.1 B. 
—— (Cato major. Von O. Meilsner. 4 Aufl. .....euunnnenessunenonnersennnnnee —.60 
—— Somnium Scipionis, Von Ο. Meifsner 8. Aufl. 


| μοι „| a m και μα μι 


—— Laelius, Von Ο. Meifsner 8. Αὐυδ.........ἀ{«Κγνὼν ER RETTET zu rm 


; 


PIE TFELFEFTFITIITFIET TFT 


r 
im 


Cicero de offleiis libri ires. Von ©. F.W. Müller 
—— de nätura deorum libri tres. 


4, Laelius de amieitia 


bemerkungen von Ὁ. Weilsenfols 
Auch in 3 kart. Heften: 

1. Einleitung in die rhetorischen 
Schriften Ciceros 


Von Th. Vogel. ς : i a 
I. Bdohn. B.III—V. 3. Aufl. 2.10, geb.2.60 | 11. Bdchn. B. VI—X. 2. Aufl. M.1Karte Ἶ . H () M ἢ R S I 4 I A 
Horaz’ Oden und Epoden. Von ©. W.Nauck. 15. Aufl. von Ὁ. Weifsenfels... 2. . mi δ» 3 Ἢ β 


—— Satiren und Episteln. Von G. T. A. Krüger. 
I. Teil: Satiren. 14. Aufl. — II. Teil: Epistein. 18. Aufl. .. ocean. je 
—— Sermonen. Von A. Th. H. Fritzsche. 
IL Band. Buch II 


SCHULAUSGABE 


Buch 25. Von H. J. Müller 
Buch 26. 27. 33. Von F. Friedersdorff 
— Buch. 39. 30. Von F. Luterbacher 
Ovids Metamorphosen. Von J. Siebelis und Fr. Polle, 

IL Heft. Buch I—IX. 15. Aufl. — II. Heft Buch X—XY. 18. Aufl..... 
—— Fasten. Ven H. Peter. 8. Aufl. I. Abt. Text und Kommentar i 
—— —— ILAbt. Kritische u. exeget. Ausführungen u. Zusätze 5. Kommentaz. 8.Auf, —, 
[—— ausgew. Gedichte, mit Erläuterungen f. d. Schulgebrauch, νυ. H. Günther 1.50] 
Phaedri fabulao. Von J. Siebelis und F. Polle. 6. Auf... ort 75 
Plautus’ ausgew. Kom. Von E. J. Brix u. M. Niemeyer. 

1. III. Menaeshmi. 4. Aufl. 
ΤΙ. IV. Miles gloriosus. . 
Von A. Kreuser 1.50 
T.A. Krüger. 3. Aufl. 1.— 
allust. Von Th. Opitz. 8 Hefte. I: Bell. Cat. 44—.60, geb.1.—. II: Bell. Iugurth. 1.— 
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Tacitus’ Historlen. Von K. Heraous. 4. ' 

L Teil B. Iu.Il. A 1.80, geb. M. 2.25. — II. Teil. B. III—V 
—— Annalen. Von A. Draeger. 

I. Band, 6. Aufl. von Becher. 2Hefte (B. 1 u. 2. B. 3-6) j : Pror. Dr. C. HENTZE, 
IL. Band. 4.Aufi.v. Becher. 2 Hefte. 1. Hoft (B. 11—18). 2, Heft (B. 14—16) je 1.351 1. N 
Ft Δεν, VOR I Denager.. δ᾽ Αυδιι. ieescnenäsausnnuunnesnnn κα ταν nn -- 60 ' OBERLEHRER AM GYMNASIUM ZU GÖTTINGEN. 
— μων de oratoribus. Von Georg Andreseon. 8. Aufl. 2,11... —.% ἕως 
—— Germanis. Von E. Wolff 
Terentius’ ausgew. Komödien. Von Ο. Dziatzko. 

I. Bdchn: Phormio. ὅδ. Aufl, v. Hauler. 2.40, geb. 2.90. II. Bdchn: Adelphos 1.50 
Vergils Aonelde,v.K. Kappes. 4 Hefte. I. Heft. 5. Aufl. III. 8, Aufl. IV. 2. Aufl. je 1.20 . EIERN 
. Hoft. 4. Aufl. von E. Wörner. 3 Abt. I: Buch 4, 11: 5, IH: 6 je —.50 | —. ZWEITE UMGEARBEITETE AUFLAGE. 
—— Bueolica und Georgica. Von K. Kappes 
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Schülerkommentare zu griechischen u. lateinischen Klassikern 


im Anschlufs an die Teubnerschen Textausgaben : 
geb. M —.80 


III: 7 u. 8 geb. je —.80 ch 
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Livrius-Kommeniar. Von C. Haupt. Buch I—VII. XXII kart. Joe M—.80, Buch VITI—X js 
AM. 1.20, Buch XXI κί 2.— 


Nepos-Bolabular. Von E. Schacjer. 3 Teile. (2.—4 Aufl.) 1892/94. ἴατί. je 40 Δ. 
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Cäsar. Von H. Ebeling. 4. Aufl, von R. Schneider. geh. 1 4; geb. 1.M 30 .2. LEI ZIG, 
Gornelius Nepos. Bon ἢ. Haade. 13. Aufl. geh. 1.4 —; geb. 1.4 30 4 Ὁ. ὃ. Texte d. Nepos 
aufammen geh. 1A WA. DRUCK UND VERLAG VON B. 6. TEUBNER. 
Homer. Von Ὁ. Autenrieth. 8. Aufl. geh: 8 A; dauerhaft geb. 8.4 60 &. 
Opids Meiamarphaien. Bon ?. Siebeliß. 5. Aufl, von $r. Bolle. geh. 2.4 70 A; geb. 3. AM 10 X. IQ” 
— ---- fleine Audgabe, bearb. v. Stange. geb. 2 M 50 x. 1581. 


ψύδυτηϑ. Bon U. Schaubad. 3. Aufl. gch. 60 A.— Dit dem T Ὁ. Vhäbrus 90 X. 
Äenophons Anabasis, Von Β΄. Wolresat a Aufl. geh. ir’ Sr geb. + 


3. M20X. 
Äenophons Hellenika. Von K. Thiemann. 4. Aufl. geh. 1 A 50 X-; geb. 1.4.90 N. 
Siebelis tiroeinium poetieum. Von A. Schaubach. 10. Aufl. geh. 45 X. 
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Torontius’ sn 1,0 w. Komödien. Von ©. Daiatzko. 
8. Aufl. v. Hauler. 3.40, geb. 2.90. II. Bdohn: Adelphoe 


| Foralis Anmelde, v3 ee #. 4 Hefte. I. Heft. 5. Aufl. LIT. 8. Aufl. IV. 2. Aufl. je 
a E Aus. von E. Wörner. 8 Abt. I: er I: une) 
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Kritischer und exegetischer Anhang. 


H. 


Einleitung. 


Litteratur: Lachmann Betrachtungen über Homers Ilias 
p. 22. mit den Zusätzen von Haupt p. 110 und Belger M. 
Haupt als akauemischer Lehrer p. 192 f. vgl. Rothe in Bursians 
Jahresbericht Bd. XXVI (1881) p. 264 ff.; Benicken über H 69— 72 
in Zeitschr. f. ἃ, österr. Gymnas. 1887 p. 569, Derselbe die Litteratur 
zum sechsten Liede vom Zorne des Achilleus, Teil I 1883, Teil I 
1884 (Programme des Gymnas. zu Rastenburg). Zur Lachmann- 
schen Kritik: Holm ad Lachmanni exemplar de aliquot Iliadis 
carminum compositione, Lübeck 1853 p. 6 fl, Hoffmann im 
Philol. III p. 212 δ, Düntzer homer. Abhandlungen p. 56 fi, 
Gerlach im Philol, XXX p. 27 fi. — Kayser de interpolatore 
Hom. Heidelberg 1842 p. 5—24, jetzt in Kayser homerische 
Abhandlungen, herausgegeben von Usener, Leipz. 1881 p. 49 ff, 
auch p. 57. 81 93. — Köchly de Iliadis carmm. diss. V, 
Turici 1858 p. 5 ff, VII, 1859 p. 3 ff, dazu vgl. Düntzer homer. 
Abhandl. p. 289 ff., Ribbeck in Jahrbb. f. Philol. 85 p. 23 fi. 
— Nitzsch Sagenpoesie der Griechen p. 127. 204. 212 ff., vgl. 
Schömann in Jahrbb. ἢ Philol. Bd. 69 p. 20f. — Kiene die 
Komposition der Ilias p. 80f. — Happe der homer. Hektor. 
Coblenz 1863 p. 6 ff. — Düntzer homer. Abhandl. p. 263 fi. 
269 #. — Grote Geschichte Griechenlands übersetzt von Meilsner 
I p. 528 #. 536 £., vgl. Friedländer die homer. Kritik von Wolf 
bis Grote p. 64 ff. und Bäumlein im Philol. XI p. 405 ff. 4151. — 
Fick die homer. Ilias nach ihrer Entstehung betrachtet und in ihrer 
ursprünglichen Sprachform wiederhergestellt, Göttingen 1885, p. 236 fi. 
240 ἢ 243. 251 f. 254. 394 ἢ, 439 ff. — la Roche über das 7. 
u. 8. Buch der Ilias in Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1860, XI 
p. 153 ff. — Naber quaestiones Homer. p. 150 ff. — Niese die 
Entwickelung der homer. Poesie, Berlin 1882, p. 74. 82f. 238. 
— W. v. Christ Homeri Iliadis carmina sejuncta discreta emen- 
data, Lips. 1884, I, Prolegomena p. 11. 88 f. 49. 52. 54 f. 82. 
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4 H. Einleitung. 


85—87, Derselbe: Homer oder Homeriden (aus den Abhandl. d. 
königl. bayer. Akad. d. Wiss. I Kl. XVII. Bd. 1. Abt.) München 
1884 p. 42 (zweite revidierte Ausgabe, München 1885) p. 52 ἢ, 
Derselbe: Die sachlichen Widersprüche der Ilias (aus d. Sitzungs- 
ber. d. k. bayer. Akad. philos. philol. Kl. 1881 Bd. II, Heft 2 
p. 152 ff. — Fuss das gegenseitige Verhältnis der Monomachieen 
im 3. und 7. Gesange der homerischen Ilias, Progr. des Leopold- 
städter Kommunal-, Real- und Obergymnasiums.. Wien 1877 
p- 8 f. — Kammer zur homerischen Frage I. Königsberg 1870 
p. 13. 23 £. 28 f. vgl. Düntzer hom. Abh. p. 272 fi. — A. Jacob 
über die Entstehung der Ilias und Odyssee p. 213 fi. — Bonitz 
über den Ursprung der homer. Gedichte °p. 29. 31; ὅν. 23—25. 
— Schneider über den Ursprung der hom. Gedichte. Wittstock 
1873 p. 28. — Hiecke der gegenwärtige Stand der hom. Frage. 
Greifswald 1856 p. 16 ὃ — Genz zur Ilias. Sorau 1870 p. 26 ff. 
A. Bischoff im Philol. XXXIV p. 13 f. — Hoffmann quaestt. 
Hom. II p. 122 f. 208 ἢ 212. — B. Giseke homer. Forschungen 
p. 224 fi. 237 δ. 251 ὃ — Bernhardy Grundrifs d. griech. 
Litterat. ®II, 1, p. 163 ἢ Bergk griech. Litteraturgesch. I 
p. 583 ff. Sittl Geschichte ἃ, griech. Litterat. München 1884. 
Ip 90 ἢ 


Der siebente Gesang bringt den Abschlufs des mit dem 
zweiten Gesange beginnenden ersten Schlachttages, des 22. der 
Ilias überhaupt, und die Ereignisse der beiden folgenden Tage 
(23. 24.). Den Mittelpunkt des Ganzen bildet der Zweikampf 
- zwischen Hektor und Aias, welcher die Schlacht abschliefst. Daran 
schliefsen sich die Bestattung der Toten und der Mauerbau der 
Achäer. i 

Im Einzelnen entwickelt sich die Handlung in folgenden Ab- 
schnitten: 


A. Die Vorbereitung des Zweikampfes zwischen Hektor 
und Aias, V. 1—205: 


1. Hektor kehrt mit Paris zur Freude der Troer aus der 
Stadt zurück; Hektor, Paris und Glaukos erlegen je einen 
Achäer, 1—16. 


Athene eilt von Sorge für die Achäer getrieben vom Olymp 
auf das Schlachtfeld herab und verabredet dort mit dem 
von Pergamos herbeieilenden Apollo dem Kampfe des Tages 
ein Ende zu machen und zu dem Zweck Hektor zu veran- 
lassen den Achäern einen Zweikampf anzubieten, 17—43. 


Helenos vernimmt im Geiste den Beschlufs der Götter und 
bestimmt Hektor den Achäern einen Zweikampf anzubieten, 


44—91. 
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4. Da die achäischen Helden zaudern den Zweikampf anzu- 
nehmen, will Menelaos sich Hektor stellen, wird aber von 
Agamemnon davon zurückgehalten. Nach einer strafenden 
Rede Nestors erbieten sich neun achäische Helden zum 
Zweikampf, das Los entscheidet für Aias, 92—209. 


B. Der Zweikampf zwischen Hektor und Aias, 206— 312: 


1. Aias’ gewaltige Erscheinung erregt bei den Troern und 

bei Hektor selbst Bestürzung. Unterredung beider Helden, 
206— 243. 
Der Zweikampf: Hektor wird von Aias durch einen Stein- 
wurf zu Boden gestreckt, aber von Apollo wieder aufge- 
richtet. Bei Einbruch des Abends bestimmen die beider- 
seitigen Herolde die Kämpfenden den Kampf einzustellen, 
worauf diese sich gegenseitig beschenken, 244—-312. 


Ο. Die Folgen der ersten Schlacht, 313—482: 


1. Beim Mahl der Fürsten in Agamemnons Zelt schlägt Nestor 
vor am folgenden Tage die Toten zu bestatten und eine 
Mauer zum Schutze der Schiffe zu bauen, 313—344. 


In einer gleichzeitigen Versammlung der Troer auf der 
Burg schlägt Antenor vor Helena samt den mit ihr ge- 
raubten Schätzen den Atriden auszuliefern; Paris verweigert 
die Rückgabe der Helena und erklärt sich nur bereit die 
mit ihr geraubten Schätze, um andere vermehrt, auszu- 
liefern., Priamos bestimmt, dafs der Herold Idaios am 
andern Morgen den Achäern Paris’ Anerbieten mitteile und 
um eine Waffenruhe zur Bestattung der Toten bitte, 
345 — 380. 


Am folgenden Morgen (23. Tag) weist Agamemnon in der 
Agora der Achäer auf Diomedes’ Rat das durch Idaios über- 
brachte Anerbieten des Paris ab, gewährt aber die Waffen- 
ruhe. Beide Heere bestatten ihre Toten, 381—432. 


Am folgenden (24.) Tage bauen die Achäer die Mauer. 
Poseidon, welcher fürchtet, dafs die von ihm und Apollo 
erbaute troische Mauer durch die der Achäer in Schatten 
gestellt werde, beklagt sich bei Zeus und erhält von diesem 
Vollmacht die Mauer nach dem Abzuge der Achäer zu 
zerstören. Abendmahlzeit der Achäer unter schreckehden 
Donnerschlägen des Zeus, 433—482. 


Indem der siebente Gesang einerseits den Abschlufs der 
Kämpfe giebt, welche, im zweiten vorbereitet, sich durch die fol- 
genden hindurchziehen und andererseits den Übergang zu dem Ge- 
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sange bildet, wo durch Zeus’ Eingreifen der Ansto[s zu einer ganz 
neuen Entwicklung gegeben wird, nimmt derselbe in dem Ganzen 
der Ilias eine nur untergeordnete Stelle ein. Derselbe enthält 
daber abgesehen von dem Bau der Mauer, deren Vorhandensein 
für die folgenden Kämpfe die notwendige Voraussetzung ist, kein 
Moment, welches in der weiteren Erzählung verwendet würde, ja 
es fehlt dort so gut wie ganz an Beziehungen darauf. Wenn 
Nitzsch Sagenpoesie p. 228 f. in A 521—542 eine feine Rück- 
beziehung auf Hektors Zweikampf mit Aias fand, so ist diese An- 
sicht überzeugend zurückgewiesen von G. Curtius Andeutungen 
über den gegenwärtigen Stand der homer. Frage. Wien 1854 
p. 19, vgl. auch den Anhang zu A 521 ff. — © 532 ff. ignorieren 
Hektors Zweikampf mit Aias und weisen vielmehr auf die Situation 
in Z zurück, vgl. Z 278 mit 98—201. — Die Stellen des siebenten 
Gesanges, welche in andern Gesängen nachgeahmt sind, findet man 
bei Christ in den Prolegg. der Ausgabe p. 68 f. verzeichnet. 

Der siebente Gesang trägt in den einzelnen Abschnitten einen 
sehr verschiedenartigen Charakter in Ton und Darstellung. Neben 
Partien, welche wegen der Feinheit der sittlichen Anschauung und 
der sinnigen Charakteristik, wie der übersichtlichen Gruppierung 
und der anschaulichen Darstellung den besten Stücken homerischer 
Dichtung sich zur Seite stellen, finden sich andere, welche ohne 
jene Vorzüge durch Unklarheit und mangelhafte Darstellung ge- 
rechten Anstofs geben. Im Ausdruck zeigt der Gesang besondere 
Eigentümlichkeiten; nur in diesem finden sich die steigernden Zu- 
sammenstellungen oio®ev οἷος 39. 226 und αἰνόϑεν αἰνῶς 97; 
eigentümlich ist der Gebrauch von τεκμαίρεσϑαι 70, ἐξαγαγόντες 
336, μειλισσέμεν 410, vereinzelt ἀρϑμήσαντε 302, ἀνδραπόδεσσι 
475 und die Wendungen 99, 239, 241, 409, seltsam ϑεῖον δύσον- 
ται ἀγῶνα 298, παρήορος 156. Vgl. aber über die Bedeutung der 
ἅπαξ εἰρημένα für die Kritik Friedländer zwei hom. Wörter- 
verzeichnisse in Jahrbb. f. Philol. 3. Supplementband p. 765 f. 
Über die metrischen Eigentümlichkeiten vgl. Hoffmann quaestt. 
Hom., über rhythmische Giseke hom. Forschungen. 


Lachmann fand in dem ersten Abschnitt unseres Gesanges 
(bis 312) so viel Übereinstimmung mit Z, dafs er kein Bedenken 
trug beide zu einem Liede, dem sechsten zu verbinden. Beide 
Partien zeigen ihm denselben milden und anmutigen Charakter, 
Schilderung der Kämpfe wird vermieden. Die kurze Aufzählung 
der Kämpfe in Z 5—36 ist ganz wie die andere H 8—14. 
Helenos veranlafst in Z Hektors Gang in die Stadt, er auch in H 
den Zweikampf. Nestor, der im fünften Liede nicht auftritt, er- 
scheint hier sowohl in Z 66, als in H 123. Beide durch den 


gleichen Charakter, wie durch die übereinstimmenden Einzelbezüge 
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engverbundenen Abschnitte sondern sich ebenso bestimmt von 
dem Rest des 7. Gesanges, als von den vorhergehenden Gesängen 
T—E ab. Zwar werden die ὄρχωα H 69 erwähnt, aber bei dem 
Zweikampf zwischen Hektor und Aias ist nirgend eine Beziehung 
auf den des Menelaos mit Paris, auch da nicht, wo Menelaos 
selbst sich zum Kampf mit Hektor anbietet. Was aber nach 
H 312 folgt (bis Θ 252), hat nicht mehr den mindesten Zu- 
sammenhang mit dem vorigen, ausgenommen etwa in den zwei 
Versen 321. 322, wo Agamemnon Aias beim Mahle durch ein 
Rückenstück auszeichnet, die ebensogut fehlen können. H 351 
wird im Vorbeigehen der Bundesbruch erwähnt. — Hatte Lach- 
mann in H 69—72 noch eine schwache Erinnerung an das dritte 
und vierte Lied anerkannt, so beseitigte Haupt auch diese, indem 
er in diesen Versen eine Einschaltung zu erkennen glaubte, “um 
eine Anspielung auf früheres anzubringen, die man mit Recht, 
aber nicht am rechten Orte vermifste. Denn “wenn der Dichter 
von den unvollendeten ὁρκίοις wulste (H 69), so war es doch 
allzu wunderlich, dafs er da, wo jeder es erwartet, ihrer gar nicht 
erwähnte, und so ein wirksames und natürliches Motiv für Reden 
des Aias und des Menelaos mutwillig oder nachlässig aufser Acht liefs’. 

Die Lachmannsche Kritik erfuhr in gleicher Weise Wider- 
spruch von Gelehrten, die sonst mit Lachmann auf demselben 
Standpunkt standen, wie von solchen, welche die Einheit der Ilias 
oder doch der Gesänge Γ bis H zu behaupten suchten. Die 
ersteren erhoben Einspruch gegen den einheitlichen Zusammenhang 
des von Lachmann abgegrenzten 6. Liedes, die letzteren bestritten 
die Sonderung desselben von den vorhergehenden Gesängen. Wir 
verfolgen hier zunächst die Ansichten in Bezug ‚auf die erste 
Frage, soweit sie das Verhältnis des ersten Abschnitts von H (bis 
312) zu Z betrifit. 

Während Hoffmann den engsten Bezug zwischen Z und 
H 1-—312 anerkannte und indem er seinen Widerspruch nur 
gegen den gleichen Ursprung der in Z vereinigten Abschnitte 
richtete; die Abschnitte Z 119—236. 313 bis H 16 und H 17 
bis 312 demselben Verfasser zuwies, bestritt Holm entschieden den 
einheitlichen Zusammenhang des von Lachmann abgegrenzten 6. 
Liedes und zerlegte dasselbe in 3 Lieder, als deren letztes er 
H 45—312 ausschied. Auch Kayser und Köchly fanden den 
Zweikampf in H aufser allem Zusammenhang mit den vorher- 
gehenden Begebenheiten; indem sie aber die zahlreichen Überein- 
stimmungen in Inhalt und Sprache, welche diese Partie mit andern, 
zumal dem Zweikampf in IT‘, aufweist, verfolgten und an der Er- 
zählung scharfe Kritik übten, sahen sie in derselben nur die jämmer- 
lich zusammengestoppelte Arbeit eines spätern Nachahmers. Ersterer 
schied danach 17—312 als Interpolation aus dem Bestande der 
alten Ilias aus, indem er darin die Spur athenischen Nationalstolzes 
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vermutete, “welcher den Aias irgendwo im _Volksepos anbringen 
wollte’, letzterer schlols sein achtes Lied mit H 16 und würdigte 
den Zweikampf des Hektor und Aias nicht der Aufnahme unter 
die alten Lieder der Ilias. Ebenso fand Jacob das Einschreiten 
der Athene 17 ff. durch die Eingangsverse so schlecht motiviert, 
dals er die Vermutung aussprach die Erzählung des Gesanges von 
V, 17 an habe sich ursprünglich nicht diesem Eingange, sondern 
einer andern schon früh verloren gegangenen Darstellung irgend 
einer Kriegsbedrängnis der Achäer angeschlossen. Zum Teil günstiger 
in Bezug auf die ästhetische Würdigung, aber meist ebenso un- 
günstig in Betreff des Zusammenhangs mit dem vorhergehenden 
Gesange lauten die Urteile der Neueren. So bestreitet auch Genz 
die ursprüngliche Zusammengehörigkeit von H 17—312 mit Z, 
sieht aber darin eine Fortsetzung von Z oder vielmehr von den 
aneinandergefügten Liedern T[’’—H 12, eine spätere, aber nicht 
schlechte Dichtung, die sich an einzelnen Stellen zu einer glänzenden 
Höhe erhebe. Bergk, welcher das 7. Buch aus sehr verschieden- 
artigen Bestandteilen zusammengesetzt sein läfst, bezeichnet Hektors 
Rede 94 ff, als ein Stück älterer Poesie und weist die Schilderung 
des Zweikampfes selbst (175—312) der alten Ilias zu. Nach 
Niese besteht zwischen dem Zweikampf in H und der Aristie 
des Diomedes nicht die geringste Verbindung, vielmehr hebt mit 
dem Zweikampf etwas völlig neues an: da dieser aber die Aristie 
des Diomedes benutzt, so ist er jünger als diese (H 305 = Z 219). 
Dagegen haben Naber und Christ die Zusammengehörigkeit des 
ersten Abschnitts von H mit Z angenommen; letzterer schlielst 
das 11. Lied, dem die Glaukosepisode als 12. eingelegt ist, mit 
H 7 und läfst das 13. (von H 8—312) im engen Anschluls an 
jenes gedichtet sein, zweifelt aber, ob dasselbe von demselben 
Dichter, wie das 6. Buch herrühre.. Fick, welcher mit Grote 
und Düntzer den Kern von B—H als ein besonderes Gedicht 
‘von dem Geschicke Ilions’ ausscheidet, weist auch dem gröfseren 
Teil von H (bis 407) in dem einheitlichen Plane dieses Gedichtes 
seine Stelle zu, findet aber den Zweikampf in dem jetzt vor- 
liegenden Zusammenhange nicht recht motiviert und nimmt an, 
dals Zweck und Motivierung desselben ursprünglich andere ge- 
wesen seien. 

Schon in der Einleitung zu Z ist hervorgehoben, wie wenig 
der weitere Verlauf des Kampfes in H den in Z gegebenen Vor- 
aussetzungen entspricht. Der dort durch Hektor veranlafste Bitt- 
gang der troischen Frauen in den Tempel der Athene zu dem 
Zweck deren Hülfe gegen Diomedes zu erflehen, ist erfolglos: 
Athene versagt die erflehte Hülfe (311). Gleichwohl ist, als Hektor 
mit Paris in die Schlacht zurückkehrt, von weiteren Thaten des 
Diomedes nicht die Rede, ja durch Hektors und Paris’ Thaten wird 
sofort eine für die Achäer so ungünstige Wendung des Kampfes 
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herbeigeführt, dafs Athene sich veranlafst sieht von neuem auf 
das Schlachtfeld herabzueilen, nicht etwa um Diomedes zu neuen 
Thaten zu führen, sondern um mit Apollo eine Waffenruhe und 
den Zweikampf zu verabreden. Der Dichter, wie Athene scheinen 
Diomedes gänzlich vergessen zu haben. Diese Entwicklung täuscht 
aber auch durchaus die durch die letzten Abschnitte von Z (312 
—529) und namentlich durch das glänzende, vielverheilsende 
Gleichnis 506 ff. erregte Erwartung, dafs Paris sich im Kampfe 
bedeutsam hervorthuen werde: Paris verschwindet, nachdem er 
einen Achäer erlegt hat, ganz vom Schauplatze. Zu diesen zum 
Teil auch von Holm, Köchly und Niese gegen den inneren 
Zusammenhang von Z und H geltend gemachten Bedenken kommen 
die folgenden. Während -Z offenbar zur Verherrlichung Hektors 
gedichtet ist, spielt dieser in H die zweite Rolle: ‘der Held des 
Hektorliedes ist in unserm Stück benutzt den Aias zu verherr- 
lichen’ (Genz). Dafs ferner die Erlegung von je einem Achäer 
durch Hektor, Paris, Glaukos nach dem vorhergeschilderten Stande 
der Schlacht nicht ausreicht, um die Vorstellung einer schweren 
Bedrängnis der Achäer zu motivieren, ist von Jacob, Köchly 
und Andern mit Recht geltend gemacht; wenn Lachmann in 
dieser summarischen Behandlung der Kämpfe eine Parallele zu 
der im Eingange von Z zu erkennen glaubte, so ist in der Ein- 
leitung zu Z vielmehr die Unvereinbarkeit von Z 5—72 mit der 
folgenden Erzählung dargelegt. 

Sprechen die angeführten Bedenken gegen die ursprüngliche 
Kontinuität der Erzählung von Z und H 1—312, so bestehen 
doch andrerseits zwischen beiden Partien unverkennbare Beziehungen. 
So ist in Bezug auf die Helenos in beiden entsprechend zugeteilte 
Rolle zu bemerken, dafs derselbe sonst nur als Kämpfer, wie andere 
erscheint. Ferner setzen V. 13—15 die Glaukosepisode voraus, 
ein Umstand, der freilich nicht unbedingt Gewicht hat, da ein 
jüngerer Ursprung jener Episode wahrscheinlich ist, wie denn 
Giseke und Genz diese Verse erst eingefügt sein lassen, nachdem 
jene Episode ihren Platz gefunden hatte und auch Sittl darin 
eine Interpolation vermute. Ob auf eben jene Episode auch 
H 305 = Z 219 mit Niese zurückgeführt werden muls, ist 
zweifelhaft. Dagegen scheint der Gedanke 298, dafs die Troerinnen 
Dankgebete für Hektors Rettung darbringen werden (ϑεῖον δύ- 
σονται ἀγῶνα) aus der Erinnerung an den Bittgang der troischen 
Frauen zum Tempel der Athene hervorgegangen zu sein, wie denn 
auch 297 mit Z 442 (sonst nur X 105) übereinstimmt. Auch 
ist die Abhängigkeit von 120 f. von Z 61 ἢ darum wahrschein- 
lich, weil der Zusatz 6 δ᾽ ἐπείϑετο nach dem Aor. παρέπεισεν auf- 
fallend ist und nur zur Füllung des Verses eingefügt zu sein 
scheint. Endlich scheint die Bemerkung Apollos, dafs Athene mit 
den Troern, wenn sie vom Verderben bedroht seien, kein Mitleid 
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habe (27 f.), eine Anspielung auf Z 311 zu enthalten, wo Athene 
den um Hülfe flehenden Troerinnen ihre Bitte versagte. Allein 
noch sicherere Beziehungen liegen vor zu den Büchern Γ--- 
welche zeigen, dafs der Dichter die dort erzählten Ereignisse in 
klarer Erinnerung hatte. So erscheint das Eingreifen des Apollo 
und der Athene durchaus im Zusammenhange mit der Thätigkeit 
dieser Götter im Schlufs von 4 (508—516) und in der Aristie 
des Diomedes: “wie die Götter in derselben den Kampf schüren, 
so schlichten sie ihn hier’ (Genz); insbesondere ist die Überein- 
stimmung von H 21 = 4 508 (Περγάμου ἐκκατιδών) zu bemerken, 
womit sich der Dichter von H eng an E 460 anschliefst, wo sich 
Apollo auf Pergamos niedergelassen hat. Ferner scheint sich der 
Eindruck der Aristie des Diomedes deutlich darin zu zeigen, dafs 
dieser als erster Held nach Agamemnon genannt wird, der sich 
zum Kampf mit Hektor erbietet, wie überhaupt alle 9 Helden, die 
sich zum Kampf erheben, in der Aristie vorkommen (Genz). Auch 
zeigt die einfache Bezeichnung der φηγός, an welcher Athene und 
Apollo zusammentreffen (22), dafs der Dichter sie als die φηγὸς 
αἰγιόχοιο Διὸς aus E 693 (wie er sie erst 60 bezeichnet) bekannt 
voraussetzt, wie er ihren Standort in der Nähe des Skäischen 
Thores aus Z 237 als bekannt voraussetzen konnte. Ebenso 
scheint 31 f. die einfache Bezeichnung der troerfeindlichen Göttinnen 
Athene und Hera ὑμῖν ἀϑανάτῃσιν nur verständlich durch die Be- 
ziehung auf den Eingang von ΖΓ, wo nur diese beiden Göttinnen 
der scheinbaren Absicht des Zeus Troja zu retten entgegentreten, 
sowie auf ihre Thätigkeit zu Gunsten der Achäer in E. Die zahl- 
reichen Übereinstimmungen zwischen H und I’ endlich hob schon 
Holm Lachmann gegenüber hervor zum Erweise, dafs jedenfalls 
der Dichter des einen Zweikampfs die Darstellung des andern ge- 
kannt habe. 

Von besonderer Bedeutung scheint aber der direkte Hinweis auf 
die unvollendeten ὅρκια in Hektors Rede 69—72. Da indels zahl- 
reiche Gelehrte in diesen Worten eine Interpolation zu erkennen 
geglaubt haben, so bedarf die Stelle einer eingehenden Erörterung. 
Bereits Heyne bezeichnete die Stelle als malae rhapsodorum 
sedulitatis suspectum. Vom Standpunkt der Liedertheorie aus ver- 
warf nach Haupt dieselbe auch Köchly, indem er darin die Spur 
des Redaktors erkannte, welcher, um die Einzellieder in Zusammen- 
hang zu setzen, die Beziehung auf die ὕρκεα eingefügt habe. Er 
suchte diese Annahme durch Hervorhebung einiger sprachlicher 
Anstölse zu stützen. Düntzer, welcher zuerst die Ursprünglich- 
keit der Verse gegen Haupt behauptete, hat später ebenfalls die 
Verwerfung ausgesprochen, ohne dieselbe indefs weiter zu begründen. 
Kammer wurde zu der Verwerfung derselben geführt durch seine 
Hypothese, dafs die Erzählung vom Zweikampfe des Paris und 
Menelaos ein nachträglich in die Iliaslieder eingefügtes Zinzellied 
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‚sei: er zählt die Worte zu den späteren Zusätzen, welche in Folge 


jener Einfügung gemacht wurden, um darauf zurückzuweisen, er 
findet die Art, wie Hektor auf die Bundesverletzung hinweise, un- 
würdig und tadelt die Verbindung von V. 73 mit den vorhergehenden. 
Bergk, welcher in Hektors Rede ein Stück älterer Poesie erkennt, 
findet den Beweis dafür in ‘der sehr ungeschickt angebrachten 
Beziehung auf den Bundesbruch, einem deutlichen Zusatz des An- 
ordners’. Er schliefst auch V. 73 in die Interpolation ein, der 
sich schon durch das ganz müssige Füllwort Παναχαιῶν als Flick- 
vers verrate, es scheinen ihm aber auch hier echte Verse verdrängt, 
denn es sei unpassend, dafs, nachdem Hektor Troer und Achäer 
angeredet, seine Worte doch eigentlich nur den Achäern gelten. 
Naber verwirft im Anschlufs an Haupt die Verse 69—72, weil 
er darin eine elende Entschuldigung des Vertragsbruchs sieht, 
eingefügt von einem, der an der Konjunktion γὰρ 73 Anstofs nahm. 
Niese endlich, welcher es auffallend findet, dafs der frühere Zwei- 
kampf und der Vertragsbruch in der Einleitung des späteren 
(H 17 ff.) nicht erwähnt wird, ja dafs man nicht einmal an ihn 
denkt, bemerkt nur: “erst später H 69—72 weist Hektor einmal 
auf ihn zurück, und diese Verse können fehlen”. Gegen die An- 
nahme der Interpolation haben sich nur ausgesprochen Genz und 
Christ. Ersterer, welcher H 17—312 als Fortsetzung von den 
aneinandergefügten Liedern T’— H 12 gedichtet sein läfst, sieht 
bei den deutlichen anderweitigen Beziehungen auf die vorhergehenden 
Gesänge keinen Grund an der Ursprünglichkeit dieser Verse zu 
zweifeln; letzterer bestreitet die Möglichkeit der Ausscheidung, 
weil dann die Beziehung des Pronomen ὑμῖν 73 auf die Achäer 
nach der an Achäer und Troer gerichteten Anrede (68) unmög- 
lich sei. Endlich ist noch die Ansicht Jacobs zu erwähnen, 
welcher teils aus der unbefangenen und einfachen Erwähnung der 
ὅρκια in Hektors Rede, teils aus der Nichterwähnung derselpen in 
den Reden der Achäer, wie der Götter schliefst, dafs Hektor gar 
nicht jenen so schmählich verletzten Vertrag, sondern nur irgend 
einen andern meinen könne, eine Möglichkeit, die auch Benicken 
mit den Worten ausspricht: "nimmt man Z—H aus dem Zusammen- 
hange der Ilias heraus, so kann man irgend welche andere uns un- 
bekannte ὅρκεα verstehen’, was Christ mit Recht zurückgewiesen hat. 

Durch die erwähnte Beobachtung Christs ist die Frage so- 
weit entschieden, dafs die einfache Athetese von 69—72 abzu- 
weisen ist, und es bleibt nur die Annahme Bergks möglich, dafs in 
Folge der Interpolation überhaupt der echte Eingang von Hektors 
Rede verdrängt sei. Jedenfalls ist der von demselben über Ilav«- 
χαιῶν 73 ausgesprochene Tadel an sich ungerechtfertigt, da ἀρι- 
στῆες Παναχαιῶν eine wiederholt gebrauchte Formel ist, ja jeder 
Verdacht gegen den Vers wird durch die offenbare Beziehung auf 
denselben in 159 hinfällig. Danach leuchtet auch die Unmöglich- 
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keit ein mit Kammer 73 und 74 in den einen Vers zusammen- 
zuziehen: ὑμῶν Ovrva ϑυμὸς ἐμοὶ μαχέσασϑαι ἀνώγει. Aber auch 
für die Ausscheidung von 69—72 sind an sich entscheidende Gründe 
nicht vorgebracht. Die sprachlichen Anstölse, welche Köchly fand, 
sind zum Teil von Düntzer mit Recht zurückgewiesen. Wenn ferner 
Kammer die Art, wie Hektor auf die Bundesverletzung hinweise, un- 
würdig gefunden hat, Naber darin eine elende Entschuldigung des 
Vertragsbruchs sieht, so ist von Düntzer mit Recht bemerkt, dals 
hier von einem Vertragsbruch gar nicht die Rede sei, sondern 
nur von der Erfolglosigkeit des Vertrags, die durch Paris’ Ent- 
rückung veranlafst wurde. In der That ist kaum zu sagen, wie 
von seinem Standpunkt aus Hektor anders davon hätte reden 
sollen: dafs Zeus durch die Sendung der Athene auf das Schlacht- 
feld nach dem ersten Zweikampfe die Wiederaufnahme des Kampfes 
veranlalst habe, war allgemeine Volksstimme, nicht blofs bei den 
Troern, sondern auch bei den Achäern (4 81 ff.), selbst Agamemnon 
führt, wenn auch entrüstet über die Treulosigkeit der Troer, die 
Erfolglosigkeit des Vertrags auf Zeus zurück 4 160 und mehr 
sagt auch Hektor nicht. Und sprechen mufste er von jenem 
Vertrage, um von vornherein die Verschiedenheit des Anerbietens 
von dem früheren festzustellen. 

Damit sind freilich nicht die zahlreichen Bedenken und An- 
stölse erledigt, welche an den Vorschlag des neuen Zweikampfes 
selbst unter den in I’ und 4 gegebenen Voraussetzungen sich 
knüpfen. Ist die Wiederholung desselben Motivs des Zweikampfes 
innerhalb desselben Schlachttages schon auffallend, so mufs die- 
selbe um so ungeschickter erscheinen, als dieser zweite Zweikampf, 
lediglich zum Zweck eines augenblicklichen Waffenstillstandes und 
der Erprobung der Tapferkeit eingeführt, nachdem der Zweck des 
ersten, die Beendigung des ganzen Krieges vereitelt ist, notwendig 
an Bedeutung und Interesse verlieren mufs (Kammer). Und mit 
welchen Unwahrscheinlichkeiten ist derselbe verknüpft! Wie kann 
Hektor an demselben Tage, an dem die Achäer um den Preis eines 
andern Zweikampfes betrogen sind, einen zweiten Zweikampf an- 
bieten, ohne nur einen ähnlichen Preis zu setzen? (Bonitz.) 
Wie kommt Hektor zu der Naivetät bei seiner Herausforderung 
unter abermaliger Anrufung des Zeus sich und der Gegenpartei 
eine Verbindlichkeit auflegen zu wollen, welche nicht mit eigent- 
lichen religiösen Feierlichkeiten verbunden noch mindere Sicherheit 
der Erfüllung einschlofs? (Hiecke.) Dazu die folgenden Be- 
denken, welche sich an das Benehmen der übrigen Personen knüpfen. 

Es ist ohne Zweifel schon auffallend, dafs die Götter bei 
ihrer Verabredung des von Hektor einzugehenden Zweikampfes gar 
nicht des früheren gedenken, der an demselben Tage bereits statt- 
gefunden hat (Niese), aber noch auffallender, dafs weder Menelaos 
noch Aias, und vielleicht noch mehr, dafs Agamemnon nicht von 


H. Einleitung. 13 


einem so wirksamen und natürlichen Motiv für ihre Reden Ge- 
brauch machen (Haupt). Die Annahme des: Zweikampfs von 
seiten der Achäer mag immerhin mit Nägelsbach hom. Theol. 
20. 323 ἢ, durch das Ehrgefühl vermittelt werden: ohne den Vorwurf 
der Feigheit konnte die Herausforderung nicht abgelehnt werden. Es 
mag daher auch begreiflich sein, dafs die sich daran schliefsenden Reden 
der Achäer sich wesentlich drehen um die Schmach der Ablehnung 
und die Wahrung der Heldenehre (Kiene p. 306). Aber dafs von 
keinem der Achäer auch nur mit einem Wort des früheren Zweikampfs 
und der Treulosigkeit der Troer gedacht wird, dafs nicht einmal 
ein Zweifel laut wird, ob man nach dem Vorhergegangenen auf 
den angebotenen Zweikampf überhaupt eingehen solle, dafs weder 
Menelaos, als er sich Hektor stellen will, noch Agamemnon, da er 
ihn zurückzuhalten sucht, des an demselben Tage bereits bestandenen 
erwähnt, das alles bleibt unbegreiflich. 

Bei diesen zahlreichen Anstöfsen, mit welchen die Wieder- 
holung des Zweikampfs unter den in ΓΖ gegebenen Voraussetzungen 
verbunden ist und welche Bäumlein und Düntzer teils abzu- 
schwächen, teils ganz hinwegzuräumen sich vergebens bemüht 
haben, ist es schwer noch an die ursprüngliche Kontinuität der 
Erzählung in diesen Gesängen zu glauben. Und bei näherer Be- 
trachtung mehren sich noch die Züge, welche dagegen sprechen. 
So befremdet in hohem Malse die Furcht der tapfersten achäischen 
Helden vor Hektor, nachdem an demselben Tage ein Zweikampf 
für die Achäer günstig &usgefallen ist und der allgemeine Kampf 
die Troer in die gröfste Bedrängnis gebracht hat; sie befremdet 
aber zumal bei Diomedes nach seinen Thaten im fünften Gesange. 
Zwar sucht Düntzer die Betroffenheit der achäischen Helden da- 
durch zu erklären, dafs Hektors Gröfse so eben in seinen Thaten, 
wie in seinem selbstbewulsten Auftreten lebhafter als je hervor- 
trete. Aber jedenfalls kann das, was im Eingang von H von ihm 
berichtet ist, doch nicht ausreichen, um irgendwie eine lebhafte 
Vorstellung von seiner Heldengröfse zu erwecken, und der allge- 
meine Eindruck der Kämpfe in E und Z ist doch vielmehr der, 
dafs der überwältigenden Heldenkraft des Diomedes Hektor nicht 
gewachsen war. Aufserdem kann man mit Benicken die Frage 
aufwerfen, wie in der einheitlichen Ilias oder in Düntzers an- 
geblich einheitlichem Gedichte T 1—H 310 es an sich möglich 
war, dafs Menelaos den Zweikampf übernahm, der doch nach der 
Erzählung im vierten Buch vor nur wenigen Stunden durch den 
Schufs des Pandaros so schwer verwundet war, dafs Agamemnon 
seinen Tod fürchtete. 

Es ist noch das Verhältnis unseres Abschnitts zu I’ einer 
näheren Prüfung zu unterziehen. Bereits Holm hatte auf die Über- 
einstimmungen beider Gesänge hingewiesen, ohne daraus bestimmte 
Folgerungen zu ziehen. Nach ihm haben dann Kayser und Köchly 
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durch eingehende Untersuchung der übereinstimmenden Verse, Wen- 
dungen und Ausdrücke unseres Abschnittes mit andern Gesängen 
und zumal mit I’ den Nachweis zu führen unternommen, dafs der- 
selbe eine ganz unselbständige Arbeit eines elenden Nachahmers sei. 
Diese Kritik ist zwar von Düntzer, Benicken und Andern mit 
Recht zurückgewiesen; aber auch Bergk und Christ nehmen doch 
an, dafs dem Verfasser unseres Zweikampfes der Zweikampf in 
T' als Muster und Vorbild vor Augen gestanden habe. Letzterer 
läfst unsern Dichter jenen im Ganzen, wie in einzelnen Versen 
nachahmen, und ersterer bemerkt, dafs die Schilderung wie Hektor 
die Waffenruhe bewirke, an die in I’ erinnere, nur dafs dort die 
Darstellung anschaulich und lebensvoll, hier aber ganz summarisch 
sei. Ihnen gegenüber stehen einerseits Naber, welcher aus dem 
Fehlen der notwendig zu erwartenden Beziehungen auf Fin H 
schliefst, dafs I’ jünger als H sei, und den sich findenden Über- 
einstimmungen keine sichere Beweiskraft für die Priorität des einen 
Gesanges vor dem andern zugesteht; Niese, welcher zwar gesteht, 
dafs ihm das Verhältnis beider Zweikämpfe zu einander nicht ganz 
klar sei, aber sich doch der Möglichkeit zuzuneigen scheint, dafs 
der Zweikampf in H noch vor den ὅρκια und was damit zusammen- 
hängt, gedichtet worden sei; Kammer, welcher den Zweikampf 
des Paris und Menelaos erst nachträglich in die Ilias eingefügt 
sein läfst, und andrerseits Benicken, welcher behauptet die Über- 
einstimmung beschränke sich auf die Wiederkehr einiger zum ge- 
meinsamen Besitztum der homerischen Sängerschule gehöriger 
Formeln und Worte. Nun dürfen zu solchen formelhaften Wendungen 
allerdings gerechnet werden 40 = T' 20, 177 f. = Γ 318 ἢ, 
244 = T 355, 250—254 = T 356—60, 259 = Γ' 348, sofern 
sie öfter sich wiederholende Handlungen oder Vorgänge beim Kampfe 
bezeichnen und daher auch zum Teil sonst vorkommen. Wo da- 
gegen, wie 49 = Γ' 68, 54—56 = IT’ 76—78, 66 ἢ = T 85 ἢ, 
eine besondere Situation, wie sie sonst sich nicht wiederholt, die 
Aufforderung zur Einleitung einer Waffenruhe und eines Zwei- 
kampfes, die Stimmung dessen, an den sie gerichtet ist, und die 
Ausführung in ganz übereinstimmenden Versen dargestellt wird, 
kann doch von Formeln nicht mehr die Rede sein, sondern nur 
von Nachahmung. Ebenso zeigt der Vorgang beim Losen eine 
auffallende Übereinstimmung, indem an beiden Stellen zwischen dem 
Hineinwerfen der Lose in den Helm und dem Schütteln des Helms 
ein Gebet der Mannen eingefügt ist und die Verse H 176: Γ 816, 
H 177—179:T' 318—20, Η 181f.: T' 324 f. sich ganz oder teil- 
weise entsprechen. Für die Priorität der Erzählung in I’ macht 
nun Christ einmal geltend, dafs I’ 86 die Anrede Hektors an 
die Troer und Achäer passender sei, weil beiden der Entschlufs 
des Paris zum Zweikampf mitzuteilen sei, als H 67, wo er allein 
die Achäer zum Zweikampf herausfordere, sodann, dals Γ 76 
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Hektors Freude durch Paris’ Entschlufs im tapfern Zweikampf die 
Beendigung des Krieges herbeizuführen besser motiviert sei, als 
H 54, wo Helenos Hektor zum Zweikampf auffordere, ohne ihm 
weiter etwas zu weissagen, als dafs er dem Tode entgehen werde, 
endlich dafs der Dichter von H, offenbar, um bei der Zusammen- 
stellung von I'68 und 19 in H 49. 50 das Zusammentreffen des 
ähnlichen Versschlusses πάντας ᾿4χαιοὺς und πάντας ἀρίστους zu 
vermeiden, statt der letzteren Worte ὅστις ἄριστος gesetzt habe. 
Von diesen für die Priorität von I’ angeführten Gründen ist dem 
ersten kein grofses Gewicht beizumessen, weil, wenn Hektor plötz- 
lich mitten in der Schlacht die Seinigen zurückdrängt und dem 
Kampf Einhalt thut, auch diese wohl ein Recht darauf haben den 
Grund davon zu erfahren; der letzte aber wird deshalb hinfällig, 
weil es gar nicht wahrscheinlich ist, dafs der Dichter in H 50 
Γ 19 vor Augen gehabt hat; vielmehr entspricht H 150: I’ 19, 
und während in H ein Einzelkampf mit nur einem und zwar dem 
tapfersten Gegner in Frage steht, fordert in I’ Paris überhaupt 
die tapfersten Achäer, bald diesen, bald jenen, durch seine prahle- 
rische Haltung heraus. Dagegen ist entscheidend das zweite von 
Christ angeführte Argument. Wenn Helenos in dem Augenblick, 
wo die Troer Hektor an der Spitze nach der früheren schweren 
Bedrängnis eben siegreich vordringen, den Bruder auffordert den 
Gegnern einen Zweikampf anzubieten und zur Begründung dieses 
unzeitigen Vorschlags nichts weiter anzuführen hat, als dafs es 
ihm noch nicht verhängt sei zu sterben, so wundern wir uns 
billig, dafs Hektor, statt verwundert zu fragen, wie er zu einem 
so seltsamen Vorschlage komme, über die Aufforderung hoch er- 
freut ist und ihr ohne weiteres Folge leistet. Ferner befremdet bei 
der Vergleichung beider Darstellungen, dafs, während in I, wo 
der Kampf noch gar nicht entbrannt ist, als Hektor in die Mitte 
beider Heere tritt, die Achäer beginnen auf ihn zu schiefsen 
und mit Steinen zu werfen und Agamemnon erst mit lautem 
Anruf dieselben zurückhalten mufs, in H, wo beide Heere’ mitten 
im Kampf begriffen sind, Hektor in die Mitte beider Heere treten 
kann und ohne alle Anfechtung bleibt. Dabei ist noch ein anderer 
Punkt sehr auffällig. In I’ setzen sich die Heere erst, nachdem 
der Vertrag abgeschlossen und die Vorbereitungen zum Zweikampf 
getroffen sind (326), in H läfst der Dichter sofort, nachdem Hektor 
die Troer zurückgedrängt, beide Heerhaufen sich niedersetzen; denn, 
wie sich aus dem anaphorisch 58 f. angeschlossenen xad’ δ᾽ ἄρ --- &£8- 
σϑην ergiebt, verstand er κὰδ — εἷσεν 57 nicht in dem Sinne, 
dafs Agam. die Achäer zur Ruhe gebracht, ihrem Kampf Einhalt 
gethan habe, sondern im eigentlichen Sinne. Er verstand mithin 
auch ἔδρύνϑησαν 56 — I’ 78 in demselben Sinne, während der 
Dichter von I’ dies nur verstanden haben kann: sie wurden zum 
Stillstand gebracht im Gegensatz zu der bisherigen Vorwärts- 
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bewegung. Nun ist zwar möglich, dafs dieser Vers (56 = Γ' 78) 
in I’ überhaupt nicht stand, weil er in der besten Handschrift 
fehlt, aber auch so zeigt sich, dafs der Dichter von H das aus 
T' 68 entnommene καϑίζειν in einem andern Sinne verstand, als 
der Dichter von I, der es offenbar in uneigentlicher Bedeutung 
gefalst hatte: zur Ruhe bringen, eine Waffenruhe veranlassen, wie 
88 f. das Verbum ersetzt wird durch τεύχεα κάλ᾽ ἀποϑέσϑαι ἐπὶ 
χϑονὶ πουλυβοτείρῃ. Wie weit passender aber das Niedersitzen der 
Heere in I’ erst nach dem Abschluls der Verhandlungen erfolgt, 
liegt auf der Hand; wie konnte Agamemnon, zumal nach den Vor- 
gängen des Tages, ohne weiteres die Achäer sich niedersetzen 
lassen, als ob nach Hektors Vortreten eine Waffenruhe selbstver- 
ständlich sei? Dafs aber in I’ das Original, in H die Nachahmung 
zu erkennen ist, zeigt deutlich auch die Vergleichung der beiden 
Stellen I’ 68f. Η 49 ff, wenn man die darin enthaltenen Gegen- 
sätze in das Auge falst. Während in I’ das ἄλλους μὲν κάϑισον 
seinen natürlichen und klaren Gegensatz in ἐμὲ καὶ Μενέλαον ovu- 
βάλετε hat, tritt derselbe in H in den Worten αὐτὸς δὲ προκάλεσσαι 
᾿Αχαιῶν ὅς τις ἄριστος wegen des unbestimmten ὅς τις ἄριστος viel 
weniger klar hervor. 

Hienach scheinen genügende Züge gegeben, welche es höchst 
wahrscheinlich machen, dafs I’ die originale Dichtung sei, welche 
dem Dichter von H als Vorbild vor Augen gestanden habe. Diese 
Wahrscheinlichkeit wird aber dadurch erheblich verstärkt, dafs die 
Einleitung des Zweikampfes in H soviel Befremdendes enthält, dafs 
der Vergleich beider Darstellungen durchaus zu Gunsten von I' 
ausfällt. Ich sehe ab von unbegründeten Ausstellungen, wie, dals 
von Athene gar nicht gesagt werde, weshalb sie nach Troja gehe, 
und dafs es ganz zufällig sei, dafs Apollo ihr begegne (Düntzer), 
aber jedenfalls ist die Art, wie Apollo und Athene zusammen 
kommen und sich verständigen, eigentümlich. Ist doch für Apollo 
kein vernünftiger Grund zu finden in einem für die Troer so 
günstigen Augenblicke einen bedeutungslosen Zweikampf an Stelle 
der entscheidenden Feldschlacht vorzuschlagen (Fuss, Köchly). 
Fast ebenso unbegreiflich ist es, dafs Athene ohne weiteres auf 
diesen Vorschlag eingeht, ja sie, die klügste Göttin, statt selbst 
ein Mittel anzugeben, wie die Beilegung des Kampfes anzustellen 
sei, dem ihrer Partei feindlichsten Gott es ganz überläfst (Köchly, 
Düntzer). Wie befremdend ist es ferner, dafs Helenos ohne 
Einwirkung Apollos, man weils nicht wie, den Beschlufs der 
Götter vernimmt und dem Hektor noch mehr verkündet, als 
was er von den Göttern vernommen hat (52) trotz seiner Ver- 
sicherung 53 (Köchly, Düntzer). Diese begründeten Bedenken, 
welche V. 17—43 treffen, wozu Düntzer auch noch die Er- 
scheinung der Götter in Habichtsgestalt 58—62 rechnet, die auch 
Köchly bespöttelt, sind allerdings nicht geeignet für den Dichter 
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dieses Abschnitts ein günstiges Vorurteil zu erwecken. Dem steht 
nun aber die eigentümliche Erscheinung gegenüber, dafs die weitere 
Erzählung vom Zweikampf, abgesehen von dem Zusammenhang mit 
den früheren Gesängen und den Beziehungen zu I’ von schweren 
Anstölsen frei ist, ja, wie von allen denen anerkannt ist, die 
in der ganzen Partie nicht ein aus Reminiscenzen zusammen- 
gestoppeltes Flickwerk sehen, in der Darstellung meist treff- 
lich ist und durch bedeutende Vorzüge den gerühmten Partien 
von Z sich an die Seite stellt. Mit Recht ist von Bernhardy 
die sinnige Charakteristik gerühmt, von Jacob und Hoffmann 
die edle Gesittung und milde Ritterlichkeit. Man vergleiche die 
Zeichnung der beiden Gegner, wie der Dichter sie teils in den 
Reden teils in der Darstellung charakterisiert; hier die glänzende 
ritterliche Erscheinung Hektors mit der freien Beweglichkeit in 
Wort und That (238 ff.), dem der Kampf als ein heiteres Spiel im 
Dienste des Ares erscheint (241, vgl. 239), in Vorahnung seines 
baldigen Falles von dem Wunsch erfüllt den Ruhm des Geschlechts 
zu wahren (87—91 vgl. Z 367. 368. 446), der Held mit dem 
feinen menschlichen Gefühl, des eignen Wertes sich wohl bewulst, 
aber zugleich voll Anerkennung für den des Gegners (77 ff. 299 ff. 
294 ἢ. 90. 288 fi.) — dort der riesige Aias, wuchtig wie sein 
thurmähnlicher Schild, ein Abbild des Ares selber, wie er zum 
Kampf schreitet, unübertrefflich gezeichnet in den Worten μειδιόων 
βλοσυροῖσι προσώπασι 212, kurz angebunden und ungelenk in seinen 
Worten, voll berechtigten Selbstgefühls, wie es charakteristisch 
hervorbricht 196 ff. — Schön ist auch das Verhältnis des Aga- 
memnon zu seinem Bruder Menelaos gezeichnet, entsprechend der 
Darstellung in 4 148 ff. Ferner ist sehr beachtenswert der Sinn 
des Dichters für übersichtliche Gruppierung und anschauliche Dar- 
stellung. Szenen, wie 161 ff. und 275 ff. fordern fast von selbst 
zu plastischer oder malerischer Nachbildung heraus und haben 
solche in der That im Altertum gefunden. Derselbe Sinn für 
übersichtliche Gruppierung zeigt sich auch in der Darstellung 
überhaupt, so 77—86, 214, 215, 294--- 298, 301—302, 306 ff. 
Übersehen wir nach diesen Darlegungen die verschiedenen 
Ansichten über den ersten Abschnitt unseres Gesanges, so ist 
es uns zunächst unmöglich den Verfechtern der Einheit, Nitzsch 
und Kiene beizustimmen, welche überall den einheitlichen künst- 
lerischen Plan gewahrt sehen. Nitzsch insbesondere sieht in dem 
Zweikampf Hektors und Aias’ ein Stück Exposition, wie in der 
Mauerschau, in der Epipolesis in 4 — ‘die echt homerischen 
Formen, die verschiedenen Haupthelden aufser Achill charakte- 
ristisch vorzuführen”. Die besondere Bedeutung des Zweikampfes 
aber für die ganze folgende Handlung findet, er in dem Resultat, 
dals Aias, der nächste nach Achill, dem Hektor eben gleich, aber 
auch nur gleich befunden wird. Ebensowenig vermögen wir dem 
Hetze, Anh. zu Hom. Ilias. VII—IX. 2 
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ersten Abschnitt des siebenten Gesanges mit Grote, Düntzer, 
Friedländer und Fick in dem einheitlichen Plane eines die Ge- 
sänge B—H umfassenden besonderen Gedichtes eine Stelle anzu- 
weisen. Dem stehen ebensosehr die zahlreichen schweren Anstölse 
entgegen, welche sich an die Wiederholung des Zweikampfes an 
demselben Tage unter den gegebenen Voraussetzungen knüpfen, 
wie der überaus lockere Zusammenhang, in welchem die Einleitung 
des zweiten Zweikampfes mit der vorhergehenden Entwicklung 
steht. Wenn Düntzer, um den letzteren Anstols zu beseitigen, 
annimmt, dafs in den V. 17—43 und 58—62 eine Umdichtung 
der ursprünglichen Darstellung vorliege, sodafs die Rede des Helenos 
46 ff. ursprünglich in ganz anderer Weise an die wahrscheinlich 
verkürzte Schlachtbeschreibung angeknüpft war*), so ist doch diese 
Annahme wenig wahrscheinlich, weil man nicht begreift, wie die 
ursprüngliche Einleitung des Zweikampfes durch eine so unge- 
schickte Darstellung verdrängt werden konnte, und die an die 
Wiederholung des Zweikampfes an demselben Tage unter den ge- 
gebenen Voraussetzungen sich knüpfenden Anstöfse sind von ihm 
nicht hinweggeräumt. Ähnliche Bedenken stehen der Ansicht 
Ficks entgegen. Wenn dieser den einheitlichen epischen Grund- 
gedanken von B—H darin zu erkennen glaubt, dafs gezeigt werden 
solle, wie das Geschick von Ilion sich entschied und zwar in der 
Weise, dafs der Untergang der Stadt als eine natürliche Folge 
dieser Entscheidung erscheint, so läfst sich darauf allerdings ein 
grolser Teil des Inhalts ohne Zwang zurückführen. Wenn der- 
selbe aber in Bezug auf den ersten Teil von H danach vermutet, 
dals an Stelle der ganz flüchtigen und ungenügenden Anknüpfung 
in der ursprünglichen Darstellung Athene und Apollo auf den Kopf 
der beiden kämpfenden Helden in der Art gewettet hätten, dafs 

sie ihre Beteiligung am Kampfe von dem Ausgange des Zwei- 

kampfes abhängig machten, dafs also Hektors Niederlage Apollo 
verpflichtete von allem Eingreifen zu Gunsten der Troer abzustehen 
und sich auf fromme Wünsche zu beschränken, so steht dieser 

Vermutung einmal der Umstand entgegen, dals der Zweikampf 
keine sichere Entscheidung der Art bringt, dafs Hektor als der 

Unterliegende angesehen werden könnte, sodann, dafs Apollo in 

diesem Zweikampfe, auf dessen Ausgang die beiden Götter gewettet 

haben sollen, selbst eingreift, indem er den von Aias durch einen 

Steinwurf zu Boden gestreckten Hektor wieder aufrichtet. Nimmt 

man ferner auch mit Fick an, dafs das alte Epos vom Geschicke 

Ilions bei der Einfügung in das Epos vom Zorn des Achill viel- 

fach entstellt und namentlich auch die Fülle der Ereignisse, welche 

ursprünglich auf mehrere Tage verteilt war, ganz unpassend in 


*) Auch Bischoff sieht in der Einleitung des Zweikampfes eine 
der beliebten Zudichtungen, in welchen man meinte durch göttliche 
Initiative die Ereignisse besser motivieren zu müssen. 


H. Einleitung. 19 


den Raum eines einzigen Tages zusammengedrängt sei, 80 ‚würde 
doch auch so zwischen den beiden Zweikämpfen höchstens ein Tag 
dazwischen liegen und damit werden die an den zweiten Zweikampf 
sich knüpfenden Anstöfse nicht beseitigt. HR, 

Gegen die von Lachmann und einem Teil seiner Nachfolger 
angenommene Verbindung des ersten Abschnitts von H mit Z zu 
einem selbständigen Einzelliede ist, abgesehen von andern Gründen, 
entscheidend der jetzt fast allgemein anerkannte Mangel eines 
inneren organischen Zusammenhanges zwischen beiden Stücken. 
Mehr Wahrscheinlichkeit hat die Annahme Holms ‚ dafs in V. 45 
bis 312 ein selbständiges Einzellied, oder vielmehr die Hauptmasse 
eines solchen vorliege unter der Voraussetzung, dafs diese ursprüng- 
lich in anderer Weise eingeleitet, bei der Redaktion der Ilias durch 
die jetzt davorgesetzte Einleitung 17 (oder 8) bis 45 notdürftig mit 
dem Vorhergehenden in Zusammenhang gebracht sei. Bei dieser 
Annahme würde sich einmal der auffallende Abstand erklären, 
welcher zwischen der vortrefflichen, zum teil hervorragenden Dar- 
stellung der Hauptpartie von 45—312 und der befremdenden ἫΝ 
leitung mit ihrer mangelhaften Motivierung besteht, sodann auc 
der Umstand begreiflich werden, dafs die Beziehungen zu den vor- 
hergehenden Gesängen, welche sich finden, fast ausschliefslich der 
Einleitung angehören, während die Hauptpartie, abgesehen von 
69—72, die dann allerdings dem Redaktor angehören müssen, 
sowie von der Nachahmung von Γ΄ ἴῃ der Darstellung, gerade durch 
den Mangel an solchen Beziehungen Befremden erregt. Diese Diffe- 
renzen zwischen der Einleitung und der Hauptpartie kommen nicht 
zur Geltung in den Ansichten von Genz, Naber und Christ, 
welche in H 8 oder 17—312 eine Fortsetzung von Z oder von den 
aneinandergereihten Liedern Γ--Η 12 sehen: wäre das Ganze im 
Anschluls an die vorhergehenden Gesänge gedichtet, so dürfte man 
dem begabten Dichter, dessen Dichtung, wie Genz anerkennt, an 
einzelnen Stellen sich zu einer glänzenden Höhe erhebt, wohl zu- 
trauen, dafs er den Anschlufs seiner Dichtung an den vorher- 
gehenden Gesang etwas geschickter vermittelt, auch den gegebenen 
Voraussetzungen bei den Verhandlungen über den Zweikampf besser 

etragen hätte. 
wen En können wir nur das Resultat konstatieren, dals 
der erste Abschnitt von H mit der vorhergehenden Entwicklung 
nur in dem lockersten Zusammenhange steht, in der ungeschickt 
motivierenden Einleitung einen gering. begabten Dichter verrät, 
dagegen in der Hauptpartie eine zwar nicht überall originale, aber 
geschickte, zum teil vortreffliche Darstellung zeigt. Beachtens- 
wert ist übrigens die von Kayser zuerst ausgesprochene und von 
Niese aufgenommene Vermutung, dafs H 16 im elften Buche nach 
der Aristie des Agamemnon fortgesetzt werde, wo Alexander Dio- 
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Den Rest des Gesanges (313—482) verband Lachmann mit 
dem ersten Abschnitt des folgenden (Θ 1—252) und sah in diesem 
Stück, wie es aller Einheit ermangele und von G. Hermann mit 
Recht als ein auffallendes Beispiel des elendesten Nachahmerstils 
aufgestellt sei, nicht ein besonderes Lied, sondern eine Vorbereitung 
auf das folgende, die an die Stelle des echten Anfangs getreten sei. 
Dasselbe hat nach ihm nicht mehr den mindesten Zusammenhang 
mit dem vorigen, ausgenommen etwa in den Versen H 321, 322 
(wo Agamemnon Aias beim Mahle durch ein Rückenstück aus- 
zeichnet), die eben so gut fehlen können; Ἢ 351 wird im Vorbei- 
gehen der Bundesbruch erwähnt; in allem übrigen pafst dieses 
Stück nur soweit hierher, als das sechste Lied mit dem Einbruch 
der Nacht endigte, hier aber die Achäer nach dem Opfer vor Nacht 
sich beraten und die Troer vor dem Abendessen’. 

Wenden wir uns zuerst zu der Frage nach dem Zusammenhange 
dieses Stückes mit: dem vorhergehenden, so deutet doch, wie Düntzer 
bemerkt, der Umstand, dafs Aias 312 in das Zelt Agamemnons ge- 
führt wird, auf einen besonderen Zweck, eben auf das dort zu ver- 
anstaltende Opfer und Festmahl hin, sodafls 321 f. keineswegs fehlen 
können. Sodann ist von Düntzer wie von Hoffmann mit Recht 
gegen Lachmann bemerkt, dafs die Erwähnung der doxı« 351*) 
keineswegs eine blols gelegentliche sei, sondern gerade den Grund 
enthalte, weshalb Antenor die Helena herausgegeben wissen wollte, 
und Genz sagt geradezu: “Der Dichter sucht soviel als möglich die 
schlechte Darstellung des Vertragsbruchs zu vervollständigen’. Somit 
kann über den äufseren Anschlufs unseres Stückes an die vorher- 
gehende Erzählung kein Zweifel bestehen. Anders steht es um den 
inneren Zusammenhang. Es handelt sich hier namentlich um den 
Mauerbau der Achäer und den Vorschlag Antenors, noch jetzt die 
Helena samt den geraubten Schätzen den Achäern zurückzugeben. 
Dafs der erstere durch die vorhergehenden Thatsachen nicht ge- 
nügend motiviert sei, ist ziemlich allgemeines Urteil. Die Griechen 
haben an diesem ersten Schlachttage keine Niederlage erlitten, 
welche die Besorgnis vor einem Angriff der Troer auf das Schiffslager 
rechtfertigte; vielmehr haben sie, abgesehen von einigen Schwan- 
kungen des Kampfes, ein solches Übergewicht über die Troer ge- 
wonnen, dals diese in die gröfste Bedrängnis gerieten. Dafs ihre 
Stimmung auch keineswegs eine gedrückte oder nur zweifelnde sei, 
ergiebt sich deutlich aus Diomedes’ Worten 400—402, womit er 
die Anträge der Troer zurückweist. Wenn dagegen zur Motivie- 
rung des Mauerbaues von 0, Müller griech. Litteraturgesch. I p. 88, 


*) Benicken freilich will 351f., weil Paris in seiner Antwort 
darauf gar keine Rücksicht nimmt, ausscheiden. — Die 411 erwähnten, 
von Hoffmann ebenfalls auf den Vertrag in IT’ bezogenen ὅρκια sind 
vielmehr, wie 412 zeigt, auf den jetzt zu schlielsenden Waffenstillstand 
behufs der Totenbestattung zu beziehen. 
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Nitzsch und Kiene geltend gemacht ist, die Griechen hätten jetzt 
zum erstenmal die Erfahrung gemacht, dafs die Troer ihnen in 
offener Feldschlacht zu widerstehen vermöchten, so ist diese An- 
nahme von Grote I, p. 537, Düntzer homer. Abhandl. p. 238, 
Köchly, diss. ΠῚ p. 7, Schömann in Jahrbb. f. Philol. Bd. 69 
p. 16 ff. mit Recht zurückgewiesen, “denn nichts berechtigt in 
B—H zu der Annahme, dafs die Troer jetzt zum erstenmale im 
Felde schlagen’ (Friedländer). Höchstens wird man Genz zu- 
geben können, dafs der Mauerbau nicht ganz am unrechten Platze 
stehe, sofern in den Ereignissen der vorhergehenden Gesänge einige 
Momente enthalten sind, welche zur Motivierung einer besonderen 
Sicherung des Lagers geltend gemacht werden können. 

Durch Achills Abwesenheit hatte die Lage der Achäer sich 
allerdings verschlechtert: eine gewisse Unsicherheit in Betreff des 
Gelingens ihrer Unternehmungen scheint natürlich (Kammer). 
Auch waren die Griechen in der That nicht in dem Mafse Sieger, 
wie sie nach den durch den Traum Agamemnons erweckten Hof- 
nungen erwartet hatten: das verheifsene Ziel, Troja zu erobern, 
ist am Schlusse des Tages nicht erreicht (Bäumlein). An zwei 
Stellen heifst es, die Troer hätten die Danaer ausgetilgt, wenn 
nicht einmal Hera, das andere mal Athene es bemerkt und ein- 
gegriffen hätte: E 711. H 17 (Kammer). Danach konnte die 
Möglichkeit einer Niederlage, die schliefslich auch die Schiffe be- 
drohte, dem vorsichtigen Nestor, zumal da er die Scheu der 
Fürsten vor dem Kampfe mit Hektor gesehen, wohl vorschweben 
und ihn zu jenem Vorschlage veranlassen (Jakob). Aber leider 
ist jene Unsicherheit der Achäer in Betreff des Gelingens ihrer 
Unternehmungen mit keinem Wort in der Darstellung zum Aus- 
druck gebracht und es überwiegt entschieden der Eindruck der 
Diomedie, dafs die Achäer mit Hilfe ihrer Schutzgötter den Troern 
gewachsen, ja überlegen sind. Auch sagt Nestor leider nichts von 
den ihm beigelegten Erwägungen, die ihn zu jenem Vorschlage 
bestimmt haben sollen. Dafs wir aber mit Nitzsch aus der 
blofsen Thatsache des Mauerbaues schliefsen sollen, dafs die Griechen 
das Bedürfnis einer Befestigung zu fühlen anfingen, während 
das ganze vorhergehende Gedicht uns zu dem entgegengesetzten 
Schlufs führt, damit wird uns doch zuviel zugemutet (Fried- 
länder). 

Nicht minder befremdend ist nach den Begebenheiten des 
Tages, zumal da zuletzt die Schlacht für die Troer einen ent- 
schieden günstigen Ausgang genommen hatte (Kammer), die 'stür- 
mische’ Versammlung der Troer und der Vorschlag Antenors 350 ff., 
die Helena samt den geraubten Schätzen den Atriden zurück- 
zugeben. Ferner begreift man wohl Paris’ Weigerung, die Helena 
herauszugeben, allein sein Anerbieten, die mit Helena geraubten 
Schätze, noch um andere vermehrt, doch ohne Helena, auszuliefern 
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— an demselben Tage, wo der feierlichste Vertrag über die Aus- 
lieferung der Helena von den Troern und Paris selbst verletzt 
war — heilst doch den Achäern gar zu viel zumuten. Priamos scheint 
auch gar nicht daran zu denken, dafs die Atriden auf Paris’ An- 
erbieten eingehen könnten, da er nach der Bitte um Waffenstill- 
stand ohne weiteres seine Bereitwilligkeit, den Kampf danach fort- 
zusetzen, durch den Herold erklären läfst. 

Beide Vorschläge sind also durch die vorhergehenden That- 
sachen so wenig motiviert, dafs sie aufs höchste befremden müssen. 
Ebenso ungenügend ist die Motivierung derselben im Zusammen- 
hange der Reden, in welchen sie gemacht werden. Nachdem 
Nestor zur Bestattung der zahlreichen Gefallenen eine Waffenruhe 
mit den Troern zu vereinbaren vorgeschlagen hat, fügt er ohne 
weitere Motivierung daran die Aufforderung, an den zu errich- 
tenden Grabhügel eine Befestigungslinie zu schliefsen, “damit der 
Kampf der Troer nicht einmal überwältigend hereinbreche’. Antenor 
aber weist bei der Erwähnung des Bundesbruchs nicht einmal auf 
die schwere Bedrängnis hin, welche die Troer infolge der Thaten 
des Diomedes in E und Z erlitten haben. Aber den schwersten 
Ansto[s hat mit Recht der Mauerbau selbst und die Beschreibung 
desselben erregt. Was zunächst die alte Überlieferung darüber 
betrifft, so weils Thukydides nichts von einer Mauer, er sagt, es 
sei gleich nach der Landung ein Bollwerk (ἔρυμα) für das Lager 
erbaut worden. Unter den wissenschaftlich gebildeten Griechen aber 
galt es für ausgemacht, dafs in die sonst wahre Geschichte des 
troischen Kriegs an dieser Stelle eine willkürliche Erfindung ein- 
geschoben sei. Aristoteles hatte gesagt, der Dichter habe die 
Mauer erfunden und auch wieder verschwinden lassen (Giseke). 
Die homerischen Gedichte selbst aber befinden sich in bezug auf 
den Mauerbau in Widerspruch mit sich, denn in # 31f. läfst der 
Zusammenhang nur annehmen, dafs der Mauerbau alsbald nach 
der Landung erfolgt sei (Schoemann in Jahrbb. f. Philol.Bd. 69 
p. 20). Und hätten die Belagerer wirklich zehn Jahre in unmit- 
telbarer Nähe der Stadt gelagert ohne eine Befestigung (Giseke)? 
Nun ist aber ein so umfangreiches Werk, eine Mauer für 1200 
Schiffe mit Türmen, Thoren und einem tiefen, mit Pallisaden ver- 
sehenen Graben, in kaum 20 Stunden gebaut, ein Werk der phy- 
sischen Unmöglichkeit, das jedes Mafs des Glaubhaften überschreitet, 
bei einem Dichter, der sonst in solehen Dingen so schön Mals zu 
halten weils (Lachmann, Haupt, Giseke, Bergk, Christ). 
Bedarf doch Odysseus zum Zimmern seines Flosses volle vier 
Tage (Christ). Ist aber auch nach Helbigs Untersuchungen 
unter dem τεῖχος nur ein Wall aus Erde und Sparrenwerk zu ver- 
stehen, dessen Fundamente aus Baumstämmen und Steinen bestanden, 
während die Türme aus Holzbalken aufgeführt waren, und will 
man auch die Möglichkeit der Ausführung in so kurzer Zeit zu- 
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geben, wie sie Jacob mit dem Hinweis darauf, dafs das Heer 
nach der Angabe der Dichtung wenigstens 50000 Mann zählte, 
behauptet (vgl. übrigens Welcker kleine Schriften II p. XX), und 
wie Christ ein historisches Beispiel von einem von den Athenern 
bei der Anlage von Amphipolis in drei Nächten ausgeführten Mauer- 
bau (Polyaen. strat. VI, 53) zur Entschuldigung des Dichters an- 
führt, oder mit Hoffmann annehmen, dafs nur die Unklarheit 
der Darstellung die Möglichkeit der Annahme eines Tages lasse, 
während in Wirklichkeit mehrere angenommen werden dürften, 
so bleibt doch, abgesehen von eben diesem grofsen Mangel, der 
schwere Anstofs, dafs die Herstellung eines so gewaltigen Werkes 
so summarisch und dürftig beschrieben ist, dafs wir erst aus 
Poseidons Zorn über dasselbe seine Gröfse und Bedeutung ahnen. 
Und noch andere Fragen knüpfen sich an diesen Mauerbau, welche 
keine Lösung finden. So wirft Naber die Frage auf, ob auch 
Achills Schiffe in die Befestigungslinie hineingezogen seien und 
wie sich dieser denn dazu gestellt habe, und Haupt: Was thun 
denn an dem Tage, wo die Griechen ihren Grabhügel und ihre 
Mauern bauen, die Troer? “Davon erfahren wir kein Wort, sie 
thun eben gar nichts. Und doch ist der Waffenstillstand nur für 
das Verbrennen der Toten bestimmt (H 365 f. 408 f.). Sind die 
Troer nicht ganz und gar thöricht, über die Zeit der geschlossenen 
Waffenruhe hinaus gelassen und ruhig die Achäer ihre Mauern 
bauen zu lassen?’ 

Allein der den Mauerbau treffende Tadel erstreckt sich auch 
auf die übrige Darstellung. “Die Erzählung ist so kurz und un- 
geschickt, sagt Lachmann, dafs man selbst die Tage nicht sicher 
berechnen kann: H 381 ist es Morgen, 421 wird es Tag, 433 
noch nicht (wieder?) Morgen, 465 geht die Sonne unter etc. Es 
ereignet sich viel und mancherlei — aber nirgend kommt die 
Scene zur Klarheit, die Darstellung zur Ruhe’. Allerdings ist 
Lachmanns Tadel der chronologischen Anordnung mit Hoffmann 
zu ermälsigen, welcher darin nur den einen Mangel findet, dafs 
Idaios ἠῶϑεν (381) ins achäische Lager geht und schon vor 
Tagesanbruch zurück ist, sodass dann unmittelbar nach Sonnen- 
aufgang (νέον 421) die Achäer und Troer sich schon auf dem 
Schlachtfelde begegnen*). Ähnlich ist das Verhältnis der Zeit- 
bestimmungen r 428 und 433, wo dem Erscheinen der Morgen- 
röte der Sonnenaufgang als zweiter Zeitabschnitt folgt; danach 
kann kein Zweifel sein, dafs der Dichter die beiden Bestimmungen 


*) Über die an diese Zeitbestimmung sich schliefsenden Fragen hin- 
sichtlich des Lokalen handeln v. Eckenbrecher die Lage des homer. 
Troja. Düsseldorf 1875 p. 28ff,, Welcker kleine Schrift. II p. XVIIL ff, 
Hasper Beiträge zur Topographie der hom. Ilias p. 28f., v. Christ 
in Sitzungsberichten d. philos.-philol. u. histor. Kl. d. königl. bayer. 
Akad. 1874 Bd. II p. 197. 211. 
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als Zeitpunkte desselben Tages verstanden hat. Der übrige Tag 
geht mit dem Aufsammeln und Verbrennen der Todten hin. Das 
Ende desselben ist nicht nach sonstigem Gebrauch durch eine der 
üblichen Formeln angezeigt, daher Lachmann bei der Zeitbestim- 
mung 433, die den Morgen des folgenden Tages bezeichnet, sein 
zweifelndes “wieder?” hinzufügte. Aber ganz ebenso fehlt eine 
den Abschlufs des vorhergehenden Tages bezeichnende Zeitbestim- 
mung bei der Beschreibung von Hektors Bestattung δὰ 785— 788, 
bei der des Patroklos # 217, vgl. 226, und der des Achill ὠ 65— 72. 
Es wird wohl vorausgesetzt, dafs der Scheiterhaufen die Nacht hin- 
durch brannte, wie Ψ 225 fi. 2 791. © 71. 72, daher der Ab- 
schlufs des vorhergehenden Tages nicht markiert wurde. So bleibt 
hier nur der Anstofs, dafs nach dem überaus kurzen Bericht es 
scheinen mufs, als ob die Verbrennung der Leichen vollständig 
beendigt gewesen. Im übrigen sind die gerügten Mifsverhältnisse 
in der Darstellung anzuerkennen. Man mag zugeben, dafs, da die 
Ereignisse im Lager, in der Stadt und auf dem Olymp sich drängen, 
dementsprechend eine rasche Lebendigkeit der Schilderung am Platze 
sei (Jacob). Allein dadurch kann nicht gerechtfertigt werden, 
dafs das Wichtige so kurz behandelt wird, dafs die Motive nicht 
einmal klar hervortreten, während das Unwichtigere mit einer 
gewissen Breite erzählt wird. In der That giebt es keinen Ab- 
schnitt der homer. Gedichte, welcher in dem Mafse, wie dieser, 
die Vorzüge der homerischen Kunst vermissen läfst, Anschaulich- 
heit, Naturtreue, Originalität (Christ). 

Im Besondern bedarf noch das auf den Mauerbau sich be- 
ziehende Göttergespräch 443 —464 einer näheren Betrachtung. 
Alle Alexandriner verwarfen dasselbe, Aristarch deshalb, weil 
im Anfang von M von der Zerstörung der Mauer in einer Weise 
gesprochen wird, als ob vorher davon noch nicht die Rede ge- 
wesen sei. Von den Neueren tadelt Bernhardy dasselbe als ein 
Fragment, welches in unepischer Hast die Zukunft vorwegnehme, 
während es mit dem Anfange von M verarbeitet sein sollte. Kayser 
aber findet den Unwillen des Poseidon tiber den Mauerbau der Achäer 
deshalb befremdend, weil der Gott sich gleich darauf, wie nur Zeus 
die Augen vom Kampfplatz abwende, so kräftig seiner Achäer sich 
annehme. Dazu kommt, dafs V. 452, wo Poseidon sagt, dafs er 
zusammen mit Phöbus dem Laomedon die Mauer erbaut habe, mit 
® 448 im Widerspruch steht, wonach nur Poseidon die Mauer 
erbaute, Apollo aber die Rinder des Laomedon um Lohn weidete. 
Danach sieht Genz in diesem Stück eine jüngere Interpolation und 
‘Fick weist dasselbe einer jüngeren ionischen Hand zu. Dagegen läfst 
Giseke dasselbe im engen Zusammenhange mit dem Mauerbau 
gedichtet sein. Wenn nämlich, bemerkt derselbe, die Vernichtung 
der Mauer dem Einwurf begegnen sollte, dafs von der angenommenen 
Mauer keine Spur auf’ troischem Gebiete vorhanden sei, so hatte 
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schon der Dichter, der die Mauer im siebenten Buche errichten 
liefs, Veranlassung der Errichtung gleich die dereinst bevorstehende 
Vernichtung anzureihen, denn jener Einwurf durfte nicht vom 
siebenten bis zum zwölften Buche unbeantwortet bleiben. Dafs 
andererseits die Erzählung von der Zerstörung der Mauer im Ein- 
gang von M grofsen Bedenken unterliegt und mehrfach als Inter- 
polation angesehen wird, ist dort im Anhange p. 119 ἢ ausgeführt. 

Hienach haben nur Nitzsch, Bäumlein und Kiene den 
letzten Abschnitt von 313 an in seinem ganzen Umfange als 
ursprünglichen Bestandteil der Ilias zu behaupten gesucht. Da- 
gegen nimmt die Mehrzahl der Kritiker für das Ganze oder doch 
für einen grofsen Teil des Abschnittes einen jüngeren Ursprung 
an. Von denen, welche, wie Grote, in B—H ein ursprünglich 
selbständiges Gedicht sehen, erkennt Düntzer in dem Ganzen 
durchweg eine spätere Zudichtung, während er früher mit der 
Ausscheidung von 336—343 und 433—-82 auszukommen glaubte. 
Nach Friedländer verdankt der Abschnitt seinen Ursprung der 
Einschiebung der sechs Gesänge (II—VI) in die Achilleis; da- 
gegen gehören nach Ficks Ansicht die beiden Volksversammlungen 
noch in den Plan seines Gedichtes “von Ilions Geschick’, welches 
mit V. 407 schliefst, während der Waffenstillstand zur Bestattung 
der Toten und der Mauerbau von dem, welcher jenes Gedicht in 
die Menis einlegte, eingeflochten ist, um dadurch die Einlage mit 
der Erweiterung der Menis in Einklang zu setzen; dem Einleger 
gehören aufserdem die letzten Verse H 465—482 und der An- 
fang von Θ (1—55), welche die Aufgabe erfüllen wieder zu dem 
Punkte zu gelangen, wo die Menis wieder einsetzt, also zu dem 
Momente, wo die Troer den Achäern zur Schlacht entgegenrücken; 
während die olympische Scene (443—464) einer noch jüngeren 
ionischen Hand zuzuweisen ist. 

Das Urteil Lachmanns und seiner Anhänger ist schon oben 
p. 20 angeführt. Verwandt sind die Ansichten von Hoffmann, 
welcher in unserem Abschnitt ein Füllstück sieht, . welches erst 
nötig wurde, als man die früheren von einer Mauer nichts wissenden 
Bücher mit dem folgenden Buche Θ᾽ verbinden wollte, und Genz, 
welcher denselben einem der Dichter zuschreibt, welche die ganze 
Ilias zusammenfügten, während er das Göttergespräch einer noch 
jüngeren Hand zuweist. Von den Kritikern, welche eine allmäh- 
liche Erweiterung des ursprünglichen Kerns der Ilias annehmen, 
sehen die meisten in dem ganzen Abschnitt eine spätere Einlage, 
dazu bestimmt, auf den Mauerkampf vorzubereiten, so Christ und 
Naber. Andere weisen noch einzelne Bestandteile der ursprüng- 
lichen Ilias zu, wie Kayser, welcher 313—43 für einen im Ganzen 
echten Bestandteil der Ilias, wenn auch vielleicht in verkürzter Form 
hält, in den Versammlungen der Troer und Griechen aber einen 
späteren Zusatz und in der Erzählung vom Lagerbau den Er- 
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klärungsversuch eines Spätern sieht, welcher die Verschanzungen 
der Griechen nicht mehr auf dem trojanischen Boden erkennen 
konnte. Nach Bergk hat der Diaskeuast Stücke der alten Ilias 
wie 420—432, sowie des Fortsetzers rein äufserlich und unge- 
schickt verbunden und aufserdem Eignes, wie den Mauerbau, hin- 
zugethan. Kammer schliefst Η 345 ff. an T und 4 1— 220 und 
bildet aus diesen Bestandteilen ein einzelnes selbständiges Lied 
das ursprünglich mit der Ilias nichts zu thun hatte, dessen Schlufs 
aber nicht vollständig erhalten ist, vielmehr bei der Einfügung in 
die Ilias verändert wurde. Endlich hat Fuss den befremdenden 
Vorschlag gemacht ‘die auf die Vorbereitungen zur allgemeinen 
Schlacht gänzlich unpassend folgende Monomachie zwischen Paris 
und Menelaos aus dem dritten Buche in das siebente, unmittelbar 


vor die Monomachie zwischen Hektor und Aias zu versetzen’, 


sodals H 67 ff. sich unmittelbar an Γ 461 anschliefsen sollen. 


Anmerkungen. 


1. Über den Zusammenhang von H 1—312 mit Z und den 
vorhergehenden Gesängen vgl. die Einleitung p. 6ff. und dazu 
Lachmanns Betracht. p. 22f., Genz zur Ilias p- 26, Bernhardy 
Grundrifs d. griech. Litterat. ®II, 1, p. 163, Niese die Entwick- 
lung d. hom. Poesie p. 74, Köchly de Iliadis carmm. diss. V 
Ρ. 6, Happe der homerische Hektor p. 6, Hoffmann im Philol. 
ΠῚ p. 212, Holm ad Lachmamni exemplar etc. p. 6f., Naber 
quaestt. Hom. p. 153 ἢ, Christ Prolegg. p. 54f. — An Stelle 
des überlieferten πυλέων vermutet Fick die Ilias p. 377 πύργων 
(Mauerring). a 

2. Nach den schönen Untersuchungen von T. Mommsen 
Entwicklung einiger Gesetze für den Gebrauch der griechischen 
Präpositionen. Μετά, σύν und ἅμα bei den Epikern. Frankf. a. M 
1874 ist bei ἅμα das Gehen zugleich, zusamt mit dem 
Gehenden die überall zu Grunde liegende Vorstellung und geht 
ἅμα ebenso auf die Leitung, Führung, wie μετά (inmitten) 
auf die Umgebung. Beiden steht σύν gegenüber als der ge- 
wöhnliche Ausdruck der Zugehöri gkeit eines Begriffes zu einem 
andern und zwar in der Bedeutung von mit Zuthat von oder mit 
Hülfe von. ἅμα ist ebenso lediglich persönlich, wie μετά ledig- 
lich pluralisch und auch vorwiegend persönlich, σύν mehr sach- 
lich, doch auch persönlich, und von vornherein bestimmt Nomen 
mit Nomen, nicht, wie μετά und ἅμα, Nomen mit Verbum zu ver- 
binden. — 3. Über den Infinitiv Praes. und Aor. nach μέμαα vgl. 
den Anhang zu τ 231 und K. Koch zum Gebrauch des Infinitivs 
in der homerischen Sprache. Braunschweig 1871, p. 25 £. 
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4. Die Stellung und Bedeutung solcher participialen Dative, 
wie ἐελδομένοισιν, innerhalb des Gedankens ist mit feinem Ver- 
ständnis erörtert von J. Classen Betrachtungen über den home- 
rischen Sprachgebrauch. Frankf. 1867, p. 155 ff. Unter den dort 
behandelten Stellen verdienen aber einige, darunter die vorliegende, 
noch eine besondere Betrachtung hinsichtlich des temporalen Ver- 
hältnisses zwischen Participium und Hauptverbum, sowie des Ge- 
dankenverhältnisses. In Fällen, wie M 374 ἐπειγομένοισι δ᾽ ἵκοντο 
kommt nur das erstere in Betracht: das Partieip. Praes. bezeichnet 
dem Aorist des Hauptverbums gegenüber die Situation, in welche 
die Haupthandlung eintritt. An unserer Stelle, wie u 438. φ 209. 
ω 400f. y 228 kommt dazu noch weiter die Beziehung der 
Bedeutung, welche zwischen dem Participum und dem Haupt- 
verbum besteht: wünschen und geben, harren und erscheinen 
(kommen), hoffen und eintreten sind korrespondierende Begriffe. 
Nach diesen beiden Gesichtspunkten besteht hier ein ganz anderes 
Verhältnis zwischen dem Partieipium und dem Hauptverbum, als 
z. B. & 152 f. κατείβετο δὲ γλυκὺς αἰὼν νόστον ὀδυρομένῳ,. denn 
während an dieser Stelle die im Partieipium enthaltene Stimmung 
die Haupthandlung begleitet, findet sie dort durch den Eintritt 
der Haupthandlung ihren Abschlufs und das temporale Verhältnis 
zwischen Participium und Hauptverbum ist dasselbe, wie α 422 f. 
τέρποντο, μένον δ᾽ ἐπὶ ἕσπερον ἐλϑεῖν. τοῖσι δὲ τερπομένοισι μέλας 
ἐπὶ ἕσπερος ἦλϑεν, vgl. u 309—311, m 220 καί νύ κ᾽ ὀδυρομένοι- 
σιν ἔδυ φάος ἠελίοιο vgl. φ 226. ψ 241, d. h. sie ergötzten sich 
bis Eintritt des Abends, sie würden bis in die Nacht hinein ihr 
Jammern fortgesetzt haben. So ist die im Particip bezeichnete 
Stimmung ohne Zweifel eine dauernde u 438, wo ἐελδομένῳ die 
schon vorher bezeichnete Erwartung aufnimmt, und wir sind nach 
Verhältnis der Tempora und der Verbalbegriffe auch ohne das 
folgende ὄψ berechtigt zu übersetzen: nach langem Harren. 
Wie wenig die Übersetzung solcher Partieipia mit ‘erwünscht’ 
auf das betreffende Subjekt oder Objekt bezogen, das, was der 
Dichter sagt, zum Ausdruck bringt, zeigen die scheinbar gleich- 
stehenden Wendungen mit ἀσπάσιος, wie dv 233 ἀσπάσιος γῆ νηχο- 
μένοισι φανήῃ». wo eben nicht die dem Eintritt der Haupthandlung 
vorhergehende, sondern nur die bei demselben eintretende Stim- 
mung bezeichnet ist. Danach wird vielleicht die vielbesprochene 
Stelle y 228, οὐκ ἂν ἐμοί γε ἐλπομένῳ τὰ γένοιτο ‚verständlicher. 
Den übrigen Erklärungsversuchen gegenüber sah Classen p. 158 
richtig, dafs hier, wie ῳ 115, die Negation sich zugleich auf 
Partieipium und Hauptverbum bezieht, weiter ist aber die korrespon- 
dierende Beziehung der Verbalbegriffe von ἐλπομένῳ und γένοιτο 
zu beachten. Sie ist ähnlich wie g 496 εἰ γὰρ ἐπ᾽ ἀρῇσιν τέλος 
ἡμετέρῃσι γένοιτο: wie hier ἀρῇσι τέλος als korrespondierende Begriffe 
eng zusammengehören, so machen, dort ἐλπομένῳ γένοιτο gleichsam 
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einen einzigen Begriff aus, der als solcher in dieser Zusammen- 
fassung negiert wird: ‘für mich dürfte die Erfüllung solcher 
Hoffnung nicht eintreten’, oder, wenn wir auch hier das tempo- 
rale Verhältnis scharf betonen, so sagt Telemach: da könnte ich 
lange hoffen, ehe mir das zu Teil würde, d. i. eine solche Hoffnung 
wäre vergebens. Über eine ähnliche Verbindung des Partieipium 
Praes. mit Aorist, wo durch diesen der Abschlufs einer dauernden 
Handlung bezeichnet wird, ist gesprochen im Anhang zu v 187. — 
Zur Auffassung des Aorists und des Konjunktivs im Vergleich vgl. 
Friedländer Beiträge zur Kenntnis der homerischen Gleichnisse, 
I, Berlin 1870, p. 23—28, I, Berlin 1871, p. 17. 

6. Sonst ist nur &Ag gebräuchlich, wo es heilst “mit den Rudern 
das Meer schlagen’, doch dann stets unmittelbar hinter der An- 
gabe des Abstofsens vom Lande. Die Abweichung unserer Stelle 
erörtert Göbel in Zeitschr. f. Gymn. IX, 1855 p. 521 ἢ 

91. Über die schon von den Alten bemerkten chronologischen 
Schwierigkeiten, welche zwischen der hier gemachten Angabe und 
der Erzählung 136 ff. bestehen und welche Aristarch (vgl. Fried- 
länder Aristonic. zu V. 10 und 138) durch Annahme einer 
Homonymie zu lösen suchte, vgl. Friedländer zwei homer., 
Wörterverzeichnisse p. 818 Note 422, la Roche in Z. f. österr. 
G. 1860, XI p. 156 ἢ, Köchly de Iliadis carmm. diss. V p. 18f., 
Naber quaestt. Hom. p. 153. Fick die h. Ilias p. 377 vermutet 
᾿Δρκαδίην ναίοντα statt ”Agvn ναιετάοντα. 

12. Über die Formel λῦσε δὲ γυῖα und verwandte handelt 
Doberenz interpretationes Homericae, Hildburghausen 1862 p. 19 ff., 
über die Bedeutung von γυῖα Hecht quaestiones Homericae, Königs- 
berg 1882 und zur homerischen Semasiologie, Königsberg 1884. 
— Aristarch las übrigens λῦντο δὲ γυῖα, wie 16, und diese Les- 
art empfiehlt Römer über die Homerrecension des Zenodot, München 
1885 p. 72. — Über die στεφάνη vgl. jetzt Helbig das homer. 
Epos aus den Denkmälern erläutert, Leipz. 1884 p. 217. — Über 
13—16 vgl. die Einleitung p. 9, dazu Giseke homer. Forsch. 
p. 235, Genz zur Ilias p. 26, Sittl griech. Litteraturgesch. I p. 83. 

17 ff. Zur Kritik der folgenden Erzählung von der Begegnung 
und Verabredung der beiden Götter vgl. die Einleitung p. 16, dazu 
Düntzer homer. Abhandlungen p. 263, la Roche in Z. ἢ ἃ, 
österr. G. 1860, XI p. 157, Bischoff im Philol. XXXIV p. 13, 
Köchly de Il. carmm. diss. V p. 6 ἢ, Fuss das gegenseitige Ver- 
hältnis der Monomachien im 3. und 7. Gesange p. 9. 

21. Die Grundbedeutung von βούλομαι sich erwählen, lieber 
wollen (Curtius Etymol. *p. 539. Fick vergleichendes Wörter- 
buch der indogerm. Sprachen 3. Aufl. 1874, I p. 211 unter var) 
hat Gottschlich psychologia Homerica, Breslau 1864 p. 37 £. 
im ganzen homerischen Gebrauch durchzuführen gesucht. Jeden- 
falls läfst sich diese Grundbedeutung mit Sicherheit, ohne ge- 
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zwuugene Interpretation in weiterem Umfange nachweisen, als in 
Ebelings Lexikon geschehen ist. Auch hier legt die Voran- 
stellung von Τρώεσσι den Gedanken an die entgegenstehende Aus- 
sicht, dafs Athene den Achäern den Sieg verleihe, nahe: er wünschte 
vielmehr den Troern den Sieg. — An Stelle der handschriftlichen 
Lesart ἐκκατιδών vermutete Bentley ἐκκαϑορῶν, Nitzsch Sagen- 
poesie p. 212 ὃκ χατιών, so auch Nauck ἐκχατιών, Fick schreibt 
ἐξυίδων. b 

24. Über die Schreibung dr αὖ statt des handschriftlichen 
δ᾽ αὖ vgl. den Anhang zu κ 281 und 4A 340, auch J. la Roche 
homerische Untersuchungen Leipz. 1869 p. 281 ἢ 

25. Die nach Ebelings Lexikon nur der Ilias angehörende 
Formel ϑυμὸς ἀνῆκε ist gewöhnlich mit einem folgenden Infinitiv 
verbunden: Z 256. M 307. X 252. B 276. H 152. X 346; — 
K 389 ist der Infinitiv aus dem Vorhergehenden zu ergänzen. 
Eigentümlich ist der Gebrauch hier und ® 395. Auch an diesen 
beiden Stellen ist der nötige Infinitiv aus dem vorhergehenden 
Satze zu ergänzen, die Formel verwächst aber derartig mit dem 
vorhergehenden Gedanken, dafs man kaum an Ergänzung des 
Infinitivs denkt. Wie das Gedankenverhältnis zwischen beiden ge- 
dacht ist, macht Z 254—256 klar, wo im Eingange eine ähnliche 
Frage wie hier steht, dann aber die Gedanken in ruhiger logischer 
Folge so entwickelt werden, dafs der Inhalt der Formel als ein 
Glied in einer Kette von Vermutungen erscheint, welche die in 
der Frage enthaltene Thatsache (des Kommens) erklären sollen. 
Danach ist an diesen beiden Stellen die jene Thatsache erklärende 
Voraussetzung mit der Frage selbst lebhaft verschmolzen, indem hier 
μεμαυῖα, D 395 ϑάρσος ἄητον ἔχουσα sofort die erklärende Aus- 
führung der Formel nach sich zog. — Übrigens ist innerhalb der 
Formel ϑυμός bald als Organ gefafst, wie die Attribute ἀγήνωρ 
B 276 und πολυτλήμων H 152 ergeben, bald im Sinne der leiden- 
schaftlichen Erregung als Zorn, wie X 346 kombiniert mit μένος 
Wut, oder als leidenschaftliches Verlangen, wie hier. Der in der 
Formel enthaltenen Anschauung entspricht aber die Wendung ϑυμῷ 
εἴκειν, bei der auch die entsprechenden Attribute, wie μεγαλήτορι I 
110, ἀγήνορι 8 42, sich finden. Der Gegensatz ist ϑυμὸς ἐρύκει ı 302. 
26 f. Diese beiden Verse bezeichnet Nauck als spurii? — 
Über 7 — δή und die befolgte Interpunktion am Schlufs des 
Satzes vgl. Lehrs Arist. *p. 57. Anm. — Unannehmbar ist für 
ἑἕτεραλκής die von Döderlein im Glossar Nr. 2075 gegebene Er- 
klärung "den Gegenpart abwehrend’, wonach Herodot, indem er 
IX 103 vgl. VIII, 11 das Wort in Verbindung mit μάχη im Sinne 
von anceps gebraucht, dasselbe mifsverstanden oder umgedeutet 
haben sollte. Diese dem homerischen Gebrauch scheinbar so wider- 
sprechende Verwendung des Wortes erweckt aber auch gegen die 
sonst angenommene Erklärung “entscheidend, der der einen 
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Partei das Übergewicht verleiht? Bedenken. Diese ist schlechter- 
dings unmöglich IT 362. Wenn es da von Hektor heilst: γίγνωσκε 
μάχης ἑτεραλκέα νίκην, so wäre jedenfalls eine Bezeichnung der 
siegenden Partei im Genetiv, wie Ζαναῶν, notwendig, um jene Be- 
deutung annehmbar zu machen. So aber ergiebt sich aus dem 
Fehlen einer solchen, dafs die Wendung in sich die notwendige 
Bestimmung enthalten mufs, d. h. dafs die Bedeutung ist: ein Sieg, 
der der andern Partei die ἀλκή giebt. Weiter ist der der Formel 
mit Ausnahme von P 627 und χ 236 hinzugefügte Genetiv μάχης 
zu beachten, der sich sonst bei v/sn nicht findet und daher für 
die Formel von besonderer Bedeutung sein mufs. Meiner Ansicht 
nach wird dadurch die ἑἕτεραλκὴς νίκη als einzelne Wendung des 
Kampfes bezeichnet, wie sie Homer selbst sachlich erläutert in 
Wendungen, wie Z 106 ἢ, οἵ δ᾽ ἐλελίχϑησαν καὶ ἐναντίοι ἔσταν 
᾿Φἀχαιῶν. ᾿Δργεῖοι δ᾽ ὑπεχώρησαν, λῆξαν δὲ φόνοιο, und sprachlich 
durch die Wendungen ϑουρίδος ἀλκῆς λαϑέσϑαι und μνήσασθϑαι, 
wie gerade II 356 f. ὡς Δαναοὶ Τρώεσσιν ἐπέχραον. οἵ δὲ φόβοιο 
δυσκελάδου μνήσαντο, λάϑοντο δὲ ϑουρίδος ἀλκῆς unserer Wendung 
362 vorhergeht. Die zu Grunde liegende Anschauung ist also 
diese: die ἀλκή, von Zeus verliehen, begleitet den augenblicklichen 
Sieger; vgl. @ 140 ἐκ Διὸς οὐχ ἕπετ᾽ ἀλκή, da aber der Sieg ἐπα- 
μείβεται ἄνδρας (Z 339) oder nach dem Bilde H 102. N 359 vgl. 
O 410 fi. die Götter das Tau des Kampfes in den Händen der 
kämpfenden Parteien wechselnd hin- und herziehen lassen, so geht 
die ἀλκή im Wechselspiel des Kampfes von der einen Partei zur 
andern über und es ist danach μάχης Eregeiung νίκη der Sieg, der 
in der Feldschlacht von der einen (der vorher siegreichen) Partei 
zur andern übergeht, ‘der Feldschlacht wehrkraftwechselnder 
Sieg’, ἃ. 1. ein Umschwung des Kampfes zu Gunsten der bisher 
unterlegenen Partei. Dieser Auffassung entsprechen die Stellen 
der Ilias Η 26, © 171 vgl. 131, Π 362, P 627, denn überall 
ist es die vorher unterlegene Partei, der der Sieg zufällt, und die 
Erklärung des Schol. A. ὅταν οὗ πρώην νικηϑέντες νικήσωσιν. Auch 
ἑτεραλκέα δῆμον ἔχοντες O 738 entspricht derselben Anschauung, 
es ist eine Mannschaft, die den Unterlegenen, die sich in die Stadt 
zurückgezogen haben, die Wehrkraft wiedergiebt, indem sie einen 
Umschwung des Kampfes zu ihren Gunsten herbeiführt. Endlich 
läfst sich auch χ 236 οὔ πω πάγχυ δίδου ἑτεραλκέα νίκην auf die- 
selbe Anschauung zurückführen, wenn man mit Ebeling lexic. 
Hom. s. v. die 208 von Odysseus ausgesprochene Besorgnis wegen 
der verderbendrohenden Überzahl der Freier berücksichtigt, der die 
Siegesgewilsheit dieser (213—223) entspricht; wahrscheinlich ist 
aber hier die andere bei ἕτερος denkbare Bedeutung anzunehmen: 
ein Sieg, der der einen von beiden Parteien die «4x7 giebt, 
also entscheidender Sieg, da hier nicht in dem Mafse, wie in 
den Stellen der Ilias, ein entschiedenes Übergewicht der Freier 
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vorher zu Tage getreten ist; der Mangel jeder Personenbezeichnung 
bei der Wendung kann diese Auffassung unterstützen. In diesem 
Sinne bildet der Ausdruck den Gegensatz zu Wendungen, welche 
einen Stand des Kampfes beschreiben, wie Θ 67 τόφρα μάλ᾽ au- 
φοτέρων βέλε᾽ ἥπτετο; πῖπτε δὲ λαός. — Dals aus der für die 
Stellen der Ilias gefundenen Bedeutung der herodoteische Gebrauch 
sich leicht ableiten läfst, bedarf keiner weiteren Ausführung. Mit 
der gegebenen Erklärung finde ich mich im Ganzen in Überein- 
stimmung mit dem Bearbeiter des Artikels von £regeAxng in Ebelings 
Lexikon, Suhle im Schullexikon, auch F. Schaper quae genera 
compositorum apud Homerum distinguenda sint, Cöslin 1873 p. 6, 
Autenrieth im Wörterbuch * 8. v.: dem Gegner Wehrkraft bringend 
d. i. parteiwechselnd, vgl. auch Minckwitz Übersetzung der 
Ilias p. 159 Anmerk. 

28. Die Auffassung der Stelle ist gegeben nach L. Lange 
der homerische Gebrauch der Partikel εἰ, I εἰ mit dem Optativ 
p. 358 (in den Abhandlungen der philolog.-histor. Klasse der Kön. 
Sächs. Gesellsch. d. Wiss. Bd. VI, 1872). 

30. Die Bedeutung des Futurum an dieser und ähnlichen 
Stellen erörtert Paech über den Gebrauch des Indicativus Futuri 
als modus jussivus bei Homer, Breslau 1865 p. 20f. Vgl. da- 
gegen meine Erörterung im Philol. XXVII p. 519—521. — Über 
die Bedeutung von τέκμωρ handelt Buttmann LexilogusI *p.119 ff., 
der als die Grundbedeutung den Begriff “Zeichen? annahm. Nach 
der Bedeutung der W. tak wirken, wirken auf, zielen (vgl. 
Fick vergl. Wörterbuch I?p. 86 unter 2 tak, Curtius Etymol. 
*p. 219) kann die Grundbedeutung nur sein das gesteckte Ziel, 
während τέλος von der W. tar durchdringen, eindringen; 
übersetzen, ans Ziel kommen — (Fick Ip. 90 unter 1. tar) 
eigentlich das ans Ziel Kommen, das erreichte Ziel be- 
zeichnet (Curtius Etymol. *p. 221). Wie sich danach die ver- 
schiedenen Bedeutungen von τέλος gut entwickeln lassen, wie bei 
Suhle im Homerlexikon geschehen ist, so wird dadurch auch die 
Bedeutung von τέχμωρ in Verbindung mit Genetiven, wie hier, erst 
klar. Der Grundbedeutung entsprechend ist τέκμωρ ohne Zweifel 
N 20 das von dem Subjekt sich gesteckte Ziel, ferner in den 
Wendungen mit εὑρεῖν Π 472. ὃ 373. 466 das gesuchte Ende 
eines bestehenden Zustandes, wobei εὑρεῖν dem Begriff von τέκμωρ 
entsprechend die Anwendung der dem gesetzten Zweck dien- 
lichen Mittel voraussetzt. Die Verbindung desselben Verbum mit 
Ἰλίου τέκμωρ hier und I 48 und δήω 418. 685 führt somit 
auf die im Commentar gegebene Erklärung. Denn dafs die Ver- 
bindung nicht besagt: das von den Göttern Ilios gesteckte Ziel, 
zeigen die Stellen I 418 und 685. — 32. ὑμῖν ἀϑανάτῃσι ist 
die Lesart Aristarchs, während Zenodot ὑμῖν ἀϑανάτοισι und 
Aristophanes ὑμῖν ἀμφοτέρῃσι las: vgl. Ludwich Aristarchs hom. 
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Textkritik I p. 272 ἔν, Düntzer de Zenodot. p- 88, auch Heyne V 
p. 314. 

34. Für die Feststellung der Bedeutung von ἕκάεργος, worüber 
die Ansichten noch immer weit auseinandergehen (vgl. aufser der 
bei Ebeling Lexic. Hom. 8. v. angeführten Litteratur noch 
Göbels Ansicht im Anhange zu A 473, Sonne in Kuhns Zeit- 
schrift XIII p. 407, und Autenrieth im Wörterbuch zu den 
homer. Gedichten *s. v., welcher erklärt Fern abdränger, 1) des 
Verderbens = Schirmer, 2) (als Todesgott) fernabdrängend, fern- 
einschliefsend, ins Grab oder die Unterwelt) scheint unbeachtet 
geblieben zu sein, was Welcker kl, Schriften III p. 37 und 
V p. 58 in Bezug auf den Gebrauch im ersten Buch der Ilias 
beobachtet hat. Während Apollon in Bezug auf die Pest und über- 
haupt auf die verderbliche Seite seines Wesens ἑχηβόλος V. 21. 
96. 110. 370. 373. 438, ἑκατηβελέτης 75, ἕκατος 385, ἀργυρότοξος 37 
genannt wird, heilst er, als er versöhnt den Achäern Fahrwind 
giebt, 479 Euasgyog vgl. 147, wie im Päan 474 μέλποντες Ἑ κάεργον. 
Welcker sieht darin gewils mit Recht eine Anspielung auf den 
wirklichen kurzen Päan, worin dieser Name erscholl, wie denn 
der Hymnus der Branchiden, der Pian nämlich, lautete: M&- 
were, ὦ παῖδες, Ἑ κάεργον καὶ Ἑκαέργην (Clem.Alex. Strom. 5 
p- 750). Dieser Beobachtung, welche die Bedeutung averruncus, 
Abwehrer des Verderbens, Schirmer höchst wahrscheinlich 
macht, steht auch der sonstige Gebrauch des Beiwortes zur Seite. 
Es kann nicht wohl zufällig sein, dafs in einer Reihe von Stellen 
dieser Beiname Apollon gegeben wird, wo derselbe in hervor- 
ragender Weise sich als Schirmer der Troer erweist: so E 439 
vgl. 344 und 433, Ο 243. 253 vgl. 231. 254 f., Φ 600 vgl. 597 £., 
wo ἑκάεργος nach ἀποέργαϑε 599 fast wie eine etymologische An- 
spielung klingt (— eine Beobachtung des Herrn von Leutsch, 
die derselbe mir freundlichst mitteilte), an andern ist diese Be- 
deutung für den Zusammenhang wenigstens sehr angemessen, wie 
II 94. X 220. Φ 472, wo die Anrede ἕκάώεργε in wirksamem Gegen- 
satz zu φεύγεις steht, X 15, wo derselben Anrede unmittelbar der 
schärfste Gegensatz folgt: ϑεῶν ὀλοώτατε πάντων. Auch in der vor- 
liegenden Stelle Η 34 kann die Anrede ἕκάεργε “Schirmer” in 
Athenes Munde eine Beziehung auf das Bemühen Apollos, die von 
der Athene den Troern drohende Gefahr abzuwenden, enthalten. 

39. Über das doppeite σ in Formen, wie προκαλέσσεται vgl. 
Leskien die Formen des Futurums und zusammengesetzten Aorists 
mit 32 in den homerischen Gedichten in G. Curtius Studien zur 
griech. und lat. Gramm. II p. 106. — Die Verbindung οἰόϑεν οἷος 
in ihrer steigernden Wirkung erklärt J. Bekker homer. Blätter 
I p. 287 ἢ, durch Vergleichung ähnlicher Ausdrücke der späteren 
Sprache, wie δοῦλος ἐκ δούλου, mit der Erläuterung: „Knecht aus 
Knecht, der Knecht, der einen Knecht zum Vater gehabt hat und 
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somit als Knecht geboren und auferzogen ist, gilt für tiefer ver- 
sunken in die Schmach und Verderbnis seines Standes, als der 
Freigeborene, der im Krieg oder von Seeräubern gefangen, seine 
Freiheit verloren hat. Das Elend steigert sich, potenziert sich 
gleichsam mit jeder Generation“ u. 8. w. Diese Erklärung scheint 


mifslich, weil bei Homer — abgesehen von # 472 οὐ μέν μοι κακὸς 
εἴδεται, οὐδὲ κακῶν ἐξ — begrifflich Analoges sich nicht nach- 


weisen läfst, was die Übertragung auf abstraktere Verhältnisse 
wahrscheinlich machte, dagegen andere Analogieen bei Homer selbst 
näher liegen. Im allgemeinen ist gewils die Zusammenstellung 
unserer Formel mit ὄψιμον ὀψιτέλεστον, μέγας μεγαλωστί unter dem 
Gesichtspunkt, dafs das Verweilen auf demselben ‚Worte das Ver- 
weilen auf der Sache, auf diesem Begriffe auffällig machen solle, 
bei Lehrs Arist. ?p. 473 zutreffend. Im besondern aber liegt für 
die formelle Erklärung von οἰόϑεν οἷος näher mit Autenrieth 
bei Nägelsbach zu B 75 an ἄλλοϑεν ἄλλος ‚zu denken, während 
sich begrifflich die späteren Verbindungen αὐτὸς ἀφ᾽ αὑτοῦ, αὕτος 
καϑ' αὑτόν u. ἃ., worüber van Hout de vi atque usu pronominis 
αὐτός adjecti ad reflexiva, Bonn 1873 p. 19 fi. ausführlich han- 
delt, vergleichen lassen, wie das homerische κατ᾽ Zu αὑτὸν ἐγὼ 
A 271, vgl. αὐτὸς οἷος ξ 450, μέα μούνη ψ 227. Weniger pas- 
send erscheint die lokale Auffassung des Sufflix ϑὲν in αἰνόϑεν 
αἰνῶς: man mag hier mit Kühner ausführl. Gramm. der griech. 
Spr. ?II p. 20 lieber an Verbindungen, wie δειλαία δειλαίων, κακὰ 
κακῶν, homerisch etwa die ϑεάων, denken, wo der Genetiv wie 
beim Komparativ und Superlativ den Gegenstand bezeichnet, von 
dem die Vergleichung ausgeht, wie ähnlich die Schol. AB erklären: 
ἐκ δεινοῦ δεινὰ ἢ καὶ τῶν δεινῶν δεινότερα und Eusthatios ἀπὸ 
δεινοῦ δεινῶς, ὅ ἐστιν ἐκ δεινῶν δεινοτέρως. Anders Lobeck path. 
el. II, 247, der αἰνόϑεν — αἰνῶς setzt und eine Verdoppelung des 
adverbialen Ausdruckes annimmt, ähnlich Lucas quaestion. lexi- 
logicar. lib. I, Bonn 1835 p. 45 f. Kolbe de suffixi ev usu 
Homerico. Gryphiae 1863 p. 20 erklärt die Formel 226 nicht 
unpassend: ipsissimus. — Übrigens vermutete Bentley statt οἷος 
— οἷον und Döderlein z. St. οἴῳ, welches mit μαχέσασϑαι ver- 
bunden den Gedanken ergeben soll: ut unum Achivorum pro- 
vocet, qui suo solus de gradu adversus ipsum solum 
(Hectorem) pugnet. ἱ 

45. An Stelle der nur hier gelesenen Form ἐφήνδανε (in 
der Odyssee öfter ἐπιήνδανε) hat Nauck ϑεοῖσιν ἐάνδανε, Christ 
ϑεοῖς ἐπιξάνδανε geschrieben, nach den Vorschlägen von Hoff- 
mann quaestt. Homer. II p. 103, Fick &favdave. 

48. Über die Auffassung der Frage und das Gedanken- 
verhältnis zum Folgenden vgl. L. Lange a. 0. p. 381 und Prä- 
torius der homerische Gebrauch von n (ns) in Fragesätzen, Cassel 
1873 p. 7. Übrigens vermutet Nauck κέ statt νύ. 

Hentze, Anh. zu Hom. Ilias. VII—IX, 
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52. 53. Beide Verse gaben teils den Alten, teils den Neuern 
Anstols. Zu 53 bemerkt Aristonikos bei Friedländer: ἀϑε- 
τεῖται. διὰ τῆς μαντικῆς αὐτῶν συνῆκεν, ὡς εἴρηται (v. 44). In 
der That ist der Ausdruck ὕπ᾽ ἄκουσα ϑεῶν, den man nach Β 182 
nur von einem Vernehmen durch das äufsere Organ verstehen 
kann, im Widerspruch mit σύνϑετο ϑυμῷ 44. Hinzu kommt, dafs 
man ὧς am natürlichsten auf den zuletzt vorhergehenden Gedanken 
bezieht, wobei sich die Schwierigkeit ergiebt, dafs in der Unter- 
redung der Götter das Schicksal des Hektor nicht berührt ist. 
Endlich fällt es auf, dafs Helenos, wenn er überhaupt den gött- 
lichen Ratschlufs als Motiv verwenden wollte, dies nicht sofort 
bei der Einleitung seiner Bitte 48 thut, wo er vielmehr auf das 
brüderliche Verhältnis hinweist. Danach kann V. 53 wohl nicht 
ursprünglich sein. Gegen 52 macht ferner Heyne, sowie Bischoff 
im Philol. XXXIV, 13 geltend, dafs Hektor 77 im Widerspruch 
mit dieser Zusicherung des Helenos den Fall seines eigenen Todes 
setze. Aber wie hätte Hektor bei Vorschlag der Vertragsbestim- 
mungen anders können? Indes mufs es immerhin doch auffallend 
erscheinen, dafs einem Hektor gegenüber überhaupt ein solches 
Motiv in Anwendung gebracht wird. 

56. ἐδρύϑησαν will van Herwerden im Hermes XVI p. 8351 δ᾽ 
statt des gewöhnlich gelesenen ἔδρύνϑησαν geschrieben wissen, wie 
ἀμπνύϑη. δηριϑήτην. 

59. Die Frage der Verwandlung der Götter in Tiergestalten 
ist in verneinendem Sinne ausführlich behandelt von Platz die 
Götterverwandlungen, Karlsruhe 1857. Das Ergebnis dieser Unter- 
suchung in betreff der Worte ἐοικέναι, εἴδεσϑαι, ἴκελος, ἐναλίγκιος.» 
ἀτάλαντος, ἶσος ist: es werden dieselben ebensowohl von Annahme 
einer Gestalt, als blofser Vergleichung mit dem Wesen und Eigen- 
schaften von Lebendigem und Leblosem gebraucht; in dem Sinne 
der Annahme einer Gestalt bei Göttern aber nur dann, wenn sie 
menschliche Gestalt annehmen; wo die Worte von Göttern in 
Bezug auf Tiere und leblose Dinge gebraucht werden, dienen 
sie nur der Vergleichung. — Ebenso verhielten sich gegen die 
Annahme solcher Verwandlungen ablehnend Nitzsch erklärende 
Anmerkungen zur Odyssee I p. 213, Heyne zu H 58. Dagegen 
nehmen dieselben in gröfserer oder geringerer Ausdehnung und 
von verschiedenen Standpunkten aus an Nägelsbach hom. Theo- 
logie ἦν. 160, ®p. 151 f, Wackernagel ἔπεα πτερόεντα, Basel 
1860 p. 33 ἢ, Gladstone homer. Studien, bearbeitet von 
Schuster, p. 279, Friedreich Realien p. 700, Teuffel zur 
Einleitung in Homer: die homer. Vorstellungen von den Göttern, 
vom Leben und vom Tode, Stuttgart 1848, p. 9, Lehrs populäre 
Aufsätze aus dem Altertum, p. 136, Kratz de Minervae interventu 
in Homer. Odyss. Köln 1862 p. 16, Kostka über die leiblich und 
menschlich gedachten Götter bei Homer, Lyck 1857 p. 16; Sonne, 
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mit der speziellen Deutung der φηγός auf den Wetterbaummythus 
in Kuhns Zeitschr. XV p. 87 ff. Die Ansicht von Platz ist jetzt 
zurückgewiesen von Autenrieth in der dritten Auflage von 
Nägelsbach Homer. Theologie p. 151 ff., welcher die Götter- 
verwandlungen seinerseits auf ihre religionsgeschichtliche Grundlage 
zurückführt. — Dazu kommt die Rücksicht auf das Angemassene 
und Schöne. Treffend bemerkt Lehrs, nachdem er die Vorstel- 
lung der Kolossalität der Hera beim Schwur im 14. Buch der 
Ilias mit unserer Stelle und χ 240 vgl. mit 297 zusammengestellt 
hat: „Das alles ist ja keine Zauberei, das alles bietet sich dem 
Dichter so ganz natürlich, jene Kolossalität, wie diese plötzlichen 
Verwandlungen ins kleine und unscheinbare. Und man sieht, dafs 
seine Phantasie, sowie sie an die Götter rührte, anders gestimmt 
war.‘ — und weiterhin: „Eine Gestalt mufs dem griechischen 
Volksglauben natürlich ein jeder dieser Götter in jedem Augen- 
blicke tragen: aber welche, das ist ihm als Gott völlig gleich und 
anheimgestellt. Er trägt nur die menschliche Gestalt für gewöhn- 
lich als die schönste und edelste und geeignetste, aber an und für 
sich ist ihm jede andere Gestalt, wenn er sie annehmen möchte, 
ebenso natürlich. Da ist nichts zauberhaftes, nichts auffälliges.“ 
Stehen weder von seiten der Sprache, wie aus Platz’s Ausführung 
hervorgeht, noch von seiten der religiösen und mythologischen Vor- 
stellungen des griech. Volksglaubens der Annahme solcher Ver- 
wandlungen Bedenken entgegen, so wird im Grunde für die einzelnen 
Stellen der ästhetische Gesichtspunkt die Entscheidung geben müssen. 
Und da ist, meine ich, für unsere Stelle, wie für y 240, # 290, 
nichts natürlicher als die Annahme der Verwandlung. Zwar be- 
darf es derselben nicht aus dem Grunde, weil die Götter unsicht- 
bar Zeugen der vorgehenden Handlung sein wollen, wie Nägels- 
bach meinte, denn auch ohne Verwandlung haben sie es stets in 
ihrer Gewalt sich unsichtbar zu machen, aber wie viel natürlicher, 
weil der Situation, den gegebenen Verhältnissen entsprechender, 
ist es die Götter in der Gestalt von Geiern auf dem Baume, oder 
Athene in der Gestalt der Schwalbe auf dem Deckbalken sitzend 
zu denken, als dieselben in Menschengestalt, aber unsichtbar dahin 
zu versetzen. Fand Heyne die Verwandlung der Götter in Geier 
lächerlich, so erwidert treffend Sonne: „Wohlan denn, die Gestalt 
der Athena Parthenos, des Apoll von Belvedere im Gezweige der 
Zeuseiche hockend, wie Göthes Treufreund lauschend und getrost 
indessen auf dem Stengelchen: mit Heynes Erlaubnis, gerade dies 
Bild däucht uns lächerlich und wir können nicht wohl zweifeln, 
dafs die Hörerschaft — denn war ihr das Kunstideal noch nicht 
aufgegangen, so ahnte sie es, und das thut den Dienst — gerade 
in dieser Situation die beiden Götter sich im Geiergewande 
dachte“. Auch Göthe verstand die Stelle von einer Verwandlung, 
vgl. Hempelsche Ausg. XXIX p. 528. — Indes nahm Düntzer 
3* 
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homer. Abhandl. p. 263 an der Erscheinung der Götter in Habichts- 
gestalt Ansto[s und verwarf, freilich im Zusammenhange mit V, 17 
bis 43, auch 58—62. 

61. Die Schol. Lips. und Eusthatios erinnern an Plat. de 
legg. VII p. 803 C ἄνϑρωπον ϑεοῦ τι παίγνιον εἶναι. 

63. 64. Zu φρίξ vgl. Lehrs Aristarch. ?p. 89. 90, über die 
Bedeutung von φρίσσειν Göbel Lexil. I p. 593, und wegen der 
in guten Handschriften sich findenden Zusammenschreibung ἐπιφρίξ 
statt ἔπι φρίξ Lehrs ebendaselbst p. 110 und Hoffmann home- 
rische Untersuchungen Nr. 2, die Tmesis in der Ilias. Erste Abt. 
Lüneburg 1858 p. 16, welche dieselbe mit Recht verwerfen. — 
V, 64 las Aristarch, vgl. A. Ludwich Aristarchs homerische 
‚Textkritik I p. 273: μελάνει δέ τε πόντον ὑπ᾽ αὐτῇ, was Aristonikos 
bei Friedländer p. 128 erklärt: μελαίνει δὲ πόντον ὃ Ζέφυρος 
ὑπὸ τῇ φρίκῃ. Aristoteles nach J. la Roche die homerische Text- 
kritik p. 27: πόντος ὑπ᾽ αὐτοῦ, wie wahrscheinlich auch Zenodot 
vgl. Düntzer de Zenodoti stud. Hom. p. 44. — Spitzner im 
14. Excurs seiner Iliasausgabe I p. XLIV ff. sucht die Lesart des 
Aristarch zu begründen. Bergk dagegen im akademischen Pro- 
gramm, Halle 1861 p. 3 hält dieselbe für eine Konjektur des 
Aristarch und verlangt, ein Verbum μελάνω verwerfend, wie schon 
vor ihm Schneider wollte, nach ihm Döderlein in seiner Aus- 
gabe geschrieben hat (aber mit ὑπ᾽ αὐτῆς), und neuerdings H.L. 
Ahrens, ‘P&, Beitrag zur griechischen Etymologie, Hannov. 1873 
p. 12 wollte, μελανεῖ δέ τε πόντος ὑπ᾽ αὐτοῦ, wobei er die Wahl 
läfst, ob man μελανεῖ nach den spätern alexandrinischen Epikern 
als intransitives Präsens oder als Futurum fassen will. Vgl. auch 
Merkel zu Apollonius Rhod. p. 138. Auch Nauck spricht diese 
Vermutung aus. Ich habe mit J, Becker, la Roche u.a. die 
handschriftlich am besten beglaubigte Lesart μελάνει δέ re πόντος 
vn’ αὐτῆς beibehalten, wobei die Bildung μελάνει zwar ohne Ana- 
logie ist, vgl. G. Curtius das Verbum d. griech. Sprache I p. 260, 
welcher jedoch die Möglichkeit annimmt, dafs μελάνω ein altes 
direkt aus der W. gebildetes Verbum in der Bedeutung sich 
trüben sei. Fick die hom, Ilias p. 377: μελάνει falsch umgeschrieben 
aus MEAANEI, womit μελανεῖ gemeint war; das wäre äolisch 
μελάνηι. — Aristarchs Lesart hat mit Recht keinen Beifall ge- 
funden, sie trifft schleciit den homerischen Ton. Für μελαένει das 
Subjekt Ζέφυρος aus dem Vorhergehenden zu entnehmen ist da- 
durch sehr erschwert, dafs dies Wort vorher nicht Subjekt ist, 
vielmehr unmittelbar vorher in Genetivform gedacht ist; bei diesem 
Subjekt aber ist wieder ὑπ᾽ αὐτῇ sehr befremdlich. Wie gut homerisch 
dagegen erweist sich die andere Lesart, wenn man Stellen, wie 
μ 406 vergleicht: ἤχλυσε δὲ πόντος ὑπ᾽ αὐτῆς. 

69—72. Diese Verse werden als späterer Zusatz verdächtigt 
von Heyne, Düntzer homer. Abhandl. p. 264 Anmerk., Bergk 
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griech. Litt. I p. 570 und 583, der auch V. 73 verwirft, Bern- 
hardy Grundrifs ®II, 1, p. 163, Köchly de Iliad. carmm. diss. 
V p. 12, Kammer zur homer. Frage I p. 28, Haupt bei Lach- 
mann Betrachtungen p. 110, Niese die Entwickelung d. hom. 
Poesie p. 74, Naber quaestt. Hom. p. 153, Benicken die Litte- 
ratur zum 6. Liede I p. 3ff. 6. 9 und in Zeitschr. f. österr. 
Gymn. 1881 p. 569 fl. Vgl. dagegen Nägelsbach hom. Theol. 
2». 344, Düntzer hom. Abh. p. 56. 269, Genz zur Ilias p. 26, 
Christ Prolegg. p. 38 und oben die Einleitung p. 10 ff. — In V. 70 
ergänzt man gewöhnlich zu τεκμαίρεται nach Z 349 aus dem Vor- 
hergehenden χαχά Als Objekt, wie auch Lucas philologische Be- 
merkungen, Bonn 1839 p. 24 unter Vergleichung von 5 460 will. 
Indes erschwert die stehende Verbindung von κακὰ φρονέων (vgl. 
M 67. K 486. X 264 und öfter) diese Ergänzung. Da nun aus 
der zu 30 gegebenen Grundbedeutung von τέχμωρ “gestecktes 
Ziel’ sich für das Verbum als ursprüngliche Bedeutung “ein Ziel 
setzen’ mit Wahrscheinlichkeit ableiten läfst, womit das folgende 
εἰς ὅ κε in dem Sinne, wie ß 99, auf die Zeit dafs, nach ἡ 317 
(τεκμαίρομαι ἐς τόδε, αὔριον ἐς) sich passend verbindet, so dürfte 
damit jene Schwierigkeit beseitigt und ein passender Sinn ge- 
wonnen sein. Denn da es vorher sich um die Nichtausführung 
eines zum Zwecke der Beendigung des Kriegs geschlossenen Ver- 
trages handelt, so ist die Bedeutung des in τεκμαίρεται enthaltenen 
Begriffs “Ziel? durch den Zusammenhang klar, so dafs derselbe keiner 
näheren Bestimmung bedarf. Übrigens möchte van Herwerden 
in ἃ. Revue de philol. N. 8. 1878 II p. 195 ff. statt κακὰ φρονέων 
nach © 430 lesen: τὰ ἃ φρονέων. --- 72. Die Handschriften haben 
Öauslere, eine zweifelkafte Form, welche J. 1a Roche krit. Aus- 
gabe mit Bekker verwirft, weil sie als Optativ eine unerhörte 
Kürzung des ἡ in & zeigt und als Konjunktiv bei folgendem & 
(auch ἡ) eine unerhörte Dehnung in ei, vgl. Homer. Untersuch. 
p. 153, dagegen Stier in G. Curtius Studien II p. 130. Christ 
hat die handschriftliche Lesart dausiere beibehalten, vgl. dessen 
Prolegg. p. 149. Ich habe nach Bekkers und Naucks Vorgange 
δαμήετε geschrieben. Vgl. auch G. Curtius das Verbum ἃ. griech. 
Sprache II p. 58 ff. 

73. Statt des handschriftlichen ὑμῖν μὲν γὰρ ἔασιν ist von 
den meisten neueren Herausgebern (Bekker, Jac. la Roche, 
Dindorf, Nauck, Christ) mit Recht die Lesart des Aristarch 
ὑμῖν δ᾽ ἐν γὰρ ἔασιν vorgezogen, während Düntzer μέν liest. 
42 ist gar nicht zu entbehren, weil das 69 vorangestellte ὅρκια 
μέν nicht seinen Gegensatz in dem folgenden ἀλλά 70 hat, sondern 
dem ganzen Gedanken 69—72 ‘mit dem Vertrage ist es nichts’ 
die Aufforderung zu einem neuen Zweikampf 74—75 gegenüber- 
tritt, die durch γάρ proleptisch eingeleitet wird. — Eine sehr 
künstliche Konstruktion der Stelle giebt Döderlein, weil er den 
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proleptischen Gebrauch der Partikel γάρ verkennt, welcher gut 
erörtert ist von E. Pfudel Beiträge zur Syntax der Kausalsätze 
bei Homer. Liegnitz 1871, p. 6 ff. und besonders p. 9, vgl. auch 
Capelle im Philol. XXXVI p. 700 fl. — Bei ἐν ist wohl mit 
Hoffmann Homerische Untersuchungen. Nr. 2, die Tmesis in der 
Dias. I. Abt. Lüneburg 1858 p. 12 nicht Tmesis anzunehmen, 
sondern mit Rücksicht auf die Voranstellung des betonten ὑμῖν 
Präpositionsrection. 

74. J. la Roche und Christ schreiben gegen die Handschr., 
welche ἀνώγει haben, ἀνώγῃ, wie auch Nauck vermutet und was 
der gewöhnliche Sprachgebrauch verlangt, wofür von la Roche 
in der Annotatio crit. die Belege gegeben werden. Ausnahmen 
davon bieten aber auch ß 114. # 204. κ 525. ο 395. π 67. 81, 
wie auch die. spätere Sprache (vgl. H. D. Müller Syntax der 
griech. Tempora, Göttingen 1874 p. 4) diesen abweichenden Ge- 
brauch kennt, daher die Berechtigung dieser Konjektur zweifelhaft 
erscheinen mufs. — Eine Analyse des folgenden Abschnitts bis 
322 giebt Bischoff über homer. Poesie, Erlangen 1875 p. 76 ff. 

75. Über den durch das Epitheton δῖος gegebenen Anstols, 
den Aristonicus zur St. bemerkt, vgl. Friedländer Aristonie. 
zu IT 352. Minckwitz in der Übersetzung p. 161 sieht in Ἕκτορι 
δίῳ einen ganz objektiven Ausdruck, der Zusatz δίῳ sei reine 
Sache des Gesanges, da der Dichter keine Rücksicht darauf nehme, 
dafs Hektor selber spricht. Gewifs darf man wohl nicht in dem 
Ausdruck geradezu ein anmalsendes Selbstlob finden, aber ein Aus- 
druck berechtigten Selbstbewulstseins ist es ohne Zweifel und nach 
dem vorhergehenden (74) ἐμοί damit eine besondere Wirkung be- 
absichtigt. Übrigens finde ich sonst aufser Θ 22 kein auszeich- 
nendes Attribut dem Namen hinzugefügt, wo dieser mit Selbst- 
bewufstsein an die Stelle des Pronomens der ersten Person tritt; 
denn ® 470 ist das Attribut ὑπερμενέα mit Bezug auf die Worte 
der Here 463 gesagt, wie dort die Objektivierung der Personen- 
bezeichnung überhaupt der Verhöhnung der Here dient. Wie 
mannigfaltig aber Zweck und Wirkung objektiver Personenbezeich- 
nung durch den Namen an Stelle des Pronomens ist, mag hier 
durch eine Übersicht kurz dargelegt werden. Es ist dieselbe frei 
von allem Pathos, wenn der Redende sich bei Bezeichnung seiner 
eigenen Person auf den Standpunkt der angeredeten oder dritten 
Person versetzt: so, wenn Odysseus = 301 zu Telemach sagt: 
niemand höre von der Heimkehr des Odysseus, vgl. ὃ 254. So 
läfst sich auch fassen o 126. A 761. II 496. T 151, obwohl an 
letzterer Stelle schon das Selbstgefühl mit durchbricht. Geht der 
Redende dabei auf die Gedanken des Angeredeten ein, so kann 
die Objektivierung der eigenen Persönlichkeit der Verspottung des 
Angeredeten dienen, teils so, wie © 470, dafs der Redende den 
vom Angeredeten ausgesprochenen Gedanken fortsetzend überbietet, 
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teils, wie Π 833, dem Gedanken des Angeredeten objektiv die 
Wirklichkeit entgegensetzt, ähnlich Θ 22. Einen Anflug des 
Komischen hat die Objektivierung der. Personenbezeichnung in der 
Verwünschung B 259, wo Odysseus sagt: es soll dem Odysseus 
nieht mehr der Kopf auf den Schultern bleiben, wenn ich dich 
nicht züchtige, vgl. 4 353 f. In der feierlichen Verkündigung 4 240 
ferner dient der Name statt des Pronomens die Bedeutung der 
Persönlichkeit lebhafter‘zu vergegenwärtigen, ähnlich y 235. Sympa- 
thisch wirkt der Name, indem er alle Erinnerungen an die Persön- 
lichkeit wachruft, v 300, wenn Athene dem Odysseus zuruft: und 
du erkanntest Athene nicht! Vgl. ὦ 328. Objektive Bezeichnungen 
durch den Namen für die andern Personen, als die erste, finden 
sich A 177. Φ 127. A 283. ı 275. ξ 202. Der Name statt des 
Appellativs 4 372. E 126. 193. Z 416. « 196. 253. Vgl. über 
diesen Gegenstand jetzt auch Kvitala Vergil-Studien. Prag 1878 
178 

ἢ 76. Über die eigentümliche Art der Komposition in ἐπιμάρ- 
τυρος, welches übrigens Nauck trennt in ἐπὶ μάρτυρος, vgl. Lehrs 
Aristarch. ?p. 108 fi. 

79. δόμεναι erklärt Albrecht in G. Curtius Stud. IV, 22 
durch Ellipse von λίσσομαι, während Ameis zu I’ 285 unsere 
Stelle zu den Fällen rechnet, wo der Infinitiv mit einem Subjekt 
im Aceusativ, ohne von einem vorhergehenden Verbum abhängig 
zu sein, Ausdruck des Willens, einer Forderung ist. Zu der An- 
nahme einer Ellipse ist kein Grund, weil zweifellos Fälle vor- 
liegen, wo der Infinitiv für die dritte Person des Imperativs ge- 
braucht wird; Kühner ausführl. Gramm. ΤΙ p. 588, ebenso 
Höhne de infinitivi apud graecos classicae aetatis poetas usu qui 
fertur pro imperativo, Breslau 1867, p. 32 führt neben der vor- 
liegenden Stelle noch an Z 92, wo bei vorhergehendem Subjekts- 
nominativ kein Zweifel bestehen kann; biezu kommt noch A 443, 
und mit grofser Wahrscheinlichkeit H 375, wo der sonstige Ge- 
brauch des anknüpfenden καὶ δέ es geratener macht einen neuen 
selbständigen Satz anzunehmen, statt εἰπέμεναι noch als Infinitiv 
des Zweckes von ἴτω 372 abhängen zu lassen. Auch o 128 
würde nach Aristarchs Lesart κεῖσϑαι hierher gezogen werden 
können. Davon sind, wie bei Kühner a. O. geschehen ist, die 
Fälle zu scheiden, wo das Subjekt im Accusativ bei solchen 
wünschenden oder fordernden Infinitiven steht: dies ist der Fall 
im Gebet nach vorhergehender Anrufung einer Gottheit B 413. 
H 179. oe 354 (mit folgendem Optativ), nach vorhergehendem 
Imperativ E 118, bei Aufstellung der Vertragsbedingungen, eben- 
falls nach Anrufung der Götter, neben dem Imperativ I" 285. 
An allen Stellen macht die vorhergehende Anrufung der Götter es 
begreiflich, dafs der besondere Ausdruck der Bitte oder der Forderung 
(ein δός oder χρή) entbehrlich war. — Über das Verhältnis dieser 
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Stelle zu X 342 f. vgl. Düntzer homer. Abhandl.-p. 292, Christ 
in Sitzungsber. d. k. bayr. Akad. philos.-philol. Kl. 1880 I p. 256 
und den Anhang zu X 243, 

83. Das eigentümlich-schwierige (vgl. Leo Meyer Bemerkungen 
zur ältesten Geschichte der griech. Mythol. Gött. 1857 p. 27) ἕκα- 
τος gehört gewils zu den alten Kultusnamen, wie ‘Ex«egyog, Ἕκα- 
τηβόλος, “Ἑκηβόλος vgl. Welcker kl. Schrift. V p. 58. Daher lag 
nach Aufdeckung des Systems der griech. Namengebung durch 
Fick es nahe in dem sonst nicht falsbaren Worte eine im Kultus 
entwickelte Koseform von ἕκατηβόλος zu sehen, vgl. Εἰδώ — Eido- 
ϑέα, Κίσσος — Κισσοδέτης, Ταυρώ — Ταυροπόλα u. a. bei Fick 
die griech. Personennamen, Gött. 1874 p. LXIf£. u. p. 20. Dieser 
Auffassung stimmte auch G. Curtius zu in den Studien zur 
griech. u. lat. Gramm. IX p. 112 und verglich noch Σμινϑεὺς 
= σμινϑοφϑόρος, Ἡρακλῆς "Alstıg —= ἀλεξίκακος, Πλούτων = πλου- 
τοδότης, auch ξανϑός — ξανϑοκόμης. Wenig wahrscheinlich ist 
Welekers Deutung Götterlehre I 531 “der fernste’, und die 
neue Deutung von Göbel in Zeitschr. f. Gymn. 1875 p. 643: 
Verbaladjektiv von & (μι) durch x erweitert = schielsend, 
Schütz. 

85. In dem nur hier und Π 456. 674 sich findenden ταρχύειν, 
welches mit ταριχεύειν einbalsamieren zweifellos etymologisch zu- 
sammenhängt, wie auch G. Curtius griech. Etym. °p. 729 an- 
nimmt, sehen Helbig das homer. Epos aus den Denkmälern 
erläutert p. 42 und Roscher Nektar und Ambrosia, Leipz. 1883 
p- 59 eine deutliche Erinnerung an die auch aus andern Argu- 
menten zu erschliefsende Thatsache, dafs die Griechen in der vor- 
homerischen Epoche mit den Leichen, welche damals nicht ver- 
brannt, sondern beigesetzt wurden, eine Art von Mumifizierung 
vornahmen, und zwar wahrscheinlich vermittelst des Honigs. Dieser 
ist von Roscher als das ursprüngliche Substrat von Ambrosia 
und Nektar mit Wahrscheinlichkeit erwiesen; das Eintröpfeln von 
Nektar und Ambrosia Τ' 38 bei der Leiche des Patroklos, wie das 
Salben der Leiche des Sarpedon mit Ambrosia II 670 ist danach 
als eine Art von Einbalsamierung zu verstehen. Auch die Sitte 
die Toten auf dem Scheiterhaufen mit Gefälsen voll von Honig 
zu umgeben (#170, ὦ 68) ist mit Helbig wohl darauf zurück- 
zuführen, dafs der Honig bei der während der vorhomerischen 
Epoche üblichen Beisetzung eine hervorragende Bedeutung ge- 
habt hatte. 

89—91 sind von Cicero übersetzt bei Gellius N. A. XV, 
6. — Statt τὸ δ᾽ ἐμὸν κλέος vermutete Döderlein z. St. τὸ 0’ 
&0v κλέος. — Nachahmungen der Formel κλέος οὔποτ᾽ ὀλεῖται bei 
den Elegikern: Renner über das Formelwesen des griech. Epos 


und epische Reminiscenzen in der ältern griech. Elegie. Leipz. 
1872 p. 25. 
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92. Über ἀκήν vgl. G. Curtius Erläuterungen zur griech. 
Schulgrammatik ”p. 169. — Eine genaue Zusammenstellung der 
V, 93 entsprechenden Verse, wo weder nach der dritten Länge, 
noch nach der ihr folgenden Kürze ein Wortende vorhanden ist, 
sondern das Wortende erst nach der vierten Länge eintritt, nebst 
Bemerkungen über die dabei nötige Modulation siehe bei Lehrs 
Aristarch. ?p. 395 fl. — V. 95 wird von Nauck als spurius? 
bezeichnet. 

99. Die Neueren verstehen die befremdliche Verwünschung 
ὕδωρ καὶ γαῖα γένοισϑε meist nach. dem Vorgange der Alten, wenn 
auch nicht gerade in dem Sinne der philosophischen Spekulation 
des Xenophanes: πάντες γὰρ γαίης τε καὶ ὕδατος ἐκγενόμεσϑα᾽ 
ἐκ γαίης γὰρ πάντα, καὶ εἰς γῆν πάντα τελευτᾷ. vgl. Lauer Ge- 
schichte der homer. Poesie p. 50 und Friedel de philosophorum 
Graecorum studiis Homericis I p. 7 und 24 (in Bezug auf Thales 
und Xenophanes), aber doch damit im Zusammenhange stehend, 
von einer Auflösung in die Grundstoffe: so die Herausgeber mit 
Ausnahme von Bothe und Döderlein, so Nägelsbach Homer. 
Theologie ?p. 78, °p. 79, Welcker griech. Götterlehre I p. 618. 
786, Gladstone homer. Studien p. 221, endlich Preller im 
Philol. VIL 7 selbst mit der genaueren Bestimmung: „in den 
Knochen von erdiger, im Blute, dem Träger der ψυχή» von wässriger 
Substanz“, womit er die Spuren einer alten Vorstellungsweise über 
den Ursprung des Menschengeschlechts in Zusammenhang bringt, 
wonach derselbe dem vom befruchtenden Gewässer eines Flusses 
oder eines Landsees überschwemmten Erdreich verdankt werde. 
Sehen wir von dieser letzteren durch nichts bei Homer unter- 
stützten Kombination ab, so findet sich bei unserm Dichter sonst 
nur in # 201 Ὠχεανόν re, ϑεῶν γένεσιν. der Okeanos, nicht das 
Wasser schlechthin, als Ursprung der Götter und 246 aller Dinge, 
in B 546 die Andeutung vom Ursprung des Erechtheus aus der 
ἄρουρα, der Ackerflur, nicht der Erde überhaupt, endlich in be- 
kannter Formel τ 162 die von der Abkunft der Menschen von 
Bäumen und Felsen. Die Deutung von κωφὴ γαῖα 2 54 auf den 
Leichnam des Hektor ist unsicher. Sonach steht die in unserer 
Stelle vorliegende Anschauung jedenfalls vereinzelt da und die Be- 
rechtigung dem Homer die Ansicht zuzuteilen, dafs Erde und 
Wasser die Grundstoffe des menschlichen Leibes oder überhaupt 
die Urelemente der Organismen seien, mufs als höchst zweifelhaft 
erscheinen. Auch in den homerischen Vorstellungen vom Tode 
findet sich nichts, was diese Annahme begründen könnte, da der 
Tod, wie er gefalst wird, als Scheidung der Psyche vom Leibe 
eher auf Luft und Erde als Grundstoffe, denn auf Wasser und 
Erde führen würde. Ich kann daher in der Wendung nur einen 
volkstümlichen Ausdruck für verfaulen sehen, wie sonst teils dem 
Regen, teils dem Erdreich dieser Auflösungsproze[s an dem da- 
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liegenden Leichnam zugeschrieben wird (α 161. 4 174). Die 
Beobachtung, dafs das Zusammenwirken beider daliegende orga- 
nische Stoffe in eine feuchte Erdmasse auflöse, konnte wohl zu 
einem solchen volkstümlichen Ausdruck Veranlassung geben. Ob 
mit Renner Formelwesen des griech. Epos p. 24 das Theognideische 
(878) ἐγὼ δὲ ϑανὼν γαῖα μέλαιν᾽ ἔσομαι als Reminiscenz an unsere 
Stelle anzunehmen ist, mufs zweifelhaft bleiben. Döderlein er- 
klärte: utinam vos, homines antea calidi et strenui, glo- 
riae cupidi et pudore praediti, frigidam in aquam et in 
brutam inertemgue terram mutemini, siquidem ita vobis 
volentibus est. — Über die adjektivische Auffassung der Alten 
von ἀκλεὲς —= ἀκλεεῖς handelt Lehrs quaestiones epicae p. 138 ff. 
vgl. Buttmann Lexilogus *I p. 40. 42. — Da hier eine Einteilung 
in kleinere Gruppen nicht denkbar ist, sondern nur in einzelne 
Personen, so verlangt Cauer in den Jahrbb. f. Philol. Bd. 125 
(1882) p. 243 ἕκαστος statt des überlieferten ἕκαστοι. 

103. van Herwerden quaest. ep. et eleg. p. 12 und Nauck 
in der Ausgabe vermuten ἐνεδύσετο an Stelle des überlieferten 
κατεδύσετο (κατεδύσατο); indes steht κατέδυ vom Anlegen der 
Waffen Z 504. u 228. 

104. Über die Apostrophe bei Homer handelt Nitzsch im 
Philol. XVI p. 151 ff, vgl. auch den Anhang zu ὃ 55 und Hess 
über die komischen Elemente in Homer, Bunzlau 1866, p. 19, 
der namentlich hier und f/ 127 bei der augenscheinlichen Lebens- 
gefahr des Helden in der Apostrophe mit Recht nicht metrisches 
Bedürfnis, sondern die Teilnahme des Dichters erkennt. — Neben 
der allgemein aufgenommenen handschriftlichen Lesart βιότοιο 
τελευτή bietet Schol. A. ϑανάτοιο rei., welche Lesart Nauck hier 
und II 787 in den Text gesetzt hat. 

108. Nach Bentleys Vorschlage schreibt Christ δεξιτερὴν 
ἕλε χεῖρα Fercog statt der handschriftlich überlieferten Lesart δεξι- 
τερῆς ἕλε χειρὸς ἔπος. Fick schreibt: δεξιτέρας ἔλε χέρρι. 

110. ἀνὰ δὲ σχέο, welches die besten Handschriften geben, 
war die Lesart des Aristarch vgl. Ludwich Aristarchs homerische 
Textkritik, Leipz. 1884, I p. 274. 

113. In der hier gegebenen auffallenden Bemerkung über 
Achills Furcht vor Hektor sieht Nitzsch Beiträge p. 203 und 
466 eine Anspielung auf ein vor der Ilias liegendes in der Sage 
und Dichtung behandeltes Factum: “Achill mochte beim ersten 
Begegnen mit Hektor in der Landungsschlacht wohl einiges Er- 
schrecken geäufsert haben”. Allein auch die stärkste Betonung 
des rhetorischen Charakters der Rede, welche alles herbeizieht um 
abzumahnen, kann die Verallgemeinerung eines soweit zurück- 
liegenden, über den glänzendsten Thaten längst vergessenen Er- 
eignisses im präsentischen Perfekt wohl kaum rechtfertigen. 
Es sind daher V. 113. 114 verworfen von la Roche Ζ. f. ἃ. öst. 
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Gymn. XI p. 158, Düntzer hom. Abh. p. 264, Fick die hom. 


Ilias p. 324. 


117. Die Anstölse der überlieferten Lesart εἴπερ ἀδειής τ᾽ 
ἐστὶ καὶ εἰ μόϑου ἔστ᾽ ἀκόρητος, die Vernachlässigung des Digamma 
in ἀδειής und den Widerspruch zwischen der engen Verbindung 
der Prädikate durch τὲ-καί und der Sonderung durch die Wieder- 
holung der Konjunktion εἰ und des Verbums ἐστέ suchte Ahrens 
im Rhein. Mus. II, 173 durch die Vermutung zu beseitigen: εἴπερ 
τ᾽ ἀδδειὴς καὶ ἀεὶ μόϑου ἔστ᾽ ἀκόρητος. Fick die hom. Dias p. 377 
liest: al πέρ τ᾽ ἀδδίης ἐστι. — V. 118 vermutet Nauck ἀσπάσιον 
an Stelle des handschriftlich überlieferten ἀσπασίως. -- Die mancherlei 
Anstöfse, welche 117—119 bieten, wohin auch die nach 112—114 
immerhin zweifelhafte Beziehung von μέν 118 (vgl. J. Bekker 
hom. Blätt. I p. 15) gehört, lassen es fraglich erscheinen, ob die 
Verse ursprünglich sind; Köchly de Iliad. carımm. diss. Vp.16 
hat dieselben verworfen. Übrigens steht, wie Franke bei Faesi 
zu 119 bemerkt, auch δηίου ἐκ πολέμοιο καὶ αἰνῆς δηιοτῆτος wider 
den sonstigen Gebrauch hier und 174 vom Zweikampf. 

124—160. Man vergleiche die interessante Anwendung, welche 
von Vers 125 der lakedämonische Gesandte Syagros macht bei 
Herodot VII, 159. — Eine antike Darstellung des Abschiedes des 
Achill und Patroklos von ihren Vätern bei Overbeck Gallerie 
heroischer Bildwerke der alten Kunst p. 277 ff., dazu Brunn 
troische Miscellen in den Sitzungsberichten der philos.-philol. Klasse 
der Baiersch. Akad. 1868 p. 64 fi. — 127. Uber Zenodots Lesart 
μειρόμενος und μεγάλ᾽ ἔστενεν oder μέγα δ᾽ ἔστενεν vgl. Düntzer 
Zenodot. p. 122, Friedländer Aristonic. p. 127, A. Ludwich 
Aristarchs homerische Textkritik I p. 275. — V. 128 vermutet 
Axt Conjeetan. Homer. p. 8, unter Tilgung des Komma nach 
οἴκῳ: ᾿Αργείων ἀΐων statt ἐρέων, Christ in der Ausgabe ἐρέοντα 
γένος statt ἐρέων γενεήν, van Herwerden im Hermes XVI 
p. 351 ff. ἀρχῶν statt ἐρέων. Im übrigen vgl. über die epexege- 
tische Verwendung der Partieipia Aulin de usu epexegesis. Up- 
saliae 1858 p. 14. — 131. Über die verschiedenen Wendungen 
zur Bezeichnung des Sterbens vgl. die beachtenswerte Ausführung 
von Ed. Kammer die Einheit der Odyssee, Leipzig 1873 p. 510 ff., 
mit dem Resultat: „nirgends läfst sich die Vorstellung gewinnen, 
dafs das hier unterbrochene Leben in einer auch noch so schatten- 
haften Scheinexistenz in des Hades Hause seinen Fortgang nehme“. 
Derselbe sucht dann nachzuweisen, wie sich von dieser Grundlage 
aus allmählich die abweichenden Vorstellungen über den Zustand 
der Toten in der Unterwelt entwickelten, welche wir im 11. Buch 
der Odyssee finden. — 132. Über die Wunschsätze mit αὐ γάρ 
und εἰ γάρ vgl. L. Lange der homerische Gebrauch der Partikel 
&ö Ip. 327 ff. Die Verbindung der drei Gottheiten in diesem formel- 
haften Verse erörtert in seiner feinen Weise Lehrs populäre Auf- 
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sätze p. 134 ff., vgl. auch Nägelsbach hom. Theol. ?p. 110, 
108, Schömann griech. Altertüm. II, p. 247, Welcker griech. 
Götterl. I p. 53, Gladstone homer. Studien, p. 147. L. Schmidt 
die Ethik der alten Griechen II p. 35 erkennt darin einen Zur 
blofsen Formel herabgesunkenen Gebetsanfang und vergleicht den 
in katholischen Gegenden üblichen Ausruf ‘Jesus, Maria, Joseph’. 
— 133. Zu der folgenden Erzählung vgl. Nitzsch Beiträge p. 155, 
wo aus derselben in Verbindung mit andern auf vorhandene Nestor- 
lieder geschlossen wird. — Die in Bezug auf das Lokal hier vor- 
liegenden Schwierigkeiten erörtern Bursian Geographie von Grie- 
chenland II p. 301, Anmerk. 1, vgl. p. 281, Unger Theban. 
Paradox. p. 394, Gladstone homer. Stud. p. 20, Bischoff Bemer- 
kungen über homerische Topographie, Schweinfurt 1875 p. 7, auch 
Köchly de Iliad. carmm. diss. V p. 18. — 135 fl. V. 135 wird 
von Düntzer hom. Abh. p. 295 und Christ in der Ausgabe 
verworfen; letzterer vermutet darin den Zusatz eines peloponne- 
sischen Dichters. V. 136—157 werden von la Roche in Zeitschr, 
f. österr. Gymn. 1863 p. 169 als eine Einschaltung aus einem 
Nestorliede verworfen, Naber quaestt. Hom. p. 153 sieht in 140 
bis 149 den Zusatz eines Dichters, welcher erklären zu müssen 
glaubte, wie es gekommen sei, dafs Ereuthalion die Waffen des 
Areithoos führte. Fick die hom. Ilias p. 377 sieht in 133—156 ein 
Emblem, welches mit seinen arkadischen Kampfszenen zur kypri- 
schen Herkunft der Partie passe: “die Kyprier leiteten sich von 
Arkadien ab, wozu bekanntlich ihr Dialekt stimmt. Avxoüyog 142 
ist der Sagenkönig von Tegea, der Sohn des Aleos’: Pausan. VIII, 
4, 8. 10. — Sehr beachtenswert ist für diesen Abschnitt die von 
Helbig das homerische Epos aus den Denkmälern erläutert p. 236 
beobachtete Thatsache, dafs, abgesehen von “dem verdächtigen 
Verse, welcher dem Pfeile des Pandaros eine eiserne Spitze zu- 
schreibt (4 123), im ganzen Epos tiberhaupt nur eine Waffe aus- 
drücklich als aus Eisen gearbeitet bezeichnet wird, nämlich die 
Keule des Arkadiers Areithoos’, während eiserne Werkzeuge häu- 
figer vorkommen. — 138, ’4onidoov: die Epanalepsis, im weitesten 
Umfange gefalst, behandelt Zander de epanalepsi Homerica et 
Herodotea, Lund 1871. — 142. κράτεϊ γε: über die Länge des ı im 
Dativ vgl. Hartel homerische Studien. I. Wien, 1871 p. 39 fi. — 
143. In dem zweiten Bestandteil von στεινωπός ist wohl mit 
Schaper quae genera compositorum apud Homerum. distinguenda 
sint, Cöslin 1873, p. 17 ὁπή = foramen zu ‘erkennen, wie auch 
Suhle annimmt, sodafs das Wort eigentlich bezeichnet: mit enger 
Öffnung, mit engem Ausgang. — 144. Wegen ὑποφϑάς vgl. 
Classen Beobachtungen p. 89. — 145. Die Erklärung von ἐρείσϑη 
ist gegeben nach Ahrens im Philolog. Suppl. Bd. I p. 240. — 
147. Nach G. Curtius Etym. *p. 339 stellt M. Müller μῶλος 
Ἄρηος “the toil and moil of Ares’, wie μάρ-νασθϑαι zusammen mit 
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der W. mar reiben, vgl. Fick vergl. Wörterbuch ?I p. 717. — 
149. Über das Therapontenverhältnis vgl. Nitzsch erklär. Anmerk. 
I p. 233, Nägelsbach hom. Theol. ὄρ. 280, °p. 255 und jetzt 
auch Fanta der Staat in der Ilias und Odyssee, Innsbruck 1882 
p. 65 ff. — 153, Brugman ein Problem der homerischen Text- 
kritik p. 109 f. bezieht ϑάρσεϊ ᾧ auf ἐμὲ und konstruiert es zu 
πολεμίξειν: ‘mich dagegen trieb der viel aushaltende Mut dazu an, 
mit meiner Kühnheit den Kampf (gegen den Ereuthalion) auf- 
zunehmen.” Von den von demselben für diese Auffassung_ geltend 
gemachten Argumenten kann die Stellung des ϑάρσεί ἃ hinter 
πολεμίζειν nichts entscheiden, weil die Nachstellung vielmehr da- 
durch bedingt ist, dafs der folgende Gegensatz γενεῇ δὲ xr& vor- 
bereitet werden sollte. Der Dativ ist mit Bezug darauf vielmehr 
causal: vermöge der Kühnheit, nicht modal zu fassen, wie auch 
wohl in der angezogenen Parallelstelle Z 126. Auch der scharfe 
Nachdruck, den ἐμὲ im Gegensatz zu den vorhergenannten Feig- 
lingen hat, wird für die Auffassung von ᾧ im Sinne von mein 
nichts entscheiden. Vgl. auch Kammer in Bursians Jahresbericht 
Bd. IX p. 117 ff., welcher seinerseits ϑάρσεὶ & von πολεμίζειν 
abhängen lassen will: ‘den Kampf aufzunehmen mit dessen (Ereu- 
thalions) verwegener Tapferkeit’. — 156. Die Auslegungen von 
παρήορος schwanken zwischen einfach hingestreckt (Seiler- 
Capelle), daneben zur Seite hangend d. i. zu beiden Seiten 
des Wagens hinaus (Suhle), neben ihm, eigentlich daneben 
hängend, rechts und links von dem vor ihm stehenden Nestor 
(Düntzer), ausgestreckt aufserhalb des Weges (Passow), 
auf der Wildbahn gehend, mit ἔνϑα καὶ ἔνϑα — nach allen 
Seiten frei um sich schlagend (Minckwitz), hierhin und dort- 
hin schwankend oder taumelnd (Döderlein Gloss. I p. 14 
unter Vergleich von II 341, während er in der Ausgabe erklärt: 
otiosus, iners, inbellis, qui modo minax fuerat, similis ille 
equo παρηόρῳ Π 411, qui juxta equos jugatos trahentesque currum 
otiosus et inutilis eurrit), der übermütige, freche, der hinten 
ausschlägt, wie ein ungezügeltes Rols (Grashof das Fuhrwerk bei 
Homer p. 3), endlich gar —= der Nebenmann, im Gegensatz zu 
Ereuthalion (Wagner in Mützells Zeitschr. f. Gymn. Wes. 1861, 
p. 147: denn es lag noch mancher Nebenmann hier und dort [den 
ich auch getötet hatte]. Gehen wir von dem Grundbegriff aus, 
wie ihn die wahrscheinlichste Ableitung von ἀεέρω (G. Curtius 
Etym. *p 356 = dofeiow aus W. svar— σὲρ knüpfen, binden, 
reihen) und der Vergleich von συνήορος mit O 680 πίσυρας 
συναείρεται ἵππους und τετράορος an die Hand giebt, so ist παρήο- 
ρος daneben geknüpft, daneben gereiht, vom Pferde daneben 
gekoppelt, das Beipferd, wie ovvnogog zusammen gekoppelt, 
verbunden, und da aus dem Begriff binden in den Ableitungen 
der des hängens, schwebens, wie in μετήορος sich entwickelt, 
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auch daneben hangend, schwebend. Vgl. II 471. Weiter 
kann für die Erklärung in Betracht kommen die übertragene An- 
wendung # 603, die aus dem Begriff des daneben oder seit- 
wärts (von der geraden Linie ab) schwebens abzuleiten, von 
Döderlein richtig in Gegensatz zu ἔμπεδος T 183 gesetzt ist, 
ihre Parallele in dem etymologisch verwandten ἠερέϑονται (φρένες) 
T' 108 hat und auf den Begriff des unsteten, flatterhaften, 
unbesonnenen führt. Dazu der spätere Gebrauch in dem Sinne 
von verrückt, wahnsinnig, beruhend auf der bei Archiloch. 
fr. 94, 2 Bergk sich findenden Anschauung τίς σὰς παρήειρε 
φρένας. Endlich ist die wahrscheinliche Nachahmung der vor- 
liegenden Stelle bei Aeschyl. Prometh. 363 Wecklein zu Rate 
zu ziehen: καὶ νῦν ἀχρεῖον καὶ παράορον δέμας κεῖται (von Typhon), 
wo nach Wecklein Aeschylos aus der homerischen Stelle die all- 
gemeine Bedeutung von παρήορος ἔνϑα καὶ ἔνϑα ohne besondere 
Beziehung von zeo«- genommen hat: “weithin, nach allen 
Seiten ausgestreckt’. Bei letzterer Deutung fällt sogleich die 
wenig passende Zusammenstellung mit ἀχρεῖον auf, welches doch 
nur die Bedeutung “untüchtig, kraftlos’ haben kann; viel besser 
würde zu diesem Begriff Döderleins Auffassung iners, inbellis 
passen, wenn dieselbe überhaupt mit Wahrscheinlichkeit sich ab- 
leiten liefse. Gleichem Zweifel unterliegt nach dem sonstigen Ge- 
brauch die von Grashof angenommene Bedeutung “übermütig, 
frech’. Nun würde ohne Zweifel in Verbindung mit ἔκειτο und 
ἔνϑα καὶ ἔνϑα ein einfaches “hingestreckt” sehr wohl passen, 
aber der Grundbegriff läfst diese Bedeutung nicht zu. Die 'Er- 
klärungen andrerseits, welche die Bedeutung des παρά zum Aus- 
druck zu bringen suchen, leiden sämtlich an der Schwierigkeit 
dem “daneben” eine passende Beziehung zu geben, da der Zu- 
sammenhang keine solche bietet. Die Erklärung “taumelnd’ 
endlich ist unmöglich, weil κεῖσϑαι nicht die von Döderlein ange- 
nommene inchoative Bedeutung des Fallens hat. Suchen wir 
einen Ausweg aus diesen Schwierigkeiten zu gewinnen, so bietet 
die wohl zweifellose Nachahmung bei Aeschylus folgende Anhalts- 
punkte. Entspricht δέμας dem homerischen πολλός τις. so zeigt 
die enge Verbindung, in der παρήορον neben ἀχρεῖον (kraftlos) 
damit steht, dafs das Wort nur in sinnlicher Bedeutung und prädi- 
kativ verstanden werden darf; eine Beziehung von παρά in dem 
Sinne von daneben läfst sich weder bei Homer, noch bei Aeschy- 
lus gewinnen; die Zusammenstellung mit ἀχρεῖον, welches nur 
kraftlos, ohnmächtig bedeuten kann, mufs zur Kontrole für 
die Bedeutung von παρήορος dienen. Hiernach scheint mir der 
einzig mögliche Ausweg zu verstehen: zuckend, zappelnd — 
eine Bedeutung, die sich wohl aus den oben angeführten Daten 
entwickeln läfst. Ist παραεέρω seitwärts schweben machen, 
aus der richtigen Bahn bringen, verrücken, so darf wohl 
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der daraus entwickelten übertragenen Bedeutung unstet, unbe- 
sonnen, wahnsinnig entsprechend eine sinnliche angenommen 
werden, die eine unwillkürliche, krampfhafte körperliche Be- 
wegung bezeichnete, wofür vielleicht auch das von Passow an- 
geführte παρήορον ὄμμα τιταίνειν Tryphiodor. 371 verglichen 
werden kann. — Für die Verbindung von τὶς mit πολλός in dieser 
Stellung weils ich aus Homer kein weiteres Beispiel anzuführen: 
bei Herodot ist sie häufig: vgl. Stein zu Herod. E 33, 9. Doch 
ist analog ὅσσος τις κ 45. Vorangestellt ist τις bei μέγας 6 382, 
vgl. dazu den Anhang. — Übrigens erinnert die Schilderung an 
A 267 £. — 157. L. Lange ἃ. hom. Gebr. ἃ. Part. & I p. 337 
vermutet mit Pott etymolog. Forschungen 'Bd. I p. LVII, Bd. II 
p. 323, dafs ϑὲ in εἴθε und aide eine Verstümmelung des Vokativs 
von ϑεός sei und findet damit übereinstimmend in den durch diese 
Partikeln eingeleiteten Wünschen einen Ausdruck des Bedauerns, 
der Wehmut beigemischt. Vgl. auch p. 353 ff. — 158. Zu τάχα 
vgl. Lehrs Arist. ?p. 92. — Für die Auffassung der Rede 
124—160 im ganzen beachte man die individualisierende Ein- 
kleidung der Hauptgedanken. Die Rede beginnt mit einem Ausruf 
des Schmerzes und endigt mit einem Vorwurf. Der Inhalt jenes 
Schmerzes 125—131, der Gedanke, dafs die Haltung der achäischen 
Helden die gehegten Erwartungen- schmählich täusche, und dals 
jeder Edle diese Täuschung schmerzlich empfinden müsse, wird so 
individualisiert, dafs die freudige Hoffnung des Peleus, welche 
beim Abschiede des Sohnes die Aufzählung der am Zuge teil- 
nehmenden Helden in ihm erweckte, in Kontrast gestellt wird mit 
dem gegenwärtigen Verhalten der Helden. Sodann folgt mit leb- 
haftem Asyndeton 132—158 der die Achäer beschämende Gegen- 
satz, wie die Männer der Vorzeit unter gleichen Verhältnissen sich 
gezeigt haben, individualisiert in Nestors eigenem Beispiel, wodurch 
dann der 159—160 folgende Vorwurf vorbereitet wird. Vgl. auch 
Croiset de publicae eloquentiae principiis apud Graecos in Home- 
rieis earminibus. Monspellii 1874 p. 35. 42. 80. 

161. Vermutungen über die ursprüngliche Gestalt des folgenden 
Namenverzeichnisses bei Fick d. hom. Ilias p. 377 f. — Über eine Dar- 
stellung der folgenden Losungsszene durch _Onatas in einer Gruppe 
von Erzstatuen vgl. Overbeck Geschichte der griech. Plastik 5 
p. 109. — 162. Eine eingehende Untersuchung über den Titel 
ἄναξ ἀνδρῶν findet man bei Gladstone Homer. Stud. p. 86—106. 
— 166. An Stelle von ἀνδρεϊφόντῃ vermutet Nauck βροτοφοντῃ. 

171. Die Aristarchische Lesart πεπάλασϑε (J. la Roche die 
homer. Textkritik p. 336. Ludwich Aristarchs homerische Text- 
kritik I p. 277), welche sich im Venetus A und einigen andern 
Handschr. findet, von Bekker zuerst eingeführt, ist nach G. Curtius 
Etymol. *p. 289 auf ein von παλάσσω bespritzen zu trennendes 
Präs. παλάσσω (oder παλάξω) zurückzuführen, welche aber beide 
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p. 43 ff. und G. Curtius das Verbum de 


r 


wie in παι- 
ohne χλήρῳ 
unt. παλάσσω, ‚ 80 vermutet Suhle 
sehen haben; D ormen von παλλω zu 


en geradezu πεπάλεσϑ' 
und πεπαλέσϑαι Die Bedeutung ist wohl medial a 


Helm oder ein sonstiges Gefäls) für 
1, über sich das Los sc 
Charakter des 


ν᾽ se Annahme zurück. 
Relativsatz fassen müssen. 


Frage kann ı 331 zeigen, wo der 
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mafsen im Wege. Der Anschlufs des Relativsatzes an das Vor- 
hergehende ist wesentlich bestimmt durch das vorhergehende διαμ- 
περές und erklärt sich aus den zahlreichen Fällen, wo ein vorher- 
gehender allgemeiner Gedanke mit einer Mehrheit der Personen 
spezialisiert wird durch einen individualisierenden Relativsatz im 
Singularis, vgl. z. B. y 355. | 

173. Über die Bedeutung von övlvnw vgl. Fulda Unter- 
suchungen p. 94 ff. — Dafs der Vers von den Alten beanstandet 
wurde und zwar wegen αἴ κε φύγῃσιν, wissen wir nur aus Nicanor 
bei Friedländer p. 118: δυςέλπιδας γὰρ τούτους ποιεῖ. Köchly 
de Iliad. carmm. diss. V p. 21 hält 172—174 für interpoliert. — 
175. Bei der Bezeichnung der Lose denkt Sittl Geschichte der 
griech. Litteratur I p. 64 an Hausmarken und vergleicht Herod. 
VI, 86. 

181. Über den folgenden Vorgang vgl. Povelsen emenda- 
tiones locorum aliquot Homericorum, Hauniae 1846 p. 87. — Von 
der homerischen Kunst der Gruppierung in derartigen Szenen, wie 
die vorliegende, spricht Adam das Plastische im Homer, München 
1869 p. 126 und besonders 129 f. 

187. Über γράφειν vgl. Lehrs Aristarch. *p. 95, dazu den 
Anhang zu Z 169 und Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 202. 
203. 205. 

191. Zur Charakteristik des Aias in Bezug auf die folgende 
Szene vgl. Hess komische Elemente p. 37: „Er ist im Ganzen 
kurz angebunden mit Worten, zum Teil, weil er offenbar nicht 
recht seinen Gedanken Ausdruck zu geben versteht; er kommt 
gern darauf zurück, dafs auch er im Kriege nicht unkundig sei 
(H 197. N 811), während er doch nicht, etwa gleich seinem 
Gegner Hektor (H 234), imstande ist seine Geschicklichkeit treffend 
zu rühmen; lieber platzt er noch mit einer handfesten Prahlerei 
heraus (H 226). Vgl. auch Preller griech. Mythol. II p. 282, 
ὅν. 403. 

195—199. ἀϑετοῦνται, ὅτι οὐ κατὰ τὸν Αἴαντα ol λόγοι καὶ 
ἑαυτῷ ἀνϑυποφέρει γελοίως: Aristonicus bei Friedländer p. 131. 
Nach Didymos wurden dieselben auch von Aristophanes und 
Zenodot verworfen, vgl. Düntzer Zenodot. p. 185, Ludwich 
Aristarchs homer. Textkritik I p. 278. Dieser Athetese stimmen 
zu Düntzer hom. Abhandl. p. 264 und Köchly de Iliadis carmm. 
diss. V p. 22, Fick d. hom. Ilias p. 326. v. Wilamowitz-Möllen- 
dorff homerische Untersuchungen, Berlin 1884 (siebentes Heft der 
philolog. Untersuchungen, herausgegeben von Kiessling und 
Wilamowitz-Möllendorff) p. 244, zweifelt, ob Aias für die 
Ilias wirklich ein Salaminier sei, weil das nur an dieser einen 
interpolierten Stelle stehe, in der er mit den Alten einen Verstofs 
gegen Aias’ Charakter findet. Er hält aber V. 195 für ursprüng- 
lich, weil allerdings ein übles Wort, mala verba und dvopnuias 

Hextze, Anh. zu Hom. Ilias. VII—IX. 4 
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das Gebet stören und der φῳϑόνος, wenn er eingreif ὃ ἶ 
die Kraft nehme: “dieser Vers ist echt, und re a Su 
fand sich ein Interpolator gemüssigt ἠὲ καὶ aupadınv zuzufügen 
und eine Renommage anzuhängen’. Vgl. andrerseits H eyne zur 
Stelle Bd. Vp 342. — Über ἑκών V. 197 und die Lesart des 
Aristarch ἑλών: Ludwich Aristarchs homer, Textkritik I p. 278 
vgl. Ahrens de hiat. p. 25 und Döderleins homer. Glossar 
8 436. — 198. Ansprechend ist Döderleins von Naueck und 
Fick in den Text aufgenommene Vermutung vrid« γ᾽ αὔτως für 
οὐτῶς, wie eine Handschrift bei la Roche wirklich hat. Die 
Beziehung von οὕτως auf den vorhergehenden Gedanken in der 
Weise, dafs dieser die Folge von dem durch οὕτως eingeleiteten 
Gedanken enthält, ist bei Homer selten; ich kenne nur noch zwei 
Fälle, die sich vergleichen lassen, ı 419 und » 239. 

206. Über die Dehnung der Verbalendung av vgl. Hartel 
homer. Studien I p. 74f. — 207. Zu der Schreibung τεύχεα statt 
τεύχη vgl. la Roche homer. Untersuch. p. 146. Fick d hom. Ilias 
p. 439 weist den Vers der ionischen Redaktion zu. Ἔν 212. βλο- 
συρός gebildet, wie ἀή-συρος, von den Alten durch δεινός erklärt 
stellt G. Curtius Etymol. *p. 538, Studien I, 2, 295 zusammen 
mit βλωϑ-ρό-ς und führt beide auf die in βλάστ-η, βλασε-νω zu 
Grunde liegende Wurzel βλαϑ- zurück. Danach ist ihm wie 
übrigens schon Passow, die Grundbedeutung strotzend üppig 
und die βλοσυρὰ πρόφωπα hier das riesige Gesicht Gorgo Bio- 
συρῶπις die strotz-voll- oder grolsäugige. Ähnlich hatte 
schon früher A. Göbel in Kuhns Zeitschr. XI, 393 das Wort 
auf PAwoxw zurückgeführt und erklärt: hervorspringen wollend 
was er für unsere Stelle erläutert: ein Antlitz mit stark hervor- 
tretenden Wangen ruft dieselbe Vorstellung (des Hervorspringens) 
hervor, besonders beim Lachen, wo die Backenmuskeln sich her- 
vordrängen. Suhle im Lexikon erklärt: horridus buschig 
bärtig. — Scheint die an sich wahrscheinliche Ableitung von 
Curtius vor den andern (vgl. Fick vergleich. Wörterb. 3I p. 778 
von W. val wollen = valtura bedeutend, ansehnlich tüchtig 
ähnlich Bugge in Kuhns Zeitschr. XX p. 28, Düntzer ir 
Kuhns Zeitschr. XII p. 7) besonders auch deswegen den Vorzu 
zu verdienen, weil mit derselben der spätere Gebrauch des Worias 
sich allein vereinigen läfst, so scheint doch fraglich, ob bei der 
Beschränkung des homerischen Gebrauchs auf den Blick und das 
Gesicht gerade die ursprüngliche Bedeutung die wahrscheinliche 
ist. Die ziemlich einstimmige Deutung der Alten durch δεινό 
φοβερός, welche vermittelst des Begriffs horridus in seinen ee 
schiedenen Schattierungen, wie ihn der spätere epische Gebrauch 
zeigt (vgl. 6. Kopetsch de differentia orationis Homericae et 
posteriorum epicorum in usu epithetorum, Lyck. 1873 p. 19 ἢ ) 
sich mit der etymologischen Bedeutung sehr wohl vereinigen läfst, 
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ewinnt an unserer Stelle, wie O 608 sehr an Wahrscheinlichkeit 
durch den Kontrast, worin das Wort hier mit μειδιόων, dort mit 
λαμπέσϑην (vgl. A 103. 104, auch O 102) steht, wie A 36 durch 
die Zusammenstellung von βλοσυρῶπις mit δεινὸν δερκομένη. Ein 
Lächeln “auf dem furehtbaren Antlitz’ scheint aber wirksamer, 
als ‘auf dem riesigen Gesicht’. Für ὀφρύες βλοσυραί mag man 
mit Suhle die aus der ursprünglichen Bedeutung abzuleitende: 
buschig annehmen, welche den Begriff‘ des Dunkeln zugleich 
bietend für den Gegensatz des λαμπέσϑην sich vortrefflich eignet. 
Übrigens wird man an unserer Stelle den Dativ προσώπασι in 
lokalem Sinne fassen dürfen, indem der Reflex des Lächelns auf 
die oberen Partien des Gesichts, namentlich die Stirn, nach O 101 
bis 103 damit bezeichnet wird. — In προσώπασι sieht Fick d. 
hom. Ilias p. 378 eine falsche Transseription statt πρὸς ὕππασι vom 
solischen ὄππατα die Augen. — 217. Statt der Überlieferung ἔτι 
εἶχεν vermutet Fick ebendaselbst ἔτι Feine, wie & 520, als Aorist 
zu F&Foıne. — 219. Über die Beschreibung des Schildes und die 
Motivierung solcher Beschreibungen durch die Bedeutung für die 
Handlung vgl. Nitzsch Beiträge p. 321. Anders Köchly dissert. 
V p. 23. Dafs die Vergleichung des Schildes mit einem Turm 
notwendig einen ovalen Schild voraussetzt, erweisen übereinstimmend 
Helbig das hom. Epos aus den Denkmälern erläutert p. 224 und 
W. Leaf Notes on Homerie armour (aus Journal of Hellenic 
studies) 1883 p. 3. — 220. Genauere Untersuchungen über die 
Verbindung des Substantivs mit seinen Attributen in demselben 
Verse, wie in verschiedenen findet man bei Giseke homerische 
Forschungen, Leipz. 1864, p. 21 ff., besonders 41. — Über die 
aus der vorliegenden Stelle zu ziehenden Folgerungen für Gewerb- 
fleifs und Handel vgl. Riedenauer Handwerk und Handwerker 
in den homer. Zeiten, Erlangen 1873 p. 59 und für die Industrie in 
Böotien p. 140, sowie H. Blümner die gewerbliche Thätigkeit 
der Völker des klass. Altert. in den Preisschriften der Fürstl. 
Jablonowskischen Gesellsch. zu Leipz. 1869 p. 59, der die Notiz 
des Plinius VII, 196 anführt: sutrinam Tychius Boeotius invenit. 
Indels zweifelt Helbig das hom. Epos .. erläutert p. 12, ob der 
Dichter an die böotische Stadt Hyle gedacht und nicht vielmehr 
den ihm geläufigen, mehrfach wiederkehrenden Ortsnamen Hyle zur 
Bezeichnung eines Ortes auf Salamis angewendet habe lediglich, 
um der Schilderung ein individuelles Gepräge zu geben und ohne 
damit einen bestimmten geographischen Begriff zu verbinden. Da- 
gegen meint Fick d. hom. Ilias p. 378, dafs mit Ὕλη der kyprische 
Ort Ὕλα gemeint sein könne, weist aber die Schilderung des 
Schildes 220 f. einer jüngeren Hand zu. — Über die Accentuation 
Τυχίος vgl. Lehrs Arist. *p. 271, und über die Wiederholung der- 
selben Wortwurzel in Τυχίος τεύχων denselben p. 454 ff. Anders 


stellt sich jetzt freilich der Name in dem System der griech. 
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Namengebung bei Fick die griechischen Personennamen p. 83 
und 215. 

228—231 weist Fick ἃ, hom. Ilias Ρ. 439 der ionischen Redaktion 
zu. Düntzer homer. Abhandl. p- 264 scheidet 228—230 aus, la 
Roche in d. Zeitschr. f. d. österr. Gymn. XI p. 159 V. 229. 230. 

232. Die richtige Bedeutung dieser Aufforderung hat durch 
Vergleichung von ® 439 erläutert Povelsen Emendationes p. 83. 
Anders urteilt freilich Köchly dissert. V p. 23 ἢ, 

238. βῶν, die Lesart des Aristarch: Ludwich Aristarchs 
homer. Textkritik I p. 279 (Aristophanes βοῦν, welche Lesart 
Cobet Miscellan. crit. Ρ. 291f. als die allein richtige zu er- 
weisen sucht) und der besten Handschriften, sehen nach Priscian 
als Äolismus für βοῦν an Ameis de Aeolismo Homerico, Halle 
1865 p. 24, Herzog Untersuchungen über die Bildungsgeschichte 
der griech. und latein. Sprache, Leipz. 1871 p. 115, vgl. auch 
G. Meyer in Bezzenbergers Beiträgen I Ρ. 225. Andere, wie 
Grashof das Schiff bei Homer und Hesiod. p. 25, Anmerk. 23, 
Bekker Hom. Blätter I p- 231, Anmerk. 2, und A. bei Ebeling 
Lexzic. Hom. 5. v. βοῦς, nehmen eine Zusammenziehung aus βοέην 
βοῆν an unter Vergleich von Formen wie βώσαντι und ἀγνώσασκε. 
Die unbestrittene Lesart βόεσσι im Sinne von „Stierschilde“ M 105, 
vgl. 137, die Grashof in βοῇσιν oder βοέῃσιν ändern will, stützt 
die erstere Annahme. — Über die rhythmische Bewegung des 
Verses spricht Nöldechen de imitatione in carminibus Homer. 
sono et rhythmo effecta. Berolini 1864 p- 49. Die Handhabung 
des Schildes mittelst des Riemens bei den verschiedenen Be- 
wegungen, die mit dem Schilde gemacht werden, erläutert Helbig 

das hom. E 08 ... erläutert p. 233. 

239. Über die verkehrte Auffassung des Wortes ταλαύρινος 
bei Aristarch siehe Lehrs Arist. ”p. 308 f. Die früher meist 
verschmähte Erklärung des Wortes aus dem Verbalstamm ταλὰ 
(tragen) und dem ursprünglich digammierten Fewo = schild- 
tragend (nach Hoffmann quaestt. Hom. I p. 137, Savelsberg 


de digammo ejusque immutationibus 
G. Curtius Etymol. 4 


reAnos (aus zala-Fo-g) und ῥινον — aus dauerhaftem Rinds- 
leder bestehend, starkledern, dann ausdauernd teils wegen 
der Bildungen ταλαπενϑής, ταλαεργός, ταλαπείριος, teils wegen der 
Bedeutung durchaus den Vorzug. Treffend bemerkt Helbig d. 
hom. Epos etc. p. 234: “Unter dem Eindruck der Anstrengungen, 
welche die Führung des Schildes erforderte, wurde das Adjektiv 
ταλαύρινος schildtragend oder ausdauernd in dem Tragen 
des Schildes gebildet.’ Abgesehen von unserer Stelle nur Bei- 
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res in der Verbindung ταλαύρινον πολεμιστήν in dem 
se: 289. 7.78. 267 tritt es in die Reihe mit den 
plastisch - anschaulichen Beiworten des Gottes, vr. ihn Ἂν 
Kämpfer κατ᾽ ἐξοχήν zeichnen, wie ῥενοτόρος Φ 331, heags τὰ 
κορυϑαίολος, ϑοῦρος; τειχεσιπλήτης. An der vorliegenden > 
nun versteht Autenrieth, welcher die Grundbedeutung 80 ᾿ , 
tragend’ annimmt, das Wort in dem Sinne streitbar, re 
dagegen im ursprünglichen Sinne Suhle, Capelle δρῦς . 
Lexikon, auch Koch, aber adverbial. Indefs steht die 2 . g 
des Wortes im Zusammenhang mit der Frage, wie die Ν - Θ νν 
μοί ἐστι zu fassen sind. Aristarch (vgl. Aristonicus je Ai 
länder z. St.) bezog τό relativisch dem Sinne nach auf ar er 
ninum βῶν, als ob σάκος im Sinne liege, mit Beziehung au . is 
und erklärte ταλαύρινον durch εὔτολμον, also: den en 114, 
den ich habe, um mutig, standhaft zu kämpfen. Fe; 
Erklärung folgen Franke bei Faesi (unter Vergleich - ee 
Φ 167 für die unregelmälsige Beziehung des Relativs), üntzer. 
Eine andere Erklärung ist die des Paraphrasten διὸ μοι er 
die la Roche in der Zeitschr. für die österr. Gymn. 18 Η 
p. 110 ἢ, auch homer. Studien, Wien 1861 p. 74 begründet un 
in seine Ausgaben aufgenommen hat mit der Schreibung = er 
ἔστι = darum kann ich ausdauernd kämpfen. So och, 
aber mit anderer Fassung von ταλαύρινον: darum kann ich “Ὁ 
tragend kämpfen. Döderlein endlich falst ταλαύρινον adjektivisc 
als Attribut zu τό: Schild, welchen ich habe aus Me 
Rindsleder. Ähnlich Kissling in Kuhns Zeitschr. 1868, X 
p. 225, der den raschen Genuswechsel daraus erklärt, dafs Hektor 
bei dem deietischen τό seinen Schild dem Aias trotzig entgegen- 
strecke oder darauf schlage. Zur Begründung der im Kommentar 
gegebenen Erklärung möge man Folgendes beachten. Eier 
πολεμίζειν und ταλαύρινος πολεμιστής gehören so zusammen, ὡς - 
man von vornherein Bedenken tragen mufls, das Wort in beiden 
Wendungen in verschiedenem Sinne zu fassen. Ist die es 
“schildtragend’ aus den oben angeführten Gründen der andern 
vorzuziehen, so erhält dieselbe andrerseits durch unsere Stelle in 
dem Zusammenhange, worin sich das Wort findet, noch eine neue 
Stütze. Denn was liegt nach dem vorhergehenden Verse näher, 
als in ταλαύρινον eine Beziehung auf den Schild zu sehen. Andrer- 
seits aber wird die Beziehung der Wendung auf Ares als ταλαυ- 
ρινος πολεμιστής wiederum durch die 241 folgende rue: a. 
gestützt. Übrigens liegt die Vermutung nicht zu fern, als in 
den Worten des V. 238, die ein wohlgegliedertes rhythmisches 

bilden (vgl. Θ 27): 
og u np ἐπὶ δεξιά, 
old ἐπ᾽ ἀριστερά 
νωμῆσαι βῶν. 
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der Dichter ein altes Tanzlied, wie es bei dem in 241 ange- 
deuteten, gewils uralten (vgl. Bergk griech. Litteraturgesch. I 
p. 326) Waffentanz gesungen ward, benutzt habe. — Über μελ- 
πεσϑαι 241 vgl. Lehrs Aristarch. ?p. 138 ff. 

242. Über ἀλλά mit folgendem γάρ vgl. Pfudel Beiträge zur 
Syntax der Kausalsätze p. 16, der die Stelle etwas anders falst, 
und Capelle im Philol. XXXVI p. 705 ἢ, — 243. Von βαλέειν 
treffen unterscheidet Delbrück die Grundlagen der griech. 
Syntax, Halle 1879 p. 84 τυχεῖν: die rechte Stelle finden. — 
244. Nach Pausan. V, 19, 1 war nebst andern mythischen Dar- 
stellungen auch der Zweikampf Hektors mit Aias auf der Lade 
des Kypselos dargestellt. 

256.257 wurden nach Lehrs: Ludwich Aristarchs hom. Text- 
kritik p. 279 und Friedländer Aristonic. p. 132, V. 255—257 
nach Nauck und Düntzer de Zenod. studiis Hom. p. 163 von 
Zenodot verworfen; 256. 257 weist Fick d. hom. Ilias p. 440 der 
ionischen Redaktion zu. 

259. χαλκός ist die Aristarchische Schreibweise, während die 
meisten und besten Handschriften χαλκόν haben. Über den Vorzug 
jener vgl. Ameis im Anhang zu Γ 348. 

265. Ein Verzeichnis der Stellen, wo drei Adjektive bei 
einem Substantiv stehen, findet man bei Giseke hom. Forschungen 
p. 41. 

267. Über den Omphalos des Schildes vgl. Helbig das hom. 
Epos... erläutert p. 226. — 268 f. Die Priorität unserer Stelle 
vor ı 537. erweisen übereinstimmend Sittl die Wiederholungen 
in der Odyssee, München 1882 p. 27 und Gemoll im Hermes 
XVIII p. 53. 

270. Über εἴσω vgl. Ameis im Anhang zu n 13. — Über 
Mühlen und den μυλοειδὴς πέτρος vgl. aulser dem von Ameis im 
Anhang zu v 106 Bemerkten Riedenauer Handwerk οἷο. p. 76 
und H. Blümner Technologie und Terminologie der Gewerbe und 
Künste bei den Griechen und Römern, Leipz. 1874 p. 23 ff. 28 
Note 3. 

272. ἀσπίδι ἐγχριμφϑείς haben bei la Roche die meisten und 
besten Handschriften, während Aristarch nach Didymos ἀσπίδ᾽ 
ἐνιχριμφϑείς schrieb. Vgl. Ludwich Aristarchs homer. Textkritik 
I p. 279 und la Roche homer. Untersuchungen p. 127. — Den 
Sinn der schwierigen Worte erklärt Döderlein Gloss. 8 799 so, 
dafs Hektor auch liegend seinen zerbrochenen Schild, den er wie 
ein spartanischer Held nicht lassen wollte, fest an sich oder 
sich fest an ihn drückte. Könighof critic. et exeget., Münster- 
eifel 1850 p. 13: Hector quum Ajax eius scutum saxo ingenti 
Jacto vehementer percussisset, statu suo dejectus est ita ut humi 
resupinus caderet. Hoc autem antequam accideret, cogitandum est 
Hectorem, ut fieri solet, manibus brachiisque celeriter retrorsum 
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lapsu se sustineret, operam dedisse. Quod quum ei 
N an scuto, ceui brachium erat insertum, injectus 
atque illisus est. Ahrens Beiträge zur griech. und latein. 
Etymologie I p. 13, welcher für χρίμπτω die Ableitung es wen 
annimmt, erklärt nach Damm (manu inserta clypeo suo): die 
Hand fest am Schilde. Mufs ἐξετανύσϑη als unmittelbare Wirkung 
jener Erschütterung durch den Steinwurf angesehen ne 
ist in ἀσπίδι ἐγχριμφϑείς eine willkürliche Bewegung des Helden 
nieht annehmbar, weil das Einwärtsbrechen des Schildes ur 
solehen von vornherein entgegentritt. Ich kann daher mit den 
Schol. BL. συνέωσε γὰρ αὐτὴν ἐπ᾽ αὐτὸν ἡ βολὴ in den Worten 
nur die Nachwirkung des Wurfs erkennen, sodafs die dadurch her- 
beigeführte Annäherung des Schildes an den Leib hier nach dem 
Sturz in ihrer Wirkung dargestellt wird: angedrängt, einge- 
pre[st in den Schild, sodals der Schild ihn deckt, (ähnlich 
la Roche und Autenrieth im Lexikon: hart am Schilde an- 
geprelst). Über die ungewöhnliche Stellung von αἷψα vgl. den 
un 221: en 
u Den Infinitiv in solchen Sätzen wie hier, ayadov nal 
γυκτὶ πιϑέσϑαι bei Homer als grammatisches Subjekt zu fassen, 
wie noch Kühner ausführl. Gramm. ?II p. 575 thut, ist nach 
den neueren Untersuchungen, welche eine dativische Bildung (nach 
Andern eine Locativbildung) für denselben nachgewiesen haben, 
nicht mehr thunlich. Vgl. Leo Meyer der Infinitiv der homer. 
Sprache p. 31 f., Koch zum Gebrauch des Infinitivs ın der hom. 
Spr. p. 12 f., G. Curtius Erläuterungen p. 196 ἢ, Übrigens 
glaubt Düntzer hom. Abh. p. 301 in diesem Verse, sowie in 
293—298, eine Interpolation zu erkennen, mit Bezug auf die 
von 311 an folgende Zudichtung. 

289. Dafs solche Achtung des Feindes, Anerkennung seiner 
Tapferkeit, wie sie hier Hektor ausspricht, eine im griechischen 
Epos nur ausnahmsweise sich findende ist, während die germa- 
nischen Helden sich immer würdig behandeln, führt Blume das 
Ideal der Helden und des Weibes bei Homer mit Rücksicht auf 
das deutsche Altert. Wien 1874 p. 31 aus. 

291—293 werden von Naber quaestt. Hom. p. 154, der an 
der dreimaligen Wiederholung der Verse in demselben Gesange 
Anstofs nimmt, sowie von W. Jordan Homers Ilias übersetzt 
und erklärt p. 588 und van Herwerden im Hermes XVI p. 351 ft. 
verworfen. V.293 bezeichnet auch Nauck als spurius? 298 und 
295 wurden von Aristarch verworfen: Friedländer Aristonic. 
p. 132. Von den Neueren hat Bekker 295 ausgeschieden, la Roche 
in Z. ἢ. öst. 6. XI p.159 und Düntzer hom. Abhandl. p. 264 und 301 
verwerfen 293—298. 

295. Nach L. Langes Untersuchungen in ‚der Schrift de 
ephetarum Atheniensium nomine, Lips. 1874, bezeichnet das Wort 
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ἔται, aus der Wurzel des Pronomens der dritten Person sva- ab- 
geleitet, die Angehörigen in dem Sinne, dafs es alle die Ver- 
wandten begreift, welche nicht mit besondern Namen, wie χασί- 
yvnrog, ἀνεψιός, bezeichnet werden konnten. Nach demselben 
bezeichnen an unserer Stelle die ἔται. mit ἑταῖροι den übrigen 
Achäern entgegengestellt, die, welche Angehörige derselben Phratrie 
oder Phyle (vgl. B 362) sind. 

298. Anders Aristonikos bei Friedländer Ρ. 298: ἡ 
διπλῆ, ὅτι οὕτως τὴν ἄγυριν καὶ συναγωγὴν τῶν ϑεῶν, διὰ τὸ πολλῶν 
ϑεῶν ἐν ταὐτῷ εἶναι ἀγάλματα. Minckwitz in der Übersetzung 
Ρ. 170: ‘die mir, infolge meiner erfreuenden Rückkehr, entgegen- 
Jubeln und in einen gotthehren Versammlungskreis treten werden, 
d. h. eine herrliche Festversammlung anstellen werden, um ihr 
Entzücken auszudrücken’. 

303—305. Über das Sachliche in diesen Versen vgl. Helbig 
das homerische Epos ... erläutert p. 238. 244. 199. 

‚307. Über ὅμαδος und dessen Synonyma handeln Hoch 
lezical. Bemerkungen über den homerisch. Sprachgebrauch, Münster- 
eifel 1865, p. 7 f. und Ph. Mayer zweiter Beitrag zu einer homer. 
Synonymik, Gera 1844 p. 19 ἢ, — 308. Da Hektor von Aias 
verwundet, mithin nicht ἀρτεμὴς sei, so nimmt Naber quaestt. 
Hom. p- 154 an, dafs ein Interpolator, der ἐχάρησαν προφυγόντα 
nicht verstand, den aus E 515 entnommenen Vers eingeschaltet habe. 

313. Uber den folgenden zweiten Abschnitt des Gesanges 
vgl. die Einleitung p. 20ff, dazu Lachmann Betracht. p. 24, 
Hoffmann im Philol. III p. 215, Gerlach im Philol. XXX p. 29, 
Kayser hom. Abh. p. 56 ἢ 82, Düntzer hom. Abh. p. 58 und 265 
Friedländer die homer, Kritik p- 64. 66, Bäumlein im Philol. 
XI p. 415, Kammer zur hom. Frage Ip. 13 ἢ, Jacob Ent- 
stehung der Il. und Od. p. 217, Genz zur Ilias Ρ. 27, Giseke 
hom. Forsch. p. 237, Bergk griech. Litterat. p. 585, Naber 
quaestt. Hom. p. 152, Rothe in Bursians Jahresber. Bd. XXVI 
(1881) p. 264. 266, Christ Homer od. Homeriden p. 42, Pro- 
legomena p. 39. 49, die sachlichen Widersprüche p. 152 ἢ, Sittl 
Gesch. d. griech. Litteratur I p. 91, Fick d. hom. Ilias p. 241. 
243. 252. 440 ἢ 

321. Die jetzt gegebene Erklärung von νώτοισι διηνεκέεσσι 
ist begründet von Zucker in den Jahrbb. £. Philol. 1885 p. 30 ff. 

327. Über ἀριστῆες Παναχαιῶν und verwandte Bezeichnungen 
vgl. Gladstone homer. Stud. p. 284. — 328. Den im Commentar 
gegebenen Gebrauch von γάρ mit folgendem τῷ erörtert Pfudel 
Beiträge zur Syntax der Kausalsätze p. 14 f£. — 329. Die Stelle 
ıst in Bezug auf die Frage nach dem Verhältnis des Schlacht- 
feldes zu dem Skamander und Simoeis von Christ wiederholt 
behandelt. In den Sitzungsber. ἃ. bayer. Akad. philos.-philol. Kl. 
1874 II p. 222 falste derselbe, die Einheit des Dichters der Ge- 
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sänge EZH vorausgesetzt, da die Schlacht sich nicht zu beiden 
Seiten des Skamandros, sondern in der Ebene zwischen Simoeis 
und Skamandros entwickelt habe, ἀμφὶ Σκάμανδρον in dem Sinne: 
in der Nähe beim Sk., ebendaselbst 1881 II p. 149 f. “längs des 
einen Ufers des Sk.” In den Prolegg. p. 52 aber zählt er, diesen 
Abschnitt von H von den vorhergehenden Liedern trennend, die 
Stelle zu den Liedern, welche den Skamandros mitten zwischen 
Stadt und Lager fliefsen lassen. — 331. Das ἅμα der präg- 
nanten Gleichzeitigkeit braucht Homer „nur bei drei Be- 
stimmungen des Tagesanbruchs und Sonnenuntergangs ἅμ᾽ 
ἠοῖ (mit oder ohne φαινομένῃφιν), ἅμ᾽ (ἅμα δ᾽) ἠελίῳ ἀνιόντι und 
ἅμα δ᾽ ἠελίῳ καταδύντι. Zu Grunde liegt die Vorstellung des 
Mitgehens (vgl. Anhang zu H 2) in der Art, dafs, wenn die 
Sonne auf- oder niedergeht, auch der Mensch „aufsteigt‘“ oder 
„zu Bette geht“, also mit der gehenden Sonne, Morgenröte geht, 
der vorangehenden nachgeht.“ Mommsen Entwicklung einiger 
Gesetze für den Gebrauch der griech. Präpositionen p. 46 f. — 
333. Der Gebrauch der Rinder vor dem Lastwagen ist hier, wie 
52 782, eine Ausnahme von der Regel, indem diese sonst bei 
Homer nur vor dem Pfluge vorkommen: Grashof das Fuhrwerk 
p. 10. — Über die Schreibung κατακήομεν statt des handschrift- 
lichen κατακείομεν handelt Spitzner im XV. Exeurs. p. XLVIII ff. 
— 334. 335. Zu der Athetese dieser Verse vgl. Friedländer 
Aristonic. p. 133, Lehrs Aristarch ?p. 196 ἢ, Nägelsbach hom. 
Theologie ?p. 247. 248 in der Note. Schwerer, als die von Aristarch 
gefundenen Anstölse scheint Naber quaestt. Hom. p. 150 f. das 
Bedenken zu wiegen, dafs von einer Bestattung gewöhnlicher Krieger 
überhaupt selten die Rede sei, diese vielmehr gewöhnlich Hunden 
und Vögeln zur Beute werden, ein Schicksal, welches selbst hervor- 
ragende Führer mehrfach fürchten. Gegen die Annahme einer 
Interpolation sprechen sich Christ Homer oder Homeriden p. 72 
und W. Jordan Homers Ilias übersetzt und erklärt p. 588 aus. 
Eine besondere Ansicht darüber bei B. Giseke num quas belli 
Trojani partes Homerus non ad veritatem narrasse videatur, Progr. 
Rofsleben 1854 p. 10, und homerische Forschungen p. 240 ff. Über 
die ganze Partie vgl. auch Grashof das Fuhrwerk p. 11. 

336. Die Erklärung des Partizips ἐξαγαγόντες bei Aristonikos 
in intransitivem Sinne = ἐξελϑόντες τοῦ πεδίου (Ὁ) vgl. auch Nica- 
nor ed. Friedländer p. 191, hat im homerischen Gebrauch keine 
Stütze. Ebenso zweifelhaft ist Minckwitz’ (ähnlich Döderleins) 
Deutung herausschaffen, d. i. den Erdschutt für den zu errich- 
tenden Grabhügel aus dem Gefilde wegnehmen und herzuführen. — 
Die Stellung von ἄκριτον zwischen ἐξαγαγόντες und ἐκ πεδίου, 50- 
wie die nach 435. 436 nötige Verbindung von ἐκ πεδίου mit 
ἐξαγαγόντες haben mich zu der in der Anmerkung gegebenen Er- 
klärung geführt, wobei die angenommene Bedeutung von ἐξάγειν 
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freilich ebenso vereinzelt dasteht, wie die oben erwähnten. — 
338. Alle die Mauer betreffenden Notizen sind zusammengestellt 
von Hopf das Kriegswesen im homer. Zeitalter, Hamm, II p. 31 fi. 
Vgl. Heyne excursus I in Bd. V p. 393 ff. Über Aristarchs Ab- 
handlung περὶ τοῦ ναυστάϑμου vgl. Gödhart de Aristarchi com- 
mentatione περὶ τοῦ ναυστάϑμου instauranda, Utrecht 1879. Über 
Helbigs Ansicht (das hom. Epos p. 71), wie die Befestigungs- 
linie zum Schutz der Schiffe zu denken sei, vgl. die Einleitung 
Ρ. 22, über die lokalen Verhältnisse Hasper das alte Troja und 
das Schlachtfeld der homerischen Helden, Grofsglogau 1868 p. 13. 
— Über den hier erwähnten Gebrauch des Pron. αὐτός als Pro- 
nomens der ersten und zweiten Person ohne Beifügung ihrer be- 
sonderen Pronomina vgl. Windisch in G. Curtius Stud. II p. 348. 
— 339. Aristarch verstand auch hier πύλας von einem Thor, 
vgl. Lehrs Arist. ὄρ. 125 ἢ, Gödhart a. o. p. 55 ff. Vgl. da- 
gegen Gro/smann Homerica, Baireuth 1866 p. 22, Hasper das 
alte Troja etc. p. 13, Schömann de reticentia Homeri ». 17 
Anm. 7. Naber quaestiones Hom. p. 36 ff. sucht wahrscheinlich 
zu machen, dafs sieben Thore anzunehmen seien, dagegen will 
van Herwerden in Revue de philol. N. 5. III 1879 p. 68—78 
die Annahme eines Thores durch den Singularis ὁδός 340 stützen. 
Allein gegen die Annahme eines Thores spricht schon 436 —438, 
wo ἐν δ᾽ αὐτοῖσι sich auf die neben der Mauer genannten Türme 
bezieht. Nach dem zwölften Buche scheinen jedenfalls zwei Thore 
angenommen werden zu müssen, doch hängt die ganze Frage von 
der Entscheidung über gewisse kritische Punkte dieses Buches ab, 
vgl. Friedländer die homerische Kritik p. 77 ff. und Ribbeck 
im Philol. VIII p. 491. 

340. Den syntaktisch anomalen Optativ ein, welchen die 
Handschriften bieten, durch den Konjunktiv ein zu ersetzen em- 
pfiehlt Naber quaestt. Hom. p. 83 und die Form rechtfertigt 
Christ im Rhein. Mus. 36 p. 30. Danach haben Nauck und 
Christ ein in den Text aufgenommen, Fick: ἤης — 343. Die 
von Ameis im Anhang zu A 286 nach Göbel angenommene 
Erklärung des Wortes ἀγέρωχος impetuosus, ungestüm, ist 
von Schmalfeld Noch einmal über ἀγέρωχος etc. Eisleben 1873 
p- 8 ff. bestritten. Er selbst hält das Wort nicht für komponiert 
und erklärt dasselbe aus der W. ἀγ- unter der Annahme einer 
mehreren Hesychischen Glossen zu Grunde liegenden Bildung ἄγερος 
als Mittelstufe durch die Glosse ἀγερώσσει, ἀγρυπνεῖ, ἀϑετεῖ, vgl. 
πτωχός von πτώσσω. Danach ist ihm ἀγέρωχος ursprünglich staunen- 
erregend, anzustaunen, erstaunlich, d. i. je nach dem Zu- 
sammenhange ruhm-ehrenreich, mit hohem, stolzem Selbst- 
bewulstsein, mutvoll, ungeberdig, brutal, — entsprechend 
den schwankenden Erklärungen der Alten. Sonst vgl. den Artikel 
ἀγέρωχος in Ebelings Lexicon Homericum, dazu Jahrb. £. Philol. 
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1871 p. 582: Aristarch über ἀγέρωχος. Nach Bergk griech. Lit- 
teraturgesch. I p. 129 wäre übrigens ἀγέρωχος eigentlich der Stier, 
der stolz seiner Herde voranzieht (ἀγέλαυχος). 


345. Ein Bild der Burg von Troja entwirft Hasper das 
alte Troja etc. p. 4 ἢ. Über den Unterschied der trojanischen 
ἀγορή von der griechischen stellt Gladstone homer. Stud. Ρ. 418 
Betrachtungen an. — Zur Vernachlässigung des Digamma in ᾿Ιλέου 
vgl. Hoffmann quaestt. Hom. II p. 117.—346. An Stelle des hand- 
schriftlich überlieferten δεινή vermutet Nauck δεινὸν. 


349. Über das Alter dieses Formelverses vgl. Hoffmann 
quaestt. Hom. II p. 119 und 212. — 351 f. Benicken die Litteratur 
zum sechsten Liede I p. 6 f. begründet die Unechtheit dieser beiden 
Verse besonders dadurch, dafs Paris in seiner Antwort gar keinen 
Bezug darauf nehme. 

353. Zur Athetese des allgemein verworfenen Verses vgl. 
Aristonikos z. St. bei Friedländer p. 133, Heyne Excurs. 
II im V. Bande seiner Ausg. p. 403 ff, ἃ. Hermann opusc. 
IV p. 133, Knös de digammo Hom. III p. 264. Gegen die An- 
nahme der Interpolation erklärt sich Keil de particularum fina- 
lium Graecarum vi principali et usu Hom. Halis Sax. 1880 p. 5 ἢ, 
indem er für ἕνα die Möglichkeit der condicionalen Bedeutung 
aus der ursprünglichen lokativen zu erweisen sucht. 


357. Christ im Sitzungsber. d. bayer. Akad. philos.-philol. 
Kl. 1880 p. 243 untersucht die Frage, wo dieser Vers seine ur- 
sprüngliche Stelle habe und wo er nachgeahmt sei, ohne jedoch zu 
einer sicheren Entscheidung zu kommen. 

366. Nach B. Delbrück Ablativ, Localis, Instrumentalis, 
Berlin 1867 p. 56 ist in der Formel ϑεόφιν μήστωρ ἀτάλαντος die 
Form ϑεόφιν Vertreter des sociativen Instrumentalis, nicht des 
eigentl. Dativs, also: mit den Göttern gleich (an Gewicht). 
Dazu vgl. Ad. Moller über den Instrumentalis im Heliand und 
das homerische Suffix φιίφιν), Danzig 1874 p. 23, welcher sämt- 
liche homerische Formen auf 9: syntaktisch ordnet und dieselben 
auf die Vertretung des Instrumentalis oder des Ablativs oder des 
Localis beschränkt, (vgl. Philologus XXVIII p. 527 8). 

368. 369 fehlen im Venetus. Vgl. la Roche in Z. f.d. 
öst. G. Xlp. 161. Fick d. hom. Ilias p. 440 weist die Verse der 
ionischen Redaktion zu. 

380 fehlt in den besten Handschriften und ist von den 
Herausgebern allgemein verworfen. Fick d. hom. Ilias p. 440 weist 
den Vers der ionischen Redaktion zu. 

387. Über εἴ (αἴγκεν mit dem Optativ im Allgemeinen und 
die Auffassung dieser Stelle im. Besondern vgl. L. Lange der 
homerische Gebrauch der Partikel ei, II p. 5Si1f. 


60 


H. Anmerkungen. 


390. Ursprüngliche Länge des πρέν erweist Hartel hom. 


Stud. I p. 72 


407. Die Bedeutung von ὑποκρίνεσϑ u 
brodt im Rhein. Mus. XXII p. 513 a erörtert Sommer. 


408 f. In der handschriftlich ü 
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417 fl. van Herwerden quaest. ep. et eleg., Traject. ad 
Rh. 1876 p. 12 verwirft 420 als Interpolation, die sich nament- 
lich auch durch νέκυς statt νέκυας verrate, und schliefst 419, 
indem er am Schlufs von 418 nach ὕλην Komma setzt, eng an 
das Vorhergehende. Auch Nauck in den Melanges Gr&co-Rom. 
IV p. 478 findet in 420 die Wiederholung dessen, was soeben 
418 gesagt war, so anstölsig, dals er van Herwerden in der 
Verwerfung von 420 zustimmt, glaubt aber dann auch 418 und 
419 umstellen zu müssen. Auch Christ hat 420 in Klammern 
gesetzt. 

421. Über eine Beobachtung Aristarchs hinsichtlich der 
Ausdrucksweise vgl. Lehrs Arist. ?p. 175. — Das Verhältnis 
unserer Stelle zu r 433 f. erörtern Sittl die Wiederholungen in 
der Od. p. 28 und Gemoll im Hermes Bd. 18 p. 54, beide mit 
dem Resultat, dafs die Stelle der Od. aus unserer entlehnt sei. 

427. Lessings Folgerung aus der vorliegenden Stelle in 
Bezug auf die charakteristische Entgegensetzung der Troer als 
Barbaren und der Griechen als eines gesitteten Volkes, welche er 
im Laokoon p. 23 (Hempelsche Ausg.) in den Worten ausspricht: 
„Er (der Dichter) will uns lehren, dafs nur der gesittete Grieche 
zugleich weinen und tapfer sein könue, indem der ungesittete 
Trojaner, um es zu sein, alle- Menschlichkeit vorher ersticken 
müsse“ wurde in einem eigenen Aufsatze „Verbot Priamos den 
Trojanern zu weinen?“ von Fr. Jacobs in der Bibl. der alten 
Litteratur u. Kunst, achtes Stück, 1791 p. 34—44 bestritten. Er 
selbst meinte, κλαίειν sei verschieden von dem vorhergehenden 
δάκρυα ϑερμὰ χέοντες, dem natürlichen Ausbruch des Schmerzes, 
und von der lauten zeremoniösen Totenklage der Verwandten 
zu verstehen: bei den Griechen konnte von einem solchen Verbot 
nicht die Rede sein, weil die Verwandten der getöteten Griechen 
entfernt waren (?). Vgl. jetzt dazu Lessings Laokoon, heraus- 
gegeben und erläutert von Blümner, Berlin 1880, ?p‘ 492, auch 
Schneidewin die homer. Naivetät p. 105. 

433. An Stelle des überlieferten οὔτ᾽ ἄρ vermutet Nauck 
οὐκ ἄρα.. — Über ἀμφιλύκη vgl. G. Curtius Etymol. *p. 160, 
Welcker griech. Götterlehre I p. 476, Oertel de chronologia 
Homerica III, Misenae 1850 p. 32, auch Merkel Apollon. Rhod. 
Ρ. 152. Da der Begriff des Schwankenden und Zweifelhaften, den 
ἀμφί in dieser Komposition hat, sonst in dem homerischen Ge- 
brauch dieses Wortes sich nicht findet, so hält Hoffmann homer. 
Untersuchungen Nr. 1 ἀμφέ in der Ilias, Lüneburg 1857 p. 10 
dies Kompositum für späteren Ursprungs, unter Zustimmung von 
Schuster über die kritische Benutzung homerischer Adjektive, 
Clausthal 1859 p. 16. — Über die chronologischen Bedenken gegen 
diese ganze Partie vgl. die Einleitung p. 23 f. 

434. Handschriftlich überliefert ist ἔγρετο. Dafs diese Lesart 
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hier, wie 2 789, unmöglich die ursprüngliche sei, erkannte la Roche 
und korrigierte ἤγρετο, was von Cobet Miscell. crit. p. 415, Wacker- 
nagel in Bezzenbergers Beiträgen IV p. 271 gebilligt wurde, Da- 
nach haben Düntzer, Christ, Nauck ἤγρετο geschrieben, Fick 
ἄγρετο. 

443. Die folgende Episode bespricht in Bezug auf die Vor- 
stellung vom Neide der Götter Lehrs populäre Aufsätze p. 38, 
vgl. Dörries über den Neid der Götter bei Homer p. 25. Ver- 
worfen wird dieselbe nach dem Vorgange der Alexandriner von 
Geppert über den Ursprung der homer. Gesänge I p. 34. 85. 430, 
Bischoff im Philol. XXXIV p. 14, Köchly diss. VII p. 10, 
Genz zur Ilias p. 27, vgl. auch Bäumlein im Philol. XI p. 414, 
Kayser hom. Abh. p. 57, Giseke hom. Forschungen p. 238, 252, 
über das Verhältnis zu M 5—33 Christ in Sitzungsber. der 
bayer. Ak. 1880 I p. 267 f., Fick ἃ. hom. Ilias p. 441. Vgl. 
die Einleitung p. 24. 

446. Über die Bedeutung der Bezeichnung ‘Vater’ bei Zeus 
vgl. Welcker gr. Götterlehre I p. 179. Zur Frage vgl. Prätorius 
der homer. Gebrauch von n in Fragesätzen p. 6. 

451. Über ὅσον τ᾽ ἐπί vgl. den Anhang zu v 114. 

452. Ahrens Beiträge zur griech. u. lat. Etymol, I p. 126 fi. 
stellt die Stellen zusammen, wo der Hiat, wie hier, zwar nicht in 
eine Cäsur fällt, aber durch eine vorhergehende Cäsur entschul- 
digt wird. 

453. Über die Form ἥρῳ, wofür Nauck im Bullet. de l’Acad. 
de Saint-Pötersb. VI, 1 p. 27 ἥρωι lesen will, vgl. Friedländer 
in den Jahrbb, ἢ, klass. Philol. Suppl. III p. 770. — Die Dienst- 
leistung der Götter im Zusammenhang mit der Frage über die 
Stellung der Theten bespricht Riedenauer Handwerk und Hand- 
werker p. 25 und 33. Über den Zusammenhang der hier be- 
rührten Sage mit anderen homerischen Stellen und ein darauf 
basiertes vorhomerisches Lied von Herakles’ Zug gegen Troja vgl. 
Nitzsch Beiträge p. 153 f. — Eine sinnreiche, aber zweifelhafte 
Auffassung von ἀϑλήσαντε bei Welcker Gr. Götterlehre II p. 369 
Anm. 113. 

467 fi. Als ursprüngliche Lesart nimmt nach Bentleys Vor- 
gange Cobet Miscell. crit. p. 296 an παρέσταν Foivov statt der 
überlieferten παρέστασαν οἶνον, Fick ἃ. hom. Ilias p. 378 παρῆσαν 
Foivov. Über die Kolonisation von Lemnos durch die Minyer vgl. 
O. Müller Minyer p. 299, über die Argonauten auf Lemnos 
Prellers Mythol. II p. 221. Eine Beziehung unserer Stelle auf 
die Argonautensage nimmt Christ in den Jahrbb. f. Philol. 1881 
p. 447 an. Dagegen sucht Niese die Entwicklung der homer. 
Poesie p. 238 wahrscheinlich zu machen, dafs aus dieser Stelle 
so wenig, als aus ® 40 auf die Bekanntschaft des Dichters mit 
der Argonautensage zu schliefsen sei: ihm sei Jason nicht der 


H. Anmerkungen. 63 


Held der Argonautensage, sondern ein beliebiger Name und erst, 
ais Jason der Held jener Sage geworden sei, werde auf Grund 
dieser Iliasstellen eine Landung der Argonauten auf Lemnos ge- 
dichtet sein. — Da Lemnos den Achäern keine Mannschaft stellt, 
so schliefst Nägelsbach hom. Theol. ?p. 307 auf eine Art von 
Neutralitätsverhältnis. Über den Handelsverkehr in der homer. 
Zeit vgl. aufser dem bei Nägelsbach hom. Theol. ἦν. 307 ἢ. 
Bemerkten Büchsenschütz Besitz und Erwerb im griech. Altert., 
Halle 1869, p. 358 ff., 465 ff, Riedenauer Handwerk und Hand- 
werker p. 55 ff. 149. Über den Weinbau auf Lemnos vgl. auch 
Hort vom Weine bei Homer, Straubing 1871 p. 6. 

471 f. Über χίλιοι als runde Zahl und den Gebrauch der 
Zahlen bei Homer überhaupt spricht Gladstone hom. Stud. p. 451. 
— Das μέτρον war nach Hultsch Griech. u. röm. Metrologie 
2». 499 sicherlich dem phönikischen Saton nachgebildet und be- 
trug demnach, sei es genau oder nur annähernd, 12,12 Liter. 
Die 1000 Metra also = 121 Hektoliter. — 472. An Stelle der 
handschriftlichen Überlieferung ἔνϑεν ἄρ᾽ οἰνίξοντο vermutet Cobet 
Misc. crit. p. 296 ἔνϑ᾽ ἄρα Fowwvifovro. 

473 8, Über die Tauschobjekte vgl. Riedenauer Hand- 
werk etc. p. 136. 171, Note 95, Büchsenschütz Besitz und Er- 
werb p. 358. Der Eintausch von Erz und Eisen scheint im Zu- 
sammenhang damit zu steben, dafs Lemnos eine alte Pflegestätte 
der Metallarbeit war, worauf die Sage von der Aufnahme des 


᾿ Hephaestos durch die Sintier (4 594. Σ 400) weist; vgl. auch 


H. Blümner die gewerbl. Thätigkeit p. 86. — ἀνδραπόδεσσι; 
schon von Aristarch als eine jüngere Benennung bezeichnet: 
vgl. Aristonikos bei Friedländer z. St. p. 135, Friedländer 
in Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. III p. 782, Bekker Homer. 
Blätter II p. 67, zur Etymologie Ebelings Lex. Homericum 8. v., 
dazu Fick in Bezzenbergers Beiträgen I p. 318: ἀνδρ-ἀποδον: 
ἀποδο verkaufen; und Lehrs in den Wissenschaftlichen Monats- 
blättern herausgeg. v. O. Schade, 1876 p. 190 ἢ: “parallel ge- 
bildet zu τετράποδα, wenn man die erbeuteten lebendigen Wesen 
wegtrieb und auf den Markt brachte, und wie die erbeuteten Tiere . 
τετράποδα natürlich genannt werden konnten, so dürfte es ganz 
natürlich erscheinen, wenn man daneben und dagegen die andere 
Klasse des erbeuteten Lebendigen, die erbeuteten Menschen, ἀνδρά- ᾿ 
ποδὰ menschenfülsige genannt hätte”. Welches auch die Ableitung 
des Wortes sein mag, jedenfalls bezeichnet es im Gegensatz zu 
den sonst bei Homer üblichen Benennungen den Sklaven als Sache, 
als Besitz eines andern. Über die verschiedenen Bezeichnungen 
der Sklaven bei Homer vgl. Nitzsch Anmerkung. zur Odyssee I 
p. 231, dazu Schömann gr. Alt. I p. 42, Note 4, Gladstone 
hom. Stud. p. 353, Büchsenschütz Besitz und Erwerb p. 104, 
Richard de servis apud Hom., Berlin 1851 p. 40 ff. 
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hier, wie 2 789, unmöglich die ursprüngliche sei, erkannte la Roche 
und korrigierte ἤγρετο, was von Cobet Miscell. crit. p. 415, Wacker- 
nagel in Bezzenbergers Beiträgen IV p. 271 gebilligt wurde, Da- 
nach haben Düntzer, Christ, Nauck ἤγρετο geschrieben, Fick 
üygero. 

443. Die folgende Episode bespricht in Bezug auf die Vor- 
stellung vom Neide der Götter Lehrs populäre Aufsätze p. 38, 
vgl. Dörries über den Neid der Götter bei Homer p. 25. Ver- 
worfen wird dieselbe nach dem Vorgange der Alexandriner von 
Geppert über den Ursprung der homer. Gesänge I p. 34. 85. 430, 
Bischoff im Philol. XXXIV p. 14, Köchly diss. VII p. 10, 
Genz zur Ilias p. 27, vgl. auch Bäumlein im Philol. XI p. 414, 
Kayser hom. Abh. p. 57, Giseke hom. Forschungen p. 238, 252, 
über das Verhältnis zu M 5—33 Christ in Sitzungsber. der 
bayer. Ak. 1880 I p. 267 f., Fick d. hom. Ilias p. 441. Vgl. 
die Einleitung p. 24. 

446. Über die Bedeutung der Bezeichnung “Vater” bei Zeus 
vgl. Welcker gr. Götterlehre I p. 179. Zur Frage vgl. Prätorius 
der homer. Gebrauch von n in Fragesätzen p. 6. 

451. Über ὅσον τ᾽ ἐπί vgl. den Anhang zu ν 114. 

452. Ahrens Beiträge zur griech. u. lat. Etymol. I p. 126 fi. 
stellt die Stellen zusammen, wo der Hiat, wie hier, zwar nicht in 
eine Cäsur fällt, aber durch eine vorhergehende Cäsur entschul- 
digt wird. 

453. Über die Form ἥρῳ, wofür Nauck im Bullet. de !’Acad. 
de Saint-P6tersb. VI, 1 p. 27 new: lesen will, vgl. Friedländer 
in den Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. III p. 770. — Die Dienst- 
leistung der Götter im Zusammenhang mit der Frage über die 
Stellung der Theten bespricht Riedenauer Handwerk und Hand- 
werker p. 25 und 33. Über den Zusammenhang der hier be- 
rührten Sage mit anderen homerischen Stellen und ein darauf 
basiertes vorhomerisches Lied von Herakles’ Zug gegen Troja vgl. 
Nitzsch Beiträge p. 153 f. — Eine sinnreiche, aber zweifelhafte 
Auffassung von ἀϑλήσαντε bei Welcker Gr. Götterlehre II p. 369 
Anm. 113. 

467 ff. Als ursprüngliche Lesart nimmt nach Bentleys Vor- 
gange Cobet Miscell. erit. p. 296 an παρέσταν Foivov statt der 
überlieferten παρέστασαν οἶνον, Fick ἃ. hom. Ilias p. 378 παρῆσαν 
Foivov. Über die Kolonisation von Lemnos durch die Minyer vgl. 
O. Müller Minyer p. 299, über die Argonauten auf Lemnos 
Prellers Mythol. II p. 221. Eine Beziehung unserer Stelle auf 
die Argonautensage nimmt Christ in den Jahrbb. ἢ. Philol. 1881 
p. 447 an. Dagegen sucht Niese die Entwicklung der homer. 
Poesie p. 238 wahrscheinlich zu machen, dafs aus dieser Stelle 
so wenig, als aus ® 40 auf die Bekanntschaft des Dichters mit 
der Argonautensage zu schliefsen sei: ihm sei Jason nicht der 


H. Anmerkungen. 63 


Held der Argonautensage, sondern ein beliebiger Name und erst, 
ais Jason der Held jener Sage geworden sei, werde auf Grund 
dieser Iliasstellen eine Landung der Argonauten auf Lemnos ge- 
dichtet sein. — Da Lemnos den Achäern keine Mannschaft stellt, 
so schliefst Nägelsbach hom. Theol. *p. 307 auf eine Art von 
Neutralitätsverhältnis. Über den Handelsverkehr in der homer. 
Zeit vgl. aufser dem bei Nägelsbach hom. Theol. ?p. 307 ἢ. 
Bemerkten Büchsenschütz Besitz und Erwerb im griech. Altert., 
Halle 1869, p. 358 ff., 465 ff., Riedenauer Handwerk und Hand- 
werker p. 55 ff. 149. Über den Weinbau auf Lemnos vgl. auch 
Hort vom Weine bei Homer, Straubing 1871 p. 6. 

471 δ. Über χίλιοι als runde Zahl und den Gebrauch der 
Zahlen bei Homer überhaupt spricht Gladstone hom. Stud. p. 451. 
— Das μέτρον war nach Hultsch Griech. u. röm. Metrologie 
2». 499 sicherlich dem phönikischen Saton nachgebildet und be- 
trug demnach, sei es genau oder nur annähernd, 12,12 Liter. 
Die 1000 Metra also = 121 Hektoliter. — 472. An Stelle der 
handschriftlichen Überlieferung ἔνϑεν ἄρ᾽ olvifovro vermutet Cobet 
Misc. crit. p. 296 ἔνϑ᾽ ἄρα «βοινίζοντο. 

473 8. Über die Tauschobjekte vgl. Riedenauer Hand- 
werk etc. p. 136. 171, Note 95, Büchsenschütz Besitz und Er- 
werb p. 358. Der Eintausch von Erz und Eisen scheint im Zu- 
sammenhang damit zu steben, dafs Lemnos eine alte Pflegestätte 
der Metallarbeit war, worauf die Sage von der Aufnahme des 


᾿ Hephaestos durch die Sintier (4 594. Σ 400) weist; vgl. auch 


H. Blümner die gewerbl. Thätigkeit p. 86. — ἀνδραπόδεσσι; 
schon von Aristarch als eine jüngere Benennung bezeichnet: 
vgl. Aristonikos bei Friedländer Ζ. St. p. 135, Friedländer 
in Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. III p. 782, Bekker Homer. 
Blätter II p. 67, zur Etymologie Ebelings Lex. Homericum 8. v., 
dazu Fick in Bezzenbergers Beiträgen I p. 318: «vdg-amodorv: 
@rcodo verkaufen; und Lehrs in den Wissenschaftlichen Monats- 
blättern herausgeg. v. O. Schade, 1876 p. 190 ἔ: “parallel ge- 
bildet zu τετράποδα, wenn man die erbeuteten lebendigen Wesen 
wegtrieb und auf den Markt brachte, und wie die erbeuteten Tiere _ 
τετράποδα natürlich genannt werden konnten, so dürfte es ganz 
natürlich erscheinen, wenn man daneben und dagegen die andere 
Klasse des erbeuteten Lebendigen, die erbeuteten Menschen, ἀνδρά- 
zcod« menschenfüfsige genannt hätte”. Welches auch die Ableitung 
des Wortes sein mag, jedenfalls bezeichnet es im Gegensatz zu 
den sonst bei Homer üblichen Benennungen den Sklaven als Sache, 
als Besitz eines andern. Über die verschiedenen Bezeichnungen 
der Sklaven bei Homer vgl. Nitzsch Anmerkung. zur Odyssee I 
p. 231, dazu Schömann gr. Alt. I p. 42, Note 4, Gladstone 
hom. Stud. p. 353, Büchsenschütz Besitz und Erwerb p. 104, 
Richard de servis apud Hom., Berlin 1851 p. 40 fi. 
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476. Über den Widerspruch zwischen παννύχιοι und V, 482 
vgl. Örtel de chronologia Homer. I, Meifsen 1833, p. 26 und 
Brosin de coenis Homericis, Berlin 1861, p. 16, Note 7. 

480. Über die Libationen und insbesondere diese Stelle vgl. 
jetzt Bernhardi das Trankopfer bei Homer, Leipz. 1885, p. 6 
und 8. 

482. Zenodot schied den letzten Vers dieser Rhapsodie, wie 
den ersten der folgenden (den er nach ® 52 versetzte) aus, um 
so die Götterversammlung eng mit dem über Zeus 478 ff. Gesagten 
zu verbinden: vgl. Düntzer Zenodot. Ρ. 154. — Zu der Wendung 


ὕπνου δῶρον ἕλοντο vgl. Gitlbauer philolog. Streifzüge, Freiburg 
1884, Ip. 8. 


Einleitung. 


Litteratur: Lachmann Betrachtungen p. 24—26, Belger 
M. Haupt als akademischer Lehrer p- 193 ff. vgl. Rothe in 
Bursians Jahresber. Bd. XXVI (1881) p. 265 f. Zu Lachmanns 
Kritik vgl. Hoffmann im Philol. II p- 215 fi, Düntzer homer. 
Abhandl. p. 58 ἢ, Gerlach im Philol. XXX p- 30 f., Nutzhorn 
die Entstehungsweise der hom. Gedichte p- 158 ff. — Kayser de 
interpolatore Hom. p. 5 ff. = Homer. Abhandlungen herausgegeben 
von Usener p. 52#f., auch p. 82—85. — Köchly de Il. carmm. 
diss. VII p. 14 ff, vgl. Ribbeck in Jahrbb. f. Philol. 85 p. 24 ff. — 
Nitzsch Beiträge p. 363 f., Sagenpoesie p. 218 ff, Kiene Kom- 
position der Il. p. 86 f. 100 f., Nutzhorn die Entstehungsweise 
Ρ. 205 f. 241. — Friedländer die hom. Kritik ete. p. 30 , 
Ribbeck im Philol. VIII p- 475 f. — la Roche über das 7. 
u. 8. Buch ἃ. Ilias in Zeitschr. f. ἃ. österr. Gymn. 1860 XI 
p- 162 ff, Düntzer Aristarch. Das erste, achte und neunte Buch 
d. Dias kritisch erörtert, Paderborn 1862 p. 66 fi., Calebow 
Beiträge zm achten Buch der Ilias, Stettin 1865 und derselbe de 
Iliadis libro octavo, Jenae 1870. — N aber quaestiones Hom. 
Ρ. 141—150. — Niese die Entwicklung d. hom. Poesie p. 66 ἢ 
134. — Christ in d. Ausg. Prolegomena p. 45. 79—82. 85. 87. — 
Fick d. hom. Ilias p. 252 f. 254. 386. 441f — Jacob Entstehung 
ur I % δ 2 2319-38. δούς zur Ilias p. 28f. — 
A. Bischoff im Philol. XXXIV p. 14 fl. — G. Hermann de 
interpolationibus Homeri, Lips. 1832 Ρ. 12 f. (= Opuse. V, p. 63). 
— Hoffmann quaestt. Hom. II Ρ. 213 ff. 172 £., Giseke homer. 
Forschungen p. 162 ff. 230, — Bernh ardy Grundrifs d. griech. 
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Litterat. °II, 1, p. 164, Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 587 ff., 
Sittl Geschichte d. griech. Litterat. I p. 91. 


Der achte Gesang, überschrieben KoAog μάχη “Der abgebrochene 
Kampf’, weil der Einbruch der Nacht (500) demselben ein Ende 
macht, umfalst die Ereignisse des zweiten Schlachttags, des 25. 
der Ilias überhaupt, der mit dem Schlufs von K endet, bis zum 
Einbruch der Nacht und zu Anfang dieser die Agora der Troer 
und ihr nächtliches Lager in der Ebene. Die Folge der Begeben- 
heit ist in kurzer Übersicht diese: 


A. Zeus nimmt die ausschlie[sliche Leitung der Schlacht 
in seine Hand, V. 1—52: 


In einer am frühen Morgen eigens berufenen Götterversamm- 
lung untersagt Zeus unter den stärksten Drohungen sämt- 
lichen Göttern jede Beteiligung am Kampf und fährt selbst 
auf den Ida. 


B. Die Schlacht, 53—488: 


1. Auszug beider Heere und unentschiedener Kampf bis Mittag, 
53 —67. 
Zeus giebt mit der Wage die Entscheidung zu gunsten der 
Troer und schreckt die Achäer mit Donner und Blitz; all- 
gemeine Flucht der Achäer, 68—79. 


Erste Wendung des Kampfes, 80— 129: Diomedes eilt 
dem von Hektor bedrohten Nestor zu Hülfe, leistet mit 
demselben erfolgreichen Widerstand und erlegt Hektors 
Wagenlenker. 


Zweite Wendung, 130—216: Schon laufen die Troer Ge- 
fahr in die Stadt zurückgedrängt zu werden, als Zeus 
Diomedes durch einen Blitzstrahl zurückschreckt, worauf 
er nur widerstrebend weicht. Hektor verhöhnt Diomedes 
und ermuntert die Troer und seine Rosse zu eifriger Ver- 
folgung des Feindes. Während Hera Poseidon vergebens zur 
Unterstützung der Achäer zu bewegen sucht, ist Hektor 
mittlerweile bis zum Graben vorgedrungen. 


Dritte Wendung, 217—334: Schon ist Hektor nahe daran 
die Schiffe in Brand zu stecken, als Hera dem Agamemnon 
eingiebt die Achäer zu ermutigen. Sein verzweifelndes 
Gebet bewegt Zeus zum Mitleid. Diomedes voran stürmen 
die achäischen Helden wieder über den Graben vor; es folgt 
die Aristie des Teukros, bis Hektor durch die Erlegung 
seines Wagenlenkers erbittert Teukros durch einen Stein- 
wurf niederstreckt. 
Hetze, Anh. zu Hom. Ilias, VII—IX, 5 
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Die entschiedene Niederlage der Achäer, 335—349: Zeus 
verleiht den Troern neue Kraft, von Hektor eifrig verfolgt 
fliehen die Achäer über den Graben zurück. 

Vergeblicher Versuch Heras und Athenes auf das Schlacht- 
feld zu fahren, um zu gunsten der Achäer einzugreifen: 
Zeus läfst die Göttinnen durch Iris unter starken Drohungen 
zurückweisen, 350—437. 

Szene im Olymp: Zeus, vom Schlachtfelde zurückgekehrt, 
verspottet die beiden Göttinnen und kündigt für den fol- 
genden Tag eine noch schlimmere Niederlage der Achäer 
an, 438—484. 

Die einbrechende Nacht macht dem Kampfe ein Ende, 
485—488. 


. Agora der Troer und Beiwacht auf dem Schlachtfelde, 

489 — 565: 

1. In einer Versammlung der Troer auf dem Schlachtfelde 
bestimmt Hektor, dafs das Heer auf dem Schlachtfelde die 
Nacht hindurch lagere, um am andern Morgen den Kampf 
bis in das Schiffslager zu tragen, 489—542. 


2. Das nächtliche Treiben im troischen Lager, 543 — 565. 


Der achte Gesang bildet in der uns vorliegenden Ilias die 
Grundlage zunächst für die Entwicklung des folgenden Gesanges, 
weist aber in Zeus’ Verkündigung 470 ff. und in Hektors sieges- 
gewissen Worten 530 ff. darüber hinaus auf die in den Gesängen 
11—15 sich vollziehende äufserste Niederlage der Achäer. Andrer- 
seits fehlt es nicht an Rückbeziehungen auf die vorhergehenden 
Bücher. Auf das der Thetis von Zeus gegebene Versprechen weist 
Athene direkt hin 370 fi. vgl. A 500, ferner erinnern die Worte 
der Hera 430 f. an A 542. Bedeutsam treten auch die Be- 
ziehungen auf die Ereignisse des ersten Schlachttages hervor, vor 
allem auf Diomedes’ Aristie in E: kein Held tritt so hervor, wie 
'Diomedes, er ist der einzige, der bei der allgemeinen Flucht 
Hektors standhält, er der erste, der bei der günstigen Wendung 
des Kampfes wieder über den Graben vordringt (253); auf ihn 
konzentrieren sich Hektors Hoffnungen und Befürchtungen für den 
weiteren Verlauf des Kampfes (532 fi. vgl. 196 f.); im einzelnen 
weisen 108 ff, 154—156, 161—166 auf seine früheren Thaten. 
Auch erinnert die Szene 167 fi. an E 432 fl. Dagegen sind die 
Beziehungen auf das unmittelbar verhergehende 7. Buch gering: 
der Mauerbau wird als kurz vorher ausgeführt in Hektors Worten 
177 fi. erwähnt, 261 ff. entsprechen H 161 ff.; die Verwendung 
von Aias’ Schild bei Teukros’ Aristie 267 ff. mag die Beschreibung 
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desselben H 219 ff. zurückrufen, dagegen tritt Aias selber zurück, 
er ist unter den Fliehenden, wird nachher nur unter den andern 
Helden ohne Auszeichnung genannt und tritt nur wegen des 
Dienstes, den sein Schild Teukros leistet, hervor. Über die sonstigen 
Beziehungen des Gesanges zu andern vgl. Christ Prolegg. p. 69. 

- Auch das achte Buch zeichnet sich durch eine Reihe charakte- 
ristischer Eigentümlichkeiten aus. Vor allem trägt es durchweg 
in Inhalt, wie Darstellung einen lebhaften, energischen Charakter. 


Die Handlung ist überaus mannigfaltig (viel Götterhandlung) und | 


bewegt; unter Zeus’ eingreifender Hand wechselt die Schlacht in 
raschem Umschwung hin und her, ebenso rasch ist der Szenen- 
wechsel, der uns bald auf den Olymp, bald auf den Ida, bald zu 
den Griechen, bald zu den Troern führt. Die Schlachtbeschreibung 
ist im ganzen kurz und deutet mehrfach nur den Gang des Ganzen 
nach den Höhepunkten der Entwicklung an, ohne bei den Einzel- 
heiten zu verweilen. Grofsen Raum nehmen die Reden ein und 
auch in diesen herrscht ein lebhafter, zum teil heftiger Ton, der 
sich selbst bis zum Mafslosen steigert (vgl. 12—16. 164—166. 
178 f. 196 fi. 402 ᾿'ὶ A423 fi. 477 —4A83. 526 fi. 535 — 541); 
daneben Züge einer lebhaften, groflsartigen Phantasie (199. 443. 
554—563), die in Zeus’ Eröffnungsrede an das Seltsame streift, 
Beziehungen auf die Heldensage (382 8), auf alte Göttersage 
(478). Sonstige, zum teil unhomerische Eigentümlichkeiten sind 
das Viergespann 185, die Pflege der Rosse durch Andromache 
187, das Weintrinken derselben 189, nur hier spannt Poseidon 
dem Zeus die Rosse aus (440), nur hier werden die Augen der 
Gorgo erwähnt (349). In der Darstellung teilt das achte Buch 
mit dem siebenten zahlreiche Übereinstimmungen mit allen Teilen 
der Ilias, vgl. Genz p. 18 und die Nachweisungen bis ins Kleinste 
bei Kayser, Köchly, Düntzer. 


Lachmann erstreckte das über den letzten Abschnitt von H 
(313—482) gefällte Verdammungsurteil auch auf den ersten Teil 
von ® (1—252). Die dort gefundenen schweren Anstölse treffen 
nach ihm in gleichem Mafse auch diesen Abschnitt von Θ: auch 
hier dieselbe Häufung von mancherlei Ereignissen, ohne dafs die 
Szene zur Klarheit, die Darstellung zur Ruhe kommt; insbesondere 
wird die häufige Anwendung von Donner und Blitz und die drei- 
mal wiederkehrende Form der Erzählung, dafs beinahe etwas ge- 
schehen sei (90. 130. 217), getadelt. Erst in dem Abschnitt 
253 —484 glaubt Lachmann wieder die Spuren eines alten 
Liedes (des siebenten) zu erkennen, denn hier zeigt sich ihm ein 
ganz anderer Ton, eine ganz andere Darstellung. Zwar wird hier 
von dem vorigen einiges vorausgesetzt, so der Graben, doch ohne 
die Mauer, und die Anwesenheit des Zeus auf dem Ida: aber trotz 
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diesen Übereinstimmungen scheint es ihm unmöglich, dafs “ein 
Dichter in so verschiedenem Ton, so armselig und so vortrefflich, 
die Einleitung und das siebente Lied gesungen habe’. Der Rest 
des Gesanges von 485 an wird mit dem folgenden zu einem Liede 
verbunden, dem achten. In gleicher Weise, wie Lachmann, läfst 
Haupt mit 253 das siebente Lied beginnen und den fehlenden 
Anfang desselben in früher Zeit vor der Vereinigung der Ilias 
verloren sein. Als Anfang des siebenten Liedes wurde dann, wahr- 
scheinlich erst bei der Zusammenfügung der einzelnen Lieder oder 
wenigstens erst vor der vielleicht schon früher eingetretenen Ver- 
einigung mehrerer Lieder das verwerfliche Stück (Η 313—482. 
Θ 1—252) hinzugedichte. Einen deutlichen Beweis für die 
spätere Nachdichtung des ersten Abschnitts von Θ᾽ aber sieht er 
in dem Widerspruch zwischen dem mit den härtesten Drohungen 
verbundenen Verbot des Zeus (5—27) und der ganz offenen 
Fahrt der Hera und Athene auf das Schlachtfeld, wobei nirgend 
von jenem Verbot des Zeus die geringste Andeutung sich findet. 
Auf Grund des Abstandes im Stil urteilt auch Ribbeck, dafs 
beide Abschnitte nicht zusammengehören. 

Einen Unterschied in der Darstellung zwischen den von Lach- 
mann und Haupt geschiedenen Abschnitten unseres Gesanges und 
zwar zu gunsten des zweiten fanden auch andere Kritiker. So er- 
kennt Friedländer an, dafs die Erzählung von 253 an an Breite 
und Flufs gewinne, und Bergk sieht in der mit Teukros’ Auftreten 
zunehmenden Ruhe und Klarheit der Darstellung einen Beweis, dals 
hier ältere Poesie vorliege. Dagegen ist die Annahme eines ver- 
schiedenen Ursprungs beider Abschnitte, sowie die Zusammen- 
werfung des ersten mit dem letzten von H von andern lebhaft 
bestritten. So erkennt Hoffmann zwar für den ersten Abschnitt 
von ® an, dafs die Darstellung nirgends zur Ruhe komme: “es 
ist in diesen Versen allerdings eine solche Menge von Begebenheiten 
zusammengedrängt; es findet sich sowenig Ausbreitung des Einzelnen; 
die Extreme (131. 217) stehen so nahe neben einander, dafs man 
den Dichter nicht gerade für hochbegabt ansehen darf. Dagegen 
bestreitet derselbe, dafs Lachmanns Ausspruch, die Szene komme 
nicht zur Klarheit, der für die letzte Partie von H gelte, auch 
auf den ersten Abschnitt von © auszudehnen sei: “an Klarheit und 
Bestimmtheit fehlt es nirgend, aber wohl an Ruhe’. Ebensowenig 
aber erkennt er die von Lachmann aufgestellten Gegensätze von 
Armseligkeit und Vortrefflichkeit in den beiden geschiedenen Ab- 
schnitten von Θ an. Die in dem ersten gerügte Hast der Er- 
zählung zeigt auch der zweite Abschnitt: “oder sollte man die 
Teukrosepisode (265—334) als eine ruhigere Ausbreitung ansehen 
wollen, so könnte man auch Agamemnons Ermahnung (217 —250 ff.) 
aus den verdächtigten Versen dagegenstellen. Auch die von 
Lachmann anerkannte Übereinstimmung in den Begebenheiten 
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spricht ihm gegen die Trennung der beiden Abschnitte. Auch Fried- 
länder weist, obwohl er anerkennt, dafs der erste Abschnitt an 
poetischem Verdienst dem zweiten, sowie den meisten übrigen Teilen 
der Ilias nachstehe, doch die Annahme eines verschiedenen Ur- 
sprungs zurück, indem er hervorhebt, dafs auch im ersten Ab- 
schnitt sich vortreffliche Stücke finden, wie Zeus’ Rede (1—27) 
und die Not Nestors, wie er von Odysseus in Stich gelassen, von 
Diomedes geschützt wird (80—130). Andrerseits bemerkt Genz, 
dafs Lachmanns siebentes Lied einen grofsen Teil der Fehler 
zeige, welche man an ganz ® tadele. Und dafs auch nach Bergks 
Urteil die Vortrefflichkeit des zweiten Abschnitts bedeutenden Ein- 
schränkungen unterlag, ist daraus klar, dafs er auch hier überall 
deutliche Spuren der Überarbeitung wahrnahm. Auch die neueren 
Kritiker haben von der Annahme eines verschiedenen Ursprungs 
der beiden Abschnitte abgesehen und ihr meist ungünstiges Urteil 
auf alle Teile des Gesanges erstreckt. 

Dafs der zweite Abschnitt von dem ersten durch grölsere 
Ruhe und Klarheit, wie durch eine gewisse Ausbreitung sich vor- 
teilhaft unterscheidet, ist nicht zu bestreiten. Wenn Hoffmann 
den nach dem erfolgreichen Ausfall der Achäer wieder folgenden 
Rückschlag 335 ff. nicht genügend motiviert findet, so sind doch 
die schwere Verwundung des Teukros, auf dessen Erfolgen be- 
sonders ihr zeitweiliges Übergewicht beruhte, und die Einwirkung 
des Zeus, der doch nur einen vorübergehenden Erfolg hatte ge- 
währen wollen, wohl ausreichend zur Motivierung, jedenfalls ist 
dieser Umschlag weit besser motiviert, als die früheren im ersten 
Abschnitt. Da indes auch dieser Partien aufzuweisen hat, welche, 
ohne besondere Anstölse zu bieten, an Klarheit und Ausbreitung 
dem zweiten nicht nachstehen, so sind bei der Frage, ob ein ver- 
schiedener Ursprung beider Abschnitte anzunehmen sei, besonders 
die sachlichen Widersprüche, welche zwischen beiden bestehen 
sollen, zu prüfen. Einen solchen fand Lachmann hinsichtlich der 
Voraussetzung der Mauer. In der That findet sich die Mauer im 
zweiten Abschnitt nicht erwähnt, während dieselbe mit dem Graben 
im ersten Abschnitt 177 ff. und 213 erwähnt ist. Zwar die Stellen 
255 und 336 entscheiden nichts, da an dieser kein Anlafs war 
neben dem Graben auch die Mauer zu erwähnen, dagegen 343 ff., wo 
die Achäer über den Graben zurückgedrängt bis zum Schiffslager 
zurückweichen, kann man die Angabe erwarten, dafs sie die Mauer 
passierten, und Düntzer geht offenbar zu weit, wenn er gegen 
Lachmann bemerkt, die Mauer sei ganz nahe bei den Schiffen 
und hätte deshalb an den angeführten Stellen nicht genannt werden 
können. Aber es ist Lachmann entgangen, dafs auch im ersten Ab- 
schnitt trotz der ausdrücklichen Erwähnung der Mauer 177 ff. und 
213 gleich in der folgenden Erzählung das Vorhandensein derselben 
ignoriert wird. Nachdem die flüchtigen Achäer 213 in den Raum 
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zwischen Graben und Mauer sich zusammengedrängt haben, ermannt 
sich Agamemnon infolge der Eingebung der Hera die Achäer zum 
Widerstande zu ermuntern. Zu diesem Zweck eilt er 220 die 
Zelte und Schiffe entlang, stellt sich auf das in der Mitte sich 
erhebende Schiff des Odysseus 222 und lälst von hier aus seinen 
Mahnruf erschallen. Durch Agamemnons Gebet zum Mitleid ge- 
stimmt, sendet Zeus einen Adler, welcher ein Hirschkalb am Altar 
des Zeus auf der Agora des Lagers niederfallen läfst, worauf die 
Achäer, durch das Zeichen ermutigt, weil sie sehen, dafs dasselbe 
von Zeus gekommen ist, eifriger gegen die Troer anstürmen. Es 
ist klar, dafs dieser ganze Vorgang hinter der Mauer im Schiffs- 
lager verläuft, und man fragt erstaunt, wie denn Agamemnon von 
dem Schiff des Odysseus aus die durch die Mauer von ihm ge- 
trennten Achäer ermuntern und diese wiederum angenommen 
auch dafs sie seinen lauten Ruf vernahmen, sehen konnten, was 
in ihrem Rücken hinter der Mauer im Schiffslager vorging. Zur 
Erklärung der Situation nimmt Düntzer in der Ausgabe an, dals, 
während das Volk noch jenseits des Grabens stehe (er erklärt 213 
anders, als oben geschehen ist), die Fürsten sich zu Wagen in 
das Schiffslager geflüchtet hätten, dafs Agamemnon dann wieder 
aus seinem Zelte gekommen sei und sein Ruf den in ihre Zelte 
zurückgekehrten Fürsten gegolten habe, während Franke nur 
voraussetzt, dals einzelne der fliehenden Griechen sich schon bis 
zu den Zelten und Schiffen zurückgezogen hätten. Für beide 
Voraussetzungen bietet die Darstellung des Dichters keinerlei An- 
halt, am wenigsten für die ganz willkürlichen Annahmen Düntzers. 
Mithin ist nur zweierlei möglich. Entweder leidet die Darstellung 
des Dichters an einer nicht genug zu tadelnden Flüchtigkeit, oder 
es ist ein offenbarer Widerspruch zwischen 213 und der 220 
folgenden Erzählung zu konstatieren, in der Weise, dafs dort die 
Mauer vorausgesetzt wird, während hier das Vorhandensein der- 
selben ignoriert wird. In letzterem Falle würde die von Lach- 
mann aufgestellte Trennung des Gesanges in zwei von verschiedenen 
Verfassern herrührende Abschnitte nicht erst bei 253, sondern 
schon 217 anzusetzen sein; es ist aber wohl wahrscheinlicher, dafs 
die Ignorierung der Mauer ebensowohl 220 δ΄, wie 343f. vielmehr 
auf Rechnung der Flüchtigkeit desselben Dichters zu setzen ist, 
welcher, wie er denn überhaupt wenig original ist, an beiden 
Stellen fremde Verse entlehnte (343 f. aus O 1f., 220 aus A 617 
= N 167). 

Ein zweiter Widerspruch zwischen beiden Abschnitten des 
Gesanges ist nach Haupt durch den Nachdichter verschuldet, 
welcher den ersten Abschnitt als Einleitung für den zweiten dich- 
tete. Dieser läfst im Eingange 5— 27 Zeus den Göttern unter 
den stärksten Drohungen die Teilnahme am Kampf verbieten, 
worauf Athene Gehorsam verspricht; im siebenten Liede aber 
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fahren die Göttinnen ganz offen den Achäern zu Hülfe und von 
dem drohenden Verbot des Zeus ist mit keinem Worte die Rede, 
350— 396; Zeus zürnt zwar 397 ff., aber auf sein Verbot ist 
auch da keine Anspielung; auch nicht, wo Hera sich entschuldigt, 
462 ff. 

Auf den hier gefundenen Widerspruch hatte schon G. Her- 
mann aufmerksam gemacht. Er fand die Erzählung von der Fahrt 
der Göttinnen auf das Schlachtfeld sehr unpassend nach jener 
schweren Drohung und nahm aus diesem und andern Gründen 
Anlafs, den Anfang von Θ (1—51) mit N 4 ff. zu verbinden. 
Nach ihm haben auch andere Gelehrte an dem Verhältnis beider 
Erzählungen Anstofs genommen, doch hat sich ihre Kritik nicht, 
wie bei Haupt, gegen den Eingang des Buches, sondern vorzugs- 
weise gegen die Erzählung von der Fahrt der Göttinnen 350—484 
gerichtet. So hebt Bernhardy zwar auch den Widerspruch der- 
selben mit 35 (wo Athene verspricht sich des Kampfes zu ent- 
halten) hervor, bezeichnet aber den ganzen Abschnitt 350 —484 
als überflüssig, “ein langes und mit pomphaften Worten schliefsendes 
Episodium’, welches mit etwas schroffem Sprunge zu 485 über- 
leite. Hoffmann erkennt ebenfalls den von Hermann gefun- 
denen Widerspruch zwischen 35 und 374 ff. an, doch mit dem 
Zusatz: “konnten die Göttinnen sich dessen nicht enthalten, so 
mulsten sie auf einen Kampf mit Zeus gefalst sein und nicht so 
schmählich umkehren’, vermutet dann aber, dafs die ganze Stelle, 
etwa 373—437, ein Einschiebsel sei “als eine etwas geänderte 
Wiederholung aus der ziemlich späten zweiten Hälfte des fünften 
Buches’, die vielleicht aus Anlafs von 454—456, die sich blofs 
auf einen angenommenen Fall zu beziehen brauchen, später zugefügt 
sei. Kayser bezweifelt den homerischen Ursprung der ganzen Epi- 
sode. Er hebt die Schwäche der Antwort der Hera 465 hervor, 
die mit allem ihrem Zorn dem Zeus nicht mehr zu sagen weils, 
als was sie Athene geklagt (354); ‘"381—96 verraten als lange 
Wiederholung den Fälscher, die Stelle 399—426 ist auch viel zu 
gedehnt; V. 427—431 verstolsen gegen den Charakter der stolzen 
Hera; V. 457 —462 ist abermals Wiederholung (4 20 ff.); 
V. 470—483 haben zum Teil etwas Hesiodeisches am Ende, teils 
sind sie zu kurz ausgedrückt und der eingeschobenen Stelle in Ὁ 
zu vergleichen; endlich bricht die Episode sehr schwach ab mit 
dem Schweigen der Hera, und hart ist der Übergang zu der unter- 
gehenden Sonne (484—8). Auf keinen Fall darf diese Erzählung 
bleiben, wenn V. 28—34 Platz behält.” — Günstiger lautet Bergks 
Urteil: er neigt sich zu der Annahme, dafs diese Szene der alten 
Ilias angehöre und von dem Diaskeuasten bereits im fünften Ge- 
sange benutzt sei; aber auch dieser Abschnitt zeigt ihm deutliche 
Spuren der Überarbeitung, namentlich in der Beziehung auf die 
Heraklessage, in der Fahrt des Zeus vom Ida auf den Olymp und 
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in dem Wortwechsel zwischen Zeus und Hera. Giseke endlich 
betont nachdrücklich die Unentbehrlichkeit des ganzen Abschnitts 
für den Gesang: die Rüstung der beiden Göttinnen bleibt hier 
zwar erfolglos, allein nur durch sie wird Zeus’ fester Entschlufs 
und die Hülflosigkeit der Griechen in volles Licht gestellt. 

Wir sehen hier zunächst von den gegen den ganzen Ab- 
schnitt erhobenen Bedenken ab und wenden uns zu der Frage nach 
dem zwischen diesem und dem Eingang des Gesanges gefundenen 
Widerspruch zurück. Hier ist nun von Friedländer zunächst 
mit Recht bemerkt, dafs das Verbot doch den Ungehorsam nicht 
unmöglich mache und nur, wenn Zeus die Göttinnen ruhig ge- 
währen liefse, ein Widerspruch eintreten würde. Sodann haben 
ebenso richtig Nutzhorn und Gerlach geltend gemacht, dafs jene 
harten Drohungen, mit denen Zeus die Göttinnen heimschickt, auf 
das bestimmteste ein nachdrückliches Verbot voraussetzen, gegen 
welches sie gefehlt haben, worauf auch die Worte des Zeus über 
Hera 408 αἰεὶ γάρ μοι ἔωϑεν ἐνικλᾶν. Orr κεν εἴπω hinweisen. 
Wenn Haupt in dem ganzen Abschnitt nirgend eine Beziehung 
auf ein vorangegangenes drohendes Verbot des Zeus fand, so über- 
sah er aulserdem, dals die Worte der Athene 360 f. ἀλλὰ πατὴρ 
οὑμὸς φρεσὶ μαίνεται οὐκ ἀγαϑῇσιν, σχέτλιος. αἰὲν ἁλιτρός, ἐμῶν 
μενέων ἀπερωεύς aus dem siebenten Liede (253 ff.) allein gar 
nicht verständlich sind, da Zeus’ Thätigkeit hier sich allein darauf 
beschränkt hat, dafs er nach dem vorübergehenden Erfolge der 
Achäer wieder die Kraft der Troer erregt hat (335), während 
dieselben teils in dem gewaltsamen Eingreifen des Zeus mit Donner 
und Blitz, teils in dem den Göttern erteilten strengen Verbot, sich 
am Kampf zu beteiligen, im ersten Abschnitt des Gesanges ihre 
Erklärung finden. Überhaupt ist aus der ganzen Rede der Athene 
358 ff. klar, dafs sie nur widerstrebend dem Vorschlag der Hera 
zustimmt und erst durch die Erinnerung an die früher dem Zeus 
geleisteten Dienste leidenschaftlich erregt, die Bedenken überwindet, 
die der entgegenstehende Wille des Zeus ihr zuerst erweckte. Ein 
wirklicher Widerspruch zwischen diesem Abschnitt und dem Ein- 
gang des Gesanges besteht nur darin, dals Athene 35 die be- 
stimmte Zusage gegeben hat, dafs beide Göttinnen sich des Kampfes 
enthalten wollen. Diese ganze Szene (28—40) ist aber nach dem 
Vorgange Aristarchs von zahlreichen Gelehrten (vgl. die Anm, 
zu 28—40) verworfen. In der That ist der Widerspruch, in den 
sich Zeus hier durch die der Athene erteilte Antwort mit seinen 
eben vorangegangenen mafslosen Drohungen setzt, so grell, so 
schreiend, dafs beide demselben Dichter nicht zugeschrieben werden 
können. Zwar suchte Hoffmann und ähnlich Nitzsch denselben 
dadurch zu mildern, dafs Zeus’ Zusicherung nur auf das von Athene 
gesprochene Wort πάντες in V. 37 zu beziehen sei: Zeus sage nur, 
dafs Athene sich die Sache nicht allzuschlimm denken solle. Allein 
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sagt Zeus in den Worten οὐ νύ τι ϑυμῷ πρόφρονι μυϑέομαι wirklich: 
ich spreche keineswegs mit ernstlichem Willen, ich meine 
es nicht so ernst, wie ich rede, so ist es unmöglich, darin irgend 
welche Beziehung auf πάντες 37 zu denken, da Zeus in der vorher- 
gehenden Rede gar nicht davon gesprochen hat, was er mit den 
Achäern beginnen will, sondern nur den seinem Willen wider- 
strebenden Göttern gedroht hat. Es ist in der That keine Mög- 
lichkeit zu sehen, die Worte des Zeus mit seiner Drohrede, wie 
mit seinem späteren Verfahren gegen Hera und Athene zu ver- 
einigen. Übrigens glaubt Christ, dafs die Einfügung der Verse 
dem Zwecke dienen sollte, damit die späteren Hülfeleistungen der 
Athene in K 507. A 438. O 668. P 544 nicht in zu offenem 
Widerspruch mit Zeus’ Verbot in @ ständen. Hiernach sind die 
von Lachmann und Haupt gefundenen sachlichen Widersprüche 
zwischen beiden Abschnitten des Gesanges ebensowenig an- 
zuerkennen, als der etwa vorhandene Unterschied in Ton und Dar- 
stellung ausreicht, um darauf die Trennung beider Abschnitte zu 
gründen. In Bezug auf den letzteren ist höchstens zuzugeben, 
dafs die Aristie des Teukros als die einzige Stelle in dem Ge- 
sange, welche eine ausgeführtere Kampfschilderung enthält, von 
der vorhergehenden unruhigen und springenden Darstellung der 
Schlacht sich vorteilhaft unterscheidet. Da aber andererseits die 
Übereinstimmung in den Begebenheiten zwischen beiden Abschnitten 
der Art ist, dafs der zweite den ersten notwendig voraussetzt, so 
bleibt kein irgend annehmbarer Grund für die Annahme, dafs der 
echte Eingang des mit 253 beginnenden Abschnitts verloren und 
von einem Nachdichter durch den jetzt vorliegenden ersetzt sei. 
Eine eingehendere Untersuchung des Ganzen wird überdies für 
den einheitlichen Charakter desselben noch bestimmtere Beweise 
ergeben. 

Die ungünstige Beurteilung nun, welche der Gesang im Ganzen 
bei der Mehrzahl der Kritiker erfahren hat, trifft ebensowohl die Ent- 
wicklung der Handlung, wie die Form der Darstellung. In ersterer 
Beziehung ist es vor allem die den breitesten Raum einnehmende 
Thätigkeit der Götter, welche den schärfsten Tadel erfahren hat. Zu- 
nächst die Haltung des Zeus. Zwar der Widerspruch, in welchen der- 
selbe sich mit sich selbst dadurch setzt, dafs er unmittelbar nach 
seiner mafslos drohenden und prahlenden Rede der Athene gegen- 
über so schwächlich einlenkt, ist durch die Annahme einer Inter- 
polation schon erledigt. Aber auch sein weiteres Verhalten ent- 
spricht nach Bischoffs Urteil keineswegs der Festigkeit seines 
Entschlusses, welche nach jener Eröffnungsrede vorauszusetzen ist. 
Nicht nur, dafs er bis Mittag dem Kampfe ganz unthätig zuschaut; 
als er endlich zum Handeln übergeht, ‘nimmt er die τάλαντα 
(V. 69), handelt also, wie ein ratloser Mann, welcher in der Un- 
entschiedenheit zum Los greift, um sich statt durch eigenes Nach- 
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denken durch den Zufall bestimmen zu lassen, er hat also bis jetzt 
nicht gewufst, was er will’. Aber selbst nach der nun gewonnenen 
Entscheidung läfst er den Kampf noch lange hin- und herschwanken, 
ja, er gewährt selbst durch das Flehen des weinenden Agamemnon 
gerührt den Achäern eine Weile den Sieg. Nachdem aber Teu- 
kros verwundet ist, flöfst der Olympier abermals den Troern “Mut 
und Kraft ein, und Hektor dringt von neuem vor. Soll dies nun 
eine Erhörung des Gebets Agamemnons gewesen sein? Wenn es 
aber nur eine momentane Hülfe, gleichsam eine Erquickung mitten 
in der Not sein sollte, was half den Achäern solch eine vorüber- 
gehende Gutmütigkeit des Zeus, wenn derselbe ihnen die schliels- 
liche Niederlage doch nicht ersparen konnte oder wollte?’ 

Es ist nicht schwer, den Dichter gegen die Mehrzahl der 
hier erhobenen Vorwürfe zu rechtfertigen. Was die Langsamkeit 
betrifft, mit welcher Zeus seinen in der Eingangsrede so ener- 
gisch angekündigten Entschlufs ausführt, so verlangt schon die 
äufsere Technik des Epos retardierende Momente. Soll der Kampf, 
der die Niederlage der Achäüer herbeiführt, den Raum eines Tages 
füllen, so darf er schon deshalb nicht mit Diomedes’ Rückzug 
schliefsen. Denn nach Lage der Dinge würde schon jetzt ein 
Angriff auf die Mauer erfolgen müssen, was nicht in der Absicht 
des Dichters lag. Dieselbe äufsere technische Rücksicht ist es 
auch, wenn Zeus bis Mittag dem Kampfe unthätig zuschaut und 
erst dann eingreift, obwohl der Dichter in 4 181 ff. allerdings 
Zeus passender erst da auf den Ida herabsteigen läfst, als er selbst 
unmittelbar einzugreifen beabsichtigt. Dazu kommt das nationale 
Interesse des Dichters, worüber Friedländer treffend bemerkt: 
‘Auch wird man sich das häufige Umspringen von Sieg zu Flucht 
aus dem Schwanken des Dichters erklären zwischen der Not- 
wendigkeit die Niederlage der Griechen zu erzählen und dem 
Wunsch sie den Barbaren überlegen darzustellen. Es ist, als ob 
er gar nicht nachdrücklich genug glaubt sagen und nicht oft genug 
wiederholen zn können, dafs Zeus’ Wille und Zeus’ Wille allein 
den Troern Sieg verleihen konnte”. So wird durch den ersten 
Umschwung des Kampfes vor allem die Ehre des Helden gerettet, 
der am ersten Schlachttage der Schrecken der Troer gewesen war; 
die zweite Wendung des Kampfes aber, welche durch Heras Ein- 
wirkung auf Agamemnon eingeleitet und durch Zeus’ Mitleid mit 
diesem motiviert wird, giebt der Gesamtbeit der achäischen Helden 
die Möglichkeit die Schmach der vorhergehenden Flucht zu tilgen. 

Nur die Wägeszene erfordert eine eingehende Erörterung. Schon 
Aristarch nahm an Υ͂. 78 ἢ so grolsen Anftols, dafs er dieselben 
verwarf, und dieser Anstofs ist so gerechtfertigt, dals wohl nie- 
mand mehr es unternehmen wird, die Verse zu verteidigen. Ab- 
gesehen von diesen Versen aber ist die ganze Szene von vielen 
Gelehrten als der Situation ganz unangemessen scharf getadelt 
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und zum Teil als nicht ursprünglich verworfen. Dafs dieselbe auf 
der Nachahmung der gleichen Szene in X 209 ff. beruht, wo durch 
dieselbe der entscheidende Kampf zwischen Achill und Hektor so 
wirksam eingeleitet wird, ist seit G. Hermann ziemlich allgemeine 
Annahme. Dafs dieselbe aber dort weit besser an der Stelle ist, 
als hier, wird teils dadurch begründet, dafs es weit passender sei, 
wenn die Keren zweier Helden, als die zweier feindlicher Heere 
in die Wagschalen gelegt werden, teils dadurch, dafs die Worte 
δέπε δ᾽ αἴσιμον ἡμαρ ᾿Ζ“χαιῶν deshalb nicht angemessen seien, weil 
Ja nicht alle Achäer an jenem Tage dem Tode verfielen (Christ). 
Überhaupt handelt es sich in ® gar nicht um den Tod, sondern 
nur um die Flucht des einen oder andern Heeres (Köchly). 
Wie kann Zeus ferner erst noch die Wage zu Rate ziehen, als er 
die Niederlage der Achäer bereits fest beschlossen hat? (Jacob). 
Erscheint derselbe doch durch diese Befragung des Schicksals als 
der unparteiische Vollstrecker des Verhängnisses und nicht als 
das, was er sein soll — Achills Rächer nach eigenem Beschlufs 
(Friedländer). Die Szene ist aber um so weniger angemessen, 
als der Kampf noch lange unentschieden schwankt, während der 
Dichter durch jenes Bild eben zeigen will, dafs jetzt eine Ent- 
scheidung zu gunsten der Troer eingetreten sei (Bergk). Dem 
gegenüber haben andere Gelehrte die Wägeszene zu rechtfertigen 
gesucht, Bäumlein als symbolischen Ausdruck des schon ge- 
falsten Entschlusses, Kiene als ein Wahrzeichen für die Götter, 
Nitzsch als Wiederholung einer stehenden Formel: ‘die Wag- 
schale ist das plastische Instrument, wie etwa ein Stab bei Ver- 
wandlungen‘, A. Th. Christ, weil die Wage immer wirksam ge- 
dacht sei, wo eine bedeutsame Wendung eintreten solle. Wer indes 
das Gewicht der gegen die Szene geltend gemachten Gründe 
erwägt, wird sich demselben nicht entziehen können und in der- 
selben in der That eine ungeschickte, übel angebrachte, matte 
Nachahmung der wirksamen Szene in X erkennen. Nur ist dabei 
die Auffassung als unbegründet zurückzuweisen, als ob Zeus durch 
die Wägung die Entscheidung des über ihm stehenden Schicksals 
suche: vgl. Welcker griech. Götterl. I p. 183 ff. 190 f. Derselbe 
bemerkt treffend: “die Wage ist in der Hand des Höchsten, sein 
sind die Tode, die er als Lose in ihre Schalen legt, nicht eine 
Macht über ihm’, und den sichersten Beweis für diese Anschauung 
geben Stellen wie IT 658 und T 223, wo die Wage des Zeus 
klar als bildlicher Ausdruck für Zeus’ Beschlufs, Zeus’ Entschei- 
dung gebraucht wird. 

So bleibt nur die Frage zu erörtern, ob diese ungeschickte 
Nachahmung dem Dichter des achten Gesanges selbst zur Last 
fällt, oder ob sie durch Interpolation in denselben hineingekommen 
ist. Letztere Ansicht vertreten Friedländer, Düntzer und 
Köchly. Der erstgenannte hat sich über die Möglichkeit und den Um- 
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fang der vorzunehmenden Ausscheidung nicht weiter ausgesprochen. 
Düntzer will 69—77 ausscheiden, an deren Stelle ursprünglich 
ein Vers gestanden habe, wie καὶ τότε δὴ Δαναοῖσιν Ὀλύμπιος ἐν 
φόβον ὦρσεν, Köchly aber hat 70—74 unter den Text gesetzt 
und 69 ἔκλινε nach T 223 statt ἐτίταινε geschrieben. Diese Ver- 
suche zeigen, dals eine Ausscheidung der anstölsigen Verse ohne 
gewaltsame Textänderung oder die Annahme, dafs die ursprüng- 
liche Darstellung ganz verdrängt sei, unmöglich ist. Aus diesen 
Gründen hat sich Ribbeck gegen die Annahme einer Interpolation 
ausgesprochen: wollte man 66—77 ausscheiden, so würde 78 
in der Luft hängen, auch 66—74 lassen sich nicht streichen, 
denn dann wäre 75 αὐτός unverständlich. Gegen die Annahme 
einer Interpolation spricht überdies, dafs man 73 f. sicher nicht 
demselben Dichter zuschreiben kann, der die vorhergehenden Verse 
dichtete; man mülste also die eine Interpolation durch eine zweite 
Hand interpoliert sein lassen. 

Den von Lachmann über den verschwenderischen Gebrauch 
von Donner und Blitz ausgesprochenen Tadel werden wir zwar 
nicht mit Gerlachs Bemerkung zurückweisen “Natürlich, es ist 
ein starkes Gewitter, und dabei kommt dergleichen auch noch 
öfter vor’, aber wie mifslich doch jenes Urteil ist, zeigt die That- 
sache, dafs andere die wiederholten Donnerschläge höchst wirkungs- 
voll und angemessen gefunden haben, “weil nur durch sie die 
Achäer zu schrecken waren’ (Jacob, Friedländer). Wenigstens 
sind diese Gewaltmittel ganz im Charakter des Zeus der Eingangs- 
rede. Überdies wendet Zeus im Verlauf der Erzählung verschiedene 
Mittel an seinen Willen kund zu thun und auf die eine oder 
andere Partei einzuwirken: Donner und Blitz V. 76 und 133, 
drei Donnerschläge 170, ein Vogelzeichen 247, innere Einwirkung 
335: man sieht, dafs bei dieser Abstufung die Anwendung der 
effektvollsten Mittel gerade mit dem Anfang seines Eingreifens 
zusammentrifft, wo es gilt zunächst seinen Willen auf das unzwei- 
deutigste und wirksamste kund zu thun, sodann die Hartnäckigkeit 
des trotzdem widerstrebenden Diomedes zu brechen. 

Besonderen Tadel hat ferner das Zwiegespräch zwischen Here 
und Poseidon 198—212 erfahren. Wenn hier Here, unwillig über 
Hektors siegesstolze Worte, Poseidon vergeblich zu bewegen sucht 
den Achäern beizustehen, so sieht Bischoff darin einen ganz 
verfehlten Zug — “um so läppischer, weil, wie man sogleich sieht, 
Here des Poseidon gar nicht bedurfte. Denn, wie Hektor immer 
weiter vordringt, kommt sie auf den richtigen Gedanken (218), 
sie giebt dem Agamemnon den Entschlufs ein die Achäer von 
neuem zu ermuntern. Aufserdem hebt Düntzer hervor, dafs 
Here, als sie dann in anderer Weise eingreife, dies ohne Beziehung 
auf unsere Szene thue. Auch Bergk urteilt, dafs das Gespräch 
ganz unmotiviert die Erzählung unterbreche. Auf Grund dieser 
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und anderer Anstölse haben dann Düntzer und la Roche die 
ganze Szene als eine rhapsodische Ausschmückung ausscheiden zu 
müssen geglaubt. 

Nun ist allerdings nicht zu leugnen, dafs der Eintritt dieser 
Szene nur schlecht vermittelt ist, indem Heres Aufforderung an 
Poseidon den Griechen zu Hülfe zu kommen nicht an die Flucht 
der Griechen, sondern an Hektors siegesstolze Worte, die er an 
seine Rosse richtet, angeknüpft ist. Ebenso ist anzuerkennen, dafs 
dieselbe im einzelnen in Inhalt und Ausdruck manches Ungeschickte 
und Auffallende bietet. Dagegen sind die gegen die Berechtigung 
der Szene im Zusammenhang der Erzählung gemachten Aus- 
stellungen entschieden zurückzuweisen. Die Szene unterbricht 
allerdings die Erzählung des Kampfes, aber man scheide sie aus 
und es tritt sofort eine Lücke in der Erzählung zu Tage, welche 
durch diese Szene verdeckt wird. 167 ff. denkt Diomedes, durch 
Hektors höhnende Worte gereizt, noch einmal an Widerstand, aber 
er wird durch Zeus’ Donnerschläge zurückgeschreckt; es folgen die 
beiden Reden Hektors, worin er die Seinen und die Rosse ermuntert, 
dann das Zwiegespräch zwischen Here und Poseidon, und sofort 
nach diesem (213) finden wir die Achäer zwischen Graben und 
Mauer zusammengedrängt, ohne dafs der dazwischenliegende Ver- 
lauf zur Darstellung käme, und schon droht Gefahr, dafs Hektor 
die Schiffe in Brand stecke. Wäre die Szene wirklich nicht ur- 
sprünglich, so würde zugleich die weitere Annahme unabweisbar 
sein, dafs die Darstellung von Hektors Verfolgung und der Flucht 
des Diomedes und der Achäer überhaupt bis über den Graben 
durch die Interpolation verdrängt sei. Da es aber überhaupt die 
Art unseres Dichters ist den Gang der Ereignisse nur im Grofsen 
nach den Höhepunkten zu zeichnen, so ist auch hier nicht wahr- 
scheinlich, dafs er jene Verfolgung und Flucht im einzelnen aus- 
führlich geschildert habe, vielmehr begnügte er sich teils in Hektors 
siegesbewulsten Reden, teils in Heres sorgenvoller Bekümmernis 
die Gröfse der die Achäer bedrohenden Gefahr zur Anschauung 
zu bringen, und so führt die Szene von dem Moment, wo Diomedes 
sich zur Flucht wendet und Hektor sich zur Verfolgung anschickt, 
über die Einzelheiten dieser Vorgänge hinweg zu dem Punkt, wo 
das Resultat vorliegt, die Achäer bereits zwischen Graben und 
Mauer sich drängen. Andrerseits diente die Szene dem Dichter 
ohne Zweifel dazu, das Eingreifen der Here 218 vorzubereiten. 
Ist so die Szene im Zusammenhange unentbehrlich und auch aus 
der ganzen Art des Dichters begreiflich, so sind auch die weiter 
erhobenen Ausstellungen nicht berechtigt. Es ist wahr, Heres 
Versuch Poseidon zum Eingreifen zu bewegen ist verfehlt, er 
scheitert an dessen Besonnenheit: aber ist er auch dichterisch ver- 
fehlt? Wäre es etwa dem leidenschaftlichen Charakter der Here 
unangemessen, dafs dieselbe im Zustande des Affekts einen ver- 
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fehlten Zug thut? und wird dieser dadurch wirklich so läppisch, 
dafs sie in der Folge den wirksamen thut? Man übersieht über- 
dies, dafs, als Here selbst auf Agamemnon einwirkt, inzwischen 
die Situation wesentlich verändert, die Niederlage der Achäer 
vollendete Thatsache und Heres Einwirkung das Resultat der 
äufsersten Not ist. 

Die zahlreichen Anstölse, welche der vergebliche Versuch der 
Here und Athene auf das Schlachtfeld zu fahren und die sich 
daran knüpfende Szene im Olymp (350—484) mit Recht erregt 
haben, sind schon oben dargelegt. Betrachten wir hier die Stellung, 
welche diese Erzählung innerhalb des Ganzen einnimmt, so setzt 
dieselbe da ein, wo nach dem letzten Umschwung des Kampfes 
die Achäer wieder über den Graben in das Schiffslager zurück- 
geschlagen sind und die Niederlage eine vollständige geworden 
ist, Hektor aber, von wilder Kampfeswut erfüllt, am Graben hin- 
und herstürmt; sie endet mit Sonnenuntergang. Es ist klar, dafs 
nach dem Plan des Dichters, in dessen Absicht es nicht lag die 
Troer den Graben überschreiten und einen Sturm auf die Mauer 
unternehmen zu lassen, nach der vollendeten Niederlage für eine 
weitere Entwicklung des Kampfes kein Raum mehr war, die Szene 
mithin nicht, wie das oben besprochene Zwiegespräch zwischen 
Here und Poseidon, den Zweck erfüllt über eine inzwischen vor- 
gehend zu denkende Entwicklung hinweg zu dem Abschlufs der- 
selben hinüberzuführen. Ich kann daher Niese nicht beistimmen, 
wenn er sagt, dafs der Dichter darauf verzichtet habe den Kampf 
zu Ende zu führen und den Bruch durch die olympische Szene 
verdeckt habe: der Kampf, soweit ihn der Dichter zu führen 
beabsichtigte, war eben zu Ende. Vielmehr tritt darin ein arges 
Mifsverhältnis zu Tage, dafs der Dichter an dem Punkte, wo der 
Kampf des Tages bereits entschieden ist, noch diesen grolsartigen 
Apparat in Szene setzt, als ob es sich noch um die Abwendung dieser 
Entscheidung oder überhaupt um eine weitere Entwicklung der 
Schlacht handelte. So werden wir allerdings bei Abschlufs der olym- 
pischen Szene, worauf unmittelbar der Sonnenuntergang erfolgt, ganz 
enttäuscht mit Recht fragen: was hat in der inzwischen verlaufenden 
Zeit Hektor gethan, dessen wilde Kampfbegier gerade 349 noch her- 
vorgehoben ist? Hat er keinen Versuch gemacht über den Graben 
vorzudringen? Wie haben die Griechen in dieser drohenden Lage 
der Gefahr zu begegnen gesucht? Und diese sich aufdrängenden 
Fragen lassen allerdings den so vielfach gerügten Übergang von 
der olympischen Szene zu dem unmittelbar folgenden Sonnen- 
untergang als unerwartet, ja hart und schroff erscheinen. Ist 
danach die Szene in ungeschickter Weise in den Zusammenhang 
der Erzählung eingefügt, so ist doch ebenso gewils, dals sie dem 
Dichter nicht als Episode, sondern als notwendiges Glied in dem 
Plan des ganzen Gesanges galt. Der Dichter beabsichtigte offen- 
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bar den im ersten Gesange vorbereiteten Widerstand der Here gegen 
die Absichten des Zeus seinen Hörern recht wirksam vor Augen 
zu stellen und so führte er denselben in drei sich steigernden 
Akten, entsprechend der zunehmenden Bedrängnis der Achäer, von 
dem ersten Versuch mit Poseidon bis zu der verwegenen Auf- 
lehnung gegen Zeus’ strenges Verbot vor. Indem aber dieser 
letzte Versuch schmählich scheitert und Zeus am Schlufs der Szene 
für den folgenden Tag eine noch schlimmere Niederlage der Achäer 
ankündigt, nimmt der Hörer aus der Entwicklung dieses Tages 
das sichere Bewulstsein mit sich hinweg, -dafs nichts Zeus’ Willen 
aufzuhalten vermag, und insofern wird man Giseke zustimmen 
müssen, wenn er die Szene als unentbehrlich für den Gesang 
bezeichnet, weil nur durch sie Zeus’ fester Entschlufs und die 
Hülflosigkeit der Achäer in volles Licht gestellt werde. Danach 
ist der namentlich von Bischoff in den stärksten Ausdrücken 
ausgesprochene Tadel über die Szene zu ermäfsigen. Anders 
steht es aber mit der Ausführung und Darstellung des Abschnitts. 
Dafls vor allem die Zeichnung der Here an grolsen Schwächen 
leidet, ist nicht zu bestreiten: die Art, wie 427—431 ihr leiden- 
schaftlicher Aufschwung nach Zeus’ Drohung so kläglich umschlägt, 
dafs sie fast gleichgültig ihre Schützlinge aufgiebt, und die schwäch- 
liche Antwort, welche sie dem Zeus auf seine höhnenden und 
drohenden Worte giebt, sind der Würde und dem stolzen Charakter 
der Göttin gewils nicht angemessen. 

Wenden wir uns zu der Schlachtbeschreibung, so trifft der 
seit Lachmann vielfach wiederholte Tadel, dafs bei dem Ge- 
wirre der Begebenheiten die Darstellung nicht zur Ruhe komme, 
die Szenen rasch wechseln und plötzlich umspringen, besonders 
den ersten Abschnitt des Gesanges (bis 252). Bestimmter hat 
Friedländer das Auffallende des raschen Wechsels der Handlung 
so formuliert: “Wenn diese Veränderungen auch nicht durch ihre 
Häufigkeit befremden, so befremden sie doch durch ihre Plötzlich- 
keit und Vollständigkeit” Andere, wie Giseke, sehen in ‘der 
nervigen Kürze, welche statt der Einzelheiten der Kämpfe den 
Gang des Ganzen darstelle’, einen gewissen Vorzug, und Genz 
findet die äufserste Kürze der Erzählung ganz entsprechend der 
Hast der wilden Flucht, die Zeus selbst erregt; “die Schlacht in 
Θ᾽ steht in gutem Kontrast zu denen in B—H und in A—O. Es 
durfte nicht eine dritte ausführliche, weitläufige Schlachtschilderung 
gegeben werden’. 

Wenn nun die Darstellung durch den Inhalt bedingt ist, 
dieser aber eine lebhaft bewegte Handlung darbietet, so ist es 
natürlich, dafs ein gewisses Mafs der Bewegung auch der Dar- 
stellung sich mitteilt. So ist zunächst der häufige Szenenwechsel 
die notwendige Folge davon, dafs dem energischen Willen des auf 
dem Ida sitzenden Zeus die Schlacht zu dem gewünschten Ziele 
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hinzuführen die leidenschaftlichen Versuche der griechenfreundlichen 
Götter im Olymp seinen Willen zu durchkreuzen gegenüber stehen. 
Ferner gestattet auch die ausschliefsliche Leitung der Schlacht 
durch Zeus und die Energie, mit welcher er sie handhabt, nicht 
wohl eine gleiche Ausbreitung des Kampfes, wie am ersten Tage, 
und soweit wird eine gewisse Einschränkung der Schlachtschilderung 
begreiflich und natürlich. Aber unberührt davon bleibt die Forderung, 
dafs der Dichter, wenn er sich darauf beschränkt die Höhenpunkte 
der Entwicklung zu zeichnen, die entscheidenden Wendungen ge- 
nügend und klar motivieren muls, und in dieser Beziehung trifft 
denselben begründeter Tadel. So entbehrt der erste Umschlag des 
Kampfes, welcher durch Diomedes’ und Nestors kühnes Vordringen 
gegen Hektor herbeigeführt wird, der genügenden Motivierung. 
Eben hat Diomedes den Wagenlenker Hektors erlegt, der aber 
sofort ersetzt wird, und schon heifst es ohne weiteres: da wäre 
das ärgste geschehen und die Troer wären in Ilios eingepfercht 
wie Lämmer, wenn nicht Zeus durch einen Blitzstrahl Diomedes 
zurückgeschreckt hätte — ein nach der vorhergehenden Schilderung 
der allgemeinen Flucht der Achäer so unvermittelter, so plötzlicher 
und völliger Umschwung der Situation, dals wir betroffen fragen, 
wodurch derselbe nur herbeigeführt sein könne. Auch bei dem 
zweiten Umschlag ist die Erzählung äufserst kurz und sprung- 
haft. Nachdem Diomedes durch Zeus’ wiederholte Donnerschläge 
von dem Gedanken an weiteren Widerstand zurückgeschreckt ist, 
setzt der Dichter, indem er zwei prahlerische Reden Hektors und 
dann das Zwiegespräch zwischen Here und Poseidon folgen läfst, 
den Verlauf der Flucht des Diomedes und der übrigen Achäer bis 
über den Graben ohne weiteres voraus: denn da, wo er die Schlacht- 
beschreibung wieder aufnimmt, drängen sich bereits die Achäer in 
den Raum zwischen Graben und Mauer. Und nun heilst es wieder 
sofort: und nun würde Hektor die Schiffe verbrannt haben οἷο. 
Man bedenke, wie viele Voraussetzungen nach der gegenwärtigen 
Situation, wo Hektor noch kaum vor dem Graben steht, erst zu 
erfüllen sind, ehe an die Möglichkeit die Schiffe zu verbrennen 
gedacht werden kann. Bei dieser ungenügenden Motivierung scheint 
allerdings Lachmanns Tadel berechtigt, dafs dreimal berichtet 
werde, dals beinahe etwas geschehen sei, und wir dürften mit 
Haupt und Naber in der Wiederholung dieser Darstellungsformel 
in so engen Grenzen (V. 90. 130. 217) ein Zeichen der geringen 
Befähigung des Dichters erkennen, wenn nicht ebenso sehr die 
Neigung desselben zur Übertreibung daran ihren Anteil hätte. 
Diese tritt besonders in den Reden hervor. So ist sogleich im 
Eingange des Gesanges die heftige Sprache des Zeus mit ihren 
malslosen Drohungen um so weniger begreiflich, als nichts vorauf- 
gegangen ist, was Zeus in Aufregung gesetzt hätte. Man ver- 
gleiche damit die bei weitem malsvollere Sprache in A 560 ff, 
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wo Zeus doch von Here auf das heftigste gereizt ist. Und trauen 
wir auch dem Dichter nicht zu, dafs er denselben Zeus sofort 
Athene gegenüber (28 ---40) so thöricht einlenken und die Wirkung 
seiner Drohungen selbst vernichten liefs, so hinterläfst doch seine Rede 
selbst den Eindruck, dafs, wer so mafslos droht, im Grunde nicht 
so furchtbar ist, als er sich den Schein giebt. Von der den Schlufs 
bildenden prahlerischen Herausforderung der Götter aber giebt 
auch Gerlach zu, dafs sie mehr an die Künste des starken 
Mannes, als an göttliche Gröfse und Allmacht erinnere, obwohl 
er dieselbe wegen ihrer Fafslichkeit und Naivetät für sicher home- 
risch hält. Bergk sieht richtiger darin eine kühne, das Ungeheuer- 
liche liebende Phantasie. — Der gleiche Ton herrscht in den 
übrigen Reden des Zeus (402 ff. 477—483), nicht minder in den 
Worten der Iris an Athene 423 ff. Auch Hektors siegesgewisse 
Reden sind nicht frei von Übertreibung und Prahlerei (177 fi. 
510 ff. 535 ft.). 

Aber auch in der Erzählung ist das Streben nicht zu ver- 
kennen, durch Anwendung aufserordentlicher Mittel besonderen 
Effekt hervorzubringen. Wir sehen ab von der wiederholten An- 
wendung von Blitz und Donner, welche mit der Gewalt atmenden 
Sprache des Zeus jedenfalls in Einklang steht und der Energie, 
mit der er die Schlacht leitet, entspricht; aber wenn der Dichter 
zweimal ohne rechten Anlafs den Olymp erbeben läfst, V. 199, 
da Here im Unwillen über Hektors siegesgewisse Prahlerei sich 
auf ihrem Sessel hin- und herwirft, und 443, wo Zeus, vom Ida 
zurückgekehrt, sich auf seinem Sessel niederläfst, so zeigt er nicht 
die weise Mafshaltung, welche der einsichtige Dichter bewährt; 
wie ganz anders ist im ersten Gesange die Erschütterung des 
Olymps durch den feierlichen Ernst und die Bedeutung der ganzen 
Szene motiviert. Das gleiche Streben nach Effekt verrät auch die 
Fahrt des Zeus auf den Ida, welche ohne Zweifel der des Poseidon 
im Eingange von N nachgebildet ist. Christ hat mit Recht be- 
merkt, dafs der Dichter Zeus ganz ohne Grund den goldenen 
Panzer anlegen läfst, da er aus sicherer Ferne von der Warte 
des Ida aus dem Schlachtgewühl zuschaut, während Poseidon des 
schützenden Panzers nicht entbehren konnte, da er sich selbst in 
den Kampf mischte und seine Brust den Lanzenwürfen der Troer 
aussetzte. Auch hier kann der Vergleich von A 181 ff. zeigen, 
mit wie viel einfacheren Mitteln der echte Dichter die rechte 
Wirkung erreicht. Dort läfst der Dichter den Vater der Götter 
und Menschen einfach mit dem Blitzstrahl in der Hand vom 
Himmel herabsteigen und auf dem Gipfel des Ida sich nieder- 
lassen und zwar, was nicht minder bedeutungsvoll ist, erst in dem 
Augenblicke, wo das Vordringen Agamemnons bis nahe den Mauern 
von Troja ihm Anlafs giebt eine entscheidende Wendung der 
Schlacht herbeizuführen, während der Dichter von ® den höchsten 
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Gott ganz unnütz vom Morgen bis zum Mittag auf dem Ida sitzen 
läfst. In dieselbe Kategorie gehören endlich der weltberühmte, 
ganz goldene Schild des Nestor und der kunstreiche, von Hephaestos 
gefertigte Panzer des Diomedes, welche zu erbeuten Hektor 191 #. 
_ als das lohnendste Ziel für die Anstrengungen seiner Rosse hin- 
stellt, von welchen aber die übrige Ilias nichts weils (vgl. Z 235. 
# 11). Diese Fiktion ist aber, wie Naber bemerkt hat, um so 
auffallender, als dem Dichter viel näher der Gedanke an die 
Wiedergewinnung der göttlichen Rosse des Äneas liegen mulfste, 
welche Diomedes am ersten Schlachttage erbeutet hatte, und deren 
er Diomedes selbst 106 ff. gedenken läfst. 

Den bemerkten Zügen einer eigentümlichen, auf besondere 
Effekte gerichteten Phantasie gegenüber steht andererseits eine 
unverkennbare Armut der Erfindung. So wird zweimal ein Wagen- 
lenker Hektors erlegt, 120 fi. und 312 ff, und der Vorgang beide 
Male mit denselben Versen berichtet. Die gleiche Armut verrät 
die Behandlung der Verwundungen, wie Naber beobachtet hat. 
Von den vier beschriebenen Verwundungen treffen drei die Brust, 
darunter zwei in gleichlautenden Versen 121 und 313, die vierte 
V. 258 ist aus E oder A entlehnt. 

In noch ungünstigerem Lichte erscheint die Originalität des 
Dichters durch die zahlreichen Entlehnungen von einzelnen Versen 
und ganzen Verskomplexen aus andern Gesängen. In welchem 
Umfange der Dichter Entlehnung oder Nachahmung geübt hat, 
ist von Kayser, Köchly, Naber, auch Christ eingehend 
untersucht, und wenn auch die beiden ersten Gelehrten in dem 
Streben die fremden Geleise aufzuspüren, in denen er sich be- 
wegt, zu weit gegangen sind, so bleibt doch eine erhebliche An- 
zahl von Stellen, wo demselben eine ungeschickte Nachahmung 
mit allem Grunde zur Last gelegt wird. Man vergleiche die Be- 
merkungen im Kommentar und Anhang zu den V. 3. 130. 952. 
327. 494. — Zum Teil sind durch solche Entlehnungen Wider- 
sprüche in die Erzählung gekommen, welche dem Dichter ent- 
gangen sind. So läfst derselbe Athene 387 den Panzer des Zeus 
anlegen, während dieser, als er sich zur Fahrt auf den Ida rüstet, 
V. 43 bereits selber ihn angethan hat. Beide Stellen, in denen 
diese Angaben sich finden, sind entlehnt, die erste aus E, die 
zweite aus N. 

Auch sonst ist die Erzählung nicht frei von Unklarheiten. 
So wird der Hörer bei der Erzählung von der Verwundung des 
Beipferdes des Nestor 80 ff. bis V. 87 ganz im Unklaren dar- 
über gelassen, dafs nicht eins der Jochpferde, sondern das 
Beipferd gemeint ist, was 86 bei der Angabe, dafs das ver- 
wundete Rofs die Rosse in Verwirrung gebracht habe, beson- 
ders verwirrend wirkt. Vgl. ferner die Anmerkung im Kommentar 
zu V. 139. Endlich weist auch die sprachliche Darstellung so 
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viel Eigenes und Besonderes und zum Teil Ungeschicktes auf, 
wie kaum ein anderer Gesang. Eigentümlich sind unserem Ge- 
sange die Ausdrücke σέλας δαιόμενον 76, πρεσβήϊον 289, οὐδε- 
νόσωρος 178, ἁπερωεύς 361, κηρεσσιφόρητος 527, ferner vereinzelt 
die Bedeutungen von ἡνίοχος vom Wagenkämpfer 89, ὑγιής 
—= ersprielslich 524, χρυσός —= goldener Panzer 43, σημάντωρ 
= Rosselenker 127, δατέεσϑαι 550 — πάσασϑαι, die Wendungen 
δαίμονα δώσω 166, Διὸς νόον εἰρύσσασϑαι 143; besonders auf- 
fallend τεοῖο 37. In syntaktischer Beziehung aber tritt das Un- 
geschick des Dichters besonders in einer Reihe von auffallenden 
Anakoluthen hervor: 20. 186 ff. 230. 340, dann in der schwer- 
verständlichen Stelle 213, in der schwerfälligen Satzbildung 268 ff., 
der atffallenden Anwendung des Dualis 405. 

Wir haben bei der eben gegebenen Charakteristik bereits 
auch den letzten Abschnitt des Gesanges, 485—565, mit ein- 
geschlossen, welcher in der That gleiche Schwächen und Mängel 
zeigt, wie die vorhergehenden. Insbesondere hat die grofse Rede 
Hektors 497—541 mehrfach schon den Alten und in noch gröfserem 
Umfange den Neueren begründeten Anstofs gegeben, worüber das 
Nähere unten in den Anmerkungen zu 497—541 angegeben ist. 
Wir können danach ebensowenig dem Urteil Bergks zustimmen, 
welcher in diesem letzten Abschnitt eine wesentlich unversehrt 
erhaltene Partie der originalen Dichtung sah, noch dem Lach- 
manns, welcher denselben von dem Vorhergehenden absonderte 
und mit dem folgenden neunten Gesange zu einem Liede verband, 
dem achten, welches nach ihm überall den Stempel der Nach- 
ahmung trägt. In der ungünstigen Beurteilung des letzten Ab- 
schnitts von © stimmte übrigens Hoffmann mit Lachmann in- 
sofern überein, als er in diesem (von 489 an) verbunden mit 
I 1—182 ein Füllstück sah, welches zu dem Zweck gedichtet sei, 
um das ältere Lied I 183—713, dessen Eingang verloren, mit 
© 1—488 zu verbinden, und welches er demselben Dichter zu- 
wies, der den letzten Abschnitt von H, die gröfsere Interpolation 
in Σ (243—355) und das Buch %# gedichtet habe. 


Das Ergebnis unserer Untersuchung über den achten Gesang 
ist einmal, dafs die Lachmannsche Sonderung desselben in drei 
getrennte, verschiedenen Dichtern zuzuschreibende Stücke nicht zu 
begründen ist, vielmehr das Ganze nach Inhalt und Darstellung 
den gleichen Charakter zeigt; sodann aber, dafs die zahlreichen 
Schwächen des Gesanges in der Entwicklung und Motivierung der 
Handlung, die Neigung zu Übertreibungen und das Streben nach 
effektvollen Wirkungen, endlich der Mangel an Originalität, sowie 
die vielfach hervortretende Ungeschicktheit und Unklarheit in Aus- 
druck und Darstellung einen wenig begabten Dichter verraten, 
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der Gesang mithin im Ganzen kein Bestandteil der alten origi- 
nalen Dichtung ist. 

Dieses ungünstige Urteil ist, abgesehen von den entschie- 
denen Vertretern der Einheit, wie Nitzsch, Bäumlein, Kiene, 
ziemlich das allgemeine. Auch Düntzer und Friedländer, 
welche den Gesang zu den ursprünglichen Bestandteilen der Ilias 
rechnen und der erstere an B 47, der zweite an A anschliefsen, 
erkennen zahlreiche Anstölse an, Düntzer durch Annahme um- 
fassender Interpolationen, in geringerem Mafse Friedländer, 
welcher unter anderm annimmt, dafs der Anfang nur bruchstückweise 
erhalten sei. Fick, welcher in dem Ganzen nur mälsiges Rhap- 
sodenwerk sieht, weist V. 1—55, wie den Schlufs von H (407 —82) 
dem zu, der das Gedicht von Ilions Geschick (B—H) in die 
Menis einlegte, welcher dann, statt mit 4 57 ff. die Menis wieder 
anzuknüpfen, einen ganzen Schlachttag und den Morgen eines 
zweiten einschob, eine ursprünglich zusammenhängende Einlage, in 
welche wiederum die später entstandenen Presbeia und Doloneia 
eingeschachtelt sind. Andere finden in dem uns vorliegenden Ge- 
sange wenigstens noch Bruchstücke der alten Ilias. So sieht 
Bergk in der Aristie des Teukros und dem Versuch der Here und 
Athene auf das Schlachtfeld zu fahren, wenn auch überarbeitete 
Stücke älterer Poesie und hält auch den Schlufs (485 —565) 
für im wesentlichen original, während sonst überall die Hand des 
Diaskeuasten zu erkennen sei. Nach Kaysers Urteil aber ‘sind 
die Interpolationen im 8., wie im 7. Buch, so bedeutend, dafs sie 
wohl bei weitem den gröfsten Teil des Raumes einnehmen und 
wahrscheinlich aufser einigen Überbleibseln uns die Urgestalt der 
Ilias an dieser Stelle so entzogen haben, wie die neue Schrift auf 
einem Pergament die alte. Er läfst aber den siebenten und 
achten Gesang zu dem Zwecke gedichtet sein, um nachträglich die 
Presbeia in die Ilias einzuschieben. Dafs das achte Buch eine 
Jüngere Komposition sei, gedichtet, um für die Presbeia eine 
geeignete Situation zu schaffen, ist auch die Ansicht von Niese, 
Christ, Genz, Sittl. Im besondern nimmt Christ an, dafs das- 
selbe nach M—O gedichtet und zugleich mit I in die alte Ilias 
eingefügt sei; Genz sieht darin eine nicht zu mifsbilligende Fort- 
setzung des Planes der Ilias, welche im Anschlufs an B—H von 
einem der jüngeren Dichter gedichtet sei, welche die Vereinigung 
der ganzen Ilias zu einem Epos zu bewerkstelligen suchten; die 
Aristie des Teukros sei vielleicht älter. Sittl erkennt darin das 
Werk eines Nachdichters, welcher ein positives Eingreifen des 
Zeus vermilste und in A nicht genügenden Ersatz fand. Naber 
weist das Buch erst dem dritten der vier Zeitalter zu, in welchen 
er die homerischen Gedichte allmählich entstehen läfst. Eine be- 
sondere Kombination versuchte G. Hermann, indem er ® 1—51. 
N 4—38. & 153—401 zu einem besondern Liede “Διὸς ἀπάτη 
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verband, und nach ihm Köchly, welcher unter der gleichen Über- 
schrift aus © 1-- 17. 213— 216. 350—380. E 719-752. 
Θ 397 —437. 335—349. N 1—38. 91—107. 115—119. Ξ 141 
bis 441. 508—522. Ο 1—55. 78—366. 653—658. 592—595. 
674— 695. 605—9. Π 102 — 111 ein besonderes Lied unter 
mannigfachen Athetesen im einzelnen kombinierte. 


Anmerkungen. 


1. Die Verdunklung der Personifikation in der vorliegenden 
Wendung bespricht Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 316; über 
das Verhältnis dieser Formel zu der mit ῥοδοδάκτυλος vgl. Kayser 
zu ß 1. Über Herkunft, Gebrauch und Bedeutung des Safran 
im Altertum giebt eine interessante Zusammenstellung V. Hehn 
Kulturpflanzen und Haustiere in ihrem Übergang aus Asien nach 
Griechenland und Italien, sowie in das übrige Europa, Berlin 1870, 
p. 173 ff.: „Gewänder, Säume, Schleier, Schuhe, mit der dauernden 
gelben Farbe des Safran getränkt, erschienen dem Auge der 
ältesten asiatischen Kultur- und Religionsgründer so herrlich wie 
der Purpur, sowohl an sich, als zum Ausdruck des Lichtes und 
der Majestät. — Den Abglanz orientalischer Heiligung des lichten, 
reinen Safrangelb zeigen die ältesten mythisch-poetischen Vor- 
stellungen der Griechen.“ 

2. τερπικέραυνος wird unter G. Curtius’ Zustimmung von 
G. Meyer in G. Curtius Stud. VII p. 180 ff. gedeutet — τρέ- 
πων κεραυνίν den Blitzstrahl schleudernd, eigentlich richtend. 

3. In eigentlichem Sinne versteht die in diesem Verse ent- 
haltene Ortsbestimmung Christ in den Sitzungsber. ἃ, königl. 
bayer. Akad. philos.-philol. Kl. 1880 p. 239, wo er über das Ver- 
hältnis dieser Stelle zu den Parallelen bemerkt: “Einzig schön läfst 
der Dichter in 4 und E den Vater der Götter in erhabener 
Majestät einsam sitzen auf des Berges höchster Spitze. In ® über- 
kommt einen unwillkürlich das Gefühl der unbehaglichen Enge, 
wenn man die versammelten Götter auf dem schmalen Raume 
einer Bergspitze zusammensitzen denken soll’. Indes mufs der 
Dichter bei der Ortsbestimmung den Palast des Zeus im Sinne 
gehabt haben, da er Zeus sofort nach seiner Rede ohne Angabe 
einer Ortsveränderung seine Rosse anschirren und sich den goldnen 
Panzer anlegen läfst 41 ff. Aber auch so ergiebt sich eine un- 
passende Verwendung des in den Parallelstellen in ganz anderem 
Sinne gebrauchten Verses. Ohne allen Grund vermutet Düntzer 
Aristarch p. 66 in dem Verse einen späteren Zusatz: die Orts- 
bestimmung ist unentbehrlich. — 4. An Stelle der handschrift- 
lichen Lesart ὑπὸ πάντες ἄκουον vermutet van Herwerden 
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quaestiuncul. ep. et eleg. p. 13 ἐπὶ m. & = aurem praebe- 
bant dicenti, vgl. I 100. o 584. ὦ 261 und dieselbe Vermutung 
spricht Nauck in der Ausgabe aus. 

5—27. Vers 6 fehlt nach la Roche krit. Ausgabe in den 
beiden besten Handschriften AD. Vgl. auch Düntzer Aristarch 
p- 66. — 10. In der Auffassung des Partieips ἐθέλοντα folge ich 
Classen Beobachtungen p. 148. — Über Zenodots Lesart μετό- 
πισϑὲ vgl. Düntzer Zenod. p. 134. — 14. Über den Tartaros 
vgl. Preller griech. Myth. I p. 49, Göke Homeri de morte 
mortuorumque condieione sententiae, Halle 1868 p. 12, Buchholz 
hom. Kosmographie und Geographie, p. 52 ff. = die homerischen 
Realien I, 1, p. 4. 52 f. Über die Beschreibung des Tartaros bei 
Hesiod Schömann opusc. II p. 321 ff. — V. 15 wurde von 
Bekker verworfen, vgl. auch Düntzer Aristarch p. 68. Auch 
Nauck bezeichnet denselben als spurius? la Roche in Ζ. ἢ 
ἃ. öst. G. XI p. 163 verdächtigt auch V. 16. — Über die Metall. 
bekleidung einzelner Architekturstücke, sowie der ganzen Wände 
vgl. jetzt Helbig das homerische Epos aus den Denkmälern 
erläutert p. 78 und 324 ff. — 18. Über εἰ δ᾽ ἄγε vgl. L. Lange 
de formula Homerica εἰ δ᾽ ἄγε. Lips. 1873, p. 8 u. 12. Derselbe 
empfiehlt nach Nicanor (bei Friedländer p. 193) die nur von 
Döderlein angenommene Verbindung dieses Verses mit dem 
folgenden und Interpunktion nach χρεμάσαντες. Indessen verdienen 
die von Classen Beobachtungen p. 140 für die gewöhnliche 
Interpunktion geltend gemachten Gründe gewils Beachtung und 
ziehe ich doch die anakoluthische Auffassung, weil sie mir dem 
leidenschaftlich bewegten Ton der ganzen Stelle gut zu entsprechen 
scheint, jedem Versuch durch Interpunktion, wie ich selbst ‘zur 
Periodenbildung bei Homer’ p. 26 f. und Philippi quaestionum 
Aristarch. spec. Gotting. 1865 p. 14 f. wollte, oder durch Kon- 
jektur, wie Bekker, Düntzer, Nauck und Christ (20 πάντες 
τ᾿ statt δ᾽, wie übrigens nach la Roche der gute Laurentianus © 
giebt), die Unregelmäfsigkeit der Konstruktion zu beseitigen, vor. 
Neuerdings hat Renner in den Jahrbb. f. Philol. 1881 Ρ. 374 
κρεμάσασϑε an Stelle von χρεμάσαντες als ursprüngliche Lesart 
vermutet oder Umstellung von 19 und 20 vorgeschlagen. — Schon 
früh und noch spät wurde diese Stelle von der goldenen Kette, 
an der sich des Zeus Überlegenheit über die andern Götter zeigen 
könnte, in dem Sinne gedeutet, dafs darunter eine wichtige Natur- 
erkenntnis versteckt sei (vgl. O 18 8). Die darauf beruhende 
Aurea catena Homeri als Symbol des Verknüpftseins verschiedener 
Arten dessen, was geschaffen, war der Titel eines von Göthe 
(vgl. Wahrheit und Dichtung) mit Interesse gelesenen, 1723 zuerst 
erschienenen Buches. Über alles das handelt Kopp Aurea catena 
Homeri, Braunschweig 1880. Sonst vgl. über die Bedeutung der 
Allegorie die wesentlich verschiedenen Ansichten von Preller 
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griech. Myth. I p. 72f., Welcker griech. Götterl. I p. 85 und 
289 ἢ, Hess über die komisch. Elemente p. 40, Gerlach im 
Philol. XXXILO p. 24. Die lokalen Verhältnisse in derselben erörtert 
Völeker über homerische Geographie und Weltkunde p. 14 ἢ, 
Dazu und zu der Erklärung der Stelle überhaupt vgl. Mackrodt 
der Olymp in der Ilias und Odyssee, Altenburg 1882 p. 7 ff. — 
Übrigens äufsert Düntzer Aristarch p. 68 Bedenken gegen den 


ganzen Schlufs der Rede von V. 18 an, und jetzt auch W. Jordan 


Homers Ilias p. 590 ἢ — 24. Die Verbindung des Dativs mit 
αὐτός erörtert ΤΥ. Mommsen Entwicklung einiger Gesetze für 
den Gebrauch der griech. Präpositionen p. 41, vgl. auch B. Delbrück 
Ablativ, Localis, Instrumentalis p. 52 und Holzweissig über den 
saciativ-instrumentalen Gebrauch des griech. Dativ bei Homer, 
Burg 1885 p. 10f. — 25. 26. Über Aristarchs wesentlich 
verschiedene Auffassung der Stelle vgl. Lehrs Aristarch ?p. 168. 
Beide Verse wurden verworfen von Zenodot (vgl. Düntzer de 
Zenodoti stud. Hom. p. 186), welchem la Roche in der Ζ. f. d. 
öst. α. XI p. 163 zustimmt. Auch Nauck hat dieselben in 
Klammern gesetzt. 

28—40. ἀϑετοῦνται, ὅτι ἐξ ἄλλων τύπων μετάκεινται, Aristonic. 
ed. Friedländer p. 137. Dieser Athetese haben von den Neueren 
zugestimmt Heyne, Bekker Düntzer Aristarch p. 69, la Roche 
in Z. f. ἃ. öst. α. XI p. 163, Geppert Ursprung der homer. Ge- 
sänge I p. 11 ἢ, Köchly diss. VII p. 15, Kayser homer. Abhandl. 
p. 83, Giseke homer. Forsch. p. 230, Christ in der Ausgabe, 
vgl. Naber quaestt. Hom. p. 143, Ribbeck im Philol. VIII 
Ρ. 476 und die Versuche den Widerspruch hinwegzudeuten bei 
Hoffmann im Philol. III p. 217 und Nitzsch Sagenpoesie p. 152, 
dazu die Einleitung p. 72f. — 31. Gemoll im Hermes XVIII 
p. 54 sieht in dieser Stelle das Original, auf welches α 45 und 
ὦ 473 zurückzuführen seien. — 37. Der Anstofs der Bildung reoio 
veranlafste Zenodot den Vers auszuscheiden: vgl. Düntzer Zenod. 
p. 163, Friedländer Aristonie. p. 137. Auch Neuere sahen 
darin eine Mifsbildung; Droncke im Rhein. Mus. IX p. 111 ver- 
mutete reeio, was Bekker” aufnahm und auch Nauck vorschlägt; 
dagegen verteidigen die Form Cauer in G. Curtius Stud. VII 
p. 105, als Gen. des Possessivum refog J. Wackernagel in 
Kuhns Zeitschr. 24 p. 594 und Brugmann in derselben Zeitschr. 
Bd. 27, p. 406 ff.; letzterer erkennt darin denselben Gebrauch des 
Neutrum des Possessivum für das substantivische Personalpronomen, 
wie z. B. Herod. VIII, 140, Plat. Lach. p. 188 C. 181 A, wo das 
Pronomen nicht die Person allein bezeichne, sondern ihr Wesen 
und alles, was als ihr Wesen bestimmend zu ihr gehöre, obwohl 
nicht zu behaupten sei, dafs dieser Sinn in dem homerischen reoio 
so lebendig gewesen sei, wie er bei den Prosaikern war. Vgl. 
aulserdem Bekker hom. Blätter I p. 75, Herzog Untersuch. über 
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die Bildungsgeschichte d. gr. u. lat. Sprache p. 130. — 39. Über 
Τριτογένεια vgl. aufser dem bei Nägelsbach Hom. Theol. ὅν. 105 
und ®p. 412 Bemerkten Hammer qualem Minervam finxerit 
Homerus, Zerbst 1861 p. 16 ἢ, auch Fick vgl. Wörterb. 81 
p- 96 unter trita, der Τριτο- in Τριτο- γένεια, in Τριτο-πάτορες, 
Τριτή in ᾿Αμφι-τρίτη mit sanscr. trita, einer Vedengottheif zusammen- 
stellt; vgl. auch desselben griech. Personennamen p. 82. Neuer- 
dings hat Stengel in d. Jahrbb. f. Philol. 1885 p- 77 den Namen 
gedeutet: von einer Meeresgöttin (Tritaia, Tritonis oder ähn- 
lich) geboren, da Triton und Ampbhitrite zeigen, dafs τρίτο sich 
auf Wasser und Wassergottheiten beziehen müsse. — Über das 
Verhältnis von 39f. zu X 183 f. bemerkt Christ in den Sitzungs- 
bericht. der kön. bayer. Akad. philos.-philol. Kl. 1880 p. 248, 
dafs Zeus’ Antwort'in X passe, ‘wo derselbe nicht fest entschlossen 
war den Hektor zu retten, sondern nur die Frage angeregt hatte, 
ob es nicht besser sei ihn zu retten als vom Peliden bezwingen 
zu lassen, nicht aber hier, wo Zeus einen strengen Befehl erlassen 
hatte und an demselben entschieden festhält, vgl. auch Naber 
quaestt. Hom. p. 143, 

41—44. Über das Verhältnis der Stelle zu N 23—26 vgl. 
die Einleitung p. 81 und Christ in d. Sitzungsber. d. kön. 
bayer. Akad. philos.-philol. Kl. 1880 Ρ. 247. — 43. γέντο wird 
von Fick vgl. Wörterb. 51 p. 65 auf die W. gadh, gandh = ghad, 
ghand fassen, festhalten zurückgeführt, wozu χαδ-, yavdavo, 
lat. pre-hend-ere, so dafs es für γένϑ-το steht. Andere Erklärungen 
bei Ebeling lexic. Hom. s. v. — Bedenken gegen die Ursprüng- 
lichkeit von V. 43 und 44 äufsert Düntzer Aristarch p. 69. 

48, Über die Zusammenstellung des Ganzen und des Teiles 
in demselben Kasus vgl. Bekker hom. Blätter I Ρ. 292 und hin- 
sichtlich der Wortstellung bei dieser Figur Schnorr von Carols- 
feld verborum collocatio Hom. quas habeat leges etc., Berolini 
1864 p. 1ff. — Die Lokalität des Göttersitzes auf dem Gargaros, 
der höchsten Spitze des Idagebirges, schildert Hasper das alte 
Troja etc. p. 3: „Die Natur des Gargaros ist wild, unten angebautes 
Land, in der Mitte Waldungen, oben Schnee und Eis, furchtbare 
Abgründe an den Seiten. In den Wäldern giebt es wilde Eber, 
Tiger, Leoparden, Bären (μητέρα ϑηρῶν VIIL, 47 u. XIV, 283). 
Gegen den Gipfel erheben sich 4 Koppen, eine immer höher als 
die andere, daher die Ida πολύπτυχος heifst (1. XXII, 171). An 
einem Abgrund von 1000’ Tiefe vorbei gelangt man von der 3. 
zur 2. Koppe, von wo ein Felsenriff zur höchsten Spitze führt, 
wahrlich ein Sitz würdig des Vaters der Götter und Menschen, 
würdig der gewaltigen Kämpfe, die er von hier aus überschaute. 
Denn die ganze Umgegend, bis zur Propontis und den Küsten 
Thrakiens, besonders deutlich aber das troische Gefilde wird von 
hier aus sichtbar. Und quellenreich (πολυπίδαξ) war das Gebirge, 
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grofs die Zahl der Flüsse, die von da ihren Ursprung nahmen.“ 
Vgl. auch Hasper Beiträge zur Topographie der hom. Ilias p. 31. 

51. Der aufser dieser Stelle noch A 405 (von Aigaion), 
E 906 (von Ares) und A 81 (von Zeus) vorkommende Vers- 
schlufs κύδεϊ γαίων bildet, abgesehen von der letzten von Aristarch 
verworfenen Stelle, mit den vorhergehenden Worten eine dreifache 
Allitteration auf x — gewils ein Zeichen, dafs wir es mit einer 
sehr altertümlichen Formel zu thun haben, umsomehr, als das 
Verbum yaiw sonst nicht im Homer vorkommt und auch in der 
späteren Sprache verschollen ist. Die alten wie die neueren Er- 
klärer verstehen die Formel meist in dem Sinne: im stolzen, 
freudigen Gefühl seines Ruhmes, seiner Herrlichkeit, worin Lehrs 
populäre Aufsätze p. 83 einen wesentlichen Teil des Glücks der 
Götter sieht. (Minckwitz: pochend auf seinen Siegesruhm, 
Zauper: seines Ruhmes froh, Voss: trunken von Ehre E 906, 
dagegen © 51 in blendender Gröfse, Uschner: im Gefühl der 
Kraft, Wiedasch: voll freudigen Stolzes, Mayer Beiträge zu 
einer hom. Synonymik IV p. 10 ἔ: im Gefühle seiner Hoheit.) 
Dieser Auffassung widerstrebt E 906. Mit Recht wird bei Ari- 
stonikos (Friedländer p. 116) bemerkt, dafs Ares ja nichts 
Ruhmwürdiges vollbracht, vielmehr von einem Sterblichen besiegt 
sei, daher den alten Kritikern der Vers aus A 405 unpassend über- 
tragen schien (vgl. auch Welcker kleine Schrift. V p. 39). Allein 
der Zusammenhang dieser Stelle führt auf eine richtigere Auf- 
fassung der Formel selbst. Das κύδεϊ γαίων hat nach den vorher- 
gehenden Worten mit dem, was Ares auf dem Schlachtfelde gethan 
und gelitten hat, nichts zu thun, erscheint vielmehr als Folge der 
Heilung seiner Wunde durch den Götterarzt, des Bades und der 
Neubekleidung durch Hebe. Es ist danach klar, dafs, wenn κῦδος 
etwa den Sinn von Herrlichkeit hat, diese von der äufsern 
Erscheinung seiner göttlichen Gestalt zu verstehen ist, welche 
durch die Verwundung gelitten hatte. Ganz entsprechend ist die 
Situation y 468 f. Telemach von Nestors jüngster Tochter gebadet 
und neubekleidet, steigt aus der Badewanne δέμας ἀϑανάτοισιν 
ὁμοῖος" πὰρ δ᾽ ὅ γε Neorog’ ἰὼν κατ᾽ ἄρ᾽ ἕξετο. Auch A 405, wo 
eben von der Stärke des hundertarmigen Riesen Aigaion geredet 
ist, liegt näher bei κῦδος an seine mächtige Erscheinung, seine 
Kraft zu denken, als an die göttliche Herrlichkeit, Majestät in 
idealem Sinne; dem entspricht auch besser 406 die Folge, dafs 
die übrigen Götter, vor ihm erschrocken, nicht wagten den Zeus 
zu binden. Dafs nun κῦδος ursprünglich eine sinnlichere Bedeutung 
als “Ruhm” gehabt, ist aufser anderm nachzuweisen aus dem Ge- 
brauch von χυδαένω z. B. E 448, wo von Leto und Artemis ge- 
sagt wird, dafs sie im Heiligtum des Apollon auf Pergamos den 
Aineias — ἀκέοντό τε κύδαινόν re, jedenfalls im Sinne von: 
machten stattlich durch Verschönerung und Kräftigung, wie 
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Ameis erklärt, und wie der Gegensatz χακῶσαι verunstalten 
π 212 beweist, oder geradezu stärkten, wie Suhle will. Auf 
dieselbe sinnliche Bedeutung führt ἐρικυδής, vor allem als Beiwort 
von nßn A 225 = hochherrlich. Danach vermutet Suhle 
nicht ohne Grund als eigentliche Bedeutung für κῦδος Kraft- und 
Wohlseinsfülle, wie das Wort vielleicht y 57 zu verstehen ist 
Eine sinnlichere Bedeutung glänzend machen nimmt für κυϑαίνω 
auch an Fulda Untersuchungen über die Spr. der hom. Gedichte 
Ρ. 150 in 5 438 κύδαινε δὲ ϑυμὸν ἄνακτος, sodals die Freude als 
ein Glänzen des Gemüts gefalst wurde. Aber ich glaube, dafs wir 
auch in γαέω die ursprüngliche und zwar rein sinnliche Bedeutung 
des Glänzens, Strahlens für diese alte Formel anzunehmen 
haben, die nach der Zusammengehörigkeit des Wortes mit γάνος 
‚Heiterkeit, Glanz’ vgl. Curtius Etym. ὁ p. 172, vorauszusetzen 
ist. Und sollte nicht an allen Stellen diese sinnliche Bedeutung: 
prangend (strahlend) in herrlicher Kraft der Umgebung 
besser entsprechen? Vgl. das von menschlichen Helden gesagte 
σϑένεϊ βλεμεαίνων. Danach wird aber, wie auch schon durch A 405 
und E 906, wo xudei γαίων zu καϑέξετο gehört, die von Classen 
Beobachtungen p. 128 ff. gewollte Verbindung mit dem folgenden 
Partieip εἰσορόων unmöglich. 

56. 57 bezeichnet Düntzer Aristarch p. 70 als Zusatz eines 
Rhapsoden, der sich zur Unzeit an B 119 ἃ erinnerte. Vgl. da- 
gegen Calebow de Iliadis libro VIII Ρ. 30, auch Köchly dissertat. 
VII p. 17, der jedoch an 59 Ansto[ls nimmt. 60—65 scheinen 
Düntzer Aristarch p. 70 aus 4 446 fi. herübergenommen zu sein. 
— Über den Schildnabel vgl. jetzt Helbig das homerische Epos 
aus den Denkmälern erläutert p. 226. 

66. Über den Hiatus in der bukolischen Cäsur vgl. Ahrens 
de ΤῊΝ Hom. legitimis quibusdam generibus, Hannov. 1851 
p. Ä 

68 ff. Über ἀμφιβεβήκει vgl. Hoffmann homer. Unter- 
suchungen 1. ἁμφί in ἃ, Ilias p. 10 und Philol, XXVIT Ρ. 524. 
Sr In der folgenden Wägeszene sehen Nägelsbach hom. Theol. 
Ρ. 133 ἢ, Teuffel zur Einleitung in Homer, p. 22 eine Erfor- 
schung des aufser Zeus vorhandenen Schicksalswillens. was jener 
in folgender Weise erläutert: Zeus greift zur Wage ebenso wie 
ein Mensch, wenn er auch immerhin weils, was er zu thun hat 
oder schon entschlossen war, gleichwohl, wenn der schwere folgen- 
reiche Schritt geschehen soll, zaudert und durch ein Kufseres 
Zeichen wie durchs Los eine Bestimmung von aufsen erhalten 
will. Nitzsch Sagenpoesie p. 622: „Die Wagschale ist das pla- 
stische Instrument, wie etwa ein Stab bei Verwandlungen“ (vgl 
p. 155, anch bildliche Ausdrücke, wie Διὸς μάστιξ M 37, und das 
Ergreifen der Agis P 593—596). Dagegen treffend Welcker: 
Wenn die höchsten Angelegenheiten und Personen bei gleich- 
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scheinender Macht zur Entscheidung gedrängt werden, so steigt 
die Spannung so hoch und erscheint nach vielen Wechseln der 
Ausgang so ungewils, dafs er bei dem endlichen plötzlichen Ein- 
tritt wie Sinken und Steigen von Wagschalen wirkt; das Gefühl 
dieses Eindrucks wird durch das Bild glücklich hervorgerufen.’ 
Die Ansicht Nägelsbachs weist auch A, Christ Schicksal und 
Gottheit bei Homer, Innsbruck 1877 und die Wage des Zeus bei 
Homer, Innsbruck 1880 zurück und sucht seinerseits zu erweisen, 
dafs die Handhabung der Wage nichts anderes sei als ein Zeichen, 
womit Zeus seinen Willen kundgebe, welchem sich sofort alles 
fügen mufs: “Apollon verläfst den Hektor, wie er dessen Schale 
sinken sieht, die Griechen wenden sich, sobald sie dieses Zeichen 
sehen, zur Flucht” Vgl. dagegen Philol. Anzeiger VIII, 327 ἢ, 
und v. Sybel die Mythologie der Ilias, Marburg 1877 p. 294: 
‘Die Wage ist eine naheliegende und vielgebrauchte Metapher, 
sie bedeutet eine Entscheidung, eine Krisis .. . Die Krisis aber 
steht, als eine Thatsache, in der Vernunft; und diese ist apper- 
zipiert in Zeus: so hält Zeus die Wage in der Hand.’ Vgl. auch 
Gladstone homer. Stud. p. 231, Bäumlein im Philol. XI p. 409, 
Kiene Komposition der Dias p. 236. Dagegen sehen G. Hermann 
de iteratis apud Homerum p. 7, Friedländer im Philologus 
VI p. 253 und die homerische Kritik p. 34 ἢ, Düntzer Aristarch 
p. 70 ἢ, Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 587, Köchly dissert. 
VII p. 18, Naber quaestiones Hom. p. 143, Christ in den 
Sitzungsber. ἃ. bayer. Akad. philos.-philol. Kl. 1880 p. 251 ἢ, 
Bischoff im Philol. XXXIV p. 14 in der ganzen Stelle eine 
ungeschickte Übertragung aus X 209 ff. Düntzer verwirft auch 
75—77. Vgl. aufserdem Jacob die Entstehung ἃ. Il. u. Od. p. 221 
und Ribbeck im Philol. VIII p. 478, und die Einleitung p. 74 ἔ, 
— Zur Athetese von 73. 74 vgl. Aristonikos bei Friedländer 
p. 139 vgl. p. 15, Nitzsch Sagenpoesie p. 155, Düntzer homer. 
Fragen p. 197, 1a Roche in der Z. ἢ öst. G. XI, 164, Geppert 
Urspr. d. hom. Ges. Ip. 21, Fick, d. hom. Ilias p. 441. Dagegen 
fragt Christ in den Sitzungsber. d. königl. bayer. Akad, philos.- 
philol. Kl. 1879 p. 196: “aber welcher Rhapsode oder Gramma- 
tiker oder Abschreiber sollte dieselben hinzugefügt haben?” Vgl. 
auch W. Jordan Homers Ilias p. 592 ff. und Nägelsbachs hom. 
Theol. ?p. 422. 

84. Die hergebrachte Ableitung von καέριος aus καιρός ver- 
werfend nimmt W. Leaf im Journal of Philology XII p. 288 ἢ. 
an, dals καέίριος erst durch falsche Etymologie später in den home- 
rischen Text gekommen sei an Stelle des ursprünglichen κήριος 
von κήρ. 

87. Über παρήορος und παρηορίαι vgl. Grashof das Fuhr- 
werk p. 3 und jetzt Helbig das hom. Epos aus den Denkmälern 


erläutert p. 91 ff. 
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89. Uber ϑρασύς vgl. Happe der homerische Hektor, Coblenz 
1863 p. 12f., der übrigens diesem Beiwort des Hektor infolge 
falscher Erklärung auch an dieser Stelle, wie überhaupt, einen 
tadelnden Sinn beimifst. — Über ἡνέοχος vgl. Lehrs bei Fried- 
länder Aristonic. p. 139 und dazu Naber quaestt. Hom. p. 148, 


92 fi. In den folgenden Versen bis 99 sieht Ge 
ppert Ur- 
sprung der hom. Gesänge I p. 193 eine spätere Einschiebung. 


97. Die von ἐσάκουσε gegebene Erklärung ist die ἃ 
vgl. Lehrs Aristarch. ?p. 147. a EEE 


Be 2 Zur Erklärung des Gebrauchs von αὐτός im Sinne von 
allein, für sich’ vgl. van Hout de vi atque usu pronominis 


αὐτός adjecti ad reflexiva, Bonn 1873 p. 5 mit $ δ ; 
Lehre von den Redeteilen p. 110. r it Schömann die 


101. Eine befriedigende Auslegung d it & 

g der Wendungen mit ἔπ 
πτερόεντα vermissend, glaubt Weck in den Jahrbb. f. Philol. 1884 
Ρ. 488 ff. durch Konjektur helfen zu müssen, indem er Ze’ 
πτερόεντα Schreiben will in dem Sinne: ergreifende, packende 

᾽ 


rührende Worte, am allgemeinsten vielleich 
. t d ὡ . 
angelegentlichen Mori, ıcht wiederzugeben: die 


103. Den Sinn der tadelnden Beiwörter des Alters, wie hier 
χαλεπὸν, erörtert Jungclaussen üher das Greisenalter bei Homer 
Flensburg 1870 p. 16. — 104, Dieser Vers wird von Düntzer 
Aristarch p. 72 als spätere Zuthat verworfen vgl. dagegen 
Calebow de Iliadis libro VIII p. 31. — 108. dersizen ὅτι ᾿- 
πον προστιϑέναι τὴν ἱστορίαν τῷ εἰδότι, καὶ ὃ καιρὸς δρῖρω; συντο- 
μίας᾽ καὶ ὁτι τὸ ποτέ χρονικὴν ἔχει ἔμφασιν, τῆς ἀφαιρέσεως γεγο- 
νυίας τῇ πρὸ ταύτης ἡμέρᾳ Aristonikos ed. Friedländer p. 140 
Dieser Athetese stimmt zu van Herwerden in Revue de philol. 
N. 8. ΠῚ (1879) p. 68 ἢ, vgl. dagegen Fick die hom. Ilias 
p. 378, Das ποτέ, wofür Axt Conjectan. Hom. p- 8 τότε lesen 
wollte, bietet den geringsten Anstols: vgl. Lehrs Aristarch. ?p. 432 
Note, der übrigens auch den Vers für imitiert aus X 291 halt, 
und Christ Prolegg. p. 45; im übrigen vgl. Friedländer die 
homer. Kritik p- 34, Ribbeck im Philol. VIII p- 479, Bergk 
griech. Litterat. I p. 588, Düntzer Aristarch p. 72, Jacob Ent. 
stehung der Ilias und Od. Ρ. 223, Köchly de Il. carmm. diss 
VII p. 21. — 109. Das Verhältnis der Pronomina οὗτος und ὅδε 
findet man erörtert im Philol. XXVII p. 508 ff., vgl. auch Win- 
disch in G. Curtius Stud. II Ρ. 260. — 114. Dieser Vers wird 
von ergen Aristarch p. 73 verworfen. 

- Anders erklärt die Verbindung ἡνέ Ἵ 
Schnorr von Carolsfeld verbor. collocat. Hom. ie ΓΝ 
das das Subjekt des vorhergehenden Satzes hervorhebende Pro- 
momen demonstativ. ὃ handeln Nägelsbach Anmerkungen zur 
Ilias, 1. Aufl. p. 217 ff., Bekker Hom. Blätt. I p- 80, Förste- 
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mann Bemerkungen über den Gebrauch des Artikels bei Homer, 
Salzwedel 1861 p. 13. 

125—129 werden von Düntzer Aristarch p. 73 als Zusatz 
eines Rhapsoden oder eines der Ordner der Ilias verworfen. Derselbe 
verwirft p. 74 V. 130—132. — 129. Schnorr von Carolsfeld 
verbor. colloc. Hom. p. 5 rechnet δίδου δέ οἵ ἡνία χερσίν unter 
die Stellen, wo nach Analogie des Schemas χαϑ᾽ ὅλον καὶ κατὰ 
μέρος doppelte Dative verbunden seien. Vgl. indes Philol. XXVIII 
p. 535. 

130. Die Entlehnung dieses Verses aus A 310 ist mit Christ 
in den Sitzungsber. d. kön. bayer. Akad, philos.-philol. Kl. 1880 
p. 243 deshalb anzunehmen, weil dort der Umschlag des Schlachten- 
glücks gut und ausreichend motiviert ist, hier die einzige That 
des Diomedes in keinem Verhältnis steht zu der daran geknüpften 
Folge. — Der folgende Vers 131 schien Kayser homer. Abhandl. 
p. 83 angeflickt und auch Nauck bezeichnet denselben als spu- 
rius? Indes wird man dem Dichter, der so ungeschickt 130 ver- 
wendete und der zu Übertreibungen nur zu geneigt ist, auch diesen 
Vers zutrauen dürfen. 

138. Über die ursprüngliche Bedeutung der Verbindung von 
δείδω mit ϑυμῷ, ἐν ϑυμῷ vgl. Fulda Untersuchungen über die 
Sprache der hom. Gedichte p. 98. 

139. Eine ähnliche Verwirrung, wie hier in der Anmerkung 
angedeutet ist, findet sich gerade auch in Bezug auf die Person des 
Wagenlenkers o 182 vgl. mit 199. — 143. 144. In diesen beiden 
Versen sieht Düntzer Aristarch p. 74 einen späteren Zusatz, auch 
Nauck bezeichnet dieselben als spurii? Vgl. dagegen Calebow 


de N. libr. VIII p. 34. 
151—156 werden von Düntzer Aristarch p. 75 verworfen, 


vgl. auch desselben homer. Fragen p. 201. — 153. Als ursprüng- 
liche Lesart vermutet Cobet Miscell. crit. p. 358 f. φῇσιν statt 
des handschriftlichen φήσει, vgl. α 168. — 154. Die hypothetischen 
Sätze mit adversativem Gedankenverhältnis zwischen V.order- und 
Nachsatz erörtert H. Sittig über das adversative Verhältnis der 
hypothetischen Sätze bei Homer, Teschen 1861, vgl. dazu Philo- 
logus XXIX p. 149 ἢ 1 

164—166. Auf diesen Übergang vom Vergleich (γυναικὸς 
ἀντί) zu der darauf beruhenden Metapher γλήνη macht Remacly 
de comparationibus Homer. II p. 14 aufmerksam, vgl. auch III 
(Bonn 1846) p. 28. Das Gegenstück dazu ist, wenn einem meta- 
phorischen Ausdruck ein erläuternder Vergleich folgt, wie 4 274 ff., 
vgl. zu v 13. Für jenen ersten Übergang vgl. noch II 742 mit 
745, auch 2 258 ἢ. Freilich wurden 164—168 von Aristarch 
(Friedländer Aristonice. 141) und Aristophanes verworfen, _ 
denen zustimmen la Roche in Z. ἢ öst. G. XI 164, Bekker, 
Köchly diss. VII p. 24, Düntzer Aristarch p. 75, der die Inter- 
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polation über 158—171 ausdehnt. Giseke homer. Forsch. p. 230 
verwirft 164—166. Vgl. dagegen Bergk griech. Litterat. Ip. 588, 
der, Jas Befremdliche der Verse anerkennend, doch mit Recht 
bemerkt, man dürfe dieselben nicht streichen, weil die Rede sonst 
gar zu kurz und dürftig ausfallen würde. — Die Wendung δαί- 
μονα δώσω wurde von Aristarch als unhomerisch verworfen. Axt 
Conjectan. Hom. p. 8 konjizierte: σέ γε δαίμονι δώσω. Dagegen 
erklärt Fick d. hom. Ilias p. 378 δαίμονα Teil von δαίομαι, 
wie Alkman frgm. 69 Bergk*, welche Bedeutung auch in den 
Zusammensetzungen εὐδαίμων, κακοδαίμων und Aaxedaiuov vgl. 
Στενύκλαρος liege. — Über Zenodots Konjektur πότμον ἐφήσω statt 
δαίμονα δώσω vgl. Römer über die Homerrezension des Zenodot, 
München 1885 p. 46 f. — 169. Zur Auffassung der anaphorischen 
Gliederung τρὶς μὲν — τρὶς δὲ vgl. Grumme homer. Miscellen, 
Gera 1879, p. 7. 

177—183 werden von Düntzer Aristarch p- 76 verworfen; 
in der Verwerfung von 183 sind die neueren Herausgeber ein- 
stimmig. — 177. An Stelle der handschriftlichen Überlieferung 
οὗ ἄρα schreibt Nauck nach Dionysius Sidonius oP° ἄρα. — 178 
wurde von Kayser homer. Abhandl. p- 83 als unhomerisch ver- 
worfen wegen οὐδενόσωρα, weil ὥρη Homer fremd sei. Vgl. über 
dieses ἅπαξ εἰρημένον Friedländer in den Jahrbb. f. klass. Phil. 
Suppl. III p. 768 und Fedde über Wortzusammensetzung im 


Homer. I, Breslau 1871, p. 27. In aktivem Sinne ‘keinen beach- 
tend’, daher frech und gottlos, versteht das Wort in Bezug auf 
H 445 Döderlein z. St. — Über ῥέα 179 vgl. Ahrens Po. 
Hannover 1873 p. 8 und 13. 

185 ff. Über die Rofsnamen vgl. den Anhang zn o 372 und 


, 


zu B 839. — ᾿Αϑετεῖται, ὅτι οὐδαμοῦ “Ὅμηρος τεϑρίππου χρῆσιν 
παρεισάγει. μάχεται δὲ καὶ τὰ ἐπαγόμενα δυικά, καὶ ἡ προσφώνησις 
εὐήϑης: Aristonikos bei Friedländer p. 142 vgl. Lehrs Ari- 
starch *p. 195. Danach haben auch die Neueren diese Anrede 
verworfen: Nitzsch Sagenpoesie p. 160, Beiträge p. 162 Anm. 36, 
Calebow de Iliad. libr. VIII p. 36, Bäumlein, Döderlein, 
Franke, Bekker. Dagegen spricht sich Christ aus in den 
Sitzungsber. d. kön. bayr. Akad. philos.-philol. Kl. 1879 p. 196, 
indem er fragt: wie soll der Vers später in den Text gekommen 
sein?, auch W. Jordan Homers Ilias Ρ. 596 ἢ. Eine eigentüm- 
liche Ansicht über die Meinung des Interpolators bei Grashof 
das Fuhrwerk p. 2 Anmerk. Jetzt nimmt Helbig das hom. Epos 
aus den Denkmälern erläutert p. 91 an, dafs zwei Jochpferde 
und zwei Beipferde gemeint seien. Fick aber (d. hom. Ilias 
p. 379) will lesen: ξΞανϑε re καὶ σὺ Πόδαργε καὶ αἴϑων Adunmere 
die: Hektor fährt nicht mit vieren, sondern mit dreien, wie Nestor 
80 ff., Patroklos Π 152. Das dritte Pferd ist ein αὔϑων ‘Fuchs’ 
und dieser Fuchs heifst Adunerog’, vgl. O 526. — In den £ol- 
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genden Versen wurde der im Venetus mit dem ÖObelos bezeich- 
nete 189 von Aristophanes nach Didymos verworfen, und nach 
ihm von den Neueren: vgl. dagegen Nitzsch Sagenpoesie p. 171, 
Bergk griech. Litterat. I p. 588. Ein Versuch, die ganze Partie 
durch Umstellung und Einschiebung lesbar zu machen bei Fried- 
länder in den Jahrbb. für klass. Philol. Supplem. III p. 460, 
vgl. dagegen Schmid Homerica, Dorpat 1863, p. 9 f. — Dagegen 
verwerfen die ganze Anrede an die Rosse Heyne V p. 446, 
Düntzer Aristarch p. 77, Kayser hom. Abhandl. p. 83, la Roche 
in Z. f. ἃ. öst. G. XI p. 164 ἢ, Köchly dissert. VII p. 25. — 
193. Über den goldenen Schild und die κανόνες vgl. Helbig das 
hom. Epos aus den Denkmälern erläutert p. 225 und 230 f. Nauck 
hat den Vers in Klammern gesetzt. — 195. Über den hier be- 
merkten Widerspruch mit Z 230 vgl. O. Müller griech. Litteratur- 
gesch. I p. 90. — 196. Über Bekkers Vermutung εἰ τούτω γε 
(statt κε), wie auch Nauck und Christ schreiben, vgl. den An- 
hang zu E 273, auch Philippi quaestt. Aristarch. spec. p. 11 
und über εἴ — χε L. Lange der homer. Gebrauch der Partikel 
εἰ II p. 493 ff. 

198—212. Über diese Szene vgl. die Einleitung p. 76 f., dazu 
Bischoff im Philol. XXXIV p. 14, Köchly de.Il. carmm. diss, 
VII p. 27, Düntzer Aristarch p. 77, la Roche in Z. f. d. öst, 
G. XI, 165, Bergk gr. Litterat. I p. 589. — 203. Über Aigai und 
Helike vgl. Preller griech. Mythol. I p. 353 f. und über den von 
letzterem entnommenen Beinamen des Poseidon Helikonios Welcker 
griech. Götterl. I p. 635. — 205. Eine andere Erklärung giebt 
L. Lange der homerische Gebrauch der Partikel εἰ II p. 501 £. 
— 206. Aristarch las Ζῆν᾽ und verteilte den Namen dergestalt 
in zwei Verse, dafs am Schlufs des ersten Ζῆ, am Anfang des 
zweiten ν᾽ stand, vgl. la Roche homer. Untersuch. p. 165 £., 
Friedländer Aristonic. zu 3 330, und dieselbe Trennung zeigen 
die besten Handschriften bei la Roche. Dafür’ hat nach G. Her- 
manns Vorschlag in den Element. doctrinae metricae $ 329 p. 110 
(4. Aufl.), vrgl. auch von Leutsch im Philol. XI Ρ. 759 ff, 
Bekker Ζῆν eingeführt, eine Bildung, die durch einen ent- 
sprechenden Sanskritstamm dj& und durch den von Herodian 
aus Pherekydes angeführten Nominativ Ζής, auch Ζάς hinreichend 
gesichert ist, vgl. Curtius Etymol. *p. 601 £., Welcker griech. 
Götterl. I p. 134, und als äolische Bildung erörtert wird von 
Ameis de aeolismo Homer. p. 41 f., vgl. G. Hinrichs de Home- 
ricae elocutionis vestigiis Aeolicis, Jena 1875 p. 108 ff. — 
207. Zenodot las: ἔνϑα κάϑοιτ᾽ ἀκαχήμενος: vgl. Düntzer Zenodot. 
Ρ. 98f. — 209. Zu Aristarchs Ansicht über ἀπτοεπές vgl. Lehrs 
bei Friedländer Aristonic. p. 142. Andere Deutungen der Neueren 
in Ebelings Lex. Hom. s. v. Dazu: Göbel Lexilog. Ip. 28: 
ἅπτοεπές von ἅπτω verba serens, Wortmacherin mit dem 
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Nebenbegriff des gedankenlosen Geredes; Weck in den Jahrbb. 
f. Philol. 1884 p. 441 von ἅπτω (ergreifen, packen): du eindring- 
lich, verführerisch, verfänglich Redende; J. Wackernagel in 
Bezzenbergers Beiträgen IV p. 283 vermutet ἀεπτοεπές non dicenda 
dicens; Fröhde in Bezzenbergers Beitr. III p- 25: vom Nominal- 
stamm ἅπτο-. Partic. praet. von idw: hingeworfenes redend, 
Worte hinwerfend.. Nauck vermutet ἀμετροεπές. 

213. Die in den Scholien verwirrten Angaben über die Les- 
arten des Aristarch und Zenodot sind jetzt von Ludwich Aristarchs 
homerische Textkritik I p. 286 ff. dahin sichergestellt, dafs Aristarch 
las ἀπὸ πύργου τάφρος ἔεργε (ἔρυκε), Zenodot: καὶ πύργου τάφρος 
ἔεργε, wie Lehrs und Ludwich an Stelle des überlieferten πύργως 
vermuten, während Spitzner u. A. πύργων verbesserten. Die sehr 
verschiedenen Auslegungen der schwierigen Stelle bei den Alten, 
wie bei den Neueren sind zusammengestellt in Ebelings Lex. Hom. 
8. v. ἀπό p. 150, dazu Grossmann Homerica p. 23, Ribbeck 
im Philol. IX p. 66, Düntzer de Zenodot. Ρ. 140 ἢ und hom, 
Abhandl. p. 127. Die im Kommentar gegebene Erklärung schliefst 
sich der von Giseke und la Roche aufgestellten am nächsten an. 

215. Die Verwendung der verschiedenen Beiwörter des Ares 
ist erörtert von Schuster Untersuchungen über die homerischen 
stabilen Beiwörter I. Stade 1866, p. 16f. — Nach Cobet Miscell. 
erit. p. 270 ff., welcher statt Aw überall «βέλλω herstellen will, 
vermutet Nauck ἐλλομένων und ἔλλεν statt εἰλομένων und εἴλει, 
und Fick schreibt «βελλομένων und «έλλη. 

219. ποιπνύω und die Bedeutung des Partie. Aor. erläutert 
Buttmann Lexilog. I p. 166 fi., über die Reduplikation vgl. 
Fritzsche in G. Curtius Stud. VI p. 308; zur Attraktion des 
Particips beim Infinitiv Classen Beobachtungen p. 140f. und 
Hentze in Zeitschrift f. Gymnasialwes. XX p- 742 ff. Anders 
erklärt Düntzer Aristarch p. 79 Note und Dingeldein de parti- 
cipio Hom. quaestionum specimen, Giefsen 1884 p- 8 ἢ: qui ipse 
jam festinabat. | 

221. Düntzer Aristarch p. 79 verdächtigt den Vers als 
Interpolation. — 222. μεγακήτης erklärt W. Jordan Homers Ilias 
p- 599 als Beiwort des Meeres: von grolsen Ungetümen bewohnt, 
des Delphins (® 22—24): zu den grofsen Meertieren gehörig, des 
Schiffs: mit einem Schnabel versehen, welcher Hals und Kopf eines 
solchen Ungeheuers vorstellt. Letztere Erklärung hat auch Auten- 
rieth Wörterbuch *s. v. angenommen. 

227. Nauck vermutet an Stelle der handschriftlichen Lesart 
γεγωνώς in diesem Formelverse yeyavog als Adjektiv hörbar, 
vernehmlich, was derselbe näher begründet in den Melanges 
Greco-Romains IV p. 45. 

228—244. Über ὅτε V 229 vgl. Friedländer Beiträge zur 
Kenntnis der homer. Gleichnisse II p. 13. — Über V. 230 urteilt 
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Lehrs Aristarch. ὄρ. 366 f. (vgl. Friedländer Aristonie. p. 144), 
dafs derselbe entweder im Eingange entstellt oder nach demselben 
ein Vers ausgefallen sei; ähnlich Friedländer Analecta Homerica 
(in Jahrbb. f. klass. Philol. Supplement. III) p. 5. Schmid Ho- 
merica, Dorpat 1863, p. 7 vermutet & ποτ᾽ ἐνὶ oder nach #45 
ὥς ποτ᾽ ἐνὶ, Nauck ἅσσα nor’ ἐν oder ἅς ποτ᾽ ἐνὶ statt ἃς ὁπότ᾽ 
ἐν. Capelle im Philol. XXXVI p. 699 versteht ὁπότε als Adverb 
wie in ὡς δ᾽ ömore A305. 492. ὃ 335. 0 126. Die Bekkersche 
Interpunktion, Komma nach Anuvo, so dals zu ömore zu ergänzen 
ἦτε oder ἦμεν, ergiebt eine unerträgliche Härte, indem das Zu- 
sammengehörige auseinandergerissen wird, vgl. I 199. Minder 
hart scheint mir das durch Beseitigung dieser Interpunktion ent- 
stehende Anakoluth, indem zu dem vorangestellten ἃς schliefslich 
das Verbum fehlt: da der nötige Verbalbegriff (aussprechen) 
bereits in φάμεν enthalten und auch in κενεαυχέες angedeutet ist, 
so scheint es erklärlich, dafs nach der Erweiterung des Temporal- 
satzes mit ὁπότε durch zwei Verse füllende Participialkonstruktionen 
schliefslich das Verbum vergessen ist, zumal da Agamemnon in 
der höchsten Erregung spricht. Übrigens hat Düntzer Aristarch 
p. 80 V. 230—232 als eine spätere Ausschmückung verworfen, 
und Christ in den Sitzungsber. der kön. bayer. Akad. philos.- 
philol. Kl. 1884 p. 5 vgl. Prolegg. p. 21 sieht in den Versen 
eine Interpolation, welche er nach der Inhaltsangabe der Kyprien 
bei Proklos auf diese zurückführen möchte. — 233, v9 — ὄντα 
mit Bekker und la Roche gegen Aristarch (= ἀντί) bei 
Lehrs p. 114 ἢ, vgl. Spitzner excurs. 17 p. LXIf, — 986. 5 
ὀβελός, ὅτι ἐκλύει καὶ ἀπαμβλύνει τὸν ὀνειδισμὸν ὃ στίχος" κρείσσων 
γὰρ καϑολικώτερον ἐᾶσαι, οὑδήποτε ἀνδρός, ἀλλ᾽ οὐχὶ τοῦ διαφορω- 
τάτου: Aristonikos ed, Friedländer p. 144. Über die Angaben 
des Didymos vgl. A. Römer zu Aristarch und den Aristonicus- 
scholien der Odyssee (Separatabdruck aus den Blättern für das 
bayerische Gymnasialschulwesen XXI) p. 13, welcher die Richtig- 
keit derselben in Zweifel zieht. — Dieser Athetese des Aristarch 
und Aristophanes stimmen die neueren Herausgeber zu: vgl. 
Düntzer Aristarch p. 80, hom. Fragen p. 196, Geppert Ursprung 
ἃ, hom. Ges. I p. 21, la Roche in 7. δὶ öst. @. XI p- 165, Fick 
d. hom. Ilias p. 441. Düntzer Aristarch Ρ. 80 f. verwirft überdies 
das ganze folgende Gebet mit seinen Folgen, 236 —252. — 
243. ἐάω ist etymologisch erörtert von Kraushaar in G. Curtius 
Stud. II p. 429 ff, vgl. Leo Meyer in Kuhns Zeitschr. XXI 
p. 472f., die Konstruktion des Acc, c. Inf, von Hentze in Zeitschr. 
f, Gymnasialwes. XX p. 728 £. 

246. ἀπολεῖσϑαι war Aristarchs Lesart, während die Hand- 
schriften ἀπολέσϑαι bieten. Bekker und Christ schreiben ἀπο- 
λεῖσϑαι, letzterer mit der Bemerkung, dafs er lieber ὀλέεσϑαι 
läse; Nauck ἀπολέσϑαι. Cavallin de temporum infitivi usu Hom,, 

Henze, Anh. zu Hom. Ilias. VII—IX. 7 
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Lund 1873 p. 47 glaubt den Infinitiv praes. und aor. dadurch 
rechtfertigen zu können, dafs νεῦσε in dem Sinne von concedere 
gefalst sei, während neben dem inf, fut. ἀπολεῖσθαι der des praes, 
ἔμμεναι befremde. Naber quaestt. Hom. p. 103 entscheidet sich 
für ἀπολεῖσϑαι. 

250. Über Ζεὺς πανομφαῖος vgl. Friedländer Aristonie, 
p. 144f,, Mätzner de Iove Homeri, Berlin 1834 p. 34 ff., Nägels- 
bach hom. Theol. ?p. 170. 182, 5161. 173. — 251. Über die 
Schreibung ὅ τ᾽ vgl. den Anhang zu A 412, dazu la Roche 
homer. Untersuchungen p. 122 fi. | 

252. Christ in den Sitzungsber. der kön. bayer, Akad. 
philos.-philol. Kl. 1880 p. 242 bemerkt mit Recht, dafs der Kompa- 
rativ μᾶλλον in der Parallelstelle ,π' 441 seine volle, durch den Zu- 
sammenhang gerechtfertigte Bedeutung habe, hier aber zur leeren 
Formel herabgesunken sei, da nichts voraufgehe, worauf er sich 
beziehen lasse. Auch Kayser hom, Abh. p. 83 bemerkt, dafs 
statt des verkehrten μᾶλλον vielmehr αὖτις zu erwarten sei. 

256—260 werden von Düntzer Aristarch p. 82 als Inter- 
polation verdächtigt. 

261—265. Das Fehlen des notwendigen Verbums, sowie das 
Mifsverhältnis, dafs trotz dieser ausdrücklichen Einführung der 
Helden von keinem aufser dem, grolsen Aias in der folgenden Er- 
zählung weiter die Rede ist, erweckt Zweifel gegen die Ursprüng- 
lichkeit dieser Verse, die aus H 164 ff. übertragen scheinen: 
Friedländer Analecta Homerica p. 10 f. (= Jahrbb. f. klass. 
Philol, Supplem. III), Bergk griech. Litterat. I p. 589. Anders 
urteilt Düntzer Aristarch p. 82, der seinerseits 266—272 aus- 
scheidet, wogegen Calebow de Iliad. libr. VIII p. 38 δὶ spricht. 

270. Aristarchs Lesart war βεβλήκοι, die besten Hand- 
schriften bieten βεβλήκει. Die erstere rechtfertigt Bekker homer, 
Blätt. II p. 47 1. gegen Cobet. — 272. Statt des überlieferten 
κρύπτασκε vermutet Fick d. hom. Ilias p. 379 entweder χρύπτεσκε 
oder χρύψασκε. 

273—277 werden von la Roche in Z. ἢ, ἃ, öst. 6. XI 
p. 166 verworfen. — 274. Über die Namengebung bei Homer 
spricht Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 810 ff. Hier ist bei 
der Namenbildung auf gleichen Anlaut Rücksicht genommen, wie 
x 243, vgl. auch Lehrs Aristarch. ?p. 458 ff. — 277. Der in 
den besten Handschriften fehlende Vers ist von den Herausgebern 
allgemein verworfen: vgl. Düntzer homer. Fragen p. 196. 

283—309 werden von Düntzer Aristarch p. 83 ff. verworfen. 
Vgl. dagegen Calebow de Iliadis libro VIII p. 40. — V. 284 
wurde bei Zenodot nicht gelesen, verworfen von Aristophanes 
und Aristarch, vgl. Friedländer Aristonic. p. 145: ὅτε ἄκαι- 
005 ἡ γενεαλογία, καὶ οὐκ ἔχουσα προτροπήν, ἀλλὰ τοὐναντίον, ἔνει- 
δισμὸν καὶ ἀποτροπήν, vgl. Düntzer Zenodot. p. 163. — 301. Ameis 
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homerische Kleinigkeiten, Mühlhausen 1861, p. 22 unterscheidet 
μέν und € so, dafs jenes auf eine durch die Erzählung gegebene 
Person oder Sache der sinnlichen Anschauung hinweise, dieses da- 
gegen auf die in der Vorstellung befindliche Person oder Sache 
sich beziehe. So stehe hier &, weil der Satz den inneren Beweg- 
grund für die vorhergehende Handlung angebe und somit in das 
Gebiet der Vorstellung des Redenden falle: so Θ 322. M 300. 
£ 133. o 554. Übrigens gehört die Priorität dieser Unterscheidung, 
wie ich aus dem von Hrn. Prof, A. Funk in Friedland mir freund- 
lichst übersandten Programm: Auf Homer Bezügliches. Friedland 
1884, ersehe, nicht Ameis, sondern Hrn. Prof. Funk, der be- 
reits in einer am 5, Januar 1861 veröffentlichten und Ameis sofort 
übersendeten Gratulationsschrift, die daselbst wieder abgedruckt 
ist, diesen Unterschied aufgestellt hatte, während Ameis’ Pro- 
gramm erst am 18. März erschien. — 304. Über die Verbindung 
der Troer mit Thrakien vgl, Giseke num quas belli Trojani 
partes Homerus non ad veritatem narrasse videatur, p. 4. — 
306 ff. Aristarch nahm hier an, dafs das Partieipium βριϑομένη 
für das Verbum finitum stehe, Friedländer Aristonic. p. 14, 
Vgl. dagegen Lehrs Aristarch. ”p. 367 ff, Friedländer Beiträge 
zur Kenntnis der homer. Gleichnisse II p. 23 und Capelle im 
Philol. XXXVI p. 699. Das ganze Gleichnis wurde von Gras- 
hof Fuhrwerk p. 25 Anmerk. und Düntzer Aristarch p. 85 ge- 
tadelt: vgl. dagegen Köchly diss. VII p. 30, Calebow Beiträge 
p. 26. 

325. Bekker schrieb @fegvovre, vgl. dagegen Cobet Miscell. 
erit. p. 266, welcher die Schreibung ἀξιβερύω (aus ἀν-ερύω) 
fordert. — 327. Die Entlehnung dieses Verses aus X 326 wird 
von Christ in den Sitzungsbericht. d. kön. bayer. Akad. philos.- 
philol. Kl, 1880 p. 245 mit Recht daraus erschlossen, dafs ἐπὶ 
of μεμαῶτα dort von dem mit dem Schwert auf Achill einstürmenden 
Hektor treffend gesagt sei, während es hier von dem Bogenschützen 
Teukros, der, obne sich vom Platze zu bewegen, den Pfeil 'auf 
Hektor richte, ganz unpassend stehe. — In der folgenden Partie 
verwirft Düntzer Aristarch p. 85 V. 325—327, sodann 332—334, 
vgl. Köchly dissert. VII p. 31, Bergk griech. Litterat. I p. 589, 
Friedländer die homer. Kritik p. 35, Ribbeck im Philol. VIII 
p. 478. 

338—342 verdächtigen la Roche in Z. f. öst. 6. XI Ρ. 166, 
Köchly diss. VII p. 34. — 340. Nauck und Christ schreiben 
δοκεύῃ statt des handschriftlich überlieferten δοκεύει. Bernhard y 
Grundrifs ἃ, griech. Litt. ®II, 1, p. 164 sieht in dem Verse eine 
Interpolation. — 342, Zur Interpunktion vgl. Döderlein öffentl, 
Reden, 1860 p. 354, der mit Recht nach ὀπίστατον eine leichtere 
Interpunktion verlangt, da die folgenden Worte zur Anwendung 
des Vergleichs gehören. 

7* 


100 ®. Anmerkungen. 


343—349 werden von Düntzer Aristarch p. 86 verworfen. 
Zur Interpunktion nach κεκλόμενοι 346 vgl. Nicanor ed. Fried- 
länder p. 196. — 349. Γοργώ, wohl eine reduplicierte Bildung, 
wie Μορμώ, nach Fick vgl. Wörterb. °I p. 72 von W. garg, 
aus gar-gar verkürzt, schreien, anschreien, drohen, was indels 
von Fritzsehe in G. Curtius Studien VI p. 338 bezweifelt wird, 
da das Wort in seinem Gebrauch vielmehr auf Eindrücke des 
Gesichtssinns weise. Nach Preller griech. Mythol. I p. 131 ist 
ihre Bedeutung die des dichten gewitterschwangeren Gewölks. Vgl. 
auch Schömann opusc. II, p. 207. Über die Auffassung und 
Darstellung des Gorgoneion im homer. Zeitalter vgl. Helbig das 
hom. Epos aus den Denkmälern erläutert p. 287. — Übrigens las 
Aristarch oluer’ statt ὄμματ᾽, worüber vgl. Düntzer Zenodot. 
p. 106 und Ludwich Aristarchs hom. Textkritik I p. 291. 

350-484. Über die an diesem Abschnitt geübte Kritik vgl. 
die Einleitung p. 78 f., dazu G. Hermann de interpol. Hom. p. 13, 
Lachmann Betracht. p. 26, Haupt bei Belger p. 194 f,, Hoff- 
mann im Philol. II p. 216, Kayser hom. Abhandl. p. 84, Bergk 
griech. Litteraturgesch. I p. 589, Giseke homer. Forsch. p. 162f., 
Bernhardy Grundrifs d. griech. Litt. °II, 1, p. 164, Fried- 
länder die hom. Kritik p. 31, Nutzhorn die Entstehungsweise 
p. 158, Gerlach im Philol. XXX p. 30f., Bischoff im Phil. 
34 p. 15. 

356 wird von Fr. Schöll in Acta Societatis Philol. Lips. ed. 
Ritschl II p. 438 als aus E 175 und II 424 hier eingeschoben 
verworfen, weil er nur den Gedanken abschwäche. Auch Nauck 
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358-380. Über die Wendung μένος ϑυμόν τ᾽ ὀλέσειεν 358 
vgl. Doberenz interpretationes Hom. p. 5. — 359 —374 werden 
von Düntzer Aristarch p. 87 verworfen, ebenso 379. 380. Vgl. 
Calebow de Iliad. libr. VIII p. 42 f. — 361. Zur Etymologie und 
Bedeutung von ἀλείτης vgl. Fröhde in Bezzenbergers Beiträgen 
III p. 15 ff., welcher hier das Wort erklärt: unbillig, feind- 
selig. — 362. Über ein aus dieser Stelle und O 639. A 624, 
sowie aus Hesiod zu erschliefsendes, Homer bekanntes Lied von 
Herakles’ Arbeiten vgl. Nitzsch Beiträge p. 148, dazu Sagen- 
poesie p. 121, Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 349. Nach 
der Deutung von ἐν πύλῳ E 397 auf das Thor der Unterwelt 
würde auch diese Stelle dahin gehören, vgl. den Anhang zu dieser 
Stelle und Preller griech. Myth. I 501. II p. 154. — 363. Die 
Schreibung σαύεσκον an Stelle des handschriftlich überlieferten 
σώεσκον begründet Nauck in den Meölanges Greco-Romains IV 
p. 138. — 369. Die Formen αἰπήεις und αἰπός als unhomerisch 
verwerfend, vermutet Nauck hier als ursprüngliche Lesart αἰνὰ 
6£e90@ anstatt der überlieferten αἰπὰ 6. — Über die Styx vgl. 
Putzsche commentationum Homeric. spec. I Lips. 1832 p. 29. — 
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371. 372. Diese Verse wurden bei Zenodot nicht gelesen; Aristo- 
nikos ed. Friedländer p. 147: ἀϑετοῦνται. ὅτι οὐκ ἔδει κατὰ 
μέρος διηγήσασθαι; καὶ ταῦτα πρὸς τὴν καλῶς εἰδυῖαν, vgl. Düntzer 
Zenodot. p. 163, Ribbeck im Philol. VIII p. 477, welcher der 
Athetese zustimmt und auch 370 ausscheiden will. Die ganze 
folgende Partie 373 —437 verwirft Hoffmann im Philol. ΠῚ 
p. 216. — 378. προφανέντε; die Lesart des Aristarch, findet 
sich auch in der besten Handschrift Venet. A. Vgl. 1a Roche 
homer. Textkritik p. 386 f., Ahrens de hiatus Hom. legitimis 
quibusdam generibus p. 11. Indefs hegte Lehrs Zweifel bezüg- 
lich der Angabe über Aristarchs Lesart und ebenso jetzt A. Ludwich 
Aristarchs homerische Textkritik I p. 291 £. 

382. Über die ἄμπυξ der Rosse vgl. Helbig das homer. 
Epos aus den Denkmälern erläutert p. 110. 

383 ist nach Düntzer Aristarch p. 88 aus E 721 irrig 
hierher gekommen, ebenso urteilt Renner in Jahrbb. 1881 p. 375. 

385—387, sowie 390. 391 wurden als aus E unpassend 
übertragen von Zenodot (vgl. Düntzer Zenod. p. 164) und 
Aristarch athetiert, vgl. Friedländer Aristonie. p. 148: jene, 
weil die Anlegung der Rüstung des Zeus hier zwecklos und Zeus 
überdies V. 43 selbst diese angelegt habe, diese weil ebenfalls 
hier zwecklos. Dieser Athetese stimmen zu Nitzsch Sagenpoesie 
p. 151, Düntzer Aristarch p. 88, la Roche in Z. ἢ d. öst. 6, 
XI 166. — Über πέπλος und χιτών vgl. jetzt Helbig das hom. 
Epos aus den Denkmälern erläutert p. 115. 123. 146. 

393—396 werden von Düntzer Aristarch p. 88 verworfen. 
— Wie die hier den Horen tiberwiesene Funktion mit ihrer 
eigentlichen Bedeutung und ihrem Wesen zu vereinigen sei, erörtert 
Lehrs populäre Aufsätze p. 80—84. Dagegen vermutet Ahrens 
δρῦς und seine Sippe, Hannover 1866, p. 46, dafs diese Horen 
(verwandt mit οὖρος Hüter, ὦρα — als Hüterinnen) mit ὧραι 
— tempora ursprünglich nichts zu thun haben. — 394. Für 
ἐπιτέτραπται sucht Bergk in dem akadem. Programm, Halle 1861 
p. 4 das in der Parodie des Matron bei Athenaeus IV p. 134 F 
sich findende ἐπιτετράφαται als die ursprüngliche Lesart zu erweisen. 

404. An Stelle der überlieferten Lesart δεκάτους vermutet 
Nauck δέκα τοι. — 404 f. verwirft wegen des anstöfsigen (?) 
Inhalts van Herwerden in der Revue de philologie N. 5. 1882, 
VI p. 22—27. 

406 —408, sowie 410 werden von Düntzer Aristarch p. 89 
als spätere Zusätze verworfen, vgl. dagegen Calebow de Dliad. 
libr. VIII p. 43 f. — 406. Die von Bekker hom. Blätter Ip. 151 
aufgezählten Stellen, wo ein Temporalsatz nach οἶδα und μέμνη- 
μαι steht, sind zu vervollständigen nach Friedländer de con- 
junetionis ὅτε apud Hom. vi et usu p. 14: nach οἶδα aufser dieser 
Stelle X 71. m. 424, nach μιμνήσκεσϑαι O 18. T 188. Φ 396. 
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ω 115. Nahe steht der epexegetische Gebrauch A 397. Θ 329. 
T 56. 57. u 209. T 337. O 207, ferner nach λανϑάνω P 627. 
Zu Grunde liegen der ganzen Erscheinung Wendungen wie ἔσται 
ὅτε Θ 373 vgl. Φ 112, σοὶ δ᾽ αὐτῷ φημὶ σχεδὸν ἔμμεναι, ὁππότε 
φεύγων deren N 817, woran sich wieder die Wendungen an- 
schliefsen μένειν ὁππότε A 334, δέγμενος und ποτιδέγμενος mit 
ὑππότε und ὅτε H 415. T 336. & 524. 1191. Geht man von den 
zuletzt angeführten Erscheinungen aus, so wird man der noch von 
Kühner ausführl. Grammat. II p. 886, 7 gegebenen elliptischen 
Erklärung entraten können. — An Stelle der handschriftlichen 
Überlieferung ὄφρ᾽ εἰδῇς fordert Cobet Miscell. erit. p. 302 ὄφρα 
Fiöln, so Christ; Nauck schreibt ὄφρα ἴδῃ, Fick: ὄφρα Fiönı. 

420— 424. ἀϑετοῦνται, ὅτι ἐκ τῶν ἐπάνω (406) μετάκεινται. 
ἱκανὸν δὲ ἦν εἰπεῖν ὅτι οὐκ ἐᾷ Ζεύς, καὶ ἀποκαϑίσταται ἐπιεικὲς ὃν 
τὸ τῆς Ἴριδος πρόσωπον᾽ οὐ γὰρ ἂν εἶπεν κύον ἀδεές (his versi- 
bus omissis restituitur quae ei propria est morum lenitas): Ari- 
stonikos ed. Friedländer p. 148, vgl. Nitzsch Sagenpoesie 
p. 152, Düntzer Aristarch p. 89. Danach sind die Verse von 
den neueren Herausgebern allgemein verworfen. — Zur Lesart 
γλαυκῶπι statt γλαυκῶπις vgl. la Roche homer. Untersuch. p. 112, 
Ahrens de hiatus οἷο. p. 24. Dagegen fordert Cobet Miscell. 
crit. p. 334 γλαυκῶπις. 

429—431. Kritische Bedenken gegen diese Verse bei Düntzer 
Aristarch p. 90. — Über die Konstruktion von τυγχάνω (430) 
vgl. Classen Beobachtungen p. 90. 

433—437 verwirft Düntzer Aristarch p. 90 als spätere 
Ausschmückung, vgl. dagegen Calebow de Il. libr. VIII p. 44 ἢ. 

440. Über die Beziehungen des Poseidon zum Rofs vgl. 
Welcker griech. Götterl. I p. 633. Übrigens werden 440—443 
von Düntzer Aristarch p. 90 verworfen, vgl. dagegen Calebow 
de Il. libr. VIII p. 45. 

448. Cobet Miscell. crit. p. 279 vertritt die Lesart Zenodots 
καμέτην nach Elmsley, welche Nauck aufgenommen hat. 

450—451, sowie 454—461 werden von Düntzer Aristarch 
p. 91 verworfen, vgl. dagegen Calebow de Il. libr. VIII p. 46. 

466—468 fehlen in den besten Handschriften und werden 
fast allgemein verworfen: vgl. Nitzsch Sagenpoesie p. 152, 
Düntzer Aristarch p. 92, la Roche in Z. f. öst. G. XI p. 167, 
Fick d. hom. Ilias p. 441, und dagegen Bergk griech. Litteratur- 
gesch. I p. 590 Anmerk. 116, Kiene Komposition p. 88 Note ad 4. 

418. 476: ἀϑετοῦνται, ὅτι διὰ τοῦ ἤματι τῷ πλείονος χρόνου 
ὑπέρϑεσιν σημαίνει, τῇ δὲ ἕξξῆς ἐπὶ τὸν (sic) τάφρον παράγει τὸν 
᾿Δχιλλέα (cf. Σ 215). καὶ ἀκριβολογεῖν οὐκ ἀναγκαῖον κατὰ τίνα 
καιρὸν ἐξαναστήσεται, ἀρκεῖ δὲ πρὶν ὄρϑαι παρὰ ναῦφι ποδω- 
κέα Πηλείωνα. τό τε ἐπιφερόμενον ψεῦδός τι ἔχει" οὐ γὰρ ἐν τῷ 
στείνει μάχονται: Aristonikos ed. Friedländer p. 150. Dieser 
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Athetese stimmen zu Nitzsch Sagenpoesie p. 132 und 249, Gep- 
pert Urprung der hom. Gesänge I p. 21, Friedländer d. homer. 
Kritik p. 35 ἤν, Düntzer Aristarch p. 92 ff., der die ganze Partie 
473—483 verwirft, ähnlich la Roche in Z. f. öst. G. XI p. 167. 
Anders urteilen von verschiedenen Standpunkten aus Köchly de 
ΤΙ. diss. VII p. 28, Lachmann Betrachtungen p. 35, Kiene Kom- 
position p. 40 und 88, Nutzhorn Entstehungsweise p. 262 ff., 
Gerlach im Philolog. XXXIII p. 25, Bergk griech. Litteraturgesch. 
I p. 590 und 630, Calebow de Iliad. libr. VII p. 28, Christ 
Homer oder Homeriden p. 74 und Prolegg. p. 45, K. Frey Homer, 
Bern 1881, p. 29. 

478. Die Bedeutung der hier gegebenen Beziehungen der 
Hera zu den Titanen erörtert Preller griech. Mythol. I p. 109: 
über die Titanen selbst vgl. denselben I p. 36 ff, Welcker griech. 
Götterl. I p. 262 ἢ, Schömann opuse. II p. 37. 270. 

488. Die Beiwörter der Nacht nach den Beziehungen, welche 
für die Wahl des jedesmal angewandten bestimmend gewesen sind, 
bespricht Schuster Untersuchungen über die hom. stabilen Bei- 
wörter I, Stade 1866, p. 22—28, und Schirlitz über die Dar- 
stellung der Nacht bei Homer in den Verhandlungen der 35. Phi- 
lologenversammlung p. 62 ff. — Übrigens werden 487 f. von 
Düntzer Aristarch p. 95 verworfen, von Fick d. hom. Ilias p. 441. 
Auch Nauck bemerkt: spurii? Die folgende Partie 489—565 
erörtert kritisch la Roche in Z. ἢ. ἃ. öst. G. XI, 167. 

490. Über die Lokalität vgl. Hasper Beiträge zur Topo- 
graphie p. 36 und das alte Troja etc. p. 15, Hercher über die 
homerische Ebene von Troja, Berlin 1876, p. 121f., Christ in 
d. Sitzungsber. d. kön. bayer. Akad. philos.-philol. ΚΙ. 1881 p. 149, 
auch Prolegg. p. 34. — 493—496 werden von Düntzer Aristarch 
p. 95 als spätere Ausschmückung verworfen, vgl. auch W. Jordan 
Homers Ilias p. 602. — 494. W. Leaf notes of Homerie armour 
(Journal of Hellenie studies 1883) p. 20f. führt aus, dals ein πόρκης 
an der Lanze zu dem Zweck, Spitze und Schaft fester zusammen- 
zuhalten, nur mit der Voraussetzung vereinbar sei, dafs die Spitze in 
das Schaftende eingelassen war, nicht vermittelst einer hohlen Tülle 
aufgesetzt. Er nimmt danach an, dafs die Speerspitze eine platte 
Grundfläche hatte, welche in eine Spalte am Speerende eingelassen 
und durch zwei Nägel befestigt wurde, welche durch das Holz 
und zwei Löcher in dem Metall gingen; der Schaft wurde dann 
durch einen Ring zusammengehalten, welcher das Splittern des 
Holzes verhinderte. In Hissarlik gefundene Speerspitzen sind an 
den Schaft mit Nägeln befestigt. 

497—541. Dafs Hektors Rede namentlich in ihrem letzten 
Teile durch ungehörige Zusätze entstellt ist, haben die Alten, wie 
die Neueren erkannt und auf verschiedenen Wegen Heilung ver- 
sucht. Die Athetesen der Alten sind folgende: 524. 525 Ari- 
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starch, 528. 535—537 Zenodot und Aristarch: letztere die 
einzige Stelle, wo Aristarch eine doppelte Rezension (535—537 
und 538. 539. 541, denn 540 las Aristarch in seiner Ausgabe nicht) 
annahm: vgl. Friedländer Aristonic. p. 152 und im Philol. IV 
p. 589, Ludwich Aristarchs hom. Textkritik I p. 295, Nauck 
Mölanges IV p. 140 f. Aristarch entschied sich, ohne eine von 
beiden Bearbeitungen zu tilgen, gegen die zweite 538. 539. 541, 
weil er den Ton derselben zu prahlerisch fand. Auch die Neueren 
nehmen zum Teil, wie Friedländer an dieser Anstofs und sehen 
in derselben eine ungeschickte Verwendung von N 825— 828, 
namentlich wegen der Beziehung von nde 541 auf den folgenden 
Tag, andere, wie Nitzsch Sagenpoesie p. 142, la Roche in der 
Zeitschr. f. öst. Gymn. XI p. 168, Bekker verwerfen beide, als 
von verschiedenen Rhapsoden eingefügt. Anders Kiene Kompo- 
sition p. 216. Im Übrigen haben die Neueren folgende Athetesen 
vorgenommen: Heyne V. 512. 524. 525. 528. 534. 535—537, 
Geppert Urspr. ἃ. hom. Ges. Ip. 21 und II p. 229 V 528 und 
536, Bekker aufser 535 — 541 auch 523— 529, Düntzer im 
Aristarch p. 96 ff. 503. 504. 510—529. 535—541, Franke in 
der Fäsischen Ausgabe 523. 528—531. 535 — 541, la Roche 
523—529, Köchly in Diadis Carmina XVI 523. 528—531. 
535—541, Giseke hom. Forsch. p. 230: 523—29. 538 —541, 
Kayser hom. Abh. p. 85: 513—516. 524—529. 535—541, 
Nauck 528 und 540, Christ 528. 535—541. Dagegen hat 
Calebow Beiträge zum achten Buch der Ilias p. 31 und de 
Iliad. libro VIII p. 46 ff. versucht gegen Düntzer den Zusammen- 
hang des Ganzen zu rechtfertigen, und auch Bergk griech. Litterat. 
I p. 590 urteilt, dafs der Schlufs des Gesanges von 489 an eine 
wesentlich unversehrt erhaltene Partie der originalen Dichtung 
sei. Düntzer scheint allerdings in seiner Kritik zu weit zu gehen: 
die gegen 503. 504. 510—522 vorgebrachten Bedenken sind nicht 
erheblich genug, um die Ursprünglichkeit der Verse zu bezweifeln, 
zum Teil auch nicht begründet. Dagegen ist der letzte Teil der 
Rede ohne Zweifel durch Zusätze entstellt. Zunächst kommt die 
Partie 523—531 in Betracht: die Stelle, wo der 502 durch νῦν 
μέν vorbereitete Gegensatz zur Ausführung kommt. Ein solcher 
liegt hier aber in doppelter Fassung vor: 525 ff., vorbereitet durch 
524, und 530 ff., vorbereitet durch 529. Beide vorbereitenden 
Verse sind nicht ohne Anstols, 524 durch das ἅπαξ εἰρημένον 
ὑγιής in dem Sinne “ersprielslich’, 529 wegen des Gedankens 
in φυλάξομεν ἡμέας αὐτούς. wofür Heyne vermutete ἡμέες αὐτούς 
— observabimus ipsos (hostes). Wie dieser Vers in dem nächsten 
Zusammenhange keinen Anhalt hat und nur durch ein Zurück- 
greifen auf die 517—522 angeordneten Malsnahmen zur Sicherung 
der Stadt erklärt werden kann, so ist auch 526. 527 in seinem 
Verhältnis zu dem Vorhergehenden nicht recht klar: soll darin 
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eine vorläufige Andeutung der Stimmung gegeben werden, die 
seinen Vorschlägen für den folgenden Morgen zu Grunde liegen 
wird, oder gar, wie Düntzer unter Annahme der Zenodoteischen 
Lesart ἔλπομαι εὐχόμενος will, eine Andeutung, dafs er morgen 
die Troer auffordern werde, mit ihm zu den Göttern zu beten? 
Entscheidend aber für die Frage, welche von den beiden Aus- 
führungen für die ursprüngliche zu halten sei, 525 — 528 oder 
530. 531, ist die Stimmung, welche Hektor in den Eingangs- 
worten seiner Rede 498—501 ausspricht. Die Vernichtung der 
Schiffe und aller Achäer bei denselben ist Hektors Ziel, dessen 
Vereitelung durch den Einbruch der Nacht er mit allem Nach- 
druck beklagt, daher auch 510 die Besorgnis, dafs die Achäer 
noch in der Nacht entfliehen möchten. Dieser Stimmung ent- 
spricht, wo es sich um die Hoffnungen und Mafsregeln für den 
folgenden Morgen im Gegensatz zu den Anordnungen für die 
Nacht handelt, nur die Aufforderung mit dem frühesten Morgen 
mit aller Kraft bei den Schiffen den Kampf zu beginnen 530 f., 
nicht aber die Hoffnung die Achäer mit Hülfe der Götter zu ver- 
jagen 526 ἢ, Die Notwendigkeit dieses Gegensatzes ist um so 
dringender, als in den Eingangsworten nach dem νῦν 498 noch 
zweimal (500. 502) mit besonderem Nachdruck das νῦν und damit 
die augenblickliche Vereitelung des Ziels und die augenblickliche 
Resignation betont ist. Beachtet man ferner die Bedenken, welche 
sich an die seltsame Verbindung εὔχομαι ἐλπόμενος und an das 
nicht sehr klare χηρεσσιφορήτους schlielsen, sowie dals, wenn man 
mit Franke und Köchly 528—531 ausscheiden wollte, 532 fi. 
sich gar nicht passend an 527 anschliefsen würden, so kann man 
kaum mehr zweifelhaft sein, dafs die erste Fassung des Gegen- 
satzes in 526— 528 nicht die ursprüngliche sein kann. Nach dem 
Einschub dieser Verse mulste für den 530 folgenden Gegensatz 
ein neuer Übergang gesucht werden und zu diesem Zweck griff 
der Interpolator auf den’in 517—522 entwickelten Gedanken 
zurück, der hier aber ziemlich seltsam in den Zusammenhang tritt. 
Zweifelhaft bleibt mir nur bei der Verwerfung von 523 — 529 
mit Bekker und Düntzer, ob die beiden die vorhergehende 
Gedankenreihe abschliefsenden Verse, 523 und 524, die doch kaum 
anders denn als doppelte Fassungen anzusehen sind, beide zu ver- 
werfen sind. Nach der 22 Verse in Anspruch nehmenden Aus- 
führung der für die Nacht zu treffenden Mafsnahmen scheint ein 
abschliefsender und durch die Aufnahme des Gedankens aus 502 
den folgenden Gegensatz 530 vorbereitender Vers durchaus in 
homerischer Art; da aber 524, der auch wegen des δέ sich nicht 
zum Abschlufs des Vorhergehenden eignet, als 525 vorbereitend 
mit diesem fallen mufs, so dürfte 523 grölseren Anspruch auf 
Ursprünglichkeit haben und beizubehalten sein, obwohl auch in 
diesem Verse die Ausdrucksweise eigentümlich ist. Hinsichtlich 
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der letzten Partie 535—541 bin ich nieht so entschieden, ob man 
ein Recht hat beide Rezensionen als nicht ursprünglich zu ver- 
werfen. Wenn gegen die zweite (538—541) geltend gemacht ist, 
dals sie besonders wegen ἡμέρη ἥδε eine ungeschickte Nachbildung 
von N 825—828 sei und ἠελίου ἀνιόντος ἐς αὔριον 538, an sich 
und nach αὔριον 535 unerträglich, den Interpolator verrät, so ist 
doch gegen die erste nichts Erhebliches weiter einzuwenden, als 
dafs sie bei dem 532—534 ausgeführten Gedanken länger ver- 
weilt, als geradezu nötig. Gegen die nachdrückliche Hervorhebung 
von αὔριον beim Asyndeton ist, wenn die Wiederholung dieses 
Zeitbegriffs 538 beseitigt wird, nichts einzuwenden; sie entspricht 
dem leidenschaftlichen Pathos der Worte; auch die Bedenken 
Düntzers gegen den in dem Bedingungssatz εἰ — μείνῃ ent- 
haltenen Zweifel teile ich nicht. Den Gedanken aber, dafs nicht 
allein Diomedes fallen werde, sondern viele Achäer mit ihm, diese 
überhaupt grofses Unglück treffen werde, den Düntzer dem 
Interpolator zuschreiben möchte, dürfte man nach den Eingangs- 
worten der ganzen Rede, wo die Vernichtung der Achäer und der 
Schiffe als Ziel betont wird, geradezu erwarten: die schmerzliche 
Klage über das Entrinnen der Achäer im Eingang verlangt als 
tröstliches Gegenbild am Schlufs mehr, als die Aussicht auf die 
Erlegung eines hervorragenden Helden. Hatten wir also guten 
Grund 526. 527, sowie 538—541, welche dem entsprechende 
Gedanken enthalten, auszuscheiden, so würde doch die Aus- 
scheidung auch von 535 — 537 einen der Stimmung des Hektor 
wohl entsprechenden Gedanken geradezu vermissen lassen. Im 
Einzelnen bemerke man noch Folgendes: 512. Nach Bentley 
schreibt Christ ἐπιβῶσι statt des handschriftlichen Zmıßaiev; die- 
selbe Vermutung spricht Nauck aus. — 526. Über die von 
Bekker in der zweiten Ausgabe, Düntzer, Nauck und Christ 
aufgenommene Lesart des Zenodot ἔλπομαι εὐχόμενος vgl. Düntzer 
Zenod. p. 98 f. und Cobet Miscell. erit. p. 286 f., zu der des 
Aristarch εὔχομαι ἑλπόμενος Friedländer Aristonic. p. 151, 
und zur Rechtfertigung der letzteren jetzt besonders Römer 
über die Homerrezension des Zenodot p. 59 ff. — 527. κχηρεσσι- 
φορήτους falst proleptisch auch Döderlein hom. Gloss. II p. 116. 
Über die Bildung des Wortes handelt Meyer in G. Curtius 
Stud. V p. 87. VI; 385, Fedde über Wortzusammensetzung im 
Homer, Breslau 1871, p. 20, Clemm de compositis Graecis etc. 
p. 89. — 532. Über die indirekten Doppelfragen vgl. Prätorius 
der homerische Gebrauch von ἦ in Fragsätzen, p. 22. — 535 fi. 
Sittl Geschichte ἃ. griech. Litt. I p. 76 rechnet die Stelle zu den 
redaktionellen Interpolationen, welche auf die folgenden Ereignisse 
hinweisen sollen, vgl. auch Christ Prolegg. p. 23 und Fick d. hom. 
Ilias p. 442. Über διαείδομαι vgl. Ansems Bedeutung und Ge- 
brauch von διὰ bei Homer, München 1883, p. 47 ἢ. — 536. An 
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Stelle des handschriftlich überlieferten ἐπερχόμενον vermutet Nauck 
ἐπερχομένου. — 538. Statt des überlieferten ἐς αὔριον vermutet 
Nauck ἐς οὐρανόν, was derselbe näher begründet in den Mölanges 
Gröco-Romains IV p. 141f. — Zu den Wunschsätzen mit εἰ γάρ. 
die eine Beteuerung der Zuversicht enthalten, mit welcher etwas 
Zukünftiges ausgesagt oder versprochen wird, vgl. L. Lange der 
homer. Gebrauch der Partikel εἰ I p. 330. — 540. Die hier an- 
gewandte Formel findet sich aufser dieser Stelle nur noch N 827, 
wo sie übrigens mit den vorhergehenden Worten zusammen dem 
Sinne nach der andern Formel αἵ γάρ, Ζεῦ re πάτερ καὶ ᾿4ϑηναίη 
χαὶ "Ἄπολλον gleichkommt. Letztere wird nur von griechischen 
Helden gebraucht, jene beide Male von Hektor. In Bezug darauf 
erinnert Preller griech. Mythol. Ip. 76 daran, dafs Zeus, Athena, 
Apollon die vornehmsten Burggötter von Troja waren. Im übrigen 
vgl. den Anhang zu H 132. 

543. 544 verwirft Düntzer Aristarch p. 101. — 548 ff. 
V. 548, sowie 550—552 fehlen in allen Handschriften und wurden 
erst von Barnes aus Platos Aleibiad. II, 149 D in den Text 
eingeführt. Vgl. Sengebusch dissertat. Hom. I p. 127, la Roche 
homer. Textkritik p. 36, in Z. ἢ. öst. α. XI, 169, Geppert Urspr. 
ἃ. hom. Ges. IL, 150. — τελήεσσα ἕκατόμβη erklärt Stengel in d. 
Jahrbb. f. Philol. 1885 p. 103: aus ausgewachsenen Tieren 
bestehend, als Gegensatz zu &xeröußn πρωτογόνων (ganz junger 
Tiere), vgl. A 66 (τελείων ausgewachsener) mit A 316. — 
548—52 weist Fick d. hom. Ilias p. 442 der ionischen Redaktion zu. 

555 ff. Im Zusammenhang mit der überall bei den home- 
rischen Menschen, auch in der Sprache (vgl. φάος), hervortretenden 
Freude am Licht bemerkt Patzschke über die homer. Natur- 
anschauung, Stettin 1849, p. 7: „Es ist wohl kein Zufall, dafs 
das zweifelhafte, unsichere Licht des Mondes im Homer nicht er- 
wähnt wird; überall, wo der μήνη oder σελήνη. die übrigens auch 
nicht als Gottheit erscheint, gedacht wird, ist es der volle, hell- 
strahlende Mond, der der Sonne in seinem Glanze gleichgestellt 
wird: Il. 8, 555. 18, 484. 19, 374. Od. 4, 45. 24, 148. Die 
Stimmung, die dem Dämmerlicht des Mondes entsprechen würde, 
ist dieser Zeit fremd ete.“ — Als das einzige Beispiel einer 
perspektivischen Landschaft, mit Ausdehnung und Atmosphäre und 
selbst kühnen und gebrochenen Umrissen, rühmt dies Gleichnis 
Gladstone hom. Studien p. 447, vgl. auch Gerlach im Philol. 
XXX p. 55. Bekker hom. Blätter II p. 34 Anmerk. 17 tadelt, 
dafs es der Unendlichkeit des gestirnten Himmels eintausend Lager- 
feuer mit fünfzig Troern um jedes gegenüberstelle. — 557. An 
Stelle des überlieferten πρώονες vermutet J. Wackernagel in 
Bezzenbergers Beiträgen IV p. 309 als ursprüngliche Lesart πρηόνες. 
Fick d. hom. Ilias schreibt πρήονες, vgl. p. 380. — Der von Ari- 
starch vgl. Aristonic. ed. Friedländer p. 152, Zenodot 
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(Düntzer p. 164) und Aristophanes vorgenommenen Athetese 
von 557. 558 stimmen von Neueren zu Geppert Urspr. d. hom. 
Ges. I p. 13, Düntzer hom. Fragen 195, la Roche in Z. ἢ, d. 
öst. G. XI p. 169, der auch 559 verwirft, Calebow de D. libr. 
VIII p. 49, Giseke hom. Forsch. p. 230. Düntzer verwirft den 
ganzen Schlufs 555—565, vgl. Aristarch p. 102. — 559. An 
Stelle des überlieferten ἄστρα vermutet Nauck ἄκρα. — 563. Über 
die Schreibung σέλαν vgl. 1a Roche homer. Textkritik p. 297, 
zur Wiederholung desselben Wortes in rascher Folge, wie hier 
πυρὰ — - πυρὰ — πυρός Lehrs Aristarch. ὄρ. 472. 


1. 


Einleitung. 


Litteratur: Lachmann Betrachtungen p. 26 f.: dazu vgl. 
Blätt. für litterar. Unterhalt. 1844 p. 506, Hoffmann im Philol. 
III p. 217 £., Düntzer hom. Abhandl. p. 59 f., Gerlach im 
Philol, XXX p. 31 ff.,, Nitzsch Beiträge p. 70 δ΄. — Grote Gesch. 
Griechenlands übers. von Meifsner Bd. I p. 530 ff., vgl. Fried- 
länder die hom. Kritik von Wolf bis Grote p. 37, mit der Kritik 
von Bäumlein im Philol. XI p. 417 ff. und Kiene Komposition 
p. 325 ff. — Kayser homer. Abhandl. p. 10. 13. 19. 45. 57. 
100. — Nitzsch Sagenpoesie p. 180 f. 221 ff. 238, Beiträge 
p. 357 ἢ, dazu vgl. Schömann in Jahrbb. f. Philol. Bd. 69 
p. 28 ff., de reticentia Hom. p. 13—15 = Opuse. III p. 15—1B8, 
Köchly de Il. carmm. III, p. 7ff. — Kiene Komposition d. Ilias 
p. 88 ff. 102 ff. — Nutzhorn die Entstehungsweise d. homer. Ged. 
p. 1711 ἢ 175 ff. 236. — Kammer zur homerischen Frage III. 
Lyck 1883, vgl. dazu Moritz über das elfte Buch der Ilias, 
Posen 1884 p. 22 ff. — Düntzer Aristarch p. 102—179. — 
C. Moritz de Iliadis libro IX suspieiones criticae. Posen 1859, 
vgl. Göbel in Zeitschr. f. Gymn. 1860. XIV, p. 262 fi. — P. la 
Roche die Erzählung des Phönix vom Meleagros (Il. 1529 —600), 
München 1859, mit der Gegenkritik von Düntzer im Aristarch 
p. 187 ff. — Naber quaestiones Hom. p. 167 fi. — Niese die 
Entwickelung der homer. Poesie p. 17f. 63 ff. — Fick d. hom. 
Ilias p. 386—388. 391. 442 ff. 460 ff. — Christ Prolegomena 
p. 14 f. 29. 33. 85. 87, vgl. Rothe in Bursians Jahresbericht 
über 1883. 1884 p. 177. — Jacob Entstehung d. Ilias und Od. 
p. 226 ff. — Genz zur Ilias p. 30 ἢ, — A. Bischoff im Philol. 
XXXIV p. 17. — Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 590 ff., 
Bernhardy Grundrifs ἃ. griech. Litt. ®II, 1, p. 164 ἢ, Sittl 
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Geschichte d. griech. Litt. I p. 91f. — Hoffmann quaestt. Hom. 
II p. 215 ff, Giseke hom. Forschungen p. 219 ff. 250. — Über 
den Eingang des Gesanges (1—79) Bekker hom. Blätt. II 
p. 33—36, vgl. dagegen Lehrs de Aristarchi stud. Hom. δ». 
382—384. — Einzelnes bei Bonitz Ursprung der hom. Ged. 
p. 54f., 5. Aufl. 66, Kraut die epische Prolepsis in ἃ. Il. 
Tübingen 1863 p. 6. 


Die Begebenheiten des neunten Gesanges fallen in die dem 
zweiten Schlachttage, dem 25. der Ilias überhaupt, folgende Nacht, 
die Θ 485 begonnen hat. Der Eingang desselben steht parallel 
dem Schlufs des achten Buches (489—565), indem der troischen 
Agora mit Hektors siegestrunkener Rede die Agora der Achäer 
mit Agamemnons verzweifelnder Rede gegenübertritt. Die Hand- 
lung des Gesanges selbst hat ihren einheitlichen Mittelpunkt in 
dem vergeblichen Versuch Achill zu versöhnen. 


Der Gang der Handlung ist im Einzelnen der folgende: 
A. Die Agora der Achäer, 1—88: 


Agamemnon macht in seiner Verzweiflung den Vorschlag 
zur Flucht, wird aber von Diomedes energisch zurück- 
gewiesen; dann ordnet Nestor die Aufstellung der Wachen 
am Graben an und empfiehlt eine Beratung der Geronten 
beim Mahl in Agamemnons Zelt. 


B. Nestors Vorschlag Achill zu versöhnen, 89—181: 


1. In der Boule der Geronten tadelt Nestor Agamemnon 


wegen der Beschimpfung Achills und rät ihn zu versöhnen, 
89—113. 


Agamemnon erkennt seine Verschuldung an und zählt reiche 
Gaben auf, die er Achill zur Sühne anbieten will, 114—161. 


Auf Nestors Vorschlag werden Phönix, Aias, Odysseus mit 
zwei Herolden an Achill abgesendet, 162—1381. 


C. Die Gesandtschaft bei Achill, 182—655: 


1. Die gastliche Aufnahme der Gesandten, 182 —221. 


2. Odysseus’ Rede, 222—306. Odysseus schildert die Be- 
drängnis der Achäer und Hektors Übermut, teilt Aga- 
memnons Anerbietungen mit und sucht in Achills Seele 
Mitleid mit den Achäern zu erwecken und seinen Ehrgeiz 
zu entflammen. 


Achills Erwiderung, 307—429. Achill weist unter dem 


Vorwurf schnöden Undanks jede Rücksicht auf die Achäer, 
wie auf Agamemnon zurück, erklärt seinen festen Entschlufs 
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am folgenden Tage \zu’ Hause zu fahren und lehnt die an- 
gebotenen Geschenke als ungenügend die Schmach zu 
rächen ab. 


Rede des Phönix, 430—605. Phönix mahnt nach Hervor- 
hebung seines innigen persönlichen Verhältnisses zu Achill 
denselben die Sühnbitten nicht zurückzuweisen und sucht 
ihn durch das Beispiel des Meleager zu bestimmen auf die 
angebotenen Sühngaben hin die Achäer zu retten. 


Achills Erwiderung, 606—619. Achill lehnt dies zwar 
von neuem ab, aber in gemäfsigterem Ton und erklärt 
schliefslich die Frage wegen der Heimkehr am folgenden 
Morgen mit ihm erwägen zu wollen. 


Aias’ Rede, 620—642. Aias mahnt an die alte Freund- 
schaft, hebt der Geringfügigkeit des Streitobjekts gegenüber 
den überaus reichen Ersatz hervor und macht das Gast- 
recht geltend. 

Achills Erwiderung, 643—655. Achill erkennt die geltend 
gemachten Gründe zum Teil an, hebt aber von neuem die 
Gröfse der erlittenen Schmach hervor und erklärt zuletzt 
nicht eher kämpfen zu wollen, als bis Hektor mordend bis 
zu den Schiffen der Myrmidonen vordringe. 


D. Der Bericht über den Erfolg der Sendung und die 


Stimmung der Fürsten, 656— 713: 


1. Die Gesandten kehren zurück mit Ausnahme des Phönix, 
der in Achills Zelt zurückbleibt, 656 — 669. 


2. Odysseus’ Bericht über den Erfolg der Sendung, 670—692. 


3. Diomedes fordert Agamemnon auf am folgenden Morgen 
den Kampf energisch aufzunehmen, 693— 713. 


Wohl kein Gesang der Ilias ist so heftig umstritten, als der 
vorliegende und zwar hat sich die Kritik ebenso sehr gegen die 
Einheit des Gesanges gerichtet, wie seine Stelle im ursprüng- 
lichen Plane der Ilias bestritten. Wir beginnen mit der Dar- 
legung der Bedenken, welche sich gegen die Einheit des Gesanges 
richten. 

Der Parallelismus, in welchem die Agora der Achäer im Ein- 
gange des neunten Gesanges (1—88) mit der der Troer im Schlufs 
des achten (489—565) steht, weist offenbar auf den engsten Zu- 
sammenhang beider Partien hin. Nun ist schon in der Einleitung 
zu © bemerkt, dafs Lachmann jenen letzten Abschnitt des achten 
Gesanges von dem Vorhergehenden absonderte und mit dem neunten 
Gesange zu einem Liede (dem achten) verband, welches nach ihm 
überall den Stempel der Nachahmung trägt, und Hoffmann 
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Θ 489—565 mit I 1—182 verband und darin ein Füllstück 
sah, zu dem Zweck gedichtet, um das ältere Lied I 183—713, 
dessen Eingang verloren, mit Θ 1—488 zu verbinden. Eine gleich 
ungünstige Kritik hat der erste Abschnitt des neunten Gesanges 
bis 88 besonders durch Bekker, aber auch durch Bernhardy, 
Bergk, Jordan und Fick erfahren. Düntzer fand zwar zur 
Verdächtigung des Abschnitts keinen Grund, verwarf aber im Ari- 
starch V. 3. 12. 14—16. 23—25. 33—39. 44. 46—49. 57—59. 
63 f. 66—90, während er früher sich auf die Athetese von 34 
bis 39 und 68—78 beschränkt hatte. In der That zeigt der 
Eingang des Gesanges ähnliche Mängel in Inhalt und Darstellung, 
wie der letzte Abschnitt von Θ, Zwar sind die einleitenden 
Verse 1—8, welche die Bestürzung der Achäer schildern, gegen 
die von Bekker erhobenen Ausstellungen von Lehrs über- 
zeugend gerechtfertigt, und wie Bergk geneigt ist darin einen 
Rest des alten Gedichts zu sehen, so schreibt Hoffmann wenigstens 
dem Gleichnis 4—8 ein höheres Alter zu. Dagegen unterliegt 
die folgende Darstellung der Heeresversammlung begründeten Be- 
denken. Zunächst leiden 11 f. an grofser Unklarheit. “Dafs er 
den helltönenden aufgiebt nicht zu schreien, sondern namentlich 
einen jeden einzelnen einzuladen und dafs dies die neun (B 97) 
an mehr als hunderttausend Menschen bei nächtlicher Weile zu 
stande bringen, wer begreift das?’ (Bekker.) Das Auskunfts- 
mittel der Scholien, dafs nicht eine Agora, sondern eine βουλὴ 
γερόντων gemeint sei, welches auch Naber sich soweit aneignet, 
dafs er nur die Heerführer zusammen kommen läfst (verschieden 
von den 7 βουληφόροι 70), wird durch 16. 30. 33. 50. 66. 68 
widerlegt, während allerdings die Anrede 17 sonst den Fürsten 
gegenüber angewendet wird. Ferner ist μετὰ πρώτοισι (12), welches 
sonst immer bedeutet unter den vordersten, hier in dem ab- 
weichenden Sinne vor allen gebraucht, und die Art der dem 
Agamemnon beigelegten Thätigkeit wenig klar. Besondern An- 
stofs hat ferner die Rede Agamemnons 17—28 gegeben. Die 
Mehrzahl der Kritiker ist darüber einig, dafs darin eine ungeschickte 
Übertragung aus B zu erkennen sei, Lachmann, Kayser, Naber 
finden die Verwendung derselben Verse dort in verstelltem Sinne, 
bier ernstlich gemeint, geradezu lächerlich, weil der Dichter sich 
selbst schmählich parodiere. Auch Bäumlein findet die Wieder- 
holung der Verse wenigstens auffallend, meint aber, dafs durch 
die Wahl derselben Verse der Gegensatz der Situation, ohne dals 
der Dichter nötig hätte in eignem Namen darüber eine Reflexion 
einzuflechten, so unmittelbar hervortrete, dafs er recht wohl von 
dem Dichter beabsichtigt sein konnte. Ähnlich urteilt Gerlach, 
und Kiene sieht darin gar ein besonderes Kunstmittel des Dichters 
die Beziehung beider Stellen als Parallelen und Kontraste fühl- 
barer zu machen. Eine der allgemeinen Ansicht entgegengesetzte 
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Vorstellung über das Verhältnis beider Stellen zu einander hat 
Düntzer, indem er die Verse gerade für I gedichtet sein läfst; 
dieselben scheinen ihm in B weniger passend zu sein, da hier die 
κακὴ ἀπάτη ohne rechte Beziehung sei. Die letztere Ansicht ist 
entschieden abzuweisen. In B ist die ἀπάτη durch die Erfolg- 
losigkeit des Kampfes vor Troja überhaupt gegenüber den Zu- 
sagen des Zeus durchaus genügend motiviert. Wenn man aber 
hier V. 19 τότε, wie es dem πρίν in B gegenüber notwendig 
scheint, auf die durch den Traum in B Agamemnon erteilte Zu- 
sage der Eroberung Trojas beziehen soll, so steht dem entgegen, 
dafs in jener Zusage es sich um die Eroberung Trojas an dem- 
selben Tage handelte und die mit νῦν δὲ κακὴν ἀπάτην βου- 
λεύσατο V. 21 entgegengestellte Täuschung schon am Abend jenes 
ersten Schlachttages, nicht jetzt erst zu Tage trat. Auch haben 
die Worte ἐπεὶ πολὺν ὥλεσα λαόν nach der Situation in B durch 
die Beziehung auf die Pest und die Kämpfe überhaupt eine weit 
bessere Begründung, als hier, wo man lediglich an die Verluste 
der unmittelbar vorhergehenden Schlacht denken muls, welche in 
der Schlachtbeschreibung gar nicht bedeutend hervortreten. Dafs 
aber die tragische Ironie, welcher Agamemnon verfalle, an beiden 
Stellen gerade durch die Wiederholung derselben Verse habe 
fühlbar werden sollen, ohne dafs die Verschiedenheit der Situation 
irgendwie angedeutet wird, ist nicht glaublich. 

In der Erwiderungsrede des Diomedes hat besonders die Be- 
ziehung auf die Epipolesis V. 34 ff. Anstols gegeben. Düntzer 
findet es des Diomedes durchaus unwürdig hier einen früheren Vor- 
wurf des Agamemnon demselben zurückzugeben; überdies scheinen 
ihm die Verse mit der Stelle 4 370 ff. in entschiedenem Wider- 
spruch zu stehen: “denn während an jener Stelle Diomedes dem 
Oberfeldherrn den Vorwurf, dafs er unthätig sei, gar nicht übel- 
nimmt, grollt er hier darüber, und Feigheit und Schwäche hat er 
ihm dort gar nicht vorgeworfen, wenn er ihn auch seinem Vater 
Tydeus an Kampflust nachsetzt” In gleicher Weise tadeln Lach- 
mann und Bekker, dafs Diomedes eine persönliche Beleidigung 
auf den Beleidiger zurückwerfe als kleinlich, Naber fügt hinzu, 
dafs der Vorwurf der Feigheit, welchen Diomedes dem Agamemnon 
macht, im Widerspruch stehe mit dem ehrenden Zeugnis, welches 
die Volksstimme H 180 über Agamemnons Tapferkeit ausspreche; 
Nitzsch und Bergk erkennen in der Beziehung auf die Epipolesis 
die Hand des Diaskeuasten und Hoffmann, welcher die Epipolesis 
für einen jüngeren Bestandteil der Ilias hält, sieht in dieser Be- 
ziehung neben anderem einen Grund für späteren Ursprung der 
Stelle. Weiter bemerkt Naber, dafs, wenn Diomedes den Gedanken, 
dafs die Achäer dem Fluchtvorschlage folgen könnten, mit Ent- 
rüstung zurückweise, er ganz vergesse, wie sich dieselben in B 
auf die verstellte Aufforderung zur Flucht benommen hätten. Auch 
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der Schlufs der Rede (46—49) hat Bekker und Düntzer An- 
stofs gegeben, sofern der Gedanke, dafs auch die übrigen Achäer 
so feige sein könnten zu fliehen, bei der scharfen Wendung der 
ganzen Rede gegen Agamemnon und nach den unmittelbar vorher- 
gehenden Worten sehr befremde und der zuletzt angekündigte 
verzweifelte Entschlufs im äufsersten Falle mit seinem Waffen- 
bruder allein vor Troja auszuharren bis zur Eroberung der Stadt 
eine ähnliche alberne Übertreibung sei, wie der Wunsch Achills 
IT 97—100. Zu diesen dem Inhalt entnommenen Bedenken kommen 
eine Reihe von auffallenden Härten der Konstruktion und des 
Ausdrucks. Auf Grund dieser Ausstellungen hat Düntzer V. 33 
bis 37 (im Aristarch 33—39 und 44) und 46—49 verworfen, 
M. Schmidt aber 32—39, indem er besonders geltend macht, 
dafs die Vokative δαιμόνιε, δαιμονίη, Öaıuovıoı überall mit Aus- 
nahme von N 448 sich nur im Eingange der Rede finden. 
Andrerseits hat Gerlach die Beziehung auf den Tadel Agamem- 
nons in der Epipolesis als einen rhetorischen Kunstgriff zu recht- 
fertigen gesucht, der in Wirklichkeit nur der Sache Agamemnons 
dienen solle. 

In der Rede Nestors rügt Bekker besonders V. 54 die nur 
noch π 419 nachgebildete Verbindung μετὰ πάντας ὁμήλικας als 
im Widerspruch mit dem regelmäfsigen Gebrauch von μετὰ mit 
Acc. = nächst, sodann die Schroffheit des Übergangs von der 
Gnome 63 ἢ zu den folgenden Anordnungen der Abendmahlzeit 
und der Wachen, sowie den grellen Widerspruch, in welchen Nestor 
sich dadurch zu seinem Versprechen (61) setze den in Diomedes’ 
Rede vermifsten Hauptpunkt ausführlich darzulegen. Düntzer 
verwirft V. 57—59, da es einer Entschuldigung des Diomedes 
nach 54 ff. ebensowenig bedürfe, als eines wiederholten Lobes, 
ferner die Gnome 63 f., welche er abweichend von der gewöhn- 
lichen Auffassung auf das herbe Zusammenstofsen des Diomedes 
mit Agamemnon bezieht, und sieht in dem Schlufs der Rede 
68—78 einen Zusatz, der die folgende Rede Nestors 96 f. und die 
dadurch veranlafste Gesandtschaft vorbereiten sollte, welche er 
erst später in den Zusammenhang der Ilias eingefügt sein läfst. 
Mit Düntzer verwirft Nauck 57—59 und 63f., die letzteren 
Verse werden auch von Friedländer, Moritz, Franke bei Faesi 
verworfen, während Gerlach die Gnome und den Zusammenhang 
der Rede überhaupt zu rechtfertigen sucht. Über die ganze Rede 
urteilt Bernhardy: “Nestors Worte sind ein tonloses Emblem und 
sollten fast nur den Raum füllen’. 

In den folgenden von Düntzer ebenfalls verworfenen Versen 
79—88, worin die Aufstellung der Wachen erzählt wird, sieht 
Niese die Einwirkung der Dolonie, welche sich an die Besichtigung 
dieser Wachen anschliefst, obwohl dieselben auch für die Gesandt- 
schaft nicht entbehrt werden können. Auch Christ hebt den Zu 

Hetze, Anh. zu Hom, Ilias. VII—IX. 8 
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sammenhang dieser ganzen Partie mit der Dolonie hervor und 
Bekker sieht speziell in der eigentümlichen Art der Berufung 
des Heeres zur Agora V. 11f. eine ungeschickte Nachahmung von 
K 68, wozu man fügen kann, dafs die Worte 12 αὐτὸς δὲ μετὰ 
πρώτοισι πονεῖτο mit Καὶ 70 ἀλλὰ καὶ αὐτοί περ πονεώμεϑα in Be- 
ziehung zu stehen scheinen. Dafs man aber bis jetzt überhaupt 
die Vorsicht Wachen am Graben aufzustellen unterlassen hat, ist, 
wie Jordan mit Recht bemerkt, unbegreiflich. 

Auf@Grund dieser zahlreichen begründeten Anstölse hat Bekker 
1—88, Bergk 8—88 verworfen. Mit ihnen erkennt auch Fick 
in 8—88 einen fremden Zusatz zur Presbeia, wobei er besonders 
hervorhebt, dafs die Charaktere in dieser Partie gründlich ver- 
zeichnet seien: ‘Agamemnon benimmt sich weibisch, Diomedes ist 
empfindlich und prahlerisch ganz gegen sein Benehmen in der 
Epipolesis, endlich das Prunken Nestors mit seiner fürchterlichen 
Klugheit ist greisenhaft kindisch” Jordan aber vermutet, dafs 
der Verfasser der Diomedeia, um seinen Helden mit seiner Antworts- 
rede, die so sinnlos grofssprecherisch (48 f.), als unschicklich grob, 
ja verächtlich sei gegen den königlichen Oberfeldherrn, als den 
unverzagtesten der Achäer hinzustellen, das Stück 1—88 hinzu- 
geflickt habe. 

Mit V. 89 läfst Bergk wieder die alte Ilias beginnen, während 
Andere hier (Düntzer in V. 91) den Beginn eines der Ilias ur- 
sprünglich fremden, selbständigen Liedes annehmen. Dagegen er- 
streckt Hoffmann, welcher den Anfang eines älteren Liedes, dessen 
ursprünglicher Eingang verloren sei, erst mit V. 183 ansetzt, das 
zur Verbindung dieses älteren Liedes mit © 1—488 gedichtete 
Füllstück von Θ 489 an bis I 182. Letztere Ansicht, welche 
Hoffmann wesentlich auf seine metrischen Beobachtungen stützte, 
ist von Kayser als unzureichend begründet mit Recht abgewiesen. 
Das zunächst in Frage kommende Stück 89—182, welches die 
Beratung der Geronten in Agamemnons Zelt und die Absendung 
der Gesandtschaft enthält, unterscheidet sich von dem vorher- 
gehenden in der That nach Inhalt, wie Ausdruck auf das vorteil- 
haftestee Die gegen diesen Abschnitt erhobenen Ausstellungen 
beruhen vorzugsweise auf einzelnen sachlichen Anstöfsen. Zweifel- 
haft ist die Athetese von 118, worin Düntzer einen späteren 
Zusatz sieht, weil der Gedanke, dafs Zeus Achills wegen die Achäer 
habe unterliegen lassen, nicht blofs dem Dichter des Zorns, sondern 
auch dem der Gesandtschaft fremd sei; auch Nauck hat denselben 
Vers als verdächtig bezeichnet. V. 125—27 sind nach Bergk 
eine jüngere Zuthat wegen der Erwähnung der kostbaren Preise, 
welche die Rosse in den Agonen erworben haben; Nauck ver- 
dächtigt 124 und 126, Fick verwirft 124. Eine umfassendere 
Interpolation erkennt Naber in 135—156 = 277—298, sowie 
in den darauf bezüglichen Versen der Erwiderungsrede Achills 


I. Einleitung. 115 


388—416, welche Agamemnons Zusage eines ausgezeichneten An- 
teils an der Beute bei der Eroberung von Troja und das Anerbieten 
der Vermählung mit einer seiner Töchter nebst der Mitgift von 
7 Städten betreffen. Die Gründe für diese Athetese sind einmal, 
dafs diese Anerbietungen, zumal die Mitgift der 7 Städte, die gar 
nicht zum Herrschergebiet Agamemnons gehören, allen Glauben 
übersteigen, sodann dals Aias 639 von dem Anerbieten einer der 
Töchter Agamemnons nichts weils, ferner, dafs die 410 erwähnte 
Verkündigung der Thetis von einem doppelten Achill zur Wahl 
verstellten Geschick im Widerspruch steht mit den Worten der 
Göttin selbst A 416—418. Auch Bergk sah in dem Anerbieten 
der Vermählung mit einer von Agamemnons Töchtern, wovon auch 
im 19. Gesange nicht weiter die Rede ist, sowie in der ablehnenden 
Erwiderung Achills, in ‘welcher auch die Verse über die Tempel- 
schätze Delphis ihm Bedenken erregen, eine Zuthat fremder Hand 
(141 ff. = 283 ff. und 388 ff.). Andere haben besonders nur an 
der Mitgift der 7 Städte Ansto[s genommen. So verwerfen Düntzer, 
Nauck, Christ 149—156 - 291 --- 298, und letzterer vermutet, 
dafs diese Verse dem alten Schiffskatalog entnommen und hier 
eingefügt seien, da in dem Schiffskatalog, wie er jetzt vorliegt, 
die Messenier fehlen.*) Endlich hat Düntzer noch 158—61 und 
180 als spätere Zusätze verdächtigt, 160 f. auch Moritz und 
Genz, 180 auch Nauck. Indem wir die Berechtigung dieser 
letzten Athetesen dahin gestellt sein lassen, scheint es in Bezug 
auf jene umfassenderen von Naber und Bergk vorgeschlagenen 
wahrscheinlich, dafs die Anerbietungen Agamemnons durch Zusätze 
gesteigert sind. Nun liefsen sich zwar nach Nabers Vorschlag 
135—156 = 277—298 glatt ausscheiden und die gleichen Vers- 
eingänge 135 und 157 mögen die Annahme der Interpolation 
unterstützen, aber der Ausscheidung von 388—416 in Achills Er- 
widerung steht der Umstand entgegen, dafs der 417 den übrigen 
Achäern erteilte Rat ebenfalls heimzukehren, der jetzt durch 414 
bis 416 passend vorbereitet ist, im Anschluls an 387 ganz unver- 
mittelt eintreten würde. Ebensowenig ist es möglich mit Bergk 
nach der Athetese von 141—156 = 283—298 die entsprechenden 
Verse in Achills Antwort 388—405 auszuscheiden, da 406—16 
mit 401—405 in unauflöslichem Zusammenhange stehen. 

Mit der Einführung des Phönix 168 als Führer der ab- 


*) Fick ἃ. hom. Ilias p. 388 bemerkt darüber: “Da die unmittelbare 
Herrschaft von Argos sich nie über diese Gegend erstreckt hat, so kann 
Agamemnon über die Orte wohl nur als Lehnsherr des Menelaos ver- 
fügen. Den König von Sparta zugleich als Herrn von Messenien zu 
denken konnte aber nur einem Dichter beikommen, welcher geraume 
Zeit nach dem Ende des ersten Messenischen Krieges 716 v. Chr. lebte.’ 
Einen ähnlichen Gedanken sprach schon vorher Sittl Gesch. d. griech. 
Litt. I p. 92 aus. 
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zuordnenden Gesandtschaft tritt uns eine Reihe schwer zu lösender 
Fragen entgegen. Die Person des Phönix tritt hier zum ersten 
mal ganz unvorbereitet auf, ohne dafs der Dichter über dieselbe 
irgend welche Andeutung giebt. Wir finden ihn in Agamemnons 
Zelt bei den dort versammelten Geronten, vernehmen aber später 
aus seinen an Achill gerichteten Worten, dass er der Vasall des 
Peleus, der Erzieher Achills ist, von Peleus diesem als Lenker 
und Berater auf die Fahrt nach Troja beigegeben (438 ff.): wie 
kommt es, fragen wir, dafs der dem Achill auf das Innigste Ver- 
bundene nicht bei diesem, sondern in der Umgebung Agamemnons 
weilt? Wollten wir mit Genz annehmen, dafs Achill, so sehr er 
auch Agamemnon hafst und den Achäern zürnt, doch Phönix mit 
ihnen verkehren lasse, weil er sich sehne von ihnen zu hören, 
so wird diese Voraussetzung eines vorübergehenden Verkehrs da- 
durch widerlegt, dafs Achill ihn 427 auffordert in seinem Zelt 
zu bleiben und 658 ihm auf seine Erklärung, ihm in die Heimat 
folgen zu wollen, ein Bett in seinem Zelt bereiten läfst, was 
offenbar zeigt, dafs er sonst nicht in Achills Zelt seinen gewöhn- 
lichen Aufenthalt hat (Schömann), Hatte er also vielleicht 
Achill verlassen, weil er den Groll desselben nicht billigte? Auch 
diese Annahme ist deshalb unmöglich, weil Phönix selbst die Be- 
rechtigung Achills zu grollen bis zu Agamemnons Sühneversuch 
ausdrücklich anerkennt 515—523 und die Möglichkeit sich von 
Achill zu trennen als ganz undenkbar zurückweist 437. Und 
würde er nicht auch durch solche Trennung von Achill alles Zu- 
trauen bei diesem verloren haben? Mülste Achill ihm nicht seinen 
Abfall vorhalten, was er doch keineswegs thut (Düntzer)? Wäh- 
rend ferner Phönix 168 als Führer der Gesandtschaft bezeichnet 
wird, erscheint hernach Odysseus vielmehr als der eigentliche 
Wortführer, wie er als solcher auch T 141 bezeichnet und eben- 
daselbst 194 auch beauftragt wird die versprochenen Geschenke 
Achill zu überliefern. Auf Grund aller dieser Unwahrscheinlich- 
keiten und Widersprüche hat nun Bergk angenommen, dals die 
Person des Phönix überhaupt der alten Ilias unbekannt gewesen 
und erst nachträglich, aber von einem älteren Dichter, nicht dem 
Diaskeuasten in I eingefügt sei. Eine deutliche Spur, dafs die 
ursprüngliche Dichtung nur zwei Abgesandte, Odysseus und Aias, 
gekannt habe, ist ihm in den auffallenden Dualen 182. 183. 192. 
196. 197. 198 erhalten, welche der Nachdichter trotz der Ein- 
fügung des Phönix als dritten beibehielt; ebenso zeigt sich die 
ungeschickte Arbeit desselben 223, wo es das Ansehen gewinnt, 
als wenn Odysseus dem Phönix das Wort wegnähme, das jenem 
gebührte, während ursprünglich wohl der ungeduldige Aias dem 
Odysseus winkte und dieser, wie ihm zukam, das Wort ergriff, 
und 690 fi., welche Verse sich deutlich als Zusatz des Nach- 
dichters verraten. Diese Ansicht ist durchaus gebilligt von Christ, 
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welcher alle Verse, in welchen Phönix als Gesandter erscheint 
(168 f. 180. 427—429. 432—622. 658—668. 690— 92) einem 
Homeriden zuweist, ebenso von Fick, während Niese, Bergks 
Gründe ignorierend, behauptet, dafs Phönix der Gesandtschaft 
ursprünglich und eigentümlich angehöre, und Rothe die gegen 
die Phönixepisode geltend gemachten Gründe zu entkräften sucht. 
In der That sind einerseits die Unwahrscheinlichkeiten, mit denen 
die Einführung des Phönix behaftet ist, so grofs, andererseits die 
Anzeichen einer späteren Einfügung so augenfällig, dafs die An- 
sicht Bergks die gröfste Wahrscheinlichkeit hat. Auch unter- 
liegen, ganz abgesehen von dem anerkanntermalsen Jüngeren Ge- 
sange % alle anderen Partieen der Ilias, in welchen Phönix noch 
auftritt, in Bezug auf ihre Ursprünglichkeit begründeten Bedenken, 
wie in den Einleitungen zu II p. 17, zu Pp. 81, zu T p. 22. 
ausgeführt ist. Wie freilich der Dichter, der es unternahm, den 
Phönix einzuführen, zu der unbegreiflichen Voraussetzung kam, 
dafs derselbe nicht bei Achill, sondern in der Umgebung Aga- 
memnons sich aufgehalten habe, bleibt dabei ein nicht zu lösendes 
Rätsel. In Bezug auf die im Einzelnen an der Rede des Phönix 
und der Erwiderungsrede Achills geübte Kritik verweise ich auf 
die in den Anmerkungen dazu gegebenen Nachweisungen. 

Damit sind die wesentlichsten Bedenken erschöpft, welche die 
Kritik gegen einzelne Abschnitte und damit gegen die ursprüng- 
lich& Einheit des Gesanges mit Grund erhoben hat. Sieht man 
von diesen ab, so sind die demnach ursprünglichen Stücke der 
Presbeia, die die Abordnung der Gesandten vorbereitende Beratung 
in Agamemnons Zelt, die Gesandtschaft selbst mit den Reden des 
Odysseus und Aias und den Erwiderungsreden Achills, sowie 
die Schlufsszene in Agamemnons Zelt, abgesehen von Anstöfsen 
im Einzelnen von einer gesunden Kritik unberührt geblieben und 
für diese Teile müssen wir das von Lachmann über sein ganzes 
achtes Lied (Θ 485 bis zum Schlufs von I) gefällte Urteil, dafs 
es überall den Stempel der Nachahmung trage, entschieden zurück- 
weisen. Auch ist derselbe mit seinem verwerfenden Urteil ziem- 
lich vereinzelt geblieben und mit seltener Einmütigkeit haben die 
neueren Kritiker von den verschiedensten Standpunkten aus die 
aufserordentliche Begabung des Dichters, seine Gewandtheit in 
Vortrag und Versbau, die grofsartige Anlage und gelungene Durch- 
führung des Gedichts anerkannt. Ganz besonders aber kommt die 
seltene Begabung des Dichters zur Geltung in den Reden des 
Odysseus, Achilles, Aias, in welchen wir ebenso die feine psycho- 
logische Zeichnung, wie die gewandte Rhetorik bewundern. Es 
mag hier noch besonders auf das Urteil Ritschls hingewiesen 
werden, welcher nach Ὁ. Ribbeck Friedr. Wilh. Ritschl I p. 306 
die “unvergleichliche Kunst der Charakteristik in den Reden, genau 
berechnet auf die dereinstige Katastrophe’ hervorhob. Auch Niese 
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erkennt die seltene Begabung des Dichters an und bemerkt: “es 
gehört die Presbeia zu den vollendetsten und besten Teilen der 
homerischen Gedichte, nicht nur durch ihren Inhalt, sondern auch 
durch ihre Form: der Dichter beherrscht seine Sprache vollkommen, 
seine Darstellung ist durchaus original und zugleich ganz har- 
monisch’. 

Trotz dieser hohen Anerkennung, welche die Presbeia von 
den verschiedensten Seiten gefunden hat, ist die Stellung derselben 
in dem Ganzen der Ilias eine sehr bestrittene. Schon 1839 unter- 
nahm es Düntzer, nachzuweisen, dafs dieselbe mit dem grolsen 
Gesange vom Zorn des Achill unverträglich und darin vielmehr 
ein Einzellied späteren Ursprungs zu sehen sei, dessen Anfang bei 
der Zusammensetzung verloren gegangen sei (das alte Lied be- 
ginnt ihm mit 91). Nach ihm hat Grote zum Teil von neuen 
Gesichtspunkten aus den gleichen Nachweis zu führen gesucht und 
seiner Ansicht schlofs sich auf das engste Friedländer an. Auf 
einem ähnlichen Standpunkte stehen eine Reihe neuerer Kritiker, 
welche zwar ein nach einem einheitlichen Plan gedichtetes grölseres 
Epos annehmen, von diesem aber die Presbeia als mit den Grund- 
lagen desselben unvereinbar ausschliefsen und darin meistens eine 
jüngere Dichtung sehen. 

Indem wir es unternehmen, die gegen die Ursprünglichkeit 
der Presbeia geltend gemachten Gründe darzulegen und zu prüfen, 
beginnen wir zunächst mit den Widersprüchen, welche man zwischen 
der Presbeia und einer Reihe von Stellen der späteren Gesänge 
gefunden hat. 

A 609 ἢ sagt Achill im Hinblick auf die Bedrängnis der 
Achäer zu Patroklos: νῦν ὀΐω περὶ γούνατ᾽ ἐμὰ ornosodaı ᾿4χαιοὺς 
λισσομένους. Dies sagt Achill an dem der Presbeia folgenden 
Tage, nachdem er vor wenigen Stunden die Gesandten, die in 
Agamemnons Namen Sühne anboten und um seine Hülfe flehten, 
abgewiesen hat. Der Widerspruch zwischen A und I ist unleugbar 
und von Bonitz über den Ursprung der hom. Gedichte ®p. 54 f. 
ὅν. 66, Schömann in den Jahrbb. f. Philol. Bd. 69 p. 28, 
Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 593, Kayser de interpolatore 
Hom. p. 8 = homer. Abhandl. p. 54, Düntzer Aristarch p. 115 
scharf betont. Dagegen haben Nitzsch Sagenpoesie p. 239, Nutz- 
horn die Entstehungsweise der hom. Gedichte p. 175, Kiene 
die Komposition der Il. p. 325 f, Bäumlein im Philol. XI, 419, 
zum Teil durch die Mittel der Interpretation versucht den Wider- 
spruch zu entfernen oder abzuschwächen. Dafs alle diese Ver- 
suche verfehlt sind, ist in der Einleitung zu A p. 66 nach- 
gewiesen. Einen neuen Weg, die Stelle in A mit der Presbeia in 
Einklang zu setzen, hat neuerdings Kammer zur homer. Fräge 
III p. 3 ff. eingeschlagen. Er sucht vor allem die allgemein gel- 
tende Ansicht zu bekämpfen, dafs Agammnon mit der Entsendung 


I. Einleitung. 119 


der Gesandtschaft an Achilleus und dem Anerbieten der reichen 
Geschenke sich so tief gedemütigt habe, dals er einen weiteren 
Schritt der Demütigung überhaupt nicht thun könne. Agamemnon, 
sagt er, gesteht freilich seine Verblendung ein, aber ganz äufser- 
lich, als blofses Faktum, ohne mit einem Worte zu sagen, dafs 
er Achill beleidigt habe. Nach dem Eingeständnis des Vergehens 
zählt er die unzähligen Entschädigungsgeschenke auf in der vollen 
Überzeugung, mit diesen allein alles wieder gut gemacht zu haben, 
ja, er schliefst, die Situation ganz vergessend, diese grolsspreche- 
rische Aufzählung mit den Worten 160 £.: “er soll sich mir unter- 
werfen, da ich der königlichere Mann bin und auch an Ge- 
burt höher zu stehen mich rühme’”. Kurz, aus keinem Worte 
seiner Rede spricht ein reuiges Schuldbewulstsein, in dem man 
einem tiefgekränkten Gegner die Hand entgegenstreckt. Aga- 
memnon schickt auch nicht selbst die Gesandtschaft an Achill 
in seinem Namen und giebt ihr nicht den Auftrag zu melden, 
dafs er Reue empfinde und abbitte, vielmehr ordnet Nestor an, 
was Sache Agamemnons war und Pflicht zugleich. Folgerichtig 
spricht auch Odysseus nicht als offizieller Abgesandter des reu- 
mütigen Oberkönigs, sondern von seinem eigenen Einzelstandpunkt 
aus, und nirgends hört Achill aus seiner Rede die von Agamemnon 
nachgesuchte Verzeihung für gethanes Unrecht heraus, sondern 
empfindet vielmehr an der einen Stelle, die von dem Beleidiger 
selbst handelt, dessen grolssprecherische Weise um so beleidigter. 
So erwartet er die Herstellung seiner Ehre, die ihm nach der 
eben gemachten Erfahrung von Agamemnon nicht mehr werden 
kann, auf anderem Wege; nunmehr kann er sie ganz nur erhalten, 
wenn die Gesamtheit der Achäer in höchster Not sich hülfe- 
flehend an ihn, den einzigen, der dann noch retten kann, wenden 
wird. Indem er aber die Verwirklichung dieser Erwartung in 
A 600 ff. als nahe bevorstehend ansieht, spricht er frohlockend 
die oben angeführten Worte aus. Diese Ausführungen billigt 
Christ Homer oder Homeriden p. 73 insoweit, als er anerkennt, 
dafs aus A 609 kein Beweis dafür entnommen werden könne, 
dafs der Dichter dieses Verses die Gesandtschaft nicht gekannt 
habe: allerdings zeige sich Achill in diesen Worten trotziger und 
hartnäckiger, als man nach seinen letzten, schon etwas zur Ver- 
söhnung umschlagenden Worten in der Presbeia I 644 — 655 
erwarten sollte, “aber immerhin konnte der Trotz und Zorn wieder 
heftiger aufwallen’. Allein die Auffassung, welche Kammer von 
der ganzen Situation giebt, ist von Moritz mit überzeugenden 
Gründen zurückgewiesen und kann vor einer näheren Prüfung nicht 
bestehen. Was zunächst die Ausführung Kammers betrifft, dafs 
Agamemnon seine Schuld nur als Thatsache zugebe, aber keine 
eigentliche Reue zeige, so hat Moritz dagegen bemerkt, dafs sich 
das aus I 115— 120 nur mit Gewalt herausinterpretieren lasse 
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und bei dem der Reflexion so abgewandten Charakter der home- 
rischen Poesie doch nicht zu verlangen sei, dafs jener seinen Ge- 
mütszustand zergliedere und hervorhebe, dafs es auch, abgesehen 
von den schlimmen Folgen seiner That, ihm leid sei, Achill ge- 
kränkt zu haben. Allerdings sagt Agamemnon nicht ausdrücklich, 
dafs er Achill beleidigt habe, giebt den Gesandten auch nicht den 
Auftrag, Achill zu melden, dafs “er Reue empfinde und Abbitte 
thue’, aber wenn Nestor ihm 109 f. vorgehalten hat, dafs er den 
besten der Achäer, den selbst die Unsterblichen hochgeehrt, be- 
schimpft habe und Agamemnon in unmittelbarer Erwiderung dieser 
Worte seine Bethörung und Verschuldung bekennt, so liegt darin 
doch klar genug die Anerkennung, die man erwarten kann, aus- 
gesprochen. Bezeichnet doch Achill selbst A 412 als den zu 
wünschenden Erfolg der über die Achäer kommenden Bedrängnis, 
‘dafs Agamemnon seine Bethörung erkenne, dafs er den besten 
der Achäer für nichts geachtet”. Und sind die angebotenen Ge- 
schenke nicht ebenfalls der deutliche Ausdruck dafür, dafs er sich 
als Schuldigen bekennt? In diesem Sinne stellt sie doch auch 
Aias in Parallele mit der für einen erschlagenen Verwandten dar- 
gebotenen ποινή 632 und in diesem Sinne sind sie bereits im 
ersten Gesange 213 f. von Athene als Sühne für die Hybris Aga- 
memnons in Aussicht gestellt. Auch bei der im 19. Gesange 
erfolgenden Aussöhnung zwischen Achill und Agamemnon be- 
schränkt sich letzterer darauf, seine Ate einzugestehen und zur 
Sühne die ἀπερείσι᾽ ἄποινα anzubieten und Achill ist durch diese 
Erklärung durchaus befriedigt und von einer Abbitte nicht die 
Rede. Danach sind wir gewifls nicht berechtigt den angebotenen 
materiellen Ersatz nach den Anschauungen der heroischen Zeit 
als ein ungenügendes Sühnmittel für die angethane Beschimpfung 
anzusehen. Wäre das die Ansicht des Dichters gewesen, so würde 
er überdies dem Phönix (Kammer hält dessen Rede für ursprüng- 
lich) nicht die Allegorie von den reumütigen Litai und die daran 
sich schlielsende Mahnung an Achill in den Mund gelegt haben 
diese Liten, in welchen Kammer selbst den Ausdruck versöhn- 
licher, herzlicher Worte sieht, zu ehren. Und wie verträgt sich 
die Annahme sei es des Hochmuts oder nur äufserlicher Reue und 
fortdauernd unfreundlicher Gesinnung mit der Thatsache, dafs Aga- 
memnon dem Achilles eine seiner Töchter, welche er wolle, zur 
Frau und sieben Städte als Mitgift geben will, dafs er ihn als 
seinen Eidam gleich dem Orestes zu ehren verspricht? Was aber 
die Schlufsworte Agamemnons 160 ἢ, betrifft, in denen dieser in 
seiner Grolssprecherei die Situation ganz vergesse, so ist erstlich 
die Auffassung der Worte γενεῇ προγενέστερος in dem Sinne “an 
Geburt höherstehend’ entschieden abzuweisen, da der homerische 
Gebrauch προγενέστερος durchaus nur in dem Sinne von älter 
kennt. Bei dieser Fassung aber enthalten die Worte nichts, was 
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in Agamemnons Munde unangemessen wäre: hat doch Nestor 
selbst bei seinem Versuch, den Streit der Könige zu schlichten, 
in A 277 ff. Achill gegenüber die höhere Machtstellung Agamem- 
nons scharf geltend gemacht. Auch besagen, wie Moritz richtig 
bemerkt, die Worte καί μοι ὑποστήτω doch nichts anderes als: er 
möge meine Stellung als Oberfeldherr wieder anerkennen oder in 
das frühere Verhältnis der Unterordnung mir gegenüber zurück- 
treten, was doch nur die selbstverständliche Folge der zu hoffenden 
Versöhnung bezeichnet. Endlich ist auch die Auffassung zurück- 
zuweisen, als ob Agamemnon dadurch, dafs er nicht selbst die 
Gesandten in seinem Namen abordne, nicht das nötige Entgegen- 
kommen Achill gegenüber zeige. Es handelt sich bei der Be- 
ratung der Geronten von vornherein, wie aus Nestors Worten 
111 f. hervorgeht, nicht um einen einseitig von Agamemnon zu 
unternehmenden Schritt, sondern um einen Versuch der Achäer 
überhaupt Achill zu versöhnen. Daher ist es ganz natürlich, dafs, 
sobald Agamemnon seine Zustimmung zu dem Vorschlage aus- 
gesprochen hat, Nestor seinerseits die in Agamemnons und des 
Heeres Namen abzuordnenden Gesandten vorschlägt; daher sich 
diese auch selbst als Abgeordnete des Heeres oder der Geronten 
626 ἢ, 640 f. betrachten und Achill selbst sie so ansieht 421 ἢ, 
während Phönix 520 sie als Abgesandte Agamemnons bezeichnet. 
Danach lassen sich auch Achills Worte 4 609 f. unmöglich so deuten, 
als ob damit ein von dem in der Presbeia gethanen wesentlich ver- 
schiedener Versöhnungsversuch gemeint sei; ein Gegensatz zwischen 
der Gesamtheit der Achäer und Agamemnon ist durch nichts an- 
gedeutet. Und wie kann Achill die gebührende Sühne von dem 
Heere erwarten, das ihm nichts zu leide gethan, dessen ganze 
Schuld darin besteht, dafs es sich nicht zu seinen Gunsten gegen 
Agamemnon empört hat? Die Sühne kann doch nur der Beleidiger 
gewähren, und wenn sie Achilles von diesem nicht annimmt, so 
verzichtet er überhaupt darauf. Das zeigt auch deutlich Achills 
Antwort auf Odysseus’ Rede: er weist die Versöhnung von vorn- 
herein zurück, weil er schon jetzt unter keiner Bedingung 
sich versöhnen lassen will: 378—391, weil er erst am Unglück 
und an der Verzweiflung des verhafsten Gegners seine Rache 
sättigen will; nirgends die leiseste Hindeutung darauf, dafs er 
die Bekundung einer wahrhaft freundlichen Gesinnung Agamemnons 
vermisse (Moritz). Hienach müssen wir auch diesen Versuch 
A 609 f. mit der Presbeia in Einklang zu bringen für verfehlt 
ansehen. 

An der zweiten Stelle Π 72 fi, wo Achill dem Patroklos die 
Teilnahme am Kampfe gestattet, sagt er von den Troern: τάχα 
κεν φεύγοντες ἐναύλους πλήσειαν νεκύων, εἴ μοι κρείων ᾿4γαμέμνων 
ἥπια εἰδείη: so kann Achill nicht sprechen, nachdem Agamemnon 
den Sühneversuch in der Presbeia gemacht hat. Die verschiedenen 
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Versuche über diesen Widerspruch hinwegzukommen sind in der 
Einleitung zu II p. 9 zurückgewiesen. Dazu kommt jetzt der von 
Kammer zur homer. Frage III p. 9, welcher auf Grund der oben 
mitgeteilten Ausführungen alles in Ordnung findet, da Agamemnon 
trotz der Geschenke nicht in “freundlicher Gesinnung” des Achilles 
gedacht, vielmehr von ihm auf Grund äufserlicher Momente rauh 
Unterwerfung verlangt habe, während Achill sich gerade durch 
die Geschenke des Mannes verletzt fühlte, der kein Wort “freund- 
licher Gesinnung” zuzufügen verstand, um die Beschimpfung zurück- 
zunehmen. Wir müssen selbstverständlich auch hier die Auffassung 
Kammers zurückweisen. Das Gleiche gilt von IT 84—86. Indem 
hier Achill Patroklos ermahnt die Troer nur aus dem Schiffslager 
zu vertreiben, nicht aber bis zu den Mauern Trojas zu verfolgen, 
motiviert er diese Mahnung durch den voraufgeschickten Absichts- 
satz ‘auf dafs Patroklos ihm grofse Ehre und Ruhm von seiten 
aller Danaer erwerbe und diese ihm dann die schöne Jungfrau 
zurückgeben und dazu herrliche Gaben’. Während die Kritik bis- 
her in diesen Worten einen Widerspruch mit dem 9. Gesange 
sah, da hier Achill erst das Anerbieten solcher Sühne erwarte, 
wie sie ihm die Gesandtschaft dort schon angeboten hatte, findet 
Kammer zur homer. Frage III p. 10 darin gerade einen Hin- 
weis auf den 9. Gesang; denn unmöglich hätte Achill die Gaben 
als ganz selbstverständlich erwarten können, wenn die Presbeia 
nicht vorausgegangen wäre. Um aber die Stelle mit I in Über- 
einstimmung zu bringen, legt er allen Nachdruck auf die Worte 
πρὸς πάντων Δαναῶν: “es steht nicht, Patroklos solle dem Achilleus 
Ehre verschaffen von Agamemnon, sondern von allen Danaern. 
— Der Sühneversuch Agamemnons war ihm nicht genügend; einen 
befriedigenden Abschlufs können nur noch die Danaer, die Mit- 
schuldigen Agamemnons, selbst bringen, wenn sie in grölster Not 
ihn um Hülfe anflehen müssen, dafs es klar werde, er sei kein 
ungeehrter Fremdling’. Auch hier ist die gemachte Unterscheidung 
zwischen einer von der Gesamtheit der Danaer zu erwartenden 
befriedigenden Sühne und der von Agamemnon bereits versuchten 
ungenügenden mit den Worten sowenig als mit den Thatsachen 
vereinbar. Der Annahme, dafs die Gesamtheit der Danaer hier 
in Gegensatz zu Agememnon gedacht sei, widerstreitet doch offen- 
bar die ausgesprochene Erwartung, dafs sie die Briseis ihm zu- 
rücksenden würden: dazu sind sie doch ohne Agamemnon gar 
nicht im Stande: es ist also πάντων Δαναῶν vielmehr mit Moritz 
von den Danaern mit Einschlufs des Agamemnon zu verstehen. 
Ebensowenig ist es begreiflich, wie Achill in der Rückgabe der 
Briseis und der Zugabe von herrlichen Geschenken, wenn diese 
von den gesamten Achäern kämen, eine genügende Sühne finden 
kann, während er ebendieselben, da sie von Agamemnon angeboten 
waren, ganz wertlos und ungenügend gefunden hatte. Legte 


I. Einleitung. 123 


Achill wirklich nur Wert auf die “freundliche Gesinnung’, wie 
konnte er von der Rückgabe der Briseis und den Geschenken 
durch die Danaer befriedigt sein, wenn diese auch nur durch die 
gröfste Not getrieben wurden seine Hülfe anzuflehen? Die Erwartung 
von Geschenken aber setzt keineswegs die Presbeia voraus, da ihm 
solche schon A 213 f. von Athene in Aussicht gestellt waren. 

Ferner wird die Presbeia ignoriert II 273f.—= A 411f., wo 
Patroklos, als er die Myrmidonen zur Tapferkeit mahnt, im Zu- 
sammenhang mit der dem Achill zu erwerbenden Ehre sagt: γνῶ 
δὲ χαὶ Argelöng — nv ἄτην, ὅτ᾽ ἄριστον ᾿Δχαιῶν οὐδὲν ἔτισεν, 
obwohl dies faktisch schon I 115—118 vgl. 110 geschehen und 
durch die Gesandtschaft Achill kund geworden ist. — Auch in den 
Worten des Poseidon N 115 ἀλλ᾽ ἀκεώμεϑα ϑᾶσσον᾽ ἀκεσταί τοι 
φρένες ἐσθλῶν wird offenbar die Presbeia nicht vorausgesetzt, wenn 
man dieselben mit Schömann von einem Versuch Achill zu ver- 
söhnen verstehen mufs. 

An andern Stellen vermilst man eine Beziehung auf die 
Presbeia, wo man eine solche zu erwarten sich berechtigt glaubt. 
So findet sich weder in der Rede des Nestor A 656—803, worin 
er dem Patroklos ans Herz legt Achill zum Aufgeben seines 
Zorns zu bewegen, noch in Patroklos’ Worten Π 21 ff., mit denen 
er dieser Bitte entspricht, eine Beziehung auf den zurückgewiesenen 
Sühneversuch. “Gerade von Nestor, sagt Schömann (Jahrbb. £. 
Philol. Bd. 69 p. 28), müfste der verschmähten Bitten um so eher 
gedacht sein, als gerade er es gewesen, auf dessen Rat der Sühne- 
versuch gemacht war’. In gleicher Weise findet es Bonitz über 
den Ursprung d. hom. Ged. °p. 67 unbegreiflich, dafs der Ver- 
geblichkeit der eben erst von den Gesandten ausgesprochenen Bitte 
mit keiner Silbe gedacht wird, und Naber quaestt. Hom. p. 168 
schliefst namentlich aus 791 f., dafs der Verfasser dieser Partie 
den neunten Gesang nicht kenne. Ebenso urteilt Düntzer Ari- 
starch p. 117, dafs die ganze Rede Nestors nach der Gesandt- 
schaft anders lauten müfstee Dem gegenüber antwortet Kiene, 
dafs es weder zartfühlend, noch zur Erreichung des Zieles förder- 
lich gewesen wäre, wenn Patroklos den Freund an sein Unrecht 
(die Zurückweisung der Sühne) erinnert hätte und läfst Nestor 
dieselbe Rücksicht auf den Freund Achills nehmen. Bergk findet 
in 666—668 eine Rückbeziehung auf I 650, legt aber darauf kein 
Gewicht, weil er die ganze Partie dem Diaskeuasten zuweist. 
Bäumlein aber (Philol. XI, 422) meint, dafs 656. 664 f. sich 
am natürlichsten unter Voraussetzung der Gesandtschaft erklären: 
‘Nestor konnte Achill nur dann jene Vorwürfe machen, wenn ein 
Versuch das zugefügte Unrecht zu sühnen erfolglos geblieben war”. 
Derselbe sieht in 765—90 eine offenbare Beziehung auf I 252 
bis 59, wie in 794 f. auf I 401—16. 

Was nun die Beziehungen zwischen A und der Presbeia be- 
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trifft, so ist die von Nestor an Patroklos 4 765—90 und die 
von Odysseus an Achill I 252—259 gerichtete Erinnerung an eine 
Mahnung, dort des Menoitios, hier des Peleus, in der Einleitung, 
wie im Abschlufs so übereinstimmend, dafs sich die Annahme 
nicht abweisen läfst, dafs der eine Dichter die Darstellung des 
andern vor Augen gehabt habe. Ferner entspricht der Inhalt der 
Frage Nestors 4 666— 668 dem von Achill I 650 ff. ausgesprochenen 
Entschluls, sowie der Gedanke 4 764, dafs Achill es später be- 
reuen werde den Achäern nicht zu Hülfe gekommen zu sein, dem 
von Odysseus 1249 f. Gesagten. Aber gerade der Umstand, dafs Nestor 
4 666 ff. den in I von Achill ausgesprochenen Entschlufs nicht 
eher in den Kampf einzutreten, als bis die Schiffe vom Feuer be- 
droht würden, in Form einer vermutenden Frage mit ἦ ausspricht, 
zeigt doch deutlich, dafs der Dichter die Presbeia nicht voraus- 
setzt. Wenn ferner Nestor im Eingange seiner Rede Achill tadelt, 
dafs er sich der Achäer nicht erbarme, so erklärt sich auch das 
keineswegs am natürlichsten unter der Voraussetzung des Sühne- 
versuchs: hätte derselbe dann nicht, zumal gerade er denselben 
veranlafst hatte, die Zurückweisung desselben durch Achill zur 
Begründung seines Tadels geltend machen müssen? Die Rück- 
sicht auf den Freund Achills konnte ihn doch wahrlich nicht 
davon zurückhalten. Und wenn derselbe dann gar 791 ff. die 
Hoffnung ausspricht, dafs es Patroklos gelingen werde mit seinem 
Zuspruch Achills Herz zu erweichen und als einziges Motiv, das 
ihn abhalten könnte selbst in den Kampf zu ziehen, eine von Thetis 
dem Sohne mitgeteilte ϑεοπροπιή annimmt, die übrigens kaum in 
dem Sinne des von Achill [401—16 erwähnten Schicksalsspruches 
gedacht sein kann, so ist diese ganze Annahme durchaus unver- 
einbar mit dem von den Gesandten I 678 £. berichteten Ergebnis 
ihrer Sendung, wonach Nestor nur den Eindruck erhalten haben 
konnte, wie es Diomedes 700 ausspricht, dafs der Groll Achills 
durch die Sendung eher noch gesteigert, als gemildert sei. Setzte 
Nestor aber so grofses Vertrauen auf die Üherredungsgabe des 
Freundes, dafs er glaubte diesem werde gelingen, was den Ge- 
sandten des Heeres milslungen war, so mülste man doch erwarten, 
dafs dieser Ansicht ein klarer und entschiedener Ausdruck gegeben 
wäre. Hienach können wir nur urteilen, dafs in der Erzählung 
von der Sendung des Patroklos durchweg in Übereinstimmung mit 
dem Ausspruch Achills 4 609 £. ein vorausgegangener Sühneversuch 
nicht vorausgesetzt wird. Gleichwohl bleiben die oben angeführten 

reinstimmungen zwischen Nestors Rede in 4 und der Presbeia 
in einzelnen Gedanken und zumal in dem Wortlaut der Erinnerung 
an die Mahnreden des Menoitios an Patroklos und des Peleus an 
Achill, welche die Abhängigkeit der einen Dichtung von der andern 
voraussetzen lassen. Für die Priorität des neunten Gesanges aber 
ist von Moritz p. 26 mit Grund das Verhältnis von A 777 und 
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I 193 geltend gemacht, da ἀνόρουσεν in I, wo beim Citherspiel 
Achill sitzt (194), im Zusammenhang begründet ist, während in 
A, wo Achill und Patroklos mit der Zurüstung des Fleisches vom 
Opfertier beschäftigt sind, ein Sitzen derselben durchaus unwahr- 
scheinlich ist. Schon Kayser de interpolatore Homerico p. 5 
(= homer. Abhandl. p. 54) hatte, gestützt auf andere offenbare 
Entlehnungen in der Sendung des Patroklos, die Abhängigkeit 
derselben von der Presbeia angenommen und neuerdings hat auch 
Christ in den Prolegg. p. 71 sich für diese Ansicht erklärt, Ist 
dieselbe begründet, so ergiebt sich der Widerspruch, dafs der 
Dichter der Sendung des Patroklos das neunte Buch kannte und 
daraus entlehnte, aber gleichwohl die darin erzählten Thatsachen, 
vor allem 609 f., ignorierte. Moritz p. 32 hat diesen Wider- 
spruch durch die Annahme zu erklären gesucht, dafs es dem Dichter 
nur darauf angekommen sei, den Auftrag an Patroklos irgendwie 
einleiten zu lassen, und er, ohne sich über den Zusammenhang 
mit Buch 9 Gedanken zu machen, dem Achilles eine lediglich den 
gegenwärtigen Umständen angepalste Äufserung in den Mund ge- 
legt habe. 

Den im .Vorhergehenden behandelten Stellen, die sich ent- 
weder in entschiedenem Widerspruch mit der Presbeia befanden 
oder doch eine zu erwartende Beziehung darauf vermissen lie[sen, 
stehen nun andere entgegen, welche den Sühneversuch des neunten 
Gesanges klar voraussetzen. Es sind dies vor allem die Stellen 
in T, wo die im neunten Gesange Achill versprochenen Sühngaben 
erwähnt und demselben zuletzt eingehändigt werden: 140f. 194£. 
243 ff. Keine Beweiskraft kann der Stelle 2 444 fi. beigelegt 
werden, wo die Entsendung des Patroklos in den Kampf in un- 
mittelbaren Zusammenhang mit der Presbeia gerückt wird: die 
ganze von Aristarch verworfene Stelle unterliegt aufserdem den 
schwersten kritischen Bedenken: vgl. die Einleitung zu & p. 127. 
— Eine deutliche Rückbeziehung auf die Presbeia (T 650 8) 
scheint dagegen vorzuliegen in IT 61ff., wie eine solche nicht nur 
Kiene, Bäumlein, Nitzsch, Nutzhorn, Bergk, sondern auch 
Naber und Christ annehmen. Dagegen hält Düntzer Aristarch 
p. 119 die Übereinstimmung beider Stellen für keineswegs so 
genau, die Beziehung nach dem Zusammenhange für unmöglich; 
überdies scheinen ihm I 650 ff. mit Moritz interpoliert. Ebenso 
leugnen Grote und Schömann de reticentia Hom. p. 15 die Be- 
ziehung, weil ἔφην mit Aristarch in dem Sinne von “ich dachte’ 
zu verstehen sei. Allein die Übereinstimmung des Gedankeninhalts 
in beiden Stellen ist der Art, dafs eine Beziehung der einen auf 
die andere unabweisbar ist, mag man ἔφην verstehen “ich sagte’ 
oder “ich dachte. Wenn nun Naber quaestt. Hom. p. 184 und, 
Christ Homer oder Homeriden Ρ. 39 die Beziehung auf den 
neunten Gesang anerkennen, aber da sie für diesen einen Jüngeren 
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Ursprung annehmen, in den Versen einen späteren redaktionellen 
Zusatz sehen und 56—63 verwerfen, so steht dem Folgendes ent- 
gegen. In derselben Rede Achills wird 71 ff. anerkannter Malsen 
der Sühneversuch nicht vorausgesetzt. Während aber die Partie 
(69— 79), in welcher diese Verse stehen, im Zusammenhange wie 
im einzelnen so schwere Anstölse bietet, dafs die Annahme einer 
Interpolation die gröfste Wahrscheinlichkeit hat, sind die auf die 
Presbeia bezüglichen Verse 60—63 nicht nur im Zusammenhange 
ohne Anstofs, sondern so notwendig, dafs ihre Entfernung gerade 
eine empfindliche Lücke zurücklassen würde. Danach ist die 
Wahrscheinlichkeit der Annahme, dafs diese Verse einen redaktio- 
nellen Zusatz bildeten, welcher auf das später in den Zusammen- 
hang der Ilias gefügte neunte Buch zurückweisen sollte, sehr 
gering. 

Nach der eben gegebenen Übersicht steht einander eine fast 
gleiche Anzahl von Stellen gegenüber, an denen die Presbeia ent- 
schieden nicht vorausgesetzt wird, und von solchen, die auf das 
bestimmteste auf sie zurückweisen. Nun geht die erste Reihe der 
Stellen von der Sendung des Patroklos im Schlufs von 4 aus, einer 
Dichtung, deren Ursprünglichkeit im Plane der Ilias, wie in der Ein- 
leitung zu jenem Buche dargelegt ist, den gröfsten Bedenken unter- 
liegt. Indem diese Dichtung, wie es scheint, im bewufsten Gegensatz 
zu dem Anfang von II Achill selbst den ersten Anstols zu dem 
geben lälst, was ursprünglich in Π aus dem Antriebe des Pa- 
troklos hervorging, so mochte sie auch mit Bewulstsein die Presbeia, 
obwohl sie dem Dichter, wie wir oben p. 124 ἔ, gesehen haben, 
vorlag, ignorieren, um Achill teils der Schuld, welche er durch 
die Zurückweisung des Sühneversuchs auf sich zu laden schien, 
zu entledigen, teils in ihm selbst die erste Regung des Mitleids 
entstehen zu lassen. Unter dem Einflufs dieser Dichtung stehen 
offenbar die Stellen N 115. Π 72. 84—86. 273 f., von denen 
wir im Anhange zu N 95—124 und in der Einleitung zu II 
p- 9£. 12. 19 nach dem Vorgange anderer Kritiker, auch solcher, 
welche den 9. Gesang für nicht ursprünglich halten, und zwar 
abgesehen von der Differenz mit diesem aus andern Gründen haben 
annehmen müssen, dafs sie durch Interpolation in den Text gekommen 
seien. Andrerseits gilt uns im Gegensatz zu II 72f. 84—86 die 
Stelle IT 61 fi., welche die Presbeia voraussetzt, durch den Zu- 
sammenhang als ursprünglich gesichert, allerdings die einzige Stelle, 
welche frei von Verdacht auf die Presbeia zurückweist. Denn die 
Stellen in Τ᾽, wo die in I Achill versprochenen Sühnegaben er- 
wähnt und demselben eingehändigt werden, unterliegen sehr erheb- 
lichen Bedenken, wie in der Einleitung zu T p- 9. 12. 14—18 
gezeigt ist, auf Grund deren in Verbindung mit anderen Kriterien 
es höchst wahrscheinlich ist, dafs die ganze Partie 140—208 eine 
nachträgliche Erweiterung der ursprünglichen Dichtung ist. 
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Hienach können wir zwar die aus der Ignorierung der Presbeia 
in den späteren Büchern gegen die Ursprünglichkeit derselben ent- 
nommenen Argumente nicht für beweisgültig ansehen, aber andrer- 
seits ergeben auch die Stellen, welche die Presbeia voraussetzen, 
keinen unbestrittenen Beweis für die Ursprünglichkeit derselben. So 
wenden wir uns denn zu den inneren Gründen, welche teils gegen, 
teils für die Ursprünglichkeit des neunten Gesanges geltend ge- 
macht sind. 

Die verwerfende Kritik hat solche zunächst dem Zusammen- 
hange entnommen, in welchem die Ereignisse des neunten Buches 
mit denen des vorhergehenden und weiter des elften stehen. Nach 
Grote steht die Niedergeschlagenheit, welche Agamemnon im 
Anfange des neunten Buches zeigt und welche zu dem Sühne- 
versuch führt, aufser Verhältnis zu der Niederlage, welche das 
Resultat des achten ist, während andrerseits nach jener Ver- 
zweiflung der gehobene Mut und die Heldenlaufbahn desselben im 
Anfange des elften unbegreiflich ist. Andere Bedenken betreffen 
die innere Wahrscheinlichkeit des -Sühneversuchs von seiten des 
Agamemnon, wie der Abweisung desselben durch Achilleus: jener, 
sagt man, kann sich nach den gegebenen Verhältnissen-und nach 
seinem Charakter nicht so tief erniedrigen, dieser kann die an- 
gebotene Versöhnung nicht zurückweisen: “Agamemnon erniedrigt 
sich durch die Gesandtschaft an Achill so tief, dafs durch sie 
Thetis’ Bitte an Zeus um Vergeltung für das Unrecht, das ihr 
Sohn erlitten, durchaus erfüllt ist; eine vollständigere Genug- 
thuung kann derselbe nicht erhalten und erhält’ sie schliefslich in 
der That nicht” (Friedländer), und wie Grote sagt, “das neunte 
Buch treibt den Stolz und Egoismus des Achill über die höchsten 
Erfordernisse beleidigter Ehre und ist für jenes Gefühl von Nemesis, 
welches im griechischen Geiste so tief wurzelte, absto[send.” End- 
lich erscheinen nach jener Achill zu teil gewordenen Genugthuung 
die ferneren Niederlagen, die Zeus über die Griechen verhängt, 
grundlos — und doch verhängt er sie wider seinen Willen — 
„um Achill zu ehren.“ (Friedländer.) 

Von diesen gegen die Ursprünglichkeit des neunten Buches 
erhobenen Einwänden wird der erste von denen, welche die Ur- 
sprünglichkeit behaupten, damit zurückgewiesen, dafs, wie der 
Stand des Krieges, wie ihn das neunte Buch voraussetze, durch- 
aus mit der im achten Buche geschilderten Lage übereinstimme 
(nähere Nachweisungen bei Bäumlein im Philol. XI p. 420 £.), 
so jene in der That schlimm genug sei, um Agamemnon zu dem 
demütigenden Schritt zu bewegen: es war dies die erste Nieder- 
lage, welche die Achäer erlitten; “die Unterlassung des Ver- 
söhnungsversuches mülste uns befremdlich erscheinen, Nestor durfte 
nicht schweigen, um so weniger, da er auch nach seiner Erfolg- 
losigkeit die Versöhnung stets im Auge behielt.’ (Kiene p. 335.) 
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Der ritterliche Mut aber, den Agamemnon, nach jener Verzweiflung 
und Demütigung, im elften Buche bewährt, läfst sich aus der Art, 
wie Agamemnon in der Dichtung überhaupt sich zeigt, sehr wohl 
erklären: denn er geht überall von einem Äufsersten zum andern 
über (Jacob p. 230), ja “seine veränderte Haltung vor und nach 
der Gesandtschaft erhält nur durch diese eine genügende Erklärung, 
denn durch seine Demütigung und den Versöhnungsversuch von 
dem drückenden Schuldgefühl befreit, wird er zur Entwicklung 
seiner natürlichen Tüchtigkeit und Thatkraft befähigt” (Kiene 
p. 334). Was ferner die Frage betrifft, ob durch Agamemnons 
Demütigung Achills Wunsch und die Bitte der Thetis erfüllt sei, 
so wird dieselbe ebenso entschieden, wie sie von der verwerfenden 
Kritik bejaht wird, von den Verteidigern der Presbeia verneint. 
“Noch war es kein Kampf um die Schiffe, wie Achill es verlangt 
hatte A 408 ff. II 61 Εἰ; überall wird von demselben die ver- 
zweifeltste Lage der Achäer vorausgesetzt, wenn er wieder an dem 
Krieg teilnehmen soll, A 408 fi. I 386 f. 650 ff. A 609 f., und 
mit I 650 ff. ganz übereinstimmend II 61 ff.; somit ist die Ab- 
weisung der Sühne nur eine Konsequenz aus jenem mit deutlichen 
Worten gegen Thetis ausgesprochenen Wunsch” (Bäumlein 
p. 419 ὁ) Allerdings scheint die Bitte der Thetis 4 508 ff. 
durch Zeus’ Eingreifen im achten Buche und durch die Presbeia 
erfüllt: “allein Achill hat weder zu seiner Mutter, noch zu Aga- 
memnon (A 240 ff.) gesagt, er wolle, wenn die Achäer so hart 
bedrängt wären, ihnen zu Hülfe kommen. Setzte dies Thetis 
voraus, so war dies eben nur ihre Voraussetzung, nicht die Meinung 
Achills, und zu dessen Härte stimmt sogar der Beschlufs des Schick- 
sals © 473 ff, den Zeus noch vor dem Sühneversuch ausspricht. 
So mulste Achill sogar notwendig diesen zurückweisen, weil sonst 
die Achäer nach der Anlage unserer Dichtung nicht hätten bis in 
den engen Raum ihrer Schiffe gedrängt werden und Patroklos nicht 
hätte dort fallen können” (Jacob p. 231 f) Durch diesen 
Schicksalsspruch werden auch die weiteren Niederlagen, die Zeus 
nach der Rückweisung dieser Sühne über die Achäer verhängt, 
motiviert. (Kiene 333). In jener von Grote so schwer ge- 
tadelten Mafslosigkeit des Zornes aber, die auf einem übertriebenen 
Selbstgefühl und Egoismus beruht, sehen die Verteidiger unseres 
Buches gerade die konsequente Entwicklung seines Charakters, wie 
er überall in dem Gedicht festgehalten wird, und in der dadurch 
herbeigeführten Zurückweisung der Sühne den Angelpunkt der 
ganzen epischen Handlung. Alle Äufserungen im ersten Buche, 
wie im neunten und den späteren “zeichnen ganz gleich und kon- 
sequent Achill, wie er einzig in die zugefügte Kränkung versenkt 
für alles andere unzugänglich ist.” (Bäumlein 418f.) “Vergegen- 
wärtigt man sich ferner seine Wildheit gegen den Leichnam Hektors, 
so wird man seine Zurückweisung der Versöhnung mit Agamemnon 
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nicht so unerträglich finden können, dafs man deshalb den Gesang, 
der sie erzählt, ausstolsen dürfte” (Jacob 231.) “Mit der Art, 
wie Achill gleich im ersten Gesange der Ilias geschildert wird, 
ist nicht nur der Charakter des Helden klar und mit festen Zügen 
umschrieben, sondern auch der Gang des Epos vorgezeichnet. 
Nimmt man das neunte Buch heraus, so entsteht ein offenbarer 
Widerspruch in der Anlage des Gedichts, wie im Charakter des 
Achilles; denn dann wird der Held seinem Entschlusse untreu, 
ohne dafs ihm die geringste Genugthuung zu teil wird; aus Mit- 
gefühl und seines Grolles ganz vergessend, sendet er dann den 
Patroklos und seine Krieger den Achäern zu Hülfe. So würde 
also das eigentliche Motiv ganz verdunkelt werden” (Bergk 
Ρ. 591. Vgl. Jacob p. 234.) Wie Bergk so die Notwendigkeit des 
neunten Buches aus dem Charakter Achills und der planmäfsigen 
Anlage des ganzen Epos begründet, so legen Nitzsch, Bäum- 
lein, Kiene nach ihrer Auffassung des Epos vor allem darauf 
Gewicht, dafs gerade auf der Zurückweisung des Sühneversuchs 
durch Achill die der Ilias zu Grunde liegende tragische Idee be- 
ruhe. Denn das Gedicht von der μῆνις οὐλομένη soll, wie Bäum- 
lein dieselbe formuliert, recht eigentlich darthun, “wie selbst bei 
den edelsten Naturanlagen der Mangel an Mäfsigung in dem Selbst- 
gefühl und einem an sich berechtigten πάϑος unheilvolle Wirkungen 
hat, wie die Nemesis die Überschreitung des Mafses ahndet’, oder, 
wie Kiene sagt: “erst durch Zurückweisung der Gesandtschaft 
verfällt auch Achilleus der ἄτη und wird folglich die Lösung durch 
eigenes Leid notwendig und gerechtfertigt.” — Allerdings ist das 
Zurücktreten Achills nach dem ersten Buche durch die Anlage 
des Gedichts motiviert; allein wenn er auch erst gegen das Ende 
der Dichtung wieder handelnd eingreift, so darf er doch als Haupt- 
held derselben in der Zwischenzeit nicht gänzlich verschwinden: 
daher zeigt ihn der Dichter hier von neuem und vervollständigt 
so das Bild des Helden, welches er im ersten Gesange entworfen 
hatte. (Bergk 592.) 

Was die von den Vertretern der Einheit in der Ilias ge- 
fundene tragische Idee betrifft, für die gerade die Zurückweisung 
des Sühneversuchs die Grundlage abgeben soll, so ist dieselbe von 
Schömann in den Jahrbb. f. Philol. Bd. 69 p. 27 ff., Bergk 
griech. Litteraturgesch. I p. 592 als in der Dichtung selbst nicht 
deutlich hervortretend zurückgewiesen. In der That spricht weder 
der Dichter von einer Schuld Achills, die er durch den Verlust 
seines Freundes gesthnt habe, noch ist sich Achill selbst einer 
solchen bewulst. Nach der Auffassung des Dichters wird der Tod 
des Patroklos dadurch herbeigeführt, dafs derselbe die Mahnung 
Achills die Troer nur aus dem Schiffslager zu vertreiben und sich 
nicht durch den Erfolg zu weiterer Verfolgung fortreilsen zu lassen 
nicht beachtet, ΠῚ 686 f. Dem entsprechend klagt Achill, als ihn 
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die trübe Ahnung von Patroklos’ Tode ergreift, nicht etwa sich 
an, sondern er beklagt die Verwegenheit des Patroklos, der seine 
Mahnung unbeachtet gelassen habe, Σ 12 ff. Und als er dann 
durch die Nachricht von Patroklos’ Tode niedergeschmettert es 
beklagt, dafs er dem Freunde nicht das Verderben abgewehrt 
habe, verwünscht er nicht etwa seine Hartnäckigkeit, mit der er 
die Versöhnung zurückgewiesen, sondern den Streit und den Zorn, 
Σ 107. Ebenso ist da, wo er sich mit Agamemnon wirklich 
aussöhnt, 7’ 270 ff., nur von den ersten Anlässen des Grolls die 
Rede. Nur in der Rede des Phönix wird 511 f. der Gedanke klar 
ausgesprochen, dafs, wer die sühnenden Reubitten zurückweise, 
sich der Gefahr aussetze selbst der Ate zu verfallen und durch 
eignen Schaden zu büfsen. Hienach nimmt nun Sittl an, 
dafs ein jüngerer Dichter im neunten Gesange versucht habe den 
herben Verlust, den Achill durch den Tod seines Freundes erleide, 
moralisch zu begründen. Da dieser ethische Gedanke indefs nur 
in der Rede des Phönix klar ausgesprochen wird, die Ursprüng- 
lichkeit dieser aber, wie der Einführung des Phönix überhaupt, 
durch gewichtige Bedenken in Frage gestellt wird, so sind wir 
nicht berechtigt dem Dichter des neunten Gesanges ohne weiteres 
diese Auffassung beizulegen und daraus den Ursprung des Gesanges 
überhaupt herzuleiten. Auch die veränderte Auffassung, welche 
Kammer neuerdings von der in der Ilias gefundenen tragischen 
Idee giebt, dürfte nach dem, was wir oben gegen seine Auffassung 
der dafür grundlegenden Stellen bemerkt haben, im Gedicht keinen 
genügenden Anhalt finden. Nach ihm stellt der Dichter in Achills 
Antwort “die Anschauungswelt einer reizbareren, aber edlern und 
feinern Natur der alten, derberen Auffassung gegenüber, wonach 
eine Bufse mit Rindern oder sonstigem Gut jedes Vergehen, auch 
den Mord der Liebsten, gut machen konnte.” — ‘Dadurch aber, 
dafs sich Achilleus mit seiner so anders gearteten Auffassung von 
Ehre den Anschauungen der Zeitgenossen gegenüberstellt und un- 
verstanden bleibt — vielleicht haben nur Nestor und Odysseus 
eine Ahnung von dem inneren Seelenkampfe desselben — wird 
er tragisch, nicht als Held der Tragödie, indem er in dem Kon- 
flikt selbst zu Grunde geht, sondern als Held eines Epos, indem 
‘er die ihm eigne gröfsere Herzensfeinfühligkeit mit dem Verlust 
seines Freundes bülst.’ 

Gehen wir auf die im ersten Gesange gegebenen Motive für 
die Entwicklung der epischen. Handlung zurück, so sind znnächst 
zwei Stellen von entscheidender Bedeutung für die Frage nach der 
Ursprünglichkeit des neunten Gesanges. V. 213 ἔς sichert Athene, 
als sie inmitten des Streites der beiden Könige erscheint und 
Achill davon zurückhält, sich mit dem Schwert auf Agyamemnon 
zu stürzen, demselben “dreimal so viel herrliche Gaben zur Süh- 
nung des Frevels’ zu, und 509 f. bittet Thetis Zeus, den Troern 
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so lange den Sieg zu verleihen, bis die Achäer ihrem Sohne Ehre 
erweisen und ὀφέλλωσιν τέ ὃ τιμῇ. Diese Wendung läfst es zwar 
zweifelhaft, ob Thetis in gleicher Weise, wie Athene, an eine 
materielle Sühne für das entzogene γέρας denkt oder eine ander- 
weitige ehrenvolle Genugthuung im Sinne hat, aber jedenfalls ist 
auch in ihren Worten ein Motiv gegeben, dessen Entwicklung 
in einer planvoll angelegten Dichtung notwendig erfolgen mufs 
da Zeus die Erfüllung dieser Bitte in der feierlichsten, unver- 
brüchlichsten Weise zusagt. Nun ist freilich die erste dieser 
beiden Stellen mehrfach kritisch angefochten. Düntzer, für 
welchen die Presbeia keine ‚Stelle in dem ursprünglichen Plane 
der Ilias hat, sieht im Aristarch Ρ. 21 in den Versen 211—214 
den Zusatz eines Rhapsoden, Bischoff im Philog. XXXII p. 568 
verwirft die ganze Szene zwischen Athene und Achill 188—222 

und neuerdings hat Heimreich das erste Buch der Ilias und die 
Liedertheorie, Plön 1883 p- 8 ff. die Ursprünglichkeit von 193 
—246 bestritten. Indes ist die von Bischoff geübte Kritik von 
Kammer die Einheit der Odyssee p. 380 ff. mit Recht scharf 
zurückgewiesen und auch die von Heimreich neu geltend ge- 
machten Bedenken sind meiner Ansicht nach nicht ausreichend 

die Ursprünglichkeit der Szene zu erschüttern. Aber gesetzt auch, 
dafs die Athetese jener Szene begründet wäre und das darin ent- 
haltene Motiv der in Aussicht gestellten Sühngaben wegfiele, sc 

rch Thetis erbetene und von Zeus feierlich 
ng der Ehre Achills durch die Achäer infolge 

der durch Zeus herbeizuführenden Kriegsbedrängnis und für die 
Verwirklichung dieser Zusage ist in unserer Ilias nirgend anders 
Raum, als eben im neunten Gesange. Nimmt man diesen Gesang 
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empfindet. Bestimmter gestaltet sich diese Vorstellung bereits bei 
Wegführung der Briseis in den an die Herolde gerichteten Worten 
ähnlichen Inhalts, wo παρὰ νηυσὶν 344 schon auf einen Kampf 
bei den Schiffen zu deuten scheint, bis dann in der von Thetis an 
Zeus zu richtenden Bitte 408—12 sein Wunsch klar dahin aus- 
gesprochen wird, Zeus möge, den Troern beistehend, die Achäer 
κατὰ πρύμνας τε καὶ ἀμφ᾽ ἅλα ἔλσαι κτεινομένους. Was darunter 
verstanden ist, ergeben klar Achills Worte Π 66 ff., in denen er 
die Voraussetzung bestimmt, unter der er dem Patroklos in den 
Kampf zu ziehen gestattet: εἰ δὴ κυάνεον Τρώων νέφος ἀμφιβέβηκεν 
νηυσὶν ἐπικρατέως, ol δὲ ῥηγμῖνι ϑαλάσσης κεκλίαται, χώρης ὀλίγην 
ἔτι μοῖραν ἔχοντες. Dabei ist sein Zweck nach A 411 f.: die 
Achäer sollen insgesamt zu schmecken bekommen, d.i. doch 
nichts anderes, als durch die schlimmste Bedrängnis erfahren, was 
sie an ihrem ÖOberkönige haben, Agamemnon aber seine Ate 
erkennen, dafs er den besten der Achäer für nichts geachtet. 
Letztere Erkenntnis, in Parallele gestellt mit dem ἐπαύρωνται, 
kann damit auch nur als das Ergebnis der äufsersten Be- 
drängnis gedacht sein. Die Bestätigung dieser Voraussetzung der 
äulsersten Bedrängnis giebt aufser II 66 fi. auch II 237 ff. und 
Σ 74Afl., wo er nach den Ereignissen der vorhergehenden 
Bücher die Erfüllung seines Wunsches anerkennt, zum Teil mit 
ähnlichen Worten. Nun ist im Anfange des neunten Buches 
ohne Zweifel jene von Achill A 240 verkündigte Situation ver- 
wirklicht: infolge der Niederlage im achten Buch ist jene all- 
gemeine Sehnsucht nach Achill eingetreten, Nestor giebt in der 
Boule dieser Stimmung Ausdruck 103 ff., Odysseus spricht es 
Achill gegenüber offen aus 230 ἢ, dafs nur in ihm das Heil. 
Agamemnon, ratlos und verzweifelt, empfindet Reue über die dem 
Achill zugefügte Beschimpfung. Aber noch mehr, er erkennt 115 f 
vgl. mit 110 seine Ate an, dafs er den besten der Achäer für 
nichts geachtet, denn er sieht in der Niederlage der Achäer Zeus 
Walten, der damit Achill ehrt. Sonach könnte es scheinen, als 
ob der wesentlichste Wunsch Achills erfüllt wäre, wenn die Ab- 
sendung der Achill liebsten Männer (521 f.), das Anerbieten über- 
reicher Sühngaben, die Anerkennung, dafs Achill allein helfen 
kann, hinreichend Zeugnis für die Sinnesänderung Agamemnons 
geben. Allein für Achill fehlt die Verwirklichung der Thatsachen, 
auf deren Grund er erst eine wirkliche Erkenntnis seiner Ate 
beim Agamemnon annehmen kann: für ihn ist noch nicht die Be- 
drängnis eingetreten, die er vor Augen hatte in seinen Worten 
an Thetis und in deren schmerzlichen Folgen er allein eine 
genügende Sühne erkennt. In der That kann die an diesem Tage 
erfolgte Niederlage der Achäer nicht als dem entsprechend an- 
gesehen werden, was Achill 4 408—412 bezeichnet. Das achte 
Buch führt allerdings eine starke moralische Niederlage der 
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Griechen herbei, aber thatsächlich beschränkt sich dieselbe darauf, dafs 
sie hinter ihre Verschanzungen zurückgedrängt sind, wobei Hektor 
manchen erlegt hat vgl. Θ 213— 215. 340 #. Noch liegen Mauer 
und Graben schützend zwischen ihnen und den Troern. Erst was 
infolge dieser ersten Niederlage droht, die Erstürmung der Mauer, 
das Vordringen Hektors bis zu den Schiffen, die Bedrohung dieser 
selbst im mörderischen Kampfe, das ist, was Achill ersehnt, was 
nach seiner Ansicht den Achäern die Einsicht verschaffen, was sie 
an ihrem Oberkönige haben, den Agamemnon zur vollen Erkenntnis 
seiner Ate bringen kann. 

Dem entsprechend ist das Verhalten Achills dem Sühne- 
versuch gegenüber durchaus konsequent. Zwar erkennt er die in 
der Niederlage der Griechen ihm von Zeus zuteil gewordene Ehre 
an (608), aber er weist die Anerbietungen Agamemnons als un- 
genügend die Kränkung zu sühnen zurück (387), achtet sie seinem 
unbefriedigten Rachegefühl gegenüber für nichts (378). Weit 
entfernt von der Überzeugung, dafs Agamemnon zur Erkenntnis 
seiner Ate gekommen (377), sieht er in dem Sühnanerbieten nur 
eine Versuchung zu neuem Truge (345 vgl. 375 f.). Andererseits 
ist es bemerkenswert, dafs Odysseus, die Tiefe seines Grolles wohl 
ermessend, keineswegs den reichen Ersatz für die Entziehung der 
Briseis hervorhebt, wie der schlichte Aias thut (638), ja selbst 
die Möglichkeit andeutet (300), dafs sein Groll gegen Agamemnon 
zu tief eingewurzelt sei, als dafs er in den angebotenen Gaben 
eine genügende Sühne finde, dagegen allen Nachdruck auf die 
Bedrängnis der Achäer legt und diese in den lebhaftesten Farben 
schildert. Hienach sehen wir die Handlung des neunten Gesanges 
in einem so eng verketteten Zusammenhange mit dem ersten, dafs 
wir darin nur die konsequente planmäfsige Ausführung der dort 
gegebenen grundlegenden Motive erkennen können. Man nehme 
den neunten Gesang aus dem Zusammenhange der Ilias heraus 
und es ergeben sich sofort Lücken in der Entwicklung, welche 
die Durchführung eines einheitlichen Planes durchaus ausschliefsen, 
Die aus dem Munde des höchsten Gottes in unverbrüchlichster 
Weise zugesagte Genugthuung von seiten der Achäer erfolgt nicht; 
die feierliche Verkündigung Achills, dafs die Achäer insgesamt 
sehnsüchtiges Verlangen nach seinem rettenden Arm ergreifen, 
Agamemnon quälende Reue über die Entehrung Achills empfinden 
werde, erfüllt sich nicht. Die erste Äufserung Agamemnons über 
die Lage der Achäer würde, abgesehen von der Doloneia, sich 
erst & 44 ff. finden, der sich sofort seine Aufforderung zur Flucht 
anschliefst, ohne dafs auch nur der Gedanke an die Möglichkeit 
Achill zu versöhnen ihm selbst gekommen wäre, oder ihm von 
andern, namentlich von Nestor, entgegengehalten würde. Ja, wir 
würden selbst das Anerkenntnis der Sehnsucht nach Achills 
rettendem Arm nur beiläufig, teils aus Nestors Äufserungen in A, 
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teils aus Poseidons Munde #& 368 vernehmen, und zwar alles das 
in Partien, welche den schwersten kritischen Bedenken unterliegen. 
Noch schwerer aber wiegt der Widerspruch, in welchen nach Ent- 
fernung der Presbeia Achill mit sich selbst tritt: ohne dafs auch 
nur die Achäer sich ihm bittend nahen, sendet er, seines Grolles 
vergessend, Patroklos den Achäern zu Hülfe. Endlich würden auch 
die harten Worte, in welchen Patroklos im Anfang von II Achill 
seine Unbeugsamkeit vorhält, ohne einen vorangegangenen Sühne- 
versuch nicht motiviert sein. 

Die hier vertretene Ansicht ist übrigens, abgesehen von 
Nitzsch, Bäumlein, Kiene neuerdings nur noch von Bergk 
und Kammer festgehalten, von denen der erstere aber das Ganze 
von verschiedenen Händen überarbeitet sein läfst und namentlich 
Υ. 9—88 und alles, was sich auf Phönix bezieht, als nicht ur- 
sprünglich verwirft. Die übrigen Kritiker, soweit sie eine ein- 
heitliche gröfsere Dichtung annehmen, sind darin einig, dals die 
Presbeia nicht zu den ursprünglichen Bestandteilen dieser gehöre, 
gehen aber sonst in ihren Ansichten über Alter, Ursprung und 
Stellung derselben zu den übrigen Gesängen weit auseinander. 
Dahin gehören zuerst die, welche B—H als ein besonderes Gedicht 
aus dem Bestande der Ilias ausscheiden, Grote, Düntzer, Fried- 
länder und Fick. Letzterer nimmt an, dafs die Presbeia, weil 
sie das achte Buch voraussetze, erst nach diesem entstanden sei, 
aber nicht von demselben Verfasser, weil der echte Kern von I 
poetisch wertvoll, jenes dagegen mäfsiges Rhapsodenwerk sei. Der 
echte Kern der Presbeia ist ihm erst nach der Einlegung von B—H 
in die erweiterte Menis verfalst und zwar von einem Jonier, der 
sich jedoch noch der Äolis des Epos bediente, dagegen die Rede 
des Phönix, welche stark mit Jonismen durchsetzt ist, erst nach 
550. Auch V. 8—88 gelten ihm als späterer Zusatz. -Von den 
übrigen urteilt wohl am ungünstigsten Bernhardy, indem er die 
Presbeia in Bezug auf den Zusammenhang mit der übrigen Ilias 
mit der Doloneia auf gleiche Stufe stellt. Dagegen lassen die 
meisten andern den Gesang im engen Anschluls an das Gegebene 
für die bestimmte Stelle, wo er steht, gedichtet sein. So spricht 
es Kayser auf das bestimmteste aus, dafs derselbe auf die Ein- 
fügung zwischen ® und A berechnet sei, und Niese, dafs der- 
selbe keineswegs blofs äufserlich eingefügt sei, sondern sich der 
Stelle, an der er stehe, soweit als möglich genau anschmiege. 
Nach Christ sind die Gesänge H®I zusammen entworfen und 
ausgeführt und zwar geraume Zeit nach M—O und von einem 
andern Dichter und dazu bestimmt, eine Lücke zwischen 4—Z 
und A—II auszufüllen; der ursprüngliche Kern von I scheint 
auch ihm erweitert durch 9—88, vielleicht vom Dichter der 
.Doloneia, und durch alles, was sich auf Phönix bezieht. Giseke 
‚rechnet die Presbeia zu den Ergänzungen, welche bei der Zusammen- 
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fassung des Vorhandenen vorgenommen wurden, als man dabei 
Lücken bemerkte: “ein Rhapsode fügte in die halbfertige Ilias das 
Stück ein, in welchem Agamemnon einen erkannten Fehler wieder 
gut machen will” Nach Sittl suchte ein jüngerer Dichter, wäh- 
rend Homer selbst bei Achill von Schuld und Strafe nichts wulste, 
den herben Verlust, welchen der Pelide durch den Tod seines 
Freundes erleidet, in der Presbeia moralisch zu begründen. Da- 
gegen betont Genz bestimmt die im ersten Gesange gegebenen 
Motive und sieht in der Presbeia die Ausführung eines wichtigen 
Momentes in dem Plane der Ilias, welche jedoch den Dichtern 
der meisten andern Lieder nicht bekannt war und jünger als die 
Patroklie ist, ein einzelnes einheitliches Lied, das aber durch Inter- 
polationen erweitert ist und dem auch ΨΥ. 1—88 erst später vor- 
gesetzt sind. Naber zählt den Gesang zu den letzten, welche 
mit der Ilias vereinigt sind. 

Die Ansichten von Hoffmann und Lachmann sind schon 
oben p. 110f. erwähnt; nach Lachmanns Vorgange hat Köchly 
sein Πρέσβεια bezeichnetes Einzellied aus Θ 489 —565 und I 
gebildet. Endlich ist noch die Ansicht Lachmanns Betracht. 
Ρ. 86 ff. (vgl. Kayser hom. Abhandl. p. 57) zu erwähnen, wonach 
die Presbeia ursprünglich ihre Stelle nach A oder vielmehr 4--- Ο 
gehabt hätte, wie er aus Σ 444 f glaubte schliefsen zu müssen: 
vgl. dagegen Christ Prolegg. p. 14 ἢ, Bergk griech. Litteratur- 
gesch. I p. 594 und unsere Einleitung zu Σ' p. 127 £. 


Anmerkungen. 


1. Zum Eingang des Buches (bis 79) vgl. die Einleitung 
p. 110 ff, dazu J. Bekker in den Monatsberichten der Berl. Akad. 
1864 (= Homer. Blätter II p. 33—36), Fick ἃ. hom. Ilias 460, 
Jordan Homers Ilias p- 604 ἢ, Düntzer homer. Abhandl. Ρ. 60, 
Aristarch p. 102 ff., Bergk griech. Litteratu 
Bernhardy Grundrifs d. griech. Litt. 817 
Lehrs Aristarch. 3 ) 


?p. 77, auch Diss ift. p. 353. — Die Scheidung der 


βέβλημαι V. 3 ist ebenfalls eine 

archs: vgl. Lehrs Aristarch. ?p. 64. Übrigens 
schreibt Nauck nach Zenodot βεβλήατο und 9 βεβλημένος. — 
4. Über die aus Naturschilderungen, wie die in diesem Vergleich 
vorliegende, für die Heimat des Dichters zu ziehenden Folgerungen 
vgl. Bergk griech. Litteraturgesch, I p. 450 f. — 5. Die ionische 
Form Βορρῆς statt des handschriftlichen βορέης wird hier und 
7 195 verlangt von Sachs de digammo ejusque usu apud 
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Hom. etc. Berlin 1856 p. 39, Rasch de productione brevium 


syllabarum in Iliade, Halle 1865 p. 7, und ist von Dindorf, 
Nauck und Christ geschrieben. Vgl. auch G. Curtius griech. 
Etym. *p. 594. — 7. παρέκ und ähnliche komponierte Präpo- 
sitionen erörtert Spitzner im XVIII,. Excurs. 

14. Das Gleichnis wird an dieser Stelle nach Zenodots 
Vorgange (Düntzer Zenod. 174) von Düntzer homer. Abhand- 
lungen p. 499 f. verworfen, was derselbe näher begründet im 
Aristarch p. 104, ebenso von Lentz de versibus apud Homerum 
perperam iteratis p. 27. Als Nachahmungen desselben bei Euri- 
pides führt Lechner de Homeri imitatione Euripidea, Erlangen 
1864, p. 22 an: Andromach. 116. 523—525. Suppl. 81—83, 

17—28, Zur Kritik der Rede des Agamemnon vgl. die Ein- 
leitung p. 111f., dazu Lachmanns Betracht. p. 27, Kayser homer. 
Abhandl, p. 11. 19. 45, Bekker homer. Blätt. II p. 35, Hoff- 
mann quaestt. Hom. II p. 215, Bernhardy Grundrifs ἃ, griech. 
Litt. *II, 1, 164, Naber quaestt. Hom. p. 169, Bergk griech. 
Litteraturgesch. I p. 596, Düntzer Aristarch p. 105, O. Müller 
griech. Litteraturgesch. I p. 93, Gladstone hom. Stud. Ρ. 320, 
Bäumlein im Philolog. XI p. 421, Nitzsch Beiträge p. 371, 
Gerlach im Philol. XXX p. 32, Kiene Komposition p. 217. — 
18. Aristarch las μέγας, wie Nauck geschrieben hat, während 
die Handschriften, mit Ausnahme der Stuttg., μέγα haben. — 
23—25. Aristarch verwarf (vgl. Friedländer Aristonie. p. 154) 
diese drei Verse hier als ungeeignet, während sie bei der Ver- 
suchung B 116 am Platze seien. Allein Bekker hat Homer. 
Blätt. II p. 111 gezeigt, dafs dieselben auch im zweiten Buche 
auszumerzen sind, weil sie den Zusammenhang völlig stören. Der 
Athetese derselben im neunten Buche stimmen zu Bäumlein im 
Philol. XI p. 421, Nitzsch Beitr. p. 371, Anmerk. 82, Düntzer 
homer. Fragen p. 196, Moritz de Iliadis IX libro p. 32. — Auch 
Zenodot und Aristophanes verwarfen diese Verse, Zenodot 
überdies 26—31: vgl. Düntzer Zenodot. p. 164 und 147. 

32—49. Über die Rede des Diomedes vgl. die Einleitung 
p- 112f., dazu Lachmann Betracht. p. 27, Düntzer Aristarch 
p. 106 ἢ, Bekker hom. Blätt. II p. 35, Naber quaestt. Hom. 
Ρ. 169, Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 596, Hoffmann 
quaestt. Hom. II p. 215, Nitzsch Sagenpoesie p. 337 und Mor. 
Schmidt Meletem. Hom. II, Jena 1879, p. 12, andererseits 
Kiene Komposition p. 218, Gerlach im Philol. XXX p. 22f. und 
Croiset de publicae eloquentiae principiis ete. p. 57 f. — 42. ὥς 
τὲ = sodals ist dem homerischen Gebrauch fremd bis auf 0 21 
und die vorliegende Stelle. Hier will Lehrs Aristarch ? p. 157 ἢ, 
unter Zustimmung von Nitzsch Sagenpoesie p. 175 die Partikel 
beseitigen, indem er ἀπονέεσθαι an die Stelle von ὥς re νέεσϑαι 
setzt, und so schreibt Nauck. Vgl. indes Friedländer in Jahrbb. 
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f. klass. Philol. Suppl. III p. ΤΊ 3, auch Fleischer de primordiis 
graeci accusativi cum infinitivo ac peculiari ejus usu Homerico 
Lips. 1870, p. 27. Über die Konstruktion selbst nach Verben 
des Wollens, Könnens u. ähnl. vgl. Aken Grundzüge der Lehre 
von Tempus und Modus im Griech. p. 130, und zur Auffassung 
von ὡς re Sturm geschichtliche Entwicklung der Konstruktionen 


mit πρίν (= Schanz Beiträge zur histor. Syntax d. griech. Spr.,: 


Heft 3), Würzburg 1882 p. 16 £. und Capelle im Philol. XXXVII 
p- 111, welcher ὥς re noch als relative Vergleichungspartikel 
falst. — 44. Aristarch (vgl. Friedländer 

sah richtig, dafs der Gedanke ohne den Zusatz 

drucksvoller und wirksamer sei: 


Düntzer Aristarch p. 107. — 46. Die 
φευγόντων gegebene Auffassung ist die 
des Nicanor (ed. Friedländer p. 198, vgl. p. 30), die von 
Rhode homerische Miscellen, Moers 1865 p. 15 bekämpft von 
L. Lange de formula Homeriea εἰ δ᾽ ἄγε, Leipz. 1873 p. 21 mi 
überzeugenden Gründen zur Geltung gebracht ist. — Über die 
Wendung σὺν ϑεῷῶ 49 und verwandtes spricht Lehrs populäre 
Aufsätze p. 128, hinsichtlich der Präposition σύν vgl. Mommsen 
Entwicklung einiger Gesetze etc. p. 38. 
53—78. Über die folgende Rede vgl. die Einleitung p. 113 
cazu Düntzer Aristarch p. 107, Bekker hom. Blätt. II p. 35£. 
Bernhardy Grundrif: 1? 1.;n . — Über den auffallenden 


Aristarch. ?p. 74. — V. 59 
lgemein verworfen, Nauck 
63 f. Anders erklärt diese 
etzte Stelle der Hestia-Vesta 
Hestia bei Homer, Tübingen 
ohne Recht, ohne Feuer 


‚ denen z. B. der 
ıben müssen. Vgl. aber N ägels- 

p- 250, Riedenauer Handwerk 
der Besitz ‚und sein Wert im 

7 P. 5. — Über die Verwendung 
Schriftstellern vgl. Nitzsch Sagen- 
üntzer Aristarch p. 108 hat Fried- 
16 dieselbe als den Zusammenhang 
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störend beseitigen wollen, ebenso Moritz a. O. p. 32, Franke bei 
Faesi, auch Nauck bemerkt: spurii? Vgl. dagegen Gerlach 
im Philol. XXX p. 35 f. — In 64 schreiben Nauck und Christ 
ἐπιδημίοο κρυόεντος an Stelle der handschriftlichen Lesart ἐπιδη- 
μέου ὀκρυόεντος. --- 10 δ, Über die Gerontenmahlzeiten vgl. Schö- 
mann griech. Altert. I p. 26. In den folgenden Versen ist die 
ausdrückliche Hinweisung auf die grofsen Vorräte, die dem Aga- 
memnon die Bewirtung der Geronten ermöglichen, sehr auffallend. 
Die Worte klingen fast, wie Gladstone hom. Studien p. 297. 
356 meint, als ein leiser Hinweis auf die dem Agamemnon sonst 
von Achill besonders vorgeworfene Habsucht oder auch Geiz — 
ein Hinweis, der gerade hier, wo Nestor eben nach dem schneidigen 
Wort 63. 64 einlenkt und dem Agamemnon die Initiative über- 
läfst 69, am wenigsten passend scheint. Seltsam ferner ist der 
durch die anaphorische Voranstellung von πολέεσσι und πολλῶν 
gebundene Übergang von 73 auf 74, während doch in dem Ge- 
danken gar nichts Verbindendes liegt. — ἠμάτιαι 72 erläutert 
Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 784. Anders Kirchhoff im 
Hermes I p. 265. Über den Handelsverkehr der Thraker vgl. 
Riedenauer Handwerk etc. p. 57. — 73. πολέσιν δὲ Favaoosıc 
statt des überlieferten πολέεσσι δ᾽ ἀνάσσεις schreiben Bekker und 
Christ, ebenso Nauck πολέσιν δὲ ἀνάσσεις, vgl. Wackernagel 
in Bezzenbergers Beiträgen IV p. 298. — V. 74 behandelt Päch 
über den Gebrauch des Indicat. fut. als modus jussivus bei Homer 
p. 12, der mit Recht die Auffassung des Fut. πείσεαι als Aus- 
druck einer Aufforderung zurückweist und dasselbe in potentialem 
Sinne erklärt. — In 78 sieht Bergk griech. Litterat. I p. 596 
eine ungeschickte Nachbildung von ® 541. 

85. In der Siebenzahl der Abteilungen der Wachen findet 
Naber quaestt. Hom. p. 36 eine Bestätigung seiner Annahme, 
dafs die Mauer 7 Thore gehabt habe. — 92. Die Bedeutung 
dieses Formelverses erläutert eingehend Bernhardi das Trank- 
opfer bei Homer, Leipz. 1885 p. 12 ff. mit dem Resultat, dafs 
mit demselben nur das Ende eines ersten Teiles der Mahlzeit 
markiert werde, der ausschliefslich für die Befriedigung des ersten 
Hungers und ersten Durstes bestimmt sei. “Diesem ersten, dem 
späteren δεῖπνον im engeren Sinne entsprechenden Teile des 
Schmauses schliefst sich nun ein zweiter an, der wesentlich dem 
Gespräche und andern geselligen Freuden gewidmet ist. Aber 
- auch während dieses Teiles wird dem Trunke zugesprochen und 
Brot und Fleisch stehen auf den Tischen, um den im Laufe des 
Gelages etwa neu sich regenden Appetit zu befriedigen.’ 

94. Christ in der annotat. erit. sieht in diesem Verse einen 
späteren Zusatz. 

100. An Stelle der handschriftlichen Überlieferung ἠδ᾽ ἐπα- 
κοῦσαι vermutet van Herwerden in der Revue de philologie, N. 8. 
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1879 III p. 68 #. ἠδ᾽ ἐπανύσσαι, 
νοΐσαι, indem er vermutet, dafs ἃ 
9 584 hierher geraten sei. — 103. 
Menrad de contraetionis et syniz 


Ρ. 139 vor: ὡς καὶ δοκέει μοι & ; ; 
u g10T0v, wenn nicht diese Formel 
als altäolisch anzusehen und mit Fick δόκῃ zu schreiben sei ὡς 


113. In diesem Verse sieht Düntzer Aristar 
späteren Zusatz. zer Aristarch p. 140 einen 


Agamemnon vgl. die 
d über das Bekenntnis 


— 118 wird von Düntzer 

RS auch Nauck be- 

in der Anmerkung. zu dieser 

Anlehnung des Konjunktivs an ei - 

hergehendes Futurum handelt Delbrück der a Kon. 


jJunktivs und Optativs ete. Halle 1871 p. 124 ἔν, vgl. auch Philol 


XXIX p. 132. — 122. Die ἄπυροι τρίποδες könnten auch zum 


Schmuck bestimmt sein, wie di - 
Σ 373—377, wie Biedeuaner Heeres ᾿ 
meinen, so dafs ἄπυρος den Sinn ἢ 

fern bleiben, 

Ψ 267 ἢ, dure 

klärung, die 


Odyssea illustr ri Iliade et 


Hinsichtlich des 


er a. O., dafs an Kupferschmied j 
zu denken sei. — Über das homerische Talent νεῖ, Böckh mern 


Untersuchungen p. 35, Naber 
; uaestt. H 
sonders Hultsch REN u. : raue 


letzterem ist durch neuere Fo 
macht, dafs das homerische 


lonisch-phönikische Gewicht bedeutet, 
heifst, und zwar wahrscheinlich den 


Doppelte des späteren Darei 
eikos, 
16,8 Gr.; es war 


Barrenform, da 


s Lesart ( 
Aristonic. p. 
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Miscell. erit. p. 288f. — 129 f. verwirft Fick die hom. Ilias p. 462 
und zieht 129 und 131 in einen Vers zusammen. — Eine Zu- 
sammenstellung aller bei Homer erwähnten Begebenheiten, die vor 
der Ilias liegen, findet man bei Nitzsch Beiträge p. 202 ff. — 
131. An Stelle des als Imperfekt (aus ἀπηύραον) angesehenen 
ἀπηύρων vermutet L. Meyer Griech. Aoriste, Berlin 1879, p. 89 
ἀπηύραν, Nauck ἀπεύραν, wie Fick schreibt. — 133. An Stelle 
des überlieferten τῆς εὐνῆς vermutet van Herwerden in der 
Revue de philol. N. S. 1878 II p. 195 ff.: ἧς εὐνῆς. — 134. Den 
Begriff von ϑέμις an dieser Stelle im Unterschiede von δέκη erörtert 
Allihn de idea justi qualis fuerit apud Hom. et Hesiod. Halle 1847 
p. 24. — 135—156 werden von Naber quaestt. Hom. p. 170 
verworfen, 141—156 von Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 597, 
vgl. die Einleitung p. 114f. — 137. Eine sehr unwahrscheinliche 
Auffassung der Stelle mit veränderter Interpunktion giebt Bekker 
homer. Blätt. I p. 217. Über den Anklang νῆα — νηησάσϑω vgl. 
Lehrs Aristarch. ?p. 455. Übrigens verwirft Düntzer Aristarch 
p. 142 V. 138 als spätere Interpolation. — 140. Eine besondere 
Beziehung sucht in dem Beinamen der Helena ’4oyein Gladstone 
homer. Stud. p. 70. — 141. Über εἴ κε mit Optativ vgl. L. Lange 
der homer. Gebrauch der Partikel εἰ II p. 493, Dagegen fordert 
Naber quaestt. Hom. p. 97 ἢ. vgl. 106 hier und 283 den Kon- 
junktiv ἑκώμεϑ᾽, wie auch Nauck, und 142 τίσω δέ ἕ ἶσον statt τίσω 
δέ μιν ἶσον, wie schon Heyne. — 143. Eine sorgfältige Über- 
sicht über die Versuche der Alten, wie der Neueren, das räthsel- 
hafte τηλύγετος zu erklären, giebt Dahms philologische Studien 
zur Wortbedeutung bei Homer, Berlin 1884 p. 1ff. Er selbst 
verwirft alle Deutungen, welche in dem Wort ein Kompositum 
vermuten, sieht in ἀτρύγετος und Tmüyerog gleiche Bildungen und 
führt das Wort auf zmAvFfsrog zurück mit Ableitung aus der W. 
reg (mit G. Curtius) und der Bedeutung: jugendlich zart, jugend- 
lich blühend. Auch Hinrichs in Faesis Odysseeausgabe, Aufl. 8, 
zu ὃ 11 verwirft die Ableitung aus Stamm γεν, ya, erklärt das v 
in τηλυ- statt τηλο- und rmAe- aus dem Äolischen und vermutet, 
dafs ein alter Äolismus mAvFfsrog früh durch Volksetymologie mit 
dem Stamm yev- verbunden und in τηλύγετος ionisiert sei. Der- 
selbe deutet dann Ferog als Jahr, τηλύγετος als fernjährig, in fernen 
Jahren (im Alter des Vaters) geboren. Diese Bedeutung palst an 
allen Stellen, ausgenommen I’ 175 und I 143: Hermione und 
Orestes sind nicht im fernen Alter geboren, sondern vor langen, 
fernen Jahren; daher Hinrichs vermutet, dafs beide Stellen ihr 
Original in ὃ 11 hätten. Dagegen nimmt Seelmann de nonnullis 
epithetis Homericis commentatio in der Festschrift zur Begrüfsung 
der Philologenversammlung in Dessau 1884 p. 41 ff. die Kompo- 
sition aus dem Stamme γεν, ya wieder auf, nimmt aber für den 
ersten Bestandteil der Komposition ein Adjektiv τηλύς an, welches 
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er aus τέλος ableitet, und erklärt: zielgeboren: ‘non solum is 
qui tandem est natus, postquam diu optatus et exspectatus est 
sed etiam, post quem ob quas voles causas nullus jam partus parenti- 


bus sperandus sit.” — 146. Über die ξδνα 
Nitzsch zu α 277, Schöman 
bach hom. The 


Neueren mit Recht ver- 
ungen. Nr. 2, die Tmesis 
— 149. Zu der Schenkung 


Altert. I p. 34, v. Christ in 
philos.-philol. Kl. 1884 p. 


TE, — 154ff. Über den 
Zeit vgl. die Zusammen- 


einen Teil ihres Ertrages als Steuer entrichteten, während anderswo 


ea ‚Einwohner von solcher Steuer frei waren. Ähnlich Allihn 
ze u. Ρ. 25. ‚Als eine für die Rechtspflege zu leistende 
᾿ εἶ Kern die ϑέμιστες Nitzsch zu ἃ 117, Nägelsbach 
om. Theol. ὄρ. 279, jetzt ὅν. 253 modificiert, Gladstone hom. 


ag 298. Eine von diesen ganz abweichende Erklärung nach 
en Alten in Ebelings Lex. Hom. s. v. ϑέμις. — Über die 


Dehnung kurzer Silben vor ὥς vgl. Hartel hom. Stud. Ip. 76 
— 158—161 verwirft Düntzer Aristarch p. 143 als Zusatz 
. Rhapsoden. — Lechner de Aeschyli studio Homerico 
rlangen 1862, p. 25 vergleicht zu dieser Stelle Aeschyl. fragm. 168: 


[4 -“" \ 
μόνος ϑεῶν γὰρ Θάνατος οὐ δώρων ἐρᾷ 
ὄνου δὲ Πειϑὼ ) y ἐς 
u € Lada δαιμόνων ἀποστατεῖ, 
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womit auch verglichen werden kann der Vers bei Platon. Republ. 
II p. 390 E: 


δῶρα ϑεοὺς meide, δῶρ᾽ αἰδοίους βασιλῆας. 


164. Der durch οὐκέτι bewirkten Steigerung des Begriffs im 
Positiv entspricht der spätere Gebrauch von ἤδη zur Steigerung 
des Superlativs, wie Herodot VIII, 105 μεγίστη τίσις ἤδη, Thucy- 
dides VI, 31 μέγιστος ἤδη διάπλους, vgl. Stein zu Herodot. II, 
148, 4 und VIII, 105, der die Partikel freilich erklärt = n δύ 
“traun wahrlich’, und Kühner ausführl. Gramm. II p. 677. 
— 167. Interpunktion und Erklärung ist gegeben nach Classen 
Beobachtungen p. 34 und L. Lange de formula Homerica εἰ δ᾽ 
ἄγε. Leipz. 1873 p. 14—17, der zur Bildung der Periode die 
Formel vergleicht: ἀλλ᾽ &ye9’, ὡς ἂν ἐγὼν εἴπω, πειϑώμεϑα πάντες. 
— 168. Über die Unwahrscheinlichkeiten, an welchen die Ein- 
führung des Phönix hier bei der Gesandtschaft leidet, vgl. die 
Einleitung p. 115 ff., dazu Schömann de reticentia p. 15, la Roche 
die Erzählung des Phönix vom Meleagros p. 8f., Düntzer Ari- 
starch p. 138, Bergk griech. Litterat. I p. 595, vgl. p. 540 u. 
543, Genz zur Ilias p. 31, Niese die Entwicklung der hom. 
Poesie p. 64, Christ Prolegom. p. 29 und Homer oder Homeriden 
p. 75, auch in d. Sitzungsber. d. kön. bay. Akad. philos.-philol. 
Kl. 1884 p. 26, Fick die hom. Ilias p. 460 und dagegen Kiene 
Komposition p. 310. — Aristarch erklärte ἔπειτα 169 in temporalem 
Sinne = μετὰ ταῦτα, wonach Phönix zuerst sich in das Zelt des 
Achill begeben und dann erst Aias und Odysseus als die eigent- 
lichen Gesandten nachfolgen sollten: vgl. Lehrs Aristarch. ?p. 151, 
Friedländer Aristonie. p. 158. 

180. δενδίλλω wird von Fick vgl. Wörterb. ®p. 106 und 
Curtius Etymol. *p. 546 von W. dar, abzielen auf, blicken, 
berücksichtigen (vgl. ὑπόδρα und den Stamm δαρκ in ἔδρακον) 
abgeleitet als reduplizierte Form aus δεν-διλ-7ω: Vgl. auch Fritzsche 
in Curtius Stud. VI p. 315. Übrigens hält Düntzer Aristarch 
p. 144 diesen Vers für später eingeschoben, ebenso 182—185 und 
192. Auch Nauck bezeichnet 180 als spurius? Fick die hom. 
Ilias p. 462 verwirft 178—81. 

183. Über die Wahl der Gottheit, an die der Betende sich 
wendet, vgl. Lehrs popul. Aufsätze p. 138, auch Nägelsbach 
hom. Theol. ?p. 216, ὅν. 202. 

185. Zur Versbildung (Enclitica in der dritten Arsis) vgl. 
Giseke hom. Forschungen p. 61. — 187. 188 hält Düntzer 
Aristarch p. 145 für interpoliert. Vgl. Aristonic. ed, Fried- 
länder p. 159. 

189. Über den Gesang des Achill vgl. Nitzsch Beiträge 
p. 33, Welcker Ep. Cycl. p. 340, Bergk griech. Litteraturgesch. 
I p. 347. 473. 733, Guhrauer Musikgeschichtliches aus Homer I, 
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rtrage 
Vgl. andrerseits 


der Pflege des 
Waldes 


— Über δεικνύ- 

ergers Beiträgen II 260 #. und 

268 f. Ersterer hat dort nach- 

μαι und δειδίσκομαι mit δείκνυμι 

‚ Sondern auf einer W, δὲχ beruhen 
schen däg hat, welches in ganz be- 


ie den Göttern dargebrachte Huldieun 

are Derselbe vermutet, dafs auch δεικνύμενος hier ΩΣ 
in dem Sinne “begrüfsend’ von δείκνυμι “zeigen’ völlig zu 
trennen und auf dieselbe Wurzel des = däc zu x 


Daran anknüpfend glaubt Wackernagel, dafs 
γοῶντο U. 8. w. zu schreiben und das &ı auf ei 


‘zeigen’ beeinflulste falsch 
e A 1 
zurückzuführen sei. uffassung des E der alten Schrift 


197. Ein Hauptgrund für di 
waren für Düntzer Aristarch 


n I 
ihrer Sendung hinzudeuten” Bothes Konjektur 7 τὶ und die 


ine er Erklärung Döderleins (Glossar $ 779) sind 
treffenden Gedanken ergieht, dns nun SrUng, welche einen 
‚ dürfte sich dure 

rs mit dem folgenden Verse empfehlen. u Ἐπρισρικτιος 
Tage zur griech. und lat. Etymologie I p. 56 verwirft die 
ung der Worte ἦ τὶ μάλα χρεώ und erklärt seiner- 

© von dem weiblichen χρειώ scheidet und als 

dazu aus dem Vorhergehenden einen Infinitiv 
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ergänzt, die ganze Stelle so: ‘Seid gegrüfst! Traun ihr seid will- 
kommen (vgl. φίλον ἐλϑεῖν 2 309. £ 127); traun das ist ganz 
notwendig (sc. dafs ihr mir willkommen seid), da ihr mir trotz 
meines Zornes die liebsten Freunde seid.” 

202. Die handschriftliche Lesart ist καϑίστα; dafür hat Nauck 
καϑίστη geschrieben, wie Naber quaestt. Hom. p. 84 verlangt vgl. 
ἵστη ὦ 313 und τῆ. Vgl. über καϑίστα G. Hinrichs de Home- 
ricae elocutionis vestigiis Aeolieis, Jena 1855 p. 126 undG. Curtius 
das Verbum d. griech. Spr. II p. 40. 

203. Über die in den besten Handschriften sich findende Form 
κέραιε, welches die Lesart des Aristarch war (A. Ludwich Ari- 
starchs homerische Textkritik I p. 302), vgl. Leskien in Curtius 
Stud. II p. 112. 

206 ff. Die Eigentümlichkeiten in der Beschreibung der fol- 
genden Zurüstung des Mahles erörtert Friedländer im Philol. VI 
p. 252 und in Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. III p. 780. 

212. Neben der im Text gegebenen Lesart gab es (vgl. 
Aristonic. ed. Friedländer p. 159 und A. Ludwich Aristarchs 
homerische Textkritik I p. 302) eine andere, von Aristarch ver- 
worfene: αὐτὰρ ἐπεὶ πυρὸς ἄνϑος ἀπέπτατο παύσατο δὲ φλόξ, welche 
übrigens nach A. Nauck in Ζ. f. AW. 1855 p. 273 durch Plutarch 
mor. 934®, Schol. Aesch. Prom. 7, Hesychius πυρὸς ἄνϑος bezeugt 
ist. Vgl. auch Bergk gr. Litterat. I p. 548. 

218—220. Zweifel gegen diese Verse äufsert Düntzer Ari- 
starch p. 147. — 219. Über ϑύειν und ϑυηλαί vgl. Lehrs Ari- 
starch. ?p. 82f. und jetzt Bernhardi das Trankopfer bei Homer, 
Leipz. 1885, p. 4. 

222. Nach Didymos (Ludwich Aristarchs homer. Textkritik 

‘I p. 303) existierte neben der überlieferten Lesart ἐξ ἔρον ἕντο 
die andere ἄψ ἐπάσαντο (vgl. 177), welche Aristarch vor jener 
vorgezogen hätte, ohne sie jedoch aufzunehmen. Nauck und 
Cobet Miscell. crit. p. 232 sehen darin die eigne Konjektur Ari- 
starchs, vgl. auch Naber quaestt. Hom. p. 112. Vgl. über diese 
ganze Frage A. Römer zu Aristarch und den Aristonieusscholien 
der Odyssee (Separatabdruck aus d. Blätt. f. d. bayer. Gymnasial- 
schulwesen XXI) p. 8 ff., welcher die Angaben des Didymos als 
durch und durch apokryph erweist. — 221f. werden von Fick 
die hom. Ilias p. 462 verworfen. — 223. Über die an diesen Vers 
sich knüpfenden Anstöfse vgl. Bergk griech. Litteraturgesch. 1 
p. 595 Anm., Christ Prolegomena p. 29 und Homer oder Home- 
riden p. 75. — Eine Vermutung über die ursprüngliche Fassung 
des Verses bei Christ in der annotatio critica zu 223. — 224. An 
Stelle der handschriftl. Lesart πλησάμενος δ᾽ οἴνοιο δέπας vermuten 
nach Heyne, Cobet Misc. crit. p. 405 und Nauck πλησ. δὲ 
δέπας oivov. Vgl. Fick die hom, Ilias p. 462. 

225—306. Eine genaue und umfassende Untersuchung der 
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ll ge- 
argumentatio, affectus, dispositio) in ὡς 


delt werden, und wenn diese verdienst- 
Beobachtung zur Charakte- 
ım allgemeinen giebt, so 
ersuchung, welche bei der 
Auch was sonst in neuerer Zeit 
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gfaltigkeit der Redner Si εν ὩΣ 
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neunten Buches 
anns Urteil (Betrachtungen p. 26) 


ng, und auch vor Düntzers Kritik 
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führt, wie es sich denn auch 


‘cht um einen nur von Agamemnon einseitig unternommenen 
Schritt handelt, sondern um einen Versöhnungsversuch der Achäer 
überhaupt, vgl. 111 ff. 915 f. AQ1f. 626 ἢ. 640. Eingedenk der 
feierlichen Verkündigung Achills A 240 ff. vgl. 340 f., und wohl 
wissend, dafs die Not der Achäer und die Anerkennung, dafs nur 
Achill allein helfen könne, ihm vor allen Befriedigung gewähren 
werde, stellt er die Bedrängnis der Achäer in den Vordergrund, 
plädiert für diese, berührt dagegen Agamemnons Verhältnis zu 
Achill nur soweit als unumgänglich nötig ist. So redet er nicht 
von Agamemnons Verzweiflung, nicht von dem reumütigen Be- 
kenntnis seiner Schuld und der bereitwilligen Annahme des Sühne- 
vorschlags, ja er giebt (300) selbst die Möglichkeit zu, dals Achills 
Groll durch das Stihneanerbieten nicht gestillt werden könne — 
dies alles, um in Bezug auf den Streit zwischen Agamemnon und 
Achill möglichst unbefangen zu erscheinen und mit um 80 grölserem 


Nachdruck die Motive geltend zu machen, auf welche er das grölste 
Gewicht legt, Mitleid mit den bedrängten Achäern und die Rück- 


sicht auf die zu erwartende Ehre. 

Wie die in der Rede verwen 
richtig auf den Charakter des Achill 
Anordnung dieser Gedanken eine du 
berechnete: man unterscheidet leicht 


1. Einleitung, 225 — 229. 
9. Thema, 229— 231: Die Bedrängnis und Gefahr der 


Achäer, aus der nur Achill erretten kann. Daraus 
ergeben sich von selbst die beiden Hauptteile der Rede: 

, erster Hauptteil, 932—246: Schilderung der Bedräng- 
nis der Achäer und der für den folgenden Tag 


drohenden Gefahr. 

‚ zweiter Hauptteil, 947—299, Bitte an Achill um Hülfe 
und Aufgabe seines Grolls und deren Begründung: 
jene wird motiviert: 

A. 247 — 251, durch 
scheidende des 
haben würde Achill spä 


wird motiviert: 


B. 252 —299, und zwar: | 
a. 252—259, durch die dem Peleus in den Mund 


gelegte Mahnung seinen hochfahrenden Sinn 


zu bezähmen, 


b. 260, durch den Gedanken, dals der Grollende 
durch seinen Groll sich selbst nur Leid schaffe 


(ϑυμαλγέα); 


ec. 261—299, 
reichen Sühne von 


und Vertreter des Agamemnon ein 


deten Gedanken psychologisch 
eug- berechnet sind, 80 ist die 
rchaus zweckmälsige, wohl- 
die folgenden Teile: 


den Hinweis auf das Ent- 
Augenblicks: diesen versäumt zu 
ter selbst schmerzlich sein. Diese 


durch den Nachweis einer über- 
Seiten des Agamemnon. 
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5. Schlufs, 300—306: Ern 
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welche, von den nächsten Thatsachen ausgehend, in fortgesetzt 
gesteigertem Ton die ganze Gröfse der daran sich knüpfenden 
Gefahr schildern, woran sich dann die rekapitulierenden Verse 
244—246 schliefsen, die den Übergang zum folgenden Teil ver- 
mitteln. Jene Steigerung des Tons beginnt schon 235 in dem 
lebhaften Gegensatz des betont vorangestellten σχήσεσϑ᾽ zum ab- 
schliefsenden πεσέεσϑαι; dann folgen die wirksamen Momente, Zeus’ 
Gunsterweisung gegen die Troer und Hektors Kampfwuth (236 
bis 239), markiert durch die im Versanfang parallel gestellten 
Prädikate ἀστράπτει — μαίνεται, die ihrerseits durch die parallel 
an den Versschlufs gestellten, reimartig anklingenden Participia 
φαίνων und βλεμεαίνων wirksam vorbereitet werden. Den Höhe- 
punkt erreicht die Schilderung endlich in 240— 243: auch hier 
sind die Prädikate ἀρᾶται und στεῦται durch die parallele Stellung 
im Versanfang hervorgehoben, während von den drei Infinitiven 
ἀποκόψειν, ἐμπρήσειν, δῃώσειν durch die progressiv dem Versanfang 
sich niähernde Stellung schliefslich dem letzten das Hauptgewicht 
zufällt, dem entsprechend auch das dazu gehörige Objekt "Ayaı- 
οὖς am vorhergehenden Versschluls eine bedeutsame Stellung 
erhalten hat. 

Was den Ausdruck in dieser Partie betrifft, zo zeigen die 
durchweg sinnlichen Züge den unmittelbaren Eindruck der ϑεσπεσίη 
φύξα (I 2). Wie schon der Ausdruck εἰσορόωντες πῆμα 229 der 
Reflex der in der Ebene lodernden Wachtfeuer der Troer ist, so 
übertragen die Präsentia 236 ff. lebhaft die Eindrücke des ver- 
gangenen Tages auf die Gegenwart: Odysseus spricht von Hektor 
so, als ob er ihn noch in der Schlacht dächte. — Recht drastisch 
ist auch der Ausdruck λύσσα δέδυκεν 239 mit dem Accusativ der 
Person statt eines seelischen Organs, wie ϑυμός: ist ihm in 
den Leib gefahren; bedeutsam auch die Wahl des sinnlichen 
Ausdrucks στεῦται 241; charakteristisch die Wendung ἀποκόψειν 
ἄκρα κόρυμβα in Hektors Munde als höhnische Bezeichnung für 
die völlige Besitzergreifung und Vernichtung der Schiffe. 

Indem der Redende 244—246 zu dem Gedanken von 230 
zurückkehrt, steigert er denselben zu der Besorgnis des völligen 
Untergangs, wobei er mit δέδοικα (nach δείδιμεν 230) in die erste 
Person Singul. übergeht, um so die persönliche Bitte 247 vor- 
zubereiten. In der Motivierung dieser 247—251 ruht aller Nach- 
druck auf dem Gegensatz der temporalen Bestimmungen καὶ ὀψέ 
πὲρ 247, μετόπισϑε 249, ῥεχϑέντος κακοῦ 250 und πολὺ πρίν, 
durch die Hervorhebung des Gedankens ‘es ist die höchste Zeit 
zu helfen’ wird die Aufforderung besonders kräftig und dringend. 

Mit dem Asyndeton 252 beginnt ein ganz anderer Ton — 
man muls geradezu eine kleine Pause vorher annehmen — denn 
nun gilt es, den für Achill schmerzlichsten Punkt zu berühren. 
Dem entspricht die trauliche Anrede ὦ πέπον und die die Erzäh- 
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lung einleitende Partikelverbindung 7 μέν. Di 
steigert sich nach dem Abschlufs δ = ee 
tenen Mahnung des Peleus noch einmal zu \siimschalli τ Leb 
digkeit in der persönlichen Mahnung 260, wo das ae 
em: der beiden Imperative παύε᾽, ἔα δέ von Dosen 
zen τ. | ann folgt der einfache Bericht über Agamemnons 
In den Schlufsworten, welche von itlei 
Achills sich wenden, könnte man mit Groia BE “δ pe ea 
Motivierung vermissen, die etwa ausführte, dafs die Achäer sich 
nie gegen Achill vergangen, vielmehr seinen Wert immer anerkannt 
seinen Heldenmut gefeiert und in dem unseligen Streit mit A Ἢ 
memnon keineswegs auf dessen Seite gestanden hätten — allein 
2 selbst bemerkt, dafs eine solche rhetorische Argumentation 
eineswegs im Geiste homerischer Beredsamkeit sei, diese viel 
mehr sich meist beschränke den gewünschten Affekt in dem Hörer 
anzuregen, ihn auf den betreffenden Punkt hinzuleiten, ohne di 
daran sich knüpfende Gedankenreihe im einzelnen auszuführen Bier 
zu erschöpfen. Wir können hinzufügen, dafs es überdies ein mifs- 
liches Unternehmen gewesen wäre, die Überzeugung Achill bei 
zubringen, dafs die Achäer an der ihm von Agamemnon zu ofügten 
Tee gänzlich unschuldig gewesen seien, da Achill se 
am ΝΣ se mit Agamemnon dieselben direkt mit verantwort- 
£ gemacht hatte (4 231 f.). So richtet Odysseus wohlbedacht 
Ohne weiteres Achills Gedanken auf die Ehre, die er bei d 
Achäern finden wird, wenn er sich ihrer erbarmt um im τω μέτν, 
hang damit das letzte Motiv zu versuchen von dem er sich ἣν 
ki verspricht (vgl. Croiset p. 65 £.). = 
ollen wir noch davon reden, wie wir uns den Vortr Ε 
er: zu denken haben, so giebt uns der Dichter selbst πές τοὶ 
em En: in der Charakteristik des Odysseus als Redner I’ 216— 224 
er Kane: wir dem einfachen, unscheinbaren Eingang der 
na = sprechend Odysseus zuerst befangen und unsicher denken: 
= En etwa 229 ἢ, wo er zum Thema gelangt, hebt sich 
eh Sagen er wo die Schilderung lebhafter sich steigert, 
su > © Eger gleich” Schlag auf Schlag, getragen 
a. =. τον vrugphrane volltönenden Stimme. Der Wechsel 
Partien ist uelbchiereiändäch. γον οεοθυχι ἕξ. 0 
Ν Sr er rare Lesart vermutet statt ἐπιδευεῖς Fick 
2 we κ᾿ > Of. ἐπίδευες Mangel, wie Τ 180. Zur Ergänzung 
. er vgl. Lehrs Aristarch. ?p. 365. — 228. Nach 
er ey Ἐν reiben Bekker, Nauck, Fick, Christ ἐπήρατα 
, 9γα an Stelle der Überlieferung ἐπηράτου ἔργα. — 230. Wegen 
es harten Wechsels der Konstruktion schreiben Bekker und 


‚Christ aus Konjektur statt σαωσέμεν — σόας ἔμεν unter Ver- 
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weis auf © 246 und O 502, vgl. auch A 117, Düntzer σόους 
ἔμεν auf die Achäer bezogen, Nauck σάας ἔμεν, vgl. Melanges 
Gröco-Rom. IV p. 133. — 232. Über αὖλις vgl. Ahrens αὐλή 
und villa (in der Festschrift zu R. Kühners Doktorjubiläum). 
Hannover 1874 p. 16: αὐλίξεσϑαι und ἐπαυλίξεσϑαι sind später die 
militärischen Kunstausdrücke für das Bivouakieren. — 234 ἢ, 
werden von Christ in der Ausgabe verworfen, vgl. desselben 
Prolegg. p. 87 und Homer oder Homeriden p. 76. — 235. Über 
die Wendung ἐν νηυσί πίπτειν vgl. Grofsmann Homerica p. 14 
und Giseke allmähl. Entstehung p. 32 ff. Auf die Troer werden 
beide Verba bezogen auch bei Aristonikos ed. Friedländer 
p. 160. — 239. Die Interpunktion nach ἀνέρας nach Nicanor 
ed. Friedländer p. 200. — 241. Über στεῦται, στεῦτο vgl. 
Lehrs Aristarch. 20. 98 f. Nach Curtius Etymol. *p. 216 und 
Fick vgl. Wörterb. ®Ip. 246 sind die Formen durch Vokal- 
steigerung aus W. orv (in στύτω stehe steif, στῦ-λο-ς Säule), 
einer Nebenform zu στα, stehen, gebildet, sodals die Grund- 
bedeutung ist: stellt sich an, die A 584 noch in der Verbindung 
mit dem Partieipum διψάων —= gebahrte sich als ein Dur- 
stender erkennbar ist. Sonst aufser ρ 525 mit dem Infinitiv 
Futuri verbunden, der als Angabe der Richtung oder des Ziels 
der sinnlichen Bedeutung entspricht, ist es zunächst zu fassen: 
steht nach etwas, macht Anstalt (Miene) zu etwas, wobei 
die sinnliche Bedeutung noch deutlich zu erkennen ist I’ 83. — 
Dagegen leitet Düntzer in Kuhns Zeitschr. XIII p. 22 das Wort 
ab von W. orv sprechen, wovon στύ-μα, στύμα = Mund. Noch 
anders L. Meyer in Kuhns Zeitschr. XIV p. 85 f.,, von W. stu 
loben. Über andere Ableitungen und Auffassungen vgl. Auten- 
rieth in Nägelsbachs Anmerkungen zu I’ 85. — Über die 
χόρυμβα vgl. Grashof das Schiff bei Homer und Hesiod, p. 15. 
— 245. An Stelle des überlieferten εἴη schreiben nach G. Her- 
mann opp. II p. 32, vgl. Naber quaestt. Hom. p. 83, Christ 
im Rhein. Mus. Bd. 36 p. 30, Nauck und Christ ein, Fick 
ἤηι. Letzterer vermutet auch ἐκτελέσουσι an Stelle des über- 
lieferten ἐκτελέσωσι. --- 246. Über "Agyog Innoßorov vgl. E. Pappen- 
heim im Philol. Suppl. II p. 67 f. — 247. 248, an welchen 
Bentley und Heyne Anstofs nahmen und welche auch Nauck 
als spurii? bezeichnet, werden verteidigt von Düntzer Aristarch 
p. 149. — 249. αὐτῷ τοι ist nach la Roche die handschriftliche 
Lesart, vgl. dessen homer. Untersuch. p. 142. — 257 f. sind von 
Bekker unter Zustimmung von Moritz p. 32 unter den Text 
gesetzt; auch Nauck bezeichnet sie als spurii? — 262. Die 
Bedeutung von εἰ δέ erörtert in Übereinstimmung mit Nicanor 
ed. Friedländer p. 200 L. Lange de formula Hom. εἰ δ᾽ ἄγε 
p. 8 und 13. — 266. Dieser Vers und 268 werden von Nauck 
als spurii? bezeichnet. — 283 — 298 verwirft Bergk griech. 
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Litteraturgesch. I .p. 597, vgl. zu 141. Nauck bezeichnet 291 
bis 298 als spurii? — 300. Die von L. Lange in seinen Unter- 
suchungen über die Partikel εἰ und über die Formel εἰ δ᾽ ἄγε 
ausgesprochene Ansicht, dafs die Konjunktion εἰ ursprünglich eine 
interjektionsartige Partikel war, das Gegenbild des prohibitiven 
un, wodurch die Formel εἰ δ᾽ ἄγε eine so einfache Erklärung 
findet, gewinnt in hohem Malse an Wahrscheinlichkeit, wenn man 
sie auf Stellen anwendet, wie die vorliegende und τ 85 f., welche 
trotz der hypotaktischen Einleitung des Gedankens in den in 
Vorder- und Nachsatz korrespondierenden Partikeln μέν und δέ 
noch Spuren der ursprünglichen parataktischen Fassung des Ge. 
dankens bewahren. Im Grunde ist die Gliederung und Einkleidun 
des Gedankens hier keine andere als V. 262 εἰ δὲ σὺ μέν fi 
ἄκουσον, ἐγὼ δέ κέ τοι καταλέξω und nahe verwandt andrerseits 
X 123 un μιν ἐγὼ μὲν ἵκωμαι ἰών, ὃ δέ w οὐκ ἐλεήσει. Man 
hat die ursprüngliche Auffassung der Stelle also etwa zu denken: 
doch gelt, der Atride wurde dir verhafst, so erbarme dich der 
andern Achäer doch wenigstens’, wie das ablehnende un X 123: 
kein Gedanke, ich soll zu ihm kommen, er wird sich meiner 
doch nicht erbarmen’. Leicht erklären sich nach Langes Auf- 
fassung auch die scheinbaren Ellipsen bei ὡς εἶ und in den Fällen 
wo von zwei parallelen Vordersätzen mit εἰ μὲν — εἰ δὲ der 
erste ohne Nachsatz bleibt, wie A 135. Übrigens vermutet Nauck 
γε statt μέν. 

307—429. Einen besonderen Kommentar zu ἃ Ϊ - 
genden Rede des Achill hat Gladstone in der mir Ira en 
lichen Contemporary Review 1874 gegeben. Einige Eigen- 
tümlichkeiten der Rede mit besonderer Beziehung auf Achills 
Charakter bespricht Hess komische Elemente Ρ. 25 f., ein Versuch 
zur Charakteristik der Achilleischen Beredsamkeit bei Gerlach 
im Philol. XXX p. 34—36, vgl. Gladstone homer. Studien 
p. 323. 325. 326, Moritz de Iliadis libr. IX suspiciones p. 3 
Genz zur Ilias p. 31. — Eine scharfe, verwerfende Kritik hat 
auch an dieser Rede Düntzer Aristarch p, 151 ft. geübt: er 
verwirft im einzelnen 310. 311. 314. 319. 320. 322. 323—327 
346— 356. 364—377. 383. 384. 387. 388—420. 425. 426 Der 
Düntzerschen Kritik, welche in der Rede des Achill durchaus 
die edle Heldennatur vermifst, welcher der Ruhm alles ist, welche 
diesen Achill der Gesandtschaft völlig unwürdig findet jenes edlen 
Helden des Liedes vom Zorne, darf man wohl die Frage entgegen- 
stellen, ob es nicht psychologisch gerechtfertigt sei, dafs tief ein- 
gewurzelter Groll bei dem geschickt oder ungeschickt gemachten 
Versuch der Versöhnung in den hellen Flammen des Zorns wieder 
hervorbreche und der so mit erhöhter Gewalt aufflammende Zorn 
wie Genz bemerkt, im Sturme der Rede neue Nahrung gewinne, 
sodals der Grollende zu Äufserungen, zu Entschlüssen sich fort- 
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reilsen lassen kann, die im Grunde der innersten Natur seines 
Wesens fremd sind, ja widersprechen. Daher der Entschlufs heim- 
zukehren, der ihm vorher fern gelegen und der ihm ebenso schnell, 
wie er ihn gefafst, wieder leid ist, vgl. 619, daher der seinem 
ganzen Wesen (nicht aber der griechischen Lebensanschauung über- 
haupt: vgl. Blume das Ideal des Helden und des Weibes etc. 
p. 19) widersprechende Gedanke, dafs er daheim ein mülsiges 
Leben in behaglichem Genuls seiner Güter führen möge. Ebenso 
läfst sich auch die Anordnung der Gedanken, welche ebenfalls 
Düntzers Tadel trifft, aus dem Gesichtspunkt des wechselnden 
Affekts, des Auf- und Niederwogens der Stimmung im Redenden 
wohl begreifen. 

Den Höhepunkt der leidenschaftlichen Erregung, des hoch- 
aufflammenden Zorns bezeichnen zwei Stellen: 336—343 und 367 
bis 377. An beiden ist es die Erinnerung an die gewaltsame 
Entziehung des γέρας, welche den Zorn des Helden auflodern läfst, 
aber an beiden ist der Anlafs zum Ausbruch dieses Zorns, die 
Richtung und der Gegenstand desselben, sowie die zu Grunde 
liegende Stimmung wesentlich verschieden. An der ersten ergiebt 
sich der Gedanke an jene Gewaltthat ganz von selbst im Zu- 
sammenhange der Ausführung, wie er für all sein aufopferndes, 
uneigennütziges, gefahrvolles Mühen im Kampfe nur Undank 
geerntet habe, und führt zu der sarkastisch bittern Folgerung, 
dafs Agamemnon in den Armen der Geraubten sich weiter ver- 
gnügen möge, und der ironischen Ausführung, wie jener Gewaltakt 
gerade das einzige Motiv, für die Atriden zu kämpfen, unwirksam 
gemacht habe. An der zweiten erscheint die Erinnerung an die 
Wegnahme der Briseis fast gewaltsam herbeigezogen, da nur der 
Gedanke an den erhaltenen Beuteanteil, den er mit nach Hause 
führen will, sofort vermittelst des Gegensatzes ihn wieder zu der 
Erinnerung an die Entziehung des γέρας zurückführt. Gleichwohl 
dürfte das Urteil Düntzers, dafs 364—377 ein ungehöriger 
späterer Zusatz eines Rhapsoden seien, der den Achill noch einmal 
das schmähliche Unrecht des feigen.Oberfeldherrn scharf hervor- 
heben lassen und Schimpfreden häufen wollte, übereilt sein. An 
den Gedanken der Heimkehr 363 schliesst sicb, meine ich, nicht 
unpassend der, dafs er genug besitze, um der von Agamemnon 
gebotenen Geschenke entbehren zu können. Dieser Gedanke nun 
kommt nicht zum klaren Ausdruck, weil ein zweiter, damit im 
Zusammenhang stehender ihn lebhaft ergreift und die volle Aus- 
führung jenes verhindert. Achill sieht auch in den angebotenen 
Geschenken nur ein Lockmittel, um seine Hülfe zu erlangen, und 
glaubt nach der mit dem γέρας gemachten Erfahrung an der Zu- 
verlässigkeit des Agamemnon in Bezug auf seine Versprechungen 
zweifeln zu müssen. Ist die ἀπάτη 375 unzweifelhaft von der 
Wegnahme der Briseis zu verstehen (vgl. 344), so kann das 
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ἐξαπαφίσκειν ἐπέεσσιν 376 nur auf die Zusicherung der Geschenke 
gehen und 371 nur ähnlich verstanden werden. Dafls Achill in 
diesem ganzen Zusammenhange die von Agamemnon gebotenen 
Geschenke im Sinne hat, geht endlich daraus hervor, dals 378 
nicht δῶρα als neu eingeführter Begriff die erste Stelle im Verse 
einnimmt, sondern ἐχϑρά den Nachdruck hat, welcher Begriff 
durch den vorhergehenden Ergufs über die Unzuverlässigkeit und 
schamlose Frechheit des Agamemnon vorbereitet ist, also: ver- 
hafst wegen der verhafsten Persönlichkeit des Anbietenden. Ist 
dies die Gedankenreihe, die der ganzen Partie zu Grunde liegt 
so begreift sich nun leichter, wie die Erwähnung des Beuteanteils 
der Punkt sein kann, wo der Affekt von neuem ansetzen und zu 
jenem gewaltsamen Ausbruch treiben kann. Nun beachte man 
ferner, dafs, während an der ersten Stelle es die gröbste Undank- 
barkeit und schmählichste Ehrenkränkung ist, welche Achill dem 
Agamemnon vorwirft, und auf den Wert des γέρας das gröfste 
Gewicht ‚gelegt wird, hier die Entziehung desselben vielmehr unter 
dem Gesichtspunkt des frevelhaften, schamlosen, freehen Übermuts 
(ἐφυβρίξων, ἀναιδείη, ἤλιτεν) und der bewulsten Täuschung be- 
trachtet wird und dementsprechend die gerade offene Natur Achills 
mit der ganzen Kraft sittlicher Entrüstung hervorbricht, während 
dort die Leidenschaft in bitterem Hohn und Ironie sich anssprach 

Fällt es dabei auf, dafs Achill, obwohl erst 421 die eigentliche 
Antwort erfolgt, die die Gesandten den Fürsten der Achäer 
bringen sollen, hier speziell den Auftrag erteilt dem Agamemnon 
seine Antwort und Entschlufs und zwar öffentlich mitzuteilen, so 
erklärt sich jenes überhaupt daraus, dafs es sich hier nur um 
die Ablehnung der von Agamemnon gebotenen Geschenke handelt, 
während er im übrigen die Gesandten als die Abgeordneten der 
achäischen Fürsten ansieht, und der Zusatz ἀμφαδόν speziell, weil 

er voraussetzen muls, dafs die Gesandten zunächst ins Zelt des 

Agamemnon zurückkehren und nur in Gegenwart der Geronten 

über den Erfolg ihrer Sendung berichten werden. 

Abgesehen von den beiden soeben besprochenen Stellen, welche 
den leidenschaftlichsten Zornausbruch zeigen, wechseln Stimmung 
und Ton in der Rede auf das mannigfaltigste. In einem weichen 
elegischen Ton sind gehalten 323 f., 398—400, pathetisch mit 
hyperbolischer Steigerung 379 ff., 388 ff., 401—409, Hohn und 
Spott zeigen 346—350, 359, 423 fi., Ironie 392, 394; dem Hafs 
und der Verachtung des Gegners tritt gegenüber das stolze Be- 
wulstsein des eigenen Wertes 352—356, seiner Leistungen 328 
der Habsucht desselben seine eigene Uneigennützigkeit und Auf. 
opferungsfähigkeit 331, der Unredlichkeit und Unzuverlässigkeit 
desselben seine eigene Gradheit und Offenheit 309 ff. 

Gilt es die Rede nach ihrem Gedankengange zu zergliedern 
so darf man freilich eine so einfache durchsichtige Disposition, 
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wie bei der Rede des Odysseus, hier begreiflicher Weise nicht TBB: die Gabei: Sihd me EN 
voraussetzen. Der Redende deutet hie und da Motive an und läfst RR ind mir verhafst, wie der sie Anbietende 
sie wieder fallen, um sie an einer späteren Stelle wieder auf- 379 

zunehmen und vollständig zu verwerten: so folgt der kurzen An- - 919 —387: alle Schätze der Welt genügen nicht, die 
deutung von dem Wert, den Briseis für ihn hat, im Attribut mir angethane Schmach zu sühnen 
ϑυμαρέα 336 die Ausführung 342. 343, so ist das Motiv, welches . 388—397: auch die an 
369 ff. ausführlich zur Erörterung kommt, schon 344 in ἀπάτησεν 


angedeutet; so wird das, was 358 in den Worten νηήσας εὖ νῆας 
mit Beziehung auf 279 eben berührt ist, 365 ff. ausgeführt (und . Dritter Teil, 398—416: positiver Gegensatz gegen alle 


zwar ebenfalls mit Beziehung auf 279—281, wo aufser σίδηρος für seine Teilnahme am K 

dieselben Gegenstände genannt sind); so wird das kurze οὐκ ἐθέλω Motive: nichts in der Wa en Aare rege 
πολεμιξέμεν Ἕκτορι δίῳ 356, welches die Antwort giebt auf Odysseus’ wiegen, dieses aber würde ich auf das Spiel setze ech 
Versuch 304—306, durch die Aussicht auf die Erlegung Hektors ich hier bliebe und kämpfte, denn in diesem Baer 
seine Ruhmsucht zu entzünden, erst 406—416 motiviert. Gleich- mir zwar unvergänglicher Ruhm sicher, aber die a 


wohl läfst sich die Einhaltung eines bestimmten Gedankenganges verloren. 
und zwar im Anschlufs an die Rede des Odysseus und die dort . Schlufs, 417—429: Rat auch für die übr: io 
verwendeten Motive nicht verkennen: zukehren, da sie Troja nicht erobern De, psan heim- 
1. Einleitung, 308—314. Achill will seine Ansicht rücksichtslos fassung seiner Antwort, Aufforderun ag Zusammen- 
aussprechen, um alle weiteren Überredungsversuche ab- zu bleiben. 8. an Fhönix bei ihm 
zuschneiden., In der Einle; . : | 
; eitung ist die Beziehun j ; 
Thema, 315 — 316: Weder Agamemnon ἈΕῚ die Mittel des πολύμητις erg Feng - ragen 
u. können mich zur Teilnahme am Kampfe und Ruhmbegier über den für ihn BE er en 
ΑΒΕ An zuführen, unverk er va. 
Erster Teil, 316 — 363: Motivierung dieser Antwort mit πο κα. eg ar m FE pr offene Natur 
_ en seines Entschlusses, nach Hause knüpft an die abschliefsende Gesine un on 
%. 316837. Jeder Anspruch auf mein Mitleid ist ver- motive für die Teilnahme am Kampfe in Odysseus’ Rede 300 £ 
ἃ. —351. Jeder Anspruch, ΟΣ ΡΒ ‚MEINSGRE - 1 οι an: er weist sie beide als für ihn unwirksam zurück. Di hi 
scherzt durch ihre Undankberkeit, zumal durch die Achill nicht vorhandene Scheidung zwischen der ἀφο ᾧ 1686 für 
rare ‚Ehrenkränkung, die Wegnahme der mir so Achäer und auf Agamemnon Fu ae we = βαρ die 
en = a ἀρμυδν begreiflicher Weise nicht festgehalten: die Achäer sind ihm Pu 
WERWEREUN 1 WORER DEREN LEERELIIEL ρδῳ “ : schuldig, wie Agamemnon, sie verdienen ebensowenj Mitlei ee 
welches mich zum Kampfe gegen die Troer bewegen dieser. So verliert λοι, ‚gusnde ih Kiomisuale ap itleid, als 
konnte, für mich unwirksam geworden. | die Achäer ganz aus den Augen und beleuchtet es bald 
346— 355. So möge Agamemnon mit seinen Freunden Verhältnis zu Agamemnon, um die Berecht; ediglich sein 
auf die Rettung der Schiffe bedacht sein, wie er ohne dauernden Grolles zu en eh et ΜΉΝ fort- 
mich = Mauer gebaut τρῶν nr freilich ohne meinen unablässigen gefahrvollen Mühen Agamemnons essen we Dane 
. ._ ΡΝ _. 2 = = 5 ἂν aufopfernden Uneigennützigkeit Agamemnons Habsucht 5 Are 
j 35 + 3. Ich werde morgen heimfahren. das Schmähliche der Wegnahme der Briseis aber lieot in gegen; 
4. Zweiter Teil, 364—397. Zurückweisung der von Aga- dafs gerade er von allen Edlen des Ehrengesch u ᾿ m darin, 
memnon gebotenen Gaben und Anerbietungen. Diese und dazu eines Ehrengeschenkes, welches seinem er ars ıst 
wird motiviert durch folgende Gründe: | In der Ausführung dieser Partie (315-337) ἫΝ nn 
a. ar ge ich bedarf derselben nicht, da ich genug wie nach dem elegischen Ton, welcher bis 325 a an 
eg das bei der Anwendun Auen 
: : a ΔΝ x g des Vergleichs h 
b. 367 — 377: Agamemnons Zusagen haben ‚sich unzu gefühl (328 4.) der Zornausbruch ae a οκοσσιιος Selbst- 
a erwiesen, er soll mich nicht noch einmal be- dann 336 ff. erfolgt. Wie ein Anzeichen des he une der 
R 5 enden 
rügen mahnt schon 332 das nach Ayousuvovı mit Nachdruck a 


gebotene Tochter Agamemnons 
ist mir verhalst, und wenn sie die grölsten Vorzüge 
besäfse; Peleus wird mir daheim schon eine Gattin wählen 
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Versanfang gestellte ’Argeiön, dessen Wirkung aus dem Vergleich 
von 339. 341. 369 erhellt; dann folgt die in der doppelten Allite- 
ration auf ὃ und m sich kundgebende Bitterkeit 333, bis nach 
dem scharfen Gegensatz 334—335 in den rasch sich überstürzenden 
Prädikaten eifer’, ἔχει δέ (vgl. 260) 336 die Leidenschaft mächtig 
durchbricht, um dann in bitterem Sarkasmus (τῇ παριαύων τερ- 
πέσϑω) und einer Reihe ironischer Fragen 337340 sich Luft 
zu machen. In letzteren wird der Schwerpunkt des Verses durch 
die starken Einschnitte nach der Arsis des zweiten Fufses in 
337 f. 341 völlig verrückt, sodals der Rest der Verse, dem 
aggressiven Charakter der Fragen entsprechend, zum Teil einen 
anapästischen Rhythmus erhäit. Dazu kommt in 337 die Allite- 
ration in r und die scharfe Entgegenstellung von Τρώεσσιν und 
᾿Αργείους am Schluls des ersten und im Anfange des folgenden 
Verses. Der Abschlufs dieser Gedankenreihe erfolgt 345 mit dem 
alliterierenden Anklang von πειράτω und πείσει. welcher den Gegen- 
satz der Begriffe verschärft. 

Nachdem der Gedanke mit οὐδέ μὲ πείσει zu 315 zurückgekehrt 
ist, schliefst sich in Form des Gegensatzes daran die ironische 
Verweisung des Agamemnon auf seinen eignen und der achäischen 
Fürsten Rat 346—355, indem er spottend des ohne ihn zu 
Stande gebrachten Mauerbaues zum Schutz gegen Hektor gedenkt. 
Dieser Ironie tritt dann mit 351 mit bitterer Aufrichtigkeit seine 
wahre Überzeugung- entgegen, dals alle Bemühungen sich Hektors 
zu erwehren, ohne ihn vergeblich sein werden, verschärft durch 
den Hinweis, wie Hektor, so lange er sich am Kampfe beteiligt, 
kaum gewagt habe ihm entgegenzutreten. Um so schärfer wirkt 
nun der Gegensatz des Entschlusses heimzukehren, hier nur moti- 
viert durch das kurze Wort: ἐπεὶ οὐκ ἐθέλω πολεμιξέμεν Ἕκτορι 
δίῳ: 356—363. 

Der ironische Eingang dieser Gedankenreihe ist ausgezeichnet 
durch die erneute Anrede an den πολυμήχανος Odysseus und durch 
gehäuftes o und Vokalanklang 346. Sehr wirksam ist sodann das 
Polysyndeton mit καί 348—350, welches die geschäftige Thätig- 
keit Agamemnons mit Nachdruck hervorhebt, um dann die völlige 
Fruchtlosigkeit derselben damit in schneidenden Gegensatz zu stellen 
(351), ferner die chiastische Wortstellung in 352f., wodurch ἐγώ 
und Ἕκτωρ bedeutsam hervortreten. In der Ankündigung des Ent- 
schlusses heimzukehren beachte man wieder die umständliche Aus- 
führlichkeit, mit welcher er die Vorbereitungen zur Abfahrt 357 f. 
schildert, die Anschaulichkeit, mit der er den Akt der Abfahrt 
selbst malt (360), die Genauigkeit der Bezeichnung νῆας ἐμάς (nach 
νῆας 358) 361 und den folgenden Zusatz als Vorbedingung rascher 
Fahrt — alles dies, um an der Festigkeit seines Entschlusses und 
der sichern Ausführung keinen Zweifel zu lassen — und dazwischen 
eingefügt den bitteren Hohn 359, welcher das äufserst wirksame 
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Anakoluth veranlalst, wodurch die Abfahrt selbst zum Obiekt der 
Wahrnehmung des Gegners gemacht wird. 
Mit dem Gedanken an die rasche Heimkehr in die Heimat 
363 tritt ein ruhigerer Ton ein. Er beginnt die Aufzählung seines 
reichen Besitzes, um die Ablehnung der von Agamemnon gebotenen 
Gaben vorzubereiten. Wie diese dann alsbald bei dem Gedanken 
an die Wegnahme des γέρας wieder durch einen neuen hefti en 
Zornausbruch unterbrochen wird, ist oben gezeigt. Im ek 
bemerke man, wie auch hier das am Schlufs des Gedankens in 
den Versanfang gestellte Argelöng 369 den nahenden Sturm signa- 
lisiert. Die ganze Gewalt der Leidenschaft aber bricht dann in 
der raschen Folge der sieben kurzen Sätze in fünf Versen hervor 
374—378 (vgl. Nicanor ed. Friedländer p. 201, Hess komische 
Elemente p. 25, welcher T 148—150. A 202—205 aus andern 
Reden Achills, und sonst 4 173—181. A 307—314. 0 399 ἢ 
I 68—70 vergleicht). Dann folgt die Zurückweisung der Sühn- 
gaben selbst in jenen wirksamen Hyperbeln mit οὐδ᾽ εἰ (vgl 
Gerlach im Philol. XXX p. 36), die nur durch die Notiz 383 £ 
sehr unpassend unterbrochen werden, in fortschreitender Steigerun 
bis zu dem furchtbaren Abschlufs in 387, welcher freilich Au 
von Düntzer auch von Franke bei Faesi und Helbig verworfen 
wird. Jene Anwendung der steigernden Hyperbel setzt sich dann 
noch fört in der Zurückweisung der zur Gattin angebotenen Tochter 
Agamemnons 388—391, welche Achill weiter Gelegenheit giebt 
zu einer bitteren Anspielung auf Agamemnons Stolz 392. indem 
er zu verstehen giebt, dafs er als Schwiegersohn dem hochmütigen 
Oberkönige doch kaum anstehen werde. Aber sofort bricht auch 
wieder das eigne Selbstgefühl hervor in der Andeutung, dafs er 
Sa u ebenbürtigen, ihm zusagenden Gattin nicht 
Wiederum leitet, ähnlich wie 364, der Gedanke an die Heim- 
kehr und die Vermählung mit einer ihm zusagenden Fürstin einen 
ruhigeren Ton ein: er entwirft ein Bild behaglichen Lebensgenusses 
bei seinem reichen Besitz, um daran eine Wertschätzung des Lebens 
zu knüpfen, der gegenüber alle andern für die Teilnahme am Kampfe 
geltend gemachten Motive hinfällig werden. “Nicht alle Schätze 
der Welt wiegen mir das Leben auf, denn einmal entflohen. ist es 
unwiderbringlich verloren’ — dieser Gedanke wird vermittelst der 
beliebten Hyperbel (401—405) und mit einer wirksamen Ver- 
wendung der Anaphora und des Chiasmus (406—409) mit aller 
Kraft zum Ausdruck gebracht. Mit der folgenden Motivierung ‘da 
ich die Wahl habe zwischen einem langen, wenn auch ruhmlosen 
Leben und einem kurzen ruhmvollen, so wähle ich das erstere’ 
wird auch Odysseus’ Versuch auf seinen Ehrgeiz zu wirken auf 
das bestimmteste zurückgewiesen. In den fast leidenschaftslosen 
Schlufsworten klingt noch einmal Achills bittere Stimmung an in 
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dem ironischen ἀμείνω 423 und ἑτοίμη in dem motivierenden 
Satze 425. 

309. Die Bedeutung von ἀποειπεῖν erörtert Könighoff critica 
et exegetica p. 13 fl. — 310. Die besten Handschriften haben 
κρανέω, wie Nauck schreibt; φρονέω war die Lesart Aristarchs. 
— 312. Renner über das Formelwesen des griech. Epos p. 17 
vergleicht Theognis 91, 92, van Herwerden quaestiunculae ep. 
et eleg. p. 15 Schiller in der Braut von Messina I, 2: und werd 
ihn hassen wie der Hölle Pforten. — 315. Um οἴω zu beseitigen, 
empfiehlt Menrad de contractionis et synizeseos usu Hom. p. 167 
die Umstellung πείσειν ’Ayausuvov’ ὀίω statt Ayaufuvova πεισέμεν 
οἴω. — 318. Zur Erklärung von καὶ εἰ vgl. L. Lange der homer. 
Gebrauch der Partikel εἶ I p. 449. — 319. Nach Windisch in 
Curtius Stud. II p. 380 ist die Grundbedeutung der auf den 
Sanskritstamm iva zurückgehenden homerischen Formen ἰῷ, ἴα, 
iov, in, ing, welche Bekker homer. Blätt. II 29 verzeichnet, 
‘derselbe’ und daraus erst die Bedeutung “eins” entwickelt. — 
318—320 wurden von Bekker aus dem Text ausgeschieden unter 
Zustimmung von Moritz ]. 1. p. 32 und Christ in der Ausgabe. 
Gegen die Auswerfung von 318f. hat Friedländer Analecta 
Homerica p. 15 (= Jahrbb. f. klass. Phil. Suppl. III p. 469 £.) 
mit Recht Einsprache erhoben, da sie nicht als allgemeine Sentenz 
zu fassen sind, sondern auf die besondere Situation gehen und dem 
Zusammenhang durchaus angemessen sind. Der Wechsel des Tempus, 
Präsens nach dem Imperfekt ἦεν 316, ist ohne Bedeutung, weil 
dieses Imperfekt nur auf die früher gehegte Ansicht weist, die in 
Folge der jetzt gewonnenen bessern Einsicht (was ἄρα andeutet) 
als irrig aufgegeben ist, mithin durch die Verschiedenheit der 
Tempusformen keine temporell verschiedene Thatsachen angezeigt 
werden. Dagegen ist V. 320, schon von Heyne, Köppen ver- 
dächtigt, von Friedländer unter Zustimmung von Döderlein, 
Franke, la Roche, Nauck als dem Zusammenhange durchaus 
widersprechend erwiesen. Doch haben Könighoff critica et 
exegetica, Münstereifel 1850 p. XVI, Schmid Homerica, Dorpat 
1863 p. 15f., W. Jordan Homers Ilias p. 606, Warschauer 
de perfecti apud Homerum usu, Posen 1866 p. 38 auch diesen 
Vers zu rechtfertigen gesucht. — Übrigens vermutete Bentley 
λάγχαν᾽ ὁμῶς —= praedae parem partem auferre solebat, wodurch 
nur der Gedanke aus 318 reproduziert werden würde. — 323. Die 
Eigentümlichkeiten des Vergleichs mit der daranschliefsenden An- 
wendung bis 326, besonders in sprachlicher Hinsicht, wie das 
unpersönliche κακῶς πέλει, αἱματόεντα 326 etc., die Seltenheit von 
Gleichnissen in den Reden überhaupt, sowie der Eindruck einer 
der augenblicklichen Gemütsstimmung des Achill nicht kongruenten 
Sentimentalität bestimmen Friedländer Beiträge zur Kenntnis 
der homerischen Gleichnisse II p. 15 fi. 323—326 als unecht zu 
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verwerfen. Überdies ist 327 verworfen von Mori 

Düntzer Aristarch p. 153 verwirft ae ννς = 
Christ schreiben 327 mit der Aldina μαρναμένοις (Nauck μαρνα- 
μένοισ᾽) an Stelle des handschriftlich überlieferten era a 
Eine Nachahmung dieser Stelle findet bei Theoerit XIV, 39 Stan er 
in den Blättern für das bayersch. Gymnasialwes. III, 208. — Zur 
Schreibung (324) οἱ vgl. la Roche homer. Untersuchungen p. 141 
ng 334. Bekker schreibt statt der handschriftlichen Lesart ἄλλα 
ὃ — 0000 δ΄, was er in den homer. Blättern I p. 181f. näher 
begründet, und ihm sind Nauck und Christ gefolgt. So an- 
sprechend diese Vermutung ist, so bedarf es derselben doch nicht 
da sich für die hier Anstofs erregende Dreiteilung παῦρα — πολλὰ 
δὲ — ἄλλα δέ Parallelen beibringen lassen. So lesen wir β 276 £. 


παῦροι γὰρ τοι παῖδες ὁμοῖοι πατρὶ πέλονται, 
οἱ πλέονες κακίους, παῦροι δέ τε πατρὸς ἀρείους, 
und 7 123—125 


“- eu \ [4 

τῆς ἕτερον μὲν ϑειλόπεδον λευρῷ ἐνὶ χώρῳ 

τέρσεται ἠελίῳ, ἕτέ ᾿ ἄρα τε FIR 

τ ἤελίῳ, ἑτέρας δ΄ ἄρα τε τρυγόωσιν 
\ [4 : 

ἄλλας δὲ τραπέουσι᾽ 


Zwar entspricht die Teilung an diesen beiden Stellen nicht geradezu 
der hier vorliegenden, aber, wie die zweite Stelle zeigt, dafs selbst 
bei einer 80 scheinbar alles weitere ausschlie(senden Scheidun 

mit ἕτερος μὲν γῇ ἕτερος δὲ noch eine Erweiterung des Sehe 
Gliedes durch eıne neue Unterabteilung möglich ist, so ergiebt 
die erste die Möglichkeit, nach einer scheinbaren Erschöpfung des 
Ganzen durch παῦροι und of πλέονες von neuem zu dem ersten 
Gliede zurückzukehren und innerhalb desselben noch eine genauere 
spezialisierende Teilung vorzunehmen, ein besonderes auszuscheiden 
Das letztere ist in ähnlicher Weise in der vorliegenden Stelle 
geschehen. Wenn bei der Verteilung der Beute, wie Bekker 
sagt, vor allen die Fürsten und Edlen bedacht worden so ist 
doch die Mannschaft nicht ausgeschlossen, wie 4 126 zei t, und 
der allgemeine ‚Ausdruck διαδασάσκετο kann sowohl die Beute- 
verteilung an die λαοί, wie die Erteilung besonderer γέρα an die 
Fürsten und Edlen in sich begreifen. Nach Analogie von β 277 
läfst sich die Stelle also wohl so verstehen, dafs Achill, nachdem 
er das ‚zunächst für seinen Zweck in Frage kommende Verhältnis 
der Gröfse des ausgeteilten und des behaltenen Gutes bestimmt 
hat, in der Form des Gegensatzes zu dem ersten Gliede zurück- 
kehrt, um aus demselben ein besonderes auszuscheiden, was die 
Grundlage für die folgende Ausführung werden soll. Ri Die Be- 

deutung von ἀριστῆες erläutert Gladstone hom. Stud Ρ. 346 

vgl. auch Riedenauer Handwerk p- 26 und 175, Note 155. = 

εκεί An Stelle von ἐμεῦ und μούνου empfiehlt Menrad de con- 

ract..... p. 94 ἐμοί und μούνῳ vgl. A 161 oder κεῖτ᾽, ἐμέϑεν. --- 
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336. Über das Verhältnis des Achill zur Briseis vgl. auch Ditges 
quae insint in Iliade mitiora. Emmerich 1851, p. 7 f., und Ger- 
lach im Philol. XXX p. 25 ἢ — 337. δεῖ findet sich nur an 
dieser Stelle, sonst überall χρή, welches auch hier herzustellen (τί 
χρή) empfiehlt van Herwerden quaestt. ep. et eleg. p. 13, sowie 
Nauck. Menrad de contract. ete. p. 137: τί δέρει. Vgl. hierüber 
und über ähnliche vereinzelte Erscheinungen Friedländer im 
Index lectt. Königsberg, Winter 1859, p. 4. — 339. Über die 
ironischen Fragen mit n vgl. Prätorius der homer. Gebrauch 
von n in Fragesätzen p. 5 ff. — 340. Eine eingehende Erörterung 
der verschiedenen Deutungen von μέροψ findet man bei Düntzer 
die homerischen Beiwörter des Götter- und Menschengeschlechts, 
Göttingen 1859, p. 30 ff. Dazu vgl. Fick in Kuhns Zeitschr. 
XX p. 172. — 342. Über die zusammengesetzten Reflexiv- 
pronomina vgl. Lehrs quaestt. ep. p. 114 fl., auch Cauer in 
Curtius Stud. VII p. 159 δ, über αὐτός in reflexivem Sinne 
Windisch in Curtius Stud. II p. 348: αὐτός bedeutet nicht 
‘er selbst’ im Gegensatz zu den beiden andern Personen, “er? ist 
nur allgemeiner pronominaler Ausdruck irgend einer Person, der 
dritten so gut als der ersten und zweiten, woraus sich erklärt, 
dafs αὐτός für sich allein auch reflexiv im Sinne aller drei Per- 
sonen stehen kann.“ — Übrigens ist die Verbindung des Artikels 
mit einem Genetiv der Zugehörigkeit ohne den ‚entsprechenden 
Begriff ‘Gattin’ hier einzig bei Homer: vgl. Weidenkaff non- 
nulla ad syntaxin Homeri. Wittenberg 1870, p. 5, aber ähnlich 
mit Ergänzung aus dem Vorhergehenden sind Ψ 348 τοὺς Auo- 
μέδοντος, Ψ 376, χ 221 vgl. Förstemann Bemerkungen über 
den Gebrauch des Artikels bei Homer, Salzwedel 1861, p. 20. — 
343. Über die Komposition von δουρικτητή vgl. Fedde über 
Wortzusammensetzung bei Homer I p. 19. — 346—356 werden 
von Düntzer homer. Abhandl. p. 60 wegen der Beziehung auf 
den Mauerbau verworfen. Bergk griech. Litteraturgesch. Ip. 597 
läfst die Stelle vom Diaskeuasten eingeschaltet sein. — 346. Hin- 
sichtlich des Gebrauchs von σύν ist von Mommsen ‚Entwicklung 
einiger Gesetze für den Gebrauch der griech. Präpositionen p. 37 
das Gesetz beobachtet, dafs bei verschiedenen Numeris regelmäfsig 
der Singular vorangeht, wie hier. Zur Erklärung dieser Stelle 
vgl. denselben p. 39. — Eine besondere Beziehung auf den ϑ 75 
erwähnten Streit zwischen Achill und Odysseus wird in den Worten 
gefunden bei Aristonic. ed. Friedländer p. 162. a 351. Eine 
Zusammenstellung der Umschreibungen mit σϑένος, ic, μένος etc. 
giebt Weidenkaff nonnulla ad syntaxin Homeri p. 3 ἢ. ap 354. Zu 
ὅσον (sc. ἐστί) vgl. R. Förster Quaestiones de attractione enun- 
tiatorum relativ. Berolini 1868, p. 32. — 355. Renner in den 
Jahrbb. f. Philol. 1881 p. 376 verbindet olov mit ἔνϑα und 
erklärt: nur da, in der 354 bezeichneten geringen Distanz von 
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Trojas Mauern. — Der hier erwähnte Kampf wird mit Ψ 257 
bis 260 kombiniert: vgl. Nitzsch Beiträge p. 203. An der 
Echtheit des Verses zweifelt übrigens Moritz a, Ὁ. p. 32. — 
360. Menrad de contract. et Synizeseos usu Homerieo, München 
1886, p. 21, vermutet als ursprüngliche Lesart ἠέρι Ἑλλήσποντον 
statt ἦρι μάλ᾽ Ἕλλ. — Über den umfassenden Begriff von Ἑλλή- 
σποντος vgl. Gladstone hom. Stud. Ρ. 27. — 366. πολιός als 
Beiwort des Eisens erörtert Riedenauer Handwerk Ρ. 112. — 
367. Über eine Beziehung auf A 300 vgl. Aristonic. ed, Fried- 
länder p. 162. — 369 f#. Eine von der gewöhnlichen ab- 
weichende Auffassung der Stelle begründet Rhode hom. Miscellen 
p- 16, indem er den 371 angedeuteten Versuch Agamemnons 
andere Achäer zu täuschen auf sein Verhältnis zu Achill bezieht, 
indem er etwa hoffe den Achiern einreden zu können, Achill 
werde sich versöhnen und bestimmen lassen wieder zu kämpfen. 
Dieser Auffassung liegt die richtige Beobachtung zu Grunde, dafs 
der Groll der Achäer nicht passend abhängig gedacht sein kann 
von Agamemnons eventueller Absicht es mit anderen Achäern 
ebenso zu machen, wie mit Achill, Gleichwohl ist die darauf ge- 
baute Erklärung unwahrscheinlich. Zunächst weist ἔτ, 371 darauf, 
dals er bei dem ἐξαπατήσειν an seinen eigenen Fall mit Agamemnon 
denkt, an die durch die Wegnahme der Briseis ihm widerfahrene 
Täuschung, und könnte man darüber noch zweifelhaft sein, so 
heben die im nächsten Zusammenhang folgenden Verse 375 f. 
jeden Zweifel. Bei diesem engen 

Gegensatz des durch γέ betonten 2 

die parenthetische Ausscheidung 

bis ἐπιειμένος) bei Dindorf, F 

scheint es unmöglich, das ἐξαπατᾶ 

denem Sinne zu verstehen. 


dem Vorhergehenden ist woh 
Satzes mit ἐπεί, sodals na 


infolge der ab- 

Agamemnon zürnen als dem An- 

stifter alles Unglücks, durch den Satz mit εἰ nachträglich noch 
ein besonderer Punkt zur Geltung gebracht wird, wo sich jener 
Groll der Achäer wirksam zeigen kann. — Zu 375 fi. vgl. Nicanor 


ed. Friedländer p. 201. — 377. Die Schreibung ἐκ γάρ εὖ 


rechtfertigt la Roche homer. Untersuchungen p. 144. Menrad 
Ρ. 97 empfiehlt ἔκ Feo γάρ oder ἐκ γάρ (οι. — 378. Über die 
hier in Achill hervortretende ideale Gesinnung, wonach ihm die 
Ehre als ein mit materiellen Werten durchaus inkommensurabeles 
Gut gilt, neben der sonst überall so stark betonten. Wert- 
schätzung der äufseren Güter vgl. Schneidewin die homer. 


HENTzZE, Anh, zu Hom. Ilias, VII-IX. 11 
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Naivetät p. 47. — Zur Erklärung von ἐν καρὸς αἴσῃ vgl. König- 
hoff Critica et Exegetica und Döderlein in der Ausgabe z. St, 
mit Glossar II $ 593. — 379 ff. Über die Sätze mit οὐδ᾽ εἰ vgl. 
L. Lange der homer. Gebrauch der Partikel εἰ I p. 374 ff., und 
zu V. 380 denselben p. 448. Die völlige Übereinstimmung der 
Periode mit χ 61 ff. empfiehlt mit Bekker, auch Lange V. 386 
den Optativ πείσει᾽ zu schreiben, obwohl die besten Handschriften 
bei la Roche πείσει haben. — 381. Über den Handelsverkehr 
des minyischen Orchomenos vgl. Riedenauer Handwerk p. 55, 
E. Curtius griech. Geschichte I p. 72 und über das Schatzhaus 
des Minyas Welcker kl. Schriften III p. 359 f. Vom hundert- 
thorigen Theben in Bezug auf diese Stelle handelt Lauth Homer 
und Egypten. München 1867, p. 37 fi. Derselbe erinnert an das 
Schatzhaus des Rhampsinit (= Ramses III), die grofsen Siege von 
Ramses-Sesostris, Meneptah und Ramses III, die in Theben an den 
Pylonen mehrfach dargestellt waren, und von denen die Kunde 
zu den Griechen gedrungen sein mochte. „Die Rosse und Streit- 
wagen sind ein charakteristischer Zug, da eigentliche Reiterei auf 
den egyptischen Denkmälern und in den Texten nicht angetroffen 
wird.“ Eine alte unmittelbare Verbindung mit Egypten nimmt 
auch Büchsenschütz Besitz und Erwerb p. 378 an, während 
Gladstone hom. Stud. p. 33 Homers Kunde von Egypten haupt- 
sächlich durch die Phönizier vermittelt sein läfst. Dagegen findet 
Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 471, vgl. p. 597, in dieser 
Stelle einen Anachronismus: die früheren glanzvollen Zeiten The- 
bens lägen weit hinter der Erinnerung der Hellenen der home- 
rischen Zeiten, vielmehr habe der Verfasser dieser Verse die ruhm- 
vollen Zeiten der ersten Herrscher der 22. Dynastie im Auge. 
Vgl. dagegen Düntzer homerische Fragen p. 142f. Gelzer eine 
Wanderung nach Troja, Basel 1873 p. 22, bezieht die Stelle auf 
die Blüte Thebens im 14. 13. Jahrhundert und nimmt an, dafs 
der homerische Sänger die Kenntnis der Stadt Theben nur aus 
der Überlieferung der Vorzeit habe schöpfen können, während zu 
seiner Zeit Theben bereits in Verfall geraten war. Vgl. auch Glad- 
stone Homer und sein Zeitalter, deutsch von Bendan, Jena 1877 
p. 164 ff. — ‘Der Gebrauch der Streitwagen läfst sich in Ägypten 
und dem benachbarten Vorderasien bis zu den ersten Jahrzehnten 
des 17. Jahrhunderts hinauf verfolgen’: Helbig das homer. Epos 
aus den Denkmälern erläutert p. 88 f. — 380—384 werden ver- 
worfen von Christ Prolegg. p. 26, 383 und 384 von Heyne V 
Ρ. 609, Moritz a. Ὁ. p. 32, Düntzer Aristarch p. 155, Fick 
die hom. Ilias p. 462. — 387 wird verworfen von Helbig im 
Rhein. Mus. XIV p. 308 ff, vgl. Düntzer Aristarch p. 156 Note. 
386. 387 werden von Nauck als spurii? bezeichnet. Die An- 
nahme, dafs Aristoteles Rhet. III, 11, 1418 30 die Verse 386. 
387 nicht gelesen habe, erweist als irrig Römer in d. Sitzungsber. 


nennen 
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d. Münchener Akad. philos.-philol. Kl. 1884 Ρ. 275. — Gemoll 
im Hermes XVIII p. 57 f. und Sittl die Wiederholungen in der 
Odyssee p. 30 sehen in den Iliasversen 379—87 das Original der 
entsprechenden Odysseestellen. — Den Begriff von λωβή erörtert 
Mayer dritter Beitrag zu einer Synonymik, Gera 1849 p. 11 ff 
> 388. Den Bau solcher Perioden mit doppeltem Nachsatz habe 
ich besprochen in dem Programm: zur Periodenbildung bei Homer 
p. 12f. Wegen der Interpunktion vgl. auch Nicanor ed. Fried- 
länder p. 62 und 202. — 392. Über die Schreibung ὅστις of τ᾽ 
vgl. la Roche homer. Untersuch. p. 144. — 393. σαῶσι mit Apion 
(σάωσι) statt des handschriftlichen σόωσι zu schreiben empfiehlt 
van Herwerden quaestiuncul. ep. et eleg. p. 60 und so haben 
Nauck und Christ geschrieben, Fick σάοισι. — 394. Ich habe 
mit Bekker Aristarchs Lesart γὲ μάσσεται statt γαμέσσεται ge- 
geben, nicht weil γαμέσσεται in dem hier notwendigen Sinne “wird 
eine Gattin wählen’ vereinzelt dasteht, sondern weil die Betonung 
von γυναῖχα durch γέ in dem in der Anmerkung bezeichneten 
Sinne von besonderer Wirkung und ebenso μαίομαι als treffendere 
Bezeichnung die Schärfe, mit der Achill Agamemnons Anerbieten 
zurückweist, erhöht. — v. Herwerden im Hermes XVI p. 351 δ΄ 
will den Vers wegen des ganz unerhörten Gebrauchs von γαμέσ- 
σεται und des folgenden Asyndetons streichen. — 399. γήμαντι 
schrieb Aristarch und so ist die allgemeine Überlieferung Andere 
γήμαντα. Letzteres suchen als allein richtig zu erweisen Naber 
quaestt. Hom. Ρ. 87 und Dingeldein de participio Hom. quaestio- 
num spec. Giessen 1884 p. 17. — 401. Im Zusammenhang mit 
der zu H 131 angedeuteten Ausführung bemerkt Kammer die 
Einheit der Odyssee p. 511 in Bezug auf diese Stelle: „Dieser 
Ausspruch gewinnt seine volle Bedeutung erst durch die Annahme 

der Tod schneide das Leben in jeder Form ab. War es der 
Glaube, die ψυχή stürbe nicht, sondern lebe in der Scheingestalt 
des Gestorbenen im Hades fort, so hätte der Dichter einmal viel- 
leicht nicht gesagt οὐ ψυχῆς ἀντάξιον, sodann hätte er hier wohl 
über den Wert dieser geglaubten Existenz nach dem Tode Achilleus 

sein Urteil aussprechen lassen.“ Zur Begründung vgl. Ψ 103 ἢ 

— Zur Lesart ἐμοί vgl. Bekker hom. Blätt. I p. 73. — 402. Über 
den von Krüger Di. 53, 2, 7, auch Kühner ausf. Gramm. ?II 

Ρ. 154, 4 bei Homer übersehenen imperfektischen Gebrauch des 

Infinitivs und Partieipiums Praes. im Anschlufs nicht an ein tem- 

pus praeterit., sondern an ein Praes. vgl. H. D. Müller Syntax 

der griech. Tempora p. 32 f. Die Stellen sind für den Infinitiv: 

E 639. I 402. $ 181. 516. χ 321. 322. 2 543, für das Partizip: 

e 44. ὃ 491. v 401. τ 253. — 404. Vom Steinbau in der home- 

rischen Zeit handelt Riedenauer Handwerk p. 90. Über die 
Bezeichnung λαῖνος οὐδός bemerkt Welcker klein. Schrift. III 
Ρ. 366: “Die Emphase, die offenbar in λάϊνος οὐδός liegt, fliefst 

3,” 
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aus der Heiligkeit des Raumes, aus dem Gefühle, womit man diese 
Schwelle betrat” Indefs bemerkt Helbig das hom. Epos aus 
den Denkmälern erläutert p. 314, dafs der Adivos οὐδός nicht not- 
wendig auf einen Tempel bezogen werden müsse, sondern mindestens 
mit gleichem Rechte auf den Peribolos des heiligen Raumes be- 
zogen werden könne: die Zahl der Heiligtümer, die bei Homer 
ausdrücklich als Tempel (νηός) bezeichnet werden, ist eine sehr 
beschränkte. Und Christ bemerkt in der Ausgabe, dafs er λάϊνον 
ἕρκος als ursprüngliche Lesart vermuten würde, wenn nicht λάϊνος 
οὐδός auch hymn. Apoll. Pyth. 118 sich fände. Über die Grenzen, 
innerhalb deren ein politischer Einflufs des delphischen Orakels 
für die homerische Zeit anzunehmen sei, vgl. Nägelsbachs hom. 
Theol. ?p. 191 ἢ, ®p. 181. Übrigens verwirft Bergk griech. 
Litteraturgesch. I 597 auch diese Verse, wegen der Erwähnung 
der Reichtümer von Pytho. — 405. Statt Πυϑοῖ ἐνὶ πετρηέσσῃ 
empfiehlt Menrad de contract.... p. 67 ἐνὶ Πυϑόι πετρηξσσῃ. 
— 4008. Lechner de Homeri imitatione Euripidea, Erlangen 
1864 p. 23 vergleicht Eurip. Suppl. 779—781: 


τοῦτο γὰρ μόνον βροτοῖς 
οὐκ ἔστι τἀνάλωμ᾽ ἀναλωϑὲν λαβεῖν. 
ψυχὴν βροτείαν" χρημάτων δ᾽ εἰσὶν πόροι. 


411. Von der in der Anmerkung angedeuteten Differenz zwischen 
dieser Stelle und den übrigen in Bezug auf Achills Ende handelt 
Kraut die epische Prolepsis, nachgewiesen in der Ilias, Tübingen 
1863 p. 24f. — 414. Die Überlieferung schwankt zwischen dem 
metrisch unmöglichen ἵκωμαι φίλην und ἕχωμι φ. Gegen letzteres 
spricht, dafs in iso die erste Silbe stets lang gebraucht wird. 
Daher vermutet Nauck in den Melanges Gr&co-Rom. IV p. 143 


ἴωμε und schreibt so in der Ausgabe. Dagegen wollte Bentley 


ἵκωμαι ἐμὴν schreiben und ihm stimmte Bekker hom, Blätt. I 
p- 218 zu. G. Lange quaestionum Hom. spec. Berlin 1863 
p- 24 ff. vermutete, wie schon Heyne, ἵκωμαι ἰών, vgl. X 123, 
welches sich durch den Gegensatz zu μένων 412 vgl. II 838 
empfehle, vgl. denselben in Jahrbb. f. Philol. Bd. 111 p. 204, 
wo er gegen la Roches Angabe bemerkt, dafs nach seiner eignen 
Einsichtnahme beide Veneti nur ἵκωμαι φίλην haben, und nicht 
A ixow. Brugman ein Problem ἃ, homer. Textkritik p. 70 ἢ 
aber vermutet ἵκωμαι ἕήν und diese Vermutung hat Christ in 
den Text aufgenommen. Gegen die letztere Ansicht hat sich 
Kammer in Bursians Jahresber. 1877, V. Jahrgang, Bd. IX p. 115 
ausgesprochen. Vgl. auch la Roche hom. Untersuch. Ρ. 250. — 
416. Zur Athetese dieses allgemein verworfenen Verses vgl. Ari- 
stonicus ed. Friedländer p. 164. 

424. Die Überlieferung schwankt zwischen 000, σόοι und 097. 
van Herwerden quaestiunc. ep. et eleg. p. 61 vermutet als 
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ursprüngliche Lesart o«o? (= σαόῃ) und so hat Nauck geschrieben, 
daneben vermutend νῆας σαόῃ. Christ schreibt σαῷ, Fick σαῶι. 

488. δάκρυ᾽, wie Cobet Misc. erit. p. 349 empfiehlt, ist die 
Lesart in AC bei la Roche. — Den homer. Gebrauch von πρῆ- 
σαι, ἀναπρῆσαι erörtert Buttmann Lexilogus “I p. 99 ff, dazu vgl. 
G. Curtius in dessen Studien IV p. 228f. — Der Vers wird 
verworfen von Düntzer Aristarch p. 158. 

434—605. Einzelne Bemerkungen über den Charakter der 
Rede des Phönix im Gegensatz zu der des Odysseus bei Glad- 
stone hom. Stud. p. 323 und 326, im Vergleich zu Nestor Hess 
komische Elemente p. 38. — Düntzer Aristarch Ρ. 158 ff. ver- 
wirft V. 458—461. 466—469. 471— 473. 481—484. 486— 499, 
494. 495. 498—501. 515—605. — Die Rede des Phönix, ge- 
tragen von der innigsten Liebe zu Achill (man beachte die wieder- 
holten zum Teil zärtlichen Anreden 434. 437. 444. 485. 494. 
496. 513), will auf Grund dieser besonders durch sittliche Motive 
wirken. Sie setzt daher nachdrücklich gerade in dem Punkte 
ein, welchen Odysseus mit Absicht zu erörtern vermieden, Achill 
aber den von jenem geltend gemachten Motiven gegenüber mit 
aller Kraft hervorgekehrt hatte, indem sie Achills Berechtigung 
zu weiterem Grollen widerlegt. Der Schwerpunkt der Rede liegt 
daher ohne Zweifel in der mittleren Partie 496 —523, zu der sich 
die dieselben einrahmenden Erzählungen als Vorbereitung und 
Exemplification stellen. 

Die Einleitung, 434—444, knüpft zunächst an Achills Vor- 
haben abzureisen und die dabei angedeutete Möglichkeit, dafs er 
ihm zu folgen nicht geneigt sei, in der Weise an, dals er diese 
lebhaft, fast entrüstet, mit warmen Worten zurückweist. Vom 
Vater ihm zum Begleiter und Leiter seiner Jugend in den Krieg 
mitgegeben, kann er unmöglich zurückbleiben, wenn Achill heim- 
zukehren entschlossen ist. Die nochmalige Versicherung, dafs er 
auch um den lockendsten Preis erneuter Jugendkraft nicht von 
ihm lassen werde, leitet dann über zu dem ersten Teil der 
Rede, 444—495, der Erzählung seines eignen Schicksals 
unter dem Gesichtspunkte, wie dasselbe unauflöslich an 
das des Achill geknüpft sei. Durch des Vaters Groll aus 
der Heimat vertrieben, fand er in Phthia eine zweite Heimat, in 
Achill den Sohn, da durch des Vaters Fluch ihm ein leiblicher 
Sprols versagt war. Das innige persönliche Verhältnis zu Achill 
wird besonders begründet durch Phönix’ Sorge für seine Erziehung 
485, die gegenseitige Zuneigung 486—489, die mancherlei Plage, 
die er um des Knaben willen erduldet 490—492, die Hoffnung, 
die er auf ihn gesetzt 493—495. Die Hervorhebung dieser Be- 
ziehungen, wie die Betonung der liebevollen Aufnahme, die er bei 
Peleus gefunden 481—484, des Vertrauens, welches er ihm schenkte, 
indem er ihm die Unterweisung und Leitung des Jünglings bei 
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dem Zuge nach Troja anvertraute 438 ἢ, sind gewils geeignet 
Achills Seele empfänglicher zu machen für die Vorstellungen und 
Mahnungen, welche den Mittelpunkt der ganzen Rede bilden. 

Beurteilt man die Erzählung nach diesem Gesichtspunkte, so 
erscheinen einzelne Teile derselben entbehrlich und zwecklos, weil 
sie die Beziehung auf diese Absicht des Redenden ganz aus den 
Augen verlieren. Aus diesem Gesichtspunkte wollte Moritz 449 
bis 478 streichen, wie sie Köchly in seinen Iliadis carmina XVI 
teils eingeklammert, teils unter den Text gesetzt hat, während 
Kayser homer. Abhandl. p. 19 V. 447—484 als Abschweifung 
und den Übergang zu Achill in 485 tadelt. Dagegen hat Düntzer 
Aristarch p. 160 wohl mit Recht geltend gemacht, dafs der durch 
οἷον ὅτε 447 eingeleitete Vergleich die Darstellung einer Szene 
bedinge, worin sich Phönix’ frische Jugendkraft zeigte, wie sie 
eben 475—477 dargestellt ist. Im übrigen aber verwirft er 
458—461 mit Aristarch, sodann 466—469 und 471—473, und 
diese überaus weitläufige Schilderung leidet in der That an grolser 
Unklarheit, vgl. unten zu 464. Die vorangehende Partie 449—456 
aber rechtfertigt sich durch die Beziehung, welche 493. 494 auf 
den Fluch des Vaters 454. 455 genommen wird. 

Der Gedanke, dafs Phönix in Achill sich den Sohn zu er- 
ziehen hoffte, der ihm den versagten leiblichen Spross ersetzen sollte, 
giebt einen treffenden Übergang zum zweiten Teil der Rede, 
496—523, der eindringlichen Mahnung seinen Groll auf- 
zugeben. Diese wird begründet: 

1. Durch allgemeine sittliche Motive, 496—514: 

ἃ. Durch den Hinweis auf die Versöhnlichkeit der 
Götter, 496—501: selbst die Götter, die doch so hoch 
und erhaben über den Menschen dastehn, lassen sich 
von diesen versöhnen, wenn sie sich gegen dieselben 
vergangen haben. 

b. Durch die Allegorie von den Sühnbitten (Liten), 
502—514. Die Personifikation der Sühnbitten als Töchter 
des Zeus stellt den Sühneversuch als eine in der sitt- 
lichen Weltordnung begründete und darum auch von den 
Göttern anerkannte und geachtete Macht bin, welche die 
Aufgabe hat als Korrektiv der Ate zu dienen und nicht 
ungestraft verachtet wird. Eine Zurückweisung der Liten 
zieht die Ate nach sich, während die Anerkennung der- 
selben auch die Götter geneigt macht das Gebet des 
Menschen zu erhören, wenn er sich vergangen hat. 

2. Durch den insbesondere für den vorliegenden Fall 
geführten Nachweis, dafs der Groll, wenn er vorher 
berechtigt war, es jetzt nicht mehr ist, 515—523. 
a. Agamemnon hat seinen Groll aufgegeben und bietet 

reiche Sühne, 515—519. 
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Der Sühneversuch geschieht in der rücksichtsvollsten und 
ehrenvollsten Weise: die edelsten Männer, auserlesen 
aus der Gesamtheit der Achäer, zugleich Achill die 
liebsten, sind gesendet ihn zu erbitten, 520—523. 
Über die mannigfachen kritischen Bedenken, welche sich an den 
dritten Teil der Rede, die Erzählung von Meleager knüpfen, ist 
Näheres unten zu 529 ff. bemerkt. Dieselbe ist offenbar in ihrer 
Behandlung der gegenwärtigen Situation möglichst angepafst, doch 
nicht in der Weise, wie Kiene Komposition p. 103 annimmt. 
434. Über die Bedeutung von μετὰ φρεσὶ βάλλεσϑαι vgl. 
Hoffmann homer. Untersuch. Nr. 2, erste Abteil. Lüneburg 
1858, p. 18. — 438. Statt σοὶ δέ u’ ἔπεμπε wollte Jakobs 
korrigieren σὺν δέ μ᾽ ἔπεμπε, Düntzer Aristarch p. 159 σοὶ ὃ᾽ 
ἅμ᾽ ἔπεμπε γέρων μ᾽ ἱππήλατα, so auch Nauck. — 440. Den 
Gebrauch von εἰδώς mit seinen verschiedenen Konstruktionen 
erörtert Heymann in den Jahrbb. f. Philol. 1884, p. 478 ff. — 
444. Über ὡς vgl. Lehrs Aristarch. ?p. 159 und über die Kon- 
zessivsätze mit οὐδ᾽ εἴ κε L. Lange der homerische Gebrauch der 
Partikel εἰ II p. 514 ff. Übrigens vermutet Nauck εἴ πέρ an 
Stelle der handschriftlichen Lesart ei χέν. — 446. An Stelle des 
überlieferten νέον vermutet Nauck πόρον. — 447. "Elias soll 
hier und 478 nach Düntzer u. A. in dem späteren Sinne stehen, 
nicht wie sonst in der Ilias von dem thessalischen Landstrich, 
vgl. auch Christ Homer oder Homeriden p. 53; indes scheint 
die Kombination von G. F. Unger im Philol. Suppl. II p. 640 ff., 
nach der die Anmerkung zur Stelle gegeben ist, geeignet die 
Schwierigkeiten zu lösen. — 452. Zur Sache vgl. L. Schmidt 
die Ethik der alten Griechen II p. 195 und Schneidewin die 
hom. Naivetät p. 140. — 454. Über die Erinyen vgl. Nägels- 
bach hom. Theol. ?p. 262 ff, Preller griech. Myth. I p. 521, 
Gladstone hom. Stud. p. 233 ff, Aschenbach die Erinyen bei 
Homer, Hildesheim 1859, p. 4, L. Schmidt die Ethik der alten 
Griechen I p. 150 ff., auch Furtwängler die Idee des Todes, 
Freiburg 1855, p. 176 fi. — 455. In der jetzt gegebenen Auf- 
fassung der Stelle folge ich der überzeugenden Auseinander- 
setzung von Christ im Rhein. Mus. Bd. 36 p. 36 f. — 457. Eine 
neue Erklärung des vielbestrittenen ἐπαινός versucht Göbel im 
Philol. 36 p. 61 ff., indem er das Wort von ἐπ-αΐω ableitet und 
inclitus erklärt. Übrigens wird V. 457 von Geppert Urspr. 
d. hom. Ges. II p. 107 verworfen. — 458. Nach Plutarch de 
audiendis poetis 8 hätte Aristarch die Verse 458—461 aus dem 
Text entfernt, weil die darin enthaltenen Mordgedanken dem nach- 
maligen Erzieher des Achill wenig anständen: vgl. Lehrs Aristarch. 
’”p. 340, A. Ludwich Aristarchs homer. Textkritik I p. 73 £., 
Düntzer homer. Fragen p. 193. Wieder eingeführt von F. A. Wolf 
vgl. Prolegg. p. 160 (Berlin. Ausg. 1872), werden dieselben 
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verworfen von Düntzer Aristarch p. 160, la Roche, Franke, 
Kiene Komposition p. 89 Anmerk. — 464. Über ἔται vgl. 
L. Lange de Ephetarum Athen. nomine p. 16. — In der fol- 
enden Erzählung, welche 470 allerdings an einem unvermittelten 

bergange leidet, nimmt Friedländer im Philol. IV p. 582 ἢ 
eine doppelte Rezension an, indem zwei Stücke von entgegen- 
gesetztem Inhalt aneinander gefügt seien, die sich indes nicht mehr 
vollständig ausscheiden lassen: vgl. dazu Moritz a. O.p. 21 ff, 
Düntzer Aristarch p. 160, Geppert Urspr. d. homer. Ges. II, 110, 
auch Aristonicus ed. Friedländer p. 164. — 469. Über die 
Töpferei und die Thongefälse der hom. Zeit vgl. Riedenauer Hand- 
werk p. 141 ff.: nach den neueren Untersuchungen scheint es un- 
zweifelhaft, dafs der Sänger der Ilias nicht nur Thongefälse, sondern 
auch bemalte Thongefälse griechischen Fabrikats kennen mulste. 
470. ἐννάνυχες statt des überlieferten εἰνάνυχες empfiehlt van Her- 
werden quaestiunc. ep. et eleg. p. 15 und so hat Nauck ge- 
schrieben. — 471. Bader die Baukunst in der Odyssee, Eutin 
1880, p. 10, welcher die gewöhnliche Annahme einer doppelten 
αἴϑουσα verwirft, nimmt an, dass unter dem ϑάλαμος hier ein 
besonderes, im Hofe erbautes Schlafgemach, wie α 425, verstanden 
sei, welches in der Nähe des Vorhauses angenommen werden 
könne, sodals der Feuerschein aus dem als Wachtlokal zu den- 
kenden Prodomos auf die Thür des Schlafgemachs treffe. Vgl. 
auch Protodicos de aedibus Homerieis, Leipz. 1877, p. 16f. — 
476. Bedenken gegen £gxiov äufsert Geppert Ursprung d. hom. 
Ges. II p. 98. — 477. Die Verbindung von δεῖα mit λαϑών, 
welche Nicanor ed. Friedländer p. 202 verwarf, begründete 
Bekker homer. Blätter I p. 176 ἢ. — 481. Statt des über- 
lieferten εἴ re vermutet Nauck εἴ κε. — 482. Über ἐπί vgl. 
Giseke allmähliche Entstehung p. 141. — 483. Über das Ver- 
hältnis des Phönix zu Peleus vgl. Gladstone hom. Stud. p. 281 
und Schömanns griech. Altert. I p. 35. — Nauck bezeichnet 
483 und 484 als spurii? — 485. Nauck vermutet ἔϑρεψα 
statt des überlieferten ἔϑηκα. — 487. Über πατέομαι vgl. Lehrs 
Aristarch. ὄρ. 131 mit Brosin de coenis Hom. p. 63 f., welcher 
486 durch die von Nauck aufgenommene Konjektur ἐϑέλεσκον 
statt ἐθέλεσκες das Unlogische des Gedankens zu beseitigen sucht. 
Vgl. darüber auch Friedländer de conjunetionis ὅτε etc. p. 108 ἢ 
— 488. πρίν γ᾽ ὅτε mit dem Optativ findet sich nur hier: vgl. 
R. Förster de usu conjunct. πρίν Homerico et Hesiodeo in 
Miscellaneorum philol. libellus (zu Haases Jubiläum) Breslau 1863, 
p. 15, auch Friedländer de conjunct. öre p. 17 und 108. — 
502 ff. Die folgende Allegorie von den Liten besprechen Nägels- 
bach hom. Theologie ὄρ. 242, mit besonderem Bezug auf die 
Ate Welcker griech. Götterl. I p. 712, Lehrs populäre Auf- 
sätze p. 225 in der Note, Gladstone hom. Stud. p. 174 und 
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gegen diesen Schömann griech. Altert. II p. 139. Verworfen 
wurde dieselbe von Nitzsch Sagenpoesie p. 129: “Diese Plastik 
aus Reflexion pafst dort wenig zu der schlichten Erinnerung an 
die Versöhnlichkeit der Götter, sie motiviert für den einfachen 
Phönix zu fein und zu tief” (diese Ansicht hat derselbe freilich 
in den Beiträgen p. 71 Anmerk. 122 zurückgenommen). Auch 
Niese Entwickelung-der homer. Poesie p. 64 findet die Allegorie 
von der konkreten Anschauung, die meist in der Ilias herrsche, 
abweichend. Vgl. auch Fick die hom. Ilias p. 462 und dagegen 
Moritz a. Ὁ. p. 24, Düntzer Aristarch p. 162 f,, Schömann de 
reticentia Hom. p. 13, Bernhardy Grundrifs d. griech. Litt. II, 
1, p. 165. — Über die Verwendung des Mythos in den Reden 
zum Ausdruck des subjektiven Gefühls spricht Patzschke über 
die homer. Naturanschauung p. 3f., auch Gladstone hom. Stud. 
p. 373 ἢ — 508. ὃς μέν κ᾿’ statt des überlieferten ὃς μέν τ᾽ 
vermutet Geist in den Blättern für bayer. Gymnasien Bd. X 
p. 11. — 509. Über die von lauter Praesentia umgebenen 
Aoriste bemerkt Franke über den gnomischen Aorist der Griechen 
p. 83, dafs durch dieselben dem Achilles die Anwendung der ganzen 
Allegorie auf sich selbst nahe gelegt werde: er sollte die Aıral, 
die sich hinter der ”4rn Agamemnons ihm nähern, mit Scheu und 
Ehrfurcht annehmen. — Über die Aufnahme des vorhergehenden 
Relativpronomens im Nachsatze durch das Demonstrativum, sowie 
über das damit verbundene δέ ἀποδοτικόν vgl. Otto Beiträge zur 
Lehre vom Relativum bei Homer. I, Weilburg 1859, p. 8 und 9. 
auch Schömann opusc. II p. 97, Hentze de pronominum rela- 
tivorum linguae graecae origine atque usu Homerico, Göttingen 
1863, p. 34—36. Übrigens vermutet Nauck μέγα τ᾽ statt δὲ 
μέγ᾽ und καὶ ἐπέκλυον statt καί τ᾽ ἔκλυον. — 513. Die Schwierig- 
keiten dieses und des folgenden Verses erörtert Bekker hom. 
Blätter Ip. 320. Vgl. indes Franke z. St., mit dem die gegebene 
Erklärung im wesentlichen übereinkommt. Die Auffassung von 
τιμή in objektivem Sinne als die den Liten anhaftende Ehre, ihr 
Ansehen, ist offenbar vorbereitet und erleichtert durch die vorher- 
gehende Wendung τιμὴν ἕπεσθαι (vgl. zu 609), die ihrerseits 
wieder durch das vorhergehende ”Armv ἅμ᾽ ἕπεσθαι veranlalst zu 
sein scheint. Dafs der Sinn nur sein kann: achte und respektiere 
auch Du die Töchter des Zeus, wie andere Edle, wenn sie zürnten, 
sie respektiert haben, zeigt die Beziehung von καὶ σύ und ἄλλων 
περ. Anders Düntzer Aristarch p. 163. — Um die Schwierig- 
keiten der Stelle zu beseitigen, vermutet Christ ἀλλ᾽ ᾿Δχιλεῦ 
κούρῃσι Διὸς πόρε σοὶ ἅμ᾽ ἕπεσϑαι oder al τ᾽ ἄλλων περ ἐπέ- 
γναμψαν. --- 522. ἐλέγχειν im Zusammenhange mit ἔλεγχος und 
ἐλεγχείη erörtert Mayer dritter Beitrag zu einer homer. Synonymik, 
Gera 1849, p. 9. — 525. Über den temporalen Nebensatz mit 
ὅτε κεν vgl. Friedländer de conjunctionis ὅτε οἷο, p. 110. 
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Anders falst die Stelle Η. Ὁ. Müller Syntax der griech. Tempora 
p. 15. Nauck bezeichnet xev nach ὅτε als verdächtig. — 529 ft. 
Die folgende Erzählung ist kritisch behandelt von P. la Roche 
die Erzählung des Phönix von Meleagros, München 1859, mit dem 
Resultat: ein späterer Dichter habe diese Erzählung aus einem 
alten Liede (Nitzsch Beiträge p. 150 nimmt zwei kleine Lieder 
an) oder einem Cyelus von solchen, in welchem die Sage von 
Meleagros vollständig überliefert war, in der Weise entnommen, 
dafs er, ungeschickt excerpierend, bald nichts als mangelhafte und 
unklare Notizen, bald wieder Detail von unverhältnismäfsigem 
Umfang und relativ unwesentlichem Inhalt gab, das sich aber 
meist durch irgend einen Effekt zur Aufnahme zu empfehlen schien. 
Vgl. dazu die Gegenkritik von Düntzer im Aristarch p. 187, 
Fiek die hom. Ilias p. 462. Andere suchen durch Ausscheidung 
grölserer Partien den allerdings sehr gestörten Zusammenhang 
herzustellen und die Dunkelheiten und Widersprüche der Erzäh- 
lung zu beseitigen: so verwerfen Nitzsch Sagenpoesie p. 148, 
Göbel in Mützells Zeitschr. f. ἃ, Gymnas.-W. XIV, 262 ἢ, 
Christ in der Ausgabe Prolegg. p. 21 V. 557—572 als dia- 
skeuastische Zuthat, W. Jordan Homers Ilias Ρ. 607 fi. 531—49 
und 557—572, Moritz de Iliadis libro IX p. 11 V. 533—549 
und 557—572: indem letzterer aber den Zweck der ganzen Er- 
zählung von Meleager im Widerspruch findet mit der von Achill 
bestimmt ausgesprochenen Absicht nach Hause zu fahren, ver- 
wirft er die ganze Erzählung von 524 an und folgerecht in der 
Antwort des Achill 607—611. Ebenso wird die ganze Erzählung 
verworfen von Düntzer Aristarch p. 163, Geppert Urspr. d. 
hom. Ges. I p. 245 ff. unter Zustimmung von Friedländer in 
den Jahrbb. f. klass. Philol. II 584 f, auch Naber quaestt. Hom, 
p. 170, Mahaffy über den Ursprung ἃ. hom. Gedichte, Hannover 
1881, p. 12. Vgl. dagegen Goebel a. 0. Ρ. 265 ff. — Einzelne 
Punkte, wo die Erzählung verwirrt ist oder sonst Bedenken erregt, 
bespricht auch Friedländer im Philol. IV p. 583. — Über die 
Sage von Meleager vgl. Preller griech. Mythol. II p. 202 ff., 
Moritz de Iliadis libro IX p. 12 ff. und die Monographie von 
Kekul£& Berlin 1861, auch Hehn Kulturpflanzen und Haustiere 
p. 22. — 534. Die Frage, ob man unter den Thalysien ein 
Privatopfer oder ein allgemeines öffentliches Opfer zu verstehen 
habe, ist verschieden beantwortet: vgl. Bekker homer. Blätter 
I p. 127, Gladstone hom. Stud. p. 260 f. und dagegen Nägels- 
bach hom. Theol. ”p. 207, Schömann griech. Alt. I p. 32. 61. 
— 937. Menrad de contract... .. p. 177 und 216 empfiehlt 
die Lesart des Zenodot: ἐκλάϑετ᾽ οὐδὲ νόησεν, in welcher Römer 
über die Homerrezension des Zenodot p. 170 nur eine Konjektur 
desselben vermutet, oder: ἢ Außer’ ἠὲ νόησε. — 538. -Statt des 
überlieferten δῖον korrigiert Düntzer nach Z 180 ϑεῖον γένος, 
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was er auf den Eber bezieht, auch Nauck vermutet ϑέιρον. — 
540. Nauck und Christ schreiben nach Ammonius ἔρρεξε an 
Stelle des handschriftlichen ἔρδεσκεν oder ἕρδεσκεν. — Über ἔϑων, 
welches Nitzsch Sagenpoesie p. 177 aus dem ältern Liede über- 
kommen scheint, und ähnliche Participia vgl. Classen Beobachtungen 
p. 91. — 541. Über προϑέλυμνος vgl. Curtius Etym. *p. 257 
und 705 uud Fick vgl. Wörterb. 1 p. 116. #&4-vuvo-v ist ge- 
bildet aus indogerm. W. dhar (dhra) halten, tragen, be- 
festigen, wozu Fick noch stellt ϑάλ-αμο-ς Behältnis, Inneres, 
auch 904-0-9, und heifst Stütze, Grundlage, Grund. Über 
die Komposition und Bedeutung vgl. Meyer in G. Curtius Stud. 
VI p. 380 f. und Schaper quae genera compositorum apud Hom. 
distinguenda sint p. 8 u. 17. — 547. Über ἀυτή und κέλαδος 
vgl. Mayer zweiter Beitrag zu einer Synonymik, Gera 1844 
Ρ. 14 u. 18f. Die Erklärung ist gegeben nach Moritz de Iliadis 
libro IX p. 6f. — 550—553. Die Verse können ungezwungen nur 
so verstanden werden, dafs die Kureten die Eingeschlossenen sind 
und die Ätoler die Belagernden — die Situation ist offenbar ge- 
dacht, wie 352—355, aber dies ist gerade die umgekehrte Situa- 
tion von 529—532. Diesen von Grossmann Homerica p. 24 
und Friedländer im Philol. IV p. 583 beobachteten Wider- 
spruch will Nitzsch Sagenpoesie p. 148 beseitigen durch die 
Konjektur in 552: τείχεος ἐκτὸς ἐόντα oder ἔκτοσϑέν ὃ μένειν. 
Vgl. aber Göbel in Zeitschr. f. Gymnas. 1860 p. 264. — 553. Die 
Verbindung ἔδυ χόλος mit persönlichem Objekt, ohne Bezeich- 
nung des seelischen Organs, hält für jüngeren Ursprungs Fulda 
Untersuchungen über die Sprache der homer. Gedichte p. 301. 
— 563. Über die Sage von Alkyone vgl. Nitzsch Beiträge 
Ρ. 14, Preller griech. Myth. I p. 301. — 568. Über solche 
symbolische Handlungen beim Gebet vgl. Schömann griech. 
Alt. II p. 249, Nägelsbach hom. Theol. ?p. 82, ®p. 81. — 
571. So deutet ἠεροφοῖτις Nägelsbach hom. Theol. ?p. 263, 
°p. 240. 449. Andere, wie Döderlein z. St., deuten: in Nebel 
gehüllt schreitend, daher unsichtbar; Leo Meyer Bemer- 
kungen zur ältesten Gesch. d. griech. Mythol. p. 61: im dunkeln 
Gewölk wandelnd. — 572. Vgl. Moritz de Iliadis libro IX 
p- 7—9. — 575. Über die Stellung der Priester vgl. Nägels- 
bach hom. Theol. ?p. 201, ὅρ. 190, auch Gladstone hom. 
Stud. p. 386, Sorgenfrey de vestigiis juris gentium Hom. 
p- 20. Nauck: spurius? — 579. Die Überlieferung über den 
Betrag des Feldmalses yun (Nebenform zu γαῖα in der Sonder- 
bedeutung: bebautes Land) ist nach Hultsch Griech. u. röm. 
Metrologie ?p. 40 f. bis zu einem kaum glaublichen Grade ver- 
wirrt; nach den verschiedenen Deutungen ‘wird es kaum möglich 
sein einen einheitlichen Betrag der yvn für die homerischen Ge- 
dichte nachzuweisen; wohl aber hat die Annahme einige Wahr- 
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scheinlichkeit für sich, dafs die γύη Il. 9, 579 und Od. 18, 374 
etwa dem Plethron, dagegen Od. 7, 113 mindestens 12 Plethren 
gleichgesetzt werde”. — 580. Über die verschiedenen Arten der 
Bodenbenutzung vgl. Thär im Philol. XXIX Ρ. 591. 604, Hehn 
Kulturpflanzen und Haustiere p- 02 ἢ, auch Büchsenschütz Be- 
sitz und Erwerb p. 71. Zur Auffassung des Inf. ταμέσϑαι vgl. 
Meierheim de infinitivo Hom. I, Göttingen 1875 p. 52f. — 
584. Das Auffallende, dafs hier auch die Mutter unter den 
Bittenden erscheint, von Friedländer im Philol. IV 583 bemerkt, 
gab Nitzsch Beiträge p. 151 mit Veranlassung in 557—572 
ein Einschiebsel anzunehmen. — 587. Statt des überlieferten οὐδ᾽ 
ὡς erwartet Renner in den Jahrbb. δὶ Philol. 1881 p. 378 viel- 
mehr οὐδ᾽ οἵ. — 591. Zur Interpunktion nach ὥὕπαντα vgl. Bekker 
hom. Blätt. I p. 230. — 592 f. Über die abweichenden Lesarten 
in dem Citat dieser Stelle bei Aristoteles Rhet. I, 7, 1865 * 12 
vgl. Römer in d. Sitzungsber. d. königl. bayerisch. Akad. philos.- 
philol. Kl. 1884 p. 281f. — 602, ἐπὶ δώρων las Aristarch, die 
besten und meisten Handschriften bieten ἐπὶ δώροις. Aristarchs 
Lesart wird zurückgewiesen von van Herwerden quaestiuncul. ep. 
et eleg. p- 15 unter Hinweis auf Καὶ 304 δώρῳ ἔπι. Nauck schreibt 
ἐπὶ δώρων, vermutet aber ἐπὶ δώρῳ. — 604 f. werden von Nauck 
als spurii bezeichnet. — 605. τιμῆς ist die Lesart der Handschriften 
und Aristarchs, während Andere τιμῇς = τιμήεις lasen, 18 Roche 
schreibt τιμῆς, welches er aber — τιμήεις falst. Gewöhnlich 
schreibt man τιμῇς. Nauck schreibt τιμῆς. welches er als Gen. 
falst, bezeichnet aber die Worte οὐκέϑ᾽ ὁμῶς als verdächtig; in 
den Melanges Greeo-Rom. IV p. 501 vermutet derselbe οὐκέτι 
uumais ἔσεαι oder οὐκέϑ᾽ ὁμῶς τιμῆς τεύξῃ, ohne davon jedoch 
selbst befriedigt zu sein, daneben Önlovg neo ἀλαλκών statt πόλε- 
μὸν πὲρ ἀλαλκών. Christ, welcher τιμῇς schreibt, führt οὐκέτι 
uumsig Statt οὐχέϑ᾽ ὁμῶς τιμῇς als Konjektur Menrads an, welcher 
aber de contract... p. 86 vorschlägt: z/wog οὐκέϑ᾽ ὁμῶς vgl. κ 38, 
609. Eine abweichende Interpunktion und Erklärung giebt 
Koch z. St. Könighoff Critica et Exegetica p. 17 bezieht N 
auf τιμῆς, falst φρονέω bis αἴσῃ als Parenthese, und ἕξει in dem 
' Sinne von zurückhalten: quo (honore) si frui vellet, quamdiu 
vivus Spiransque esset, apud naves retineretur. Noch anders 
W. Jordan Homers Ilias p- 609 ἢ — Übrigens wurde dieser 
und der folgende Vers nach Heynes Vorgange von Düntzer 
Aristarch p. 170 verworfen. Auch N auck bezeichnet dieselben als 
spurii? 
616. Der Vers, schon von H eyne verdächtigt, ist von 
Bekker, Döderlein, Franke, Bernhardy Grundrifs ἃ. gr. Litt. 
I, 1 p. 164, Nauck verworfen. Abgesehen von der nur hier sich 
findenden Konstruktion von μείρεσϑαι mit Akkus. steht der Vers 
durchaus unvermittelt in dem Gedankenzusammenhange. Weder 
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sieht man, wie Achill von dem vorhergehenden Tadel zu diesem 
Anerbieten kommt, noch schliefst sich das Folgende passend an. — 
Dagegen möchte Moritz a. O. p. 32 vielmehr V. 615 auswerfen, 
nach 616 ein Kolon setzen und durch die Verbindung dieses Verses 
mit 617 den Zusammenhang gewinnen: quidquid aliud volueris, 
postula, hoc a me petere noli, ut de iis quidgquam mutem, 
quae his mandavi renuncianda. — Düntzer Aristarch p. 171 
verwirft 613—616 und 618 ἢ, die beiden letzten Verse bezeichnet 
auch Nanck als spurii? 

619. Über die Doppelfragen mit ἤ — ἦ vgl. Prätorius der 
homerische Gebrauch von n in Fragesätzen p. 21 ft. 

624 fi. Zur Charakteristik des Aias als Redner vgl. Hemmer- 
ling welcher Mittel bedient sich Homer zur Darstellung seiner 
Charaktere? Neufs 1857 p. 16, Gladstone hom. Stud. p. 327, 
Genz zur Ilias p. 31, Geppert Urspr. d. hom. Ges. I p. 201. — 
Die ganze Partie von 628—655 wird von Düntzer Aristarch 
p. 172 fi. und Fick p. 462 f. ausgeschieden. — 631. Nauck: 
spurius? — 632. Über die Blutrache und deren Sühne handelt 
Nägelsbach hom. Theol. ?p. 292 fi, Schömann griech. Altert. 
Ip. 48 fi. und Eichhoff über die Blutrache bei den Griechen, Duis- 
burg 1872. — 636. δεξαμένῳ nach den besten Handschriften statt 
der Vulgate δεξαμένου. Zur Erklärung des Dativs des Particip. 
nach vorhergehendem Genetiv vgl. Classen Beobachtungen p. 144 
und 159. — 638. Vgl. Schneidewin die homerische Naivetät 
p. 144. — 639. Die Wendung ἐντίϑεσϑαι ϑυμῷ und verwandte 
erörtert Fulda Untersuchungen über die Sprache der hom. Ged. 
Ρ. 29 fi, — 641. Zenodot las ἀϑρόοι statt πληϑύος: vgl. Düntzer 
Zenodot. p. 119. 

645. Renner in den Jahrbb. f. Philol. 1881 p. 372 ver- 
bindet ri mit κατὰ $vuov: ganz nach meinem Herzen. Barnes 
wollte statt τὶ schreiben σὺ, Bentley τὰ. — 647. Clemm in 
G. Curtius Stud. VIII p. 85 verwirft die neueren Erklärungen 
von ἀσύφηλος und billigt, wie G. Curtius griech. Etym. *p. 458, 
die Ableitung der Alten von oopog aus ἀσόφηλος. Dagegen stellt 
Bezzenberger in seinen Beiträgen IV p. 341 das Wort zusammen 
mit ahd: sübar mundus. 

648. Nauck: spurius? — og εἰ ist erklärt nach L. Lange 
der homer. Gebrauch der Partikel εἰ II p. 538 ff. — Über den 
ἀτίμητος μετανάστης vgl. Schömann griech. Alterth. I p. 42, 
Il p. 20, Genaueres bei Riedenauer, Handwerk p. 23 ἢ vgl. 
auch Fanta der Staat in der Ilias und Odyssee, Innsbruck 1882 
Ρ. 41. — 649. Der Punkt nach ἀπόφασθϑε ist gesetzt mit Genz 
zur Ilias p. 32. 

650 — 655 werden wegen des Widerspruchs mit Achills früheren 
Erklärungen und weil Odysseus in seinem Bericht 677 ff. den Inhalt 
derselben gänzlich ignoriert, von Moritz a. O. p. 25ff., Bern- 


174 I. Anmerkungen. 


hardy Grundrifs d. griech. Lit. II, 1, p. 164 verworfen. Vgl. 
dagegen Kiene Komposition p. 103. — Über 653 vgl. Düntzer 
Aristarch p. 174. 

660 ff. Bedenken gegen das Folgende bei Düntzer Aristarch 
p. 175. — 661. Zur Bedeutung und Etymologie von &wrog vgl. 
Clemm in G. Curtius Stud. II p. 54ff. — Über die Linnengewebe 
bei Homer vgl. Hehn Kulturpflanzen und Haustiere Ρ. 101 f., 
welcher den Anbau des Leins, das Spinnen und Weben des Flachses 
in Griechenland für die Zeit des Homer und Hesiod leugnet. Diese 
Frage erörtern weiter Hertzberg im Philol. XXXIII Ρ. ὃ ff. gegen 
Hehn, und Friedländer in den Jahrbb. f. class. Philol. 1873 
Ρ. 91 ff. für denselben, vgl. auch Riedenauer Handwerk p. 79. 
Die Technik der Flachsbereitung im Altertum behandelt H. Blümner 
Technologie und Terminologie der Gewerbe und Künste bei den 
Griechen und Römern, Leipz. 1874 p. 178 ff. 

668. Bergk griech. Literaturgesch. I p. 737 sieht hier und 
T 326 die Hand des Nachdichters, resp. Diaskeuasten. Übrigens 
glaubt Franke z. St., dafs hier unter Skyros eine der eilf Städte 
in Kleinphrygien zu verstehen sei, die Achill nach 329 auf seinen 
Streifzügen eroberte. 

677. Als Muster eines zusammenfassenden Berichtes, der die 
Sache erschöpft und dem Gegner vollständig den Mund verschlie/st, 
rühmt Gladstone hom. Stud. p. 324 die folgenden Worte des 
Odysseus. 

679. An Stelle der überlieferten Worte πεμπλάνεται μένεος 
vermutet Nauck οἰδάνεται uevei. — 681. Als Aristarchs Les- 
arten werden oo@g und σαῷς angegeben: vgl. Ludwich Aristarchs 
hom. Textkritik I p. 310. Die besten Handschriften bieten σόῃς 
σόης σώιηις. van Herwerden quaest. ep. et eleg. p. 61 will 
herstellen σαοῖς, und so hat Nauck geschrieben, vermuthet aber 
νῆας σαύῃς; Fick schreibt σάοις. 

684—692 erscheinen Düntzer Aristarch p. 178 als spätere 
Zuthat, vgl. auch Bergk griech. Literaturgesch. I Ρ. 595 An- 
merk. — 688—692 wurden von Aristarch und Aristophanes 
verworfen: Friedländer Aristonie. p. 170; vgl. Cobet Miscell, 
erit. p. 233. Zenodot verwarf 692: Düntzer Zenodot.. p. 186. 

694. Zur Athetese vgl. Friedländer Aristonic. p. 170 z. St., 
Düntzer Zenodot. p. 165, Düntzer die homer. Fragen p. 195, 
Moritz a. O. p. 32, Geppert Urspr. d. hom. Ges. I p. 14. 

701—703 verwirft Düntzer Aristarch p. 177, ebenso mit 
Bentley 709, auch 711; Nauck bezeichnet 701—3 und 709 
als spurii? 
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Autenrieth, Dr. Georg, Rektor und Professor am Gymnasium zu Zwei- 
brücken, Wörterbuch zu den Homerischen Gedichten. Für 
Schüler bearbeitet. Mit vielen Holzschnitten und zwei (lith.) Karten. 
4. verbesserte Auflage. [XVI u. 362 3.] gr. 8. 1883. geh. 4 3.— 


Benseler, G. E., und K. Schenkl, griechisch-deutsches und 
deutsch-griechisches Schulwörterbuch. 2 Bände. Lex.-8. 
geh. M. 15.75. 


Einzeln: 
I. Band. Griechisch-deutsches Schulwörterbuch. Von @G.E. Benseler. 
8. verb. Auflage v. Dr. Georg Autenrieth, Rektor des Gymnasiums 


in Zweibrücken. [VIII u. 908 S.] 1886. M.6.75. 
I. — Deutsch-griechisches Schulwörterbuch. Von ΚΕ. Schenkl. 


4. verb. Auflage. [X u. 1130 3. 1884. M.9.— 

Böhmes, Dr. Gottfried, Aufgaben zum Übersetzen ins Grie- 
chische für die oberen Gymnasialklassen. 8. teils verkürzte, teils 
vermehrte Auflage von G. Srıer, herzogl. anhaltischem Gymnasial- 
direktor. [XII u. 336 8.] gr. 8. 1883. geh. M. 2.70. 


Gemoll, Dr. A., Oberlehrer am Gymnasium in Wohlau, Einleitung 
in die Homerischen Gedichte zum Schulgebrauch. Mit zwei 
Kärtchen. [VI u. 30 8.] gr. 8. 1881. kart. «Καὶ —.56. 


Gemoll, Rektor Dr., Wilh., UÜbungsbuch zum Überjegen ἐπ Griedijdhe 
im Anihluß an Herodot für die Selunda der Gymnafien. 2 Teile. 
gr. 8. geh. M 3.— 
Einzeln: 
I. Teil: Für Untersekunda. [VIII u. 144 S.] 1884. μέ 1.50. 


UI. — Für Obersekunda. [VI u. 136 S.] 1885. AM 1.50. 

Molzweißig, Dr. Fr., Oberlehrer am Gymnafium zu Bielefeld, griechif ὧς 
Syntag in kurzer überjihtliher Fajjung auf Grund der 
Ergebnifje der vergleichenden Sprachforihung zum Gebraud; für Schulen 
bearbeitet. 3. Auflage. [VI u. 87 ©.] gr. 8. 1886. art. 4 1.— 


βοή), Dr. τη, 8. ©. Profefjor u. ritterjch. Livländ. Gymnafialdirektor a. D., 
griehiihe Schulgrammatif auf Grund der Ergebniffe der ver: 
gleihenden Spraforihung. 11. Auflage. [XVI u. 396 ©.] gr. 8. 
1885. geh. M 2.80. 

furzgefaßte griehijhe Shulgrammatif. 2 Teile. gr. 8. 
geh. M 2.40. 
Einzeln: 
L Zeil: Saut- und Sormenlehre. 2. Aufl. [X u.143 S] 1886. M1.2%0. 
I — Gyntar. [160 ©] 1888. M1.20. 

Leeuwen jr., Dr. J. van, und M. B. Mendes da Costa, der Dialekt 
der Homerischen Gedichte. Für Gymnasien und angehende 
Philologen bearbeitet. Aus dem Holländischen übersetzt von 
Dr. E. Menzer. [VII u. 158 S.] gr. 8. 1886. geh. M. 2.40. 


Meurer, Profefior Dr. 9., griehifhes Lefebuh mit Vokabular. 
2 Zeile. gr. 8. geh. M 3.10. 


Einzeln: 
I. Zeil: Für Untertertia. [IV u. 188 ©] 1882, ἐκ 1.60. 
I. — Für Obertertia. [IV u. 164 ©] 1888. M 1.50. 
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Cicero im Wandel der Jahrhunderte. Ein Vortrag von Thaddseus 
Zielinski,-Professor an der Universität St. Petersburg. 8. Geschmackvoll kart. 2.40. 
Aus einem thatsächlich an Ciceros zweitausendjährigem Geburtstag gehaltenen 
Vortrag entstanden und den Charakter eines solchen in Haltung und Stil bewahrend, 
versucht dieses Schriftchen, von Ciceros Einflufs auf die geistige Kultur der Folgezeit 
» ein bei aller Knappheit klares und zutreffendes Bild zu geben. Es kommen dabei haupt- 
sächlich die drei Eruptionsperioden der Kulturgeschichte — die Zeit der Aus = 
„des Christentums, die Renaissance, die Aufklärung --- in ihren bedeutendsten Vertretern 
zur Sprache; das Resultat ist, dafs, recht im Gegensatz zur landläufigen Vorstellung, 
mit jeder weiteren Kulturstufe auch das Verständnis Ciceros sich erweitert und vertieft- 
und sein Eiuflufs auf die treibenden Kräfte der Menschheit an Bedeutung gewinnt. 


Reden und Vorträge von Otto Ribbeck. Mit einem Bildnis. gr. 8. Geh. 
«#4. 6.—; in Original-Haibfranz geb. M 8.— 

in diesem Bande ist eine Reihe von Reden und an ein gröfseres Publikum zich 
wendenden Vorträgen Otto Ribbecks vereint, die, obwohl in der einen oder andern 
Form sämtlich bereits veröffentlicht, doch buchhändlerisch nicht mekr erreichbar sind 
und darum seinen Freunden und Verehrern wie allen denen des klassischen Altertums- 
überhaupt in dieser Sammlung willkommen sein werden. Sie umfafst sechs in Kiel 
während der-Jahre 1864—73 gehaltene akademische Reden, die ihren Ste? aus dem _ 
kiassischen Altertum entnahmen, aber durchweg zu den politischen Ereignissen der Zeit 
in deutlicher Beziehung standen, sowie die Reden und Vorträge, deren Inhalt die 
klassische Litterstur der Griechen und Bömer betrifft, und einige der eindrucksvollsten 
Gedächtnisreden Ribbecks; anhangsweise ist die satirische Besprechung von Strom- 
bergs Catull- Übersetzung wieder abgedruckt, als eine kleine Probe des sarkastischen 
Tones, den RB. gegebenenfalls mit so viel Witz anzuschlagen verstand. a 


Die Siegesgöttin. Entwurf der Geschichte einer antiken Idealgestalt von Franz 
Stadnicaka. Mit 12 Tafeln. gr.8. Geh A 2.— 5 = 
Dieser Vortrag kann als ein kleines Meisterwerk der archäologischen Betrschtungs- 

weise, wie sie heute geübt wird, dienen; er wird deshalb und wegen des dankbaren 

Stoffes von dem weiteren Kreis von Freunden der Antike willkommen geheifsen werden. 


τ 3 
Charakteristik der lateinischen Sprache. Von Prof. Dr. O0. Weise. Zweite — 
Auflage. gr. 8. Geh. AK 3.40. 
Die Kenntnis einer Sprache bleibt oberflächlich, solange sich der Lernende nicht _ 
auch die Gründe für die verschiedenartige Gestaltung ihres Bauss klar gemacht hat 
Dass bereits in zweiter, mehrfach vermehrter Auflage vorliegende Schriftchen will der 
Schablone des reimgedächinismäfsigen Einübens im Sprachunterricht möglichst zu ent- 
raten helfen und darauf hinwirken, dafür eine mehr vertiefende, mehr zum Nachdenken 
zwingende und anregende Lehrmethode zu wählen. ἀν": 


Satura. Ausgewählte Satiren des Horaz, Persius und Juvenal 
in freier metrischer Übertragung von H.Blümner. 8. Geschmackvoll kart, M5.— 

Das dieser Überseizung einer Auswahl aus den drei römischen Satirikern 
su Grunde liegende Prinzip ist vornehmlich das Aufgeben des Zwanges der wörtlichen 
Übersetzung; wo nötwendir, ist der Übersetzer ganz frei verfahren, um zo die Worte 
des Dichters durch Umschreibung oder Zusätze für den heutigen Leser verständlich zu 


Führer durch die öffentlichen Sammlungen klassischer Altertümer 
18 Bom. Von Wolfgang Helbig. 3 Bde. 3. Aufl. 8. Geschmackr. geb. «ΜΛ 18.--- 
usgabe mit Scohreibpspier durchschossen geb. A 17.—. Bände sind einzeln 
ἜΣ ch) papi ge (Die 
zwe; umgsarbeiiste und vielfach vermehrte Auflage des „Führers“ 
dürfte sich für jeden ogen und Philologen sowie überhaupt für jeden Gebildsten, 
der die Antikon Roms mit Verständnis sehen will, als unentbehrlich erweisen. ar 


Das alte Rom. Kutwickelung seines Grundrisses und Geschichte seiner Bauten auf 
12 Karten und 14 Tafeln ji und mit einem Plans der beutigen Stadt sowie 
einer stadtgeschichtlichen herausgegeben von Arthur Schneider. 

12 Seiten Text, 12 Karten, 14 Tafeln mit 387 Abbildungen und 1 Plan auf Karton. _ 
Quer-Folio 45><56 om. Geschmsckvoli gebunden AM. 16.— τῳ. wa Mr a ὅτι». 

Das Werk sucht ein Gesamtbild des alten Bom zu geben, in dem de Dr ὃ 
stellung durch das Wort mit der in Bild und Plan zusammenwirkt, uf trng 
wissenschaftlicher Grundlage, aber zugleich in allgemein verständlicher Form. EEE ö4 
erscheint deshalb besonders geeignet, jedem Gebildeten die Bedeutung des alten Rom 
für unsere Zeit nahe zu bringen indem es-ihm ein besseres Verständnis der antiken _ 

Architektur und Kultur zu ermöglichen sucht, und bietet so besonders für jeden Bom- 

fahrar die beste Vorbereitung und die schönste Erinnerung. x a 


De we s 7 y Ἂ 7 

Trajans .dakische Kriege nsoh dem Säulenrelief erzählt von E. Petersen. LDe 

. erste Krieg. ’gr. 8. Kart. A 1.80. er , FR BIETE 5 

. Aus einer Anzeige der neuen Ausgabe der Trajanssäule ist ein fortiaufender ὁ " 
Kommentar der Bildchronik geworden. Zu einer Behandlung des Denkmals von archäo- 
wie wenige vertraut, nicht nur an einem GCipsabgufs nachprüfen konnte, sondern dm 
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Verlag von B. G. Teubner in Leipzig. 


Cicero im Wandel der Jahrhunderte. Ein Vortrag von Thaddaeus 
Zielinski, Professor an der Universität St. Petersburg. 8. Geschmackvoll kart. M.2.40. 
Aus einem thateächlich an Ciceros zweitausendjährigem Geburtstag gehaltenen 
Vortrag entstanden und den Charakter eines solchen in Haltung und Stil bewahrend, 
versucht dieses Schriftchen, von Ciceros Einflufs auf die geistige Kultur der Folgezeit 
ein bei aller Knappheit klares und zutreffendes Bild zu geben. Es kommen dabei haupt- 
sächlich die drei Eruptionsperioden der Kulturgeschichte — die Zeit der Ausbreitung 
„des Christentums, die Renaissance, die Aufklärung — in ihren bedeutendsten Vertretern 
zur Sprache; das Resultat ist, dafs, recht im Gegensatz zur landläufigen Vorstellung, 
mit jeder weiteren Kulturstufe auch das Verständnis Ciceros sich erweitert und vertieft 
und sein Einflufs auf die treibenden Kräfte der Menschheit an Bedeutung gewinnt. 


Reden und Vorträge von Otto Ribbeck. Mit einem Bildnis. gr. 8. Geh. 
M. 6.—; in Original-Halbfranz geb. A. 8.— 

in diesem Bande ist eine Reihe von Reden und an ein grölseres Publikum sich 
wendenden Vorträgen Otto Ribbecks vereint, die, obwohl in der einen oder andern 
Form sämtlich bereits veröffentlicht, doch buchhändlerisch nicht mekr erreichbar sind 
und darum seinen Freunden und Verehrern wie allen denen des klassischen Altertums 
überhaupt in dieser Sammlung willkommen sein werden. Sie umfalst sechs in Kiel 
während der Jahre 1864—72 gehaltene akademische Reden, die ihren Stoff zus dem 
klassischen Altertum entnahmen, aber durchweg zu den politischen Ereignissen der Zeit 
in deutlicher Beziehung standen, sowie die Reden und Vorträge, deren Inhalt die 
klassische Litteratur der Griechen und Römer betrifft, und einige der eindrucksvollsten 
Gedächtnisreden Ribbecks; anhangsweise ist die satirische Besprechung von Strom- 
bergs Catull-Übersetzung wieder abgedruckt, als eine kleine Probe des sarkastischen 
Tones, den R. gegebenenfalls mit so viel Witz anzuschlagen verstand. 


Die Siegesgöttin. Entwurf der Geschichte einer antiken Idealgestalt von Franz 
Studniczka. Mit 12 Tafeln. gr.8. Geh. M. 2.— 

Dieser Vortrag kann als ein kleines Meisterwerk der archäologischen Betrachtungs- 

weise, wie sie heute geübt wird, dienen; er wird deshalb und wegen des dankbaren 

Stofies von dem weiteren Kreis von Freunden der Antike willkommen geheifsen werden. 


Charakteristik der lateinischen Sprache. von Prof. Dr. O0. Weise. Zweite - 
Auflage. gr. 8. Geh. M. 2.40. 

Die Kenntnis einer Sprache bleibt oberflächlich, solange sich der Lernende nicht 
auch die Gründe für die verschiedenartige Gestaltung ihres Baues klar gemacht hat. 
Das bereits in zweiter, mehrfach vermehrter Auflage vorliegende Schriftchen will der 
Schablone des reimgedächtnismäfsigen Einübens im Sprachunterricht möglichst zu ent- 
raten helfen und darauf hinwirken, dafür eine mehr vertiefende, mehr zum Nachdenken 
zwingende und anregende Lehrmetliode zu wählen. 


Satura.. Ausgewählte Satiren des Horaz, Persius und Juvenal 

in freier metrischer Übertragung von H. Blümner. 8. Geschmackvoll kart, 4 5.— 

Das dieser Übersetzung einer Auswahl aus den drei römischen Satirikern 

zu Grunde liegende Prinzip ist vornehmlich das Aufgeben des Zwanges der wörtlichen 

Übersetzung; wo notwendir, ist der Übersetzer ganz frei verfahren, um so die Worte 

des ra durch Umschreibung oder Zusätze für den heutigen Leser verständlich zu 
machen. 


Führer durch die öffentlichen Sammlungen klassischer Altertümer 


in Rom. Von Wolfgang Helbig. 2 Bde. 2. Aufl. 8. Geschmackr. geb. 4.15.— 
Ausgabe mit Schreibpapier durchschossen geb. #4. 17.—. (Die Bände sind einzeln 
nicht käuflich.) 
Die zweite, völlig umgearbeitete und vielfach vermehrte Auflage des „Führers“ 
dürfte sich für jeden Archäologen und Philologen sowie überhaupt für jeden Gebildeten, 
der die Antiken Roms mit Verständnis sehen will, als unentbehrlich erweisen. 


Das alte Bom. Entwickelung seines Grundrisses und Geschichte seiner Bauten auf 
12 Karten und 14 Tafeln dargestellt und mit einem Plane der heutigen Stadt sowie 
einer stadtgeschichtlichen Einleitung herausgegeben von Arthur Schneider. 
12 Seiten Text, 12 Karten, 14 Tafeln mit 287 Abbildungen und 1 Plan auf Karton. 
Quer-Folio 45><56 cm. Geschmackvoll gebunden AM. 16.— 

Das Werk sucht ein Gesamtbild des alten Rom zu geben, in dem die Dar- 
stellung durch das Wort mit der in Bild und Plan zusammenwirkt, auf streng 
wissenschaftlicher Grundlage, aber zugleich in allgemein verständlicher Form. Es 
erscheint deshalb besonders geeignet, jedem Gebildeten die Bedeutung des alten Rom 
für unsere Zeit nahe zu bringen, indem es ihm ein besseres Verständnis der antiken 
Architektur und Kultur zu ermöglichen sucht, und bietet so besonders für jeden Rom- 
fahrer die beste Vorbereitung und die schönste Erinnerung. 


Trajans dakische Kriege naoh dem Säulenrelief erzählt von E. Petersen. I. Der 
erste Krieg. gr. 8. Kart. M. 1.80. 

Aus einer Anzeige der neuen Ausgabe der Trajanssäule ist ein fortlaufender 
Kommentar der Bildchronik geworden. Zu einer Behandlung des Denkmals von archäo- 
logischer Seite erschien in erster Linie der Verfasser berufen, der, mit römischer Kunst 
wie wenige vertraut, nicht nur an einem Gipsabgufs nachprüfen konnte, sondern dem 
auch das Original täglich vor Augen stand. 
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NEUE JAB..CHER κυ. KLASSISCHE ALTERTUM 


GESCHICHTE uno DEUTSCHE LITTERATUR - - . - 
u. FÜR PÄDAGOGIK HERAUSGER. νυ. J. ILBERG U.R. RICHTER 
a von B. 6. TEUBNER In Leipzig. & Jährlich 10 Hefte zu 8 Bogen. 


Die erste Abteilung der „Neuen Jahrbücher“ will für die drei 
im Titel genannten Wissenschaftsgebiete, die durch zahllose Fäden mit 
einander verbunden die Grundlage unserer historischen Bildung im 
weiteren und tieferen Sinne ausmachen, einem bei der zunehmenden 
Ausdehnung aller Forschungszweige immer dringender werdenden Be- 
dürfnis dienen. Dem Einzelnen, der überhaupt nicht oder nur auf 
kleinem Gebiete selbstforschend thätig sein kann, wird die Möglichkeit 
geboten, den hauptsächlichen Fortschritten der Wissenschaft auf den ihm 
durch den Beruf und eigene Studien naheliegenden Gebieten zu folgen. 

Insbesondere dient sieder Aufrechterhaltung des vielfach geführdeten 
Zusammenhanges zwischen Wissenschaft und Schule nach Kräften und 
an ihrem Teile. Wenn sie auch nur in grofsen Zügen die Erweiterung 
und Vertiefung der Erkenntnis wiedergeben kann, so berücksichtigt sie 
doch nicht etwa nur das für den höheren Unterricht direkt Brauchbare; 
der Lehrer soll eine freie wissenschaftliche Persönlichkeit sein und bleiben. 

In der zweiten Abteilung überwiegt die praktische Pädagogik, 
doch ist die theoretische nicht ausgeschlossen; die Didaktik der höheren 
Schulen wird besonders gepflegt, auch Mitteilungen über Schuleinrichtungen 


und Lehrweise des Auslandes werden regelmäfsig gegeben. 


Aus dem Inhalt der letzten Hefte; 


I. Abteilung: 
P. Cauer, Homer als Charakteristiker. 
F. Blals, der Rhythmus bei den attischen 
Rednern. 


I. Bruns, attische Liebestheorien und die 
zeitliche Folge des Platonischen Phaidros 
sowie der beiden Symposien. 

0. iImmisch, zum gegenwärtigen Stande 
der Platonischen Frage. 

A. Holm, die religiöse Architektur der 
Westgriechen. 

VW. v. Wilamowitz-Moellendorff, der 
Landmann des Menandros. 

F. Marx, der Dichter Lucretius. 

C. Schuchhardt, römisch-germanische 
Forschung in Nordwestdeutschland. 

E.Mogk, deutsche Volkskunde. 

W. Goetz, Franz von Assisi, 


E.Brandenburg,z. Geschichte d. deutschen 
Reformation und Gegenreformation. 


0. Ladendorf, Erich Schmidts Lessing. 
K.Heinemann, aus dem Goethejahre. 
R.M. Meyer, das Alter einiger Schlagworte. 


ll. Abteilung: 
W. Münch, ästhetische und ethische Bildung 
in der Gegenwart. 
0. Immisch, vom Gymnasium der Zukunft. 
J.Volkelt, eine Kantische Idealpädagogik. 
F.Fauth, zur pädagogischen Psychologie 
und Physiologie. 


G. Merz, die Pädagogik der Jesuiten und 
Pietisten. 


A. Wernicke, Weltwirtschaft und National- 
erziehung. 


R. Richter, zwei Stimmen zur preulsischen 
Schulreform. 

Th. Sorgenfrey, Wirtschaftsgeschichte u. 
soziale Frage in der Schule, 

K. Reichardt, die Bedeutung des Ge- 
schichtsunterrichts für die Erziehung. 

P. Hefsler, die erziehliche Bedeutung des 
Zeichenunterrichts. 

E. Böttcher, das Censurenfinden bei der 
Reifeprüfung. 

K. Brandstätter, die Friedensidee in ge- 
schichtlicher Übersicht dargestellt für 
die höhere Schule. 
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Kritischer und exegetischer Anhang. 


K. 


Einleitung. 


Litteratur: Lachmann Betrachtungen über Homers Ilias 
p. 28. 33. Dazu vgl. Bäumlein in der Zeitschr. f. d. Altertums- 
wissensch. VI, 1848 p. 341f., Holm ad C. Lachmanni exemplar 
de aliquot Iliadis carminum compositione quaeritur, Lübeck 1853 
p. 10, Hoffmann im Philol. III p. 3198, Düntzer homer. Ab- 
handlungen p. 60, Gerlach im Philol. XXX p. 39, Nutzhorn die 
Entstehungsweise der homer. Gedichte p. 223. — Grote Geschichte 
Griechenlands, übersetzt von Meifsner, I p. 547, vgl. Friedländer 
die homerische Kritik von Wolf bis Grote p. 37 und Bäumlein 
im Philol. XI p. 425f. — von Christ Prolegomena p. 32f. 74, 
Homer oder Homeriden, München 1884 p.45, und in den Sitzungs- 
berichten der königl. bayer. Akad. philos.-philol. Kl. 1881 p. 163. 
— Kayser homer. Abhandl. p. 25. 75 f. 85. — Fick die homer. 
Ilias p. 477. — Naber quaestiones Hom. p. 170f. — Niese die 
Entwickelung d. homer. Poesie p. 24 f, 058. — Sickel quaestio- 
num Homericar. part. I, Rofsleben 1854. — Düntzer die Doloneia 
im Philol. XII p. 41 ff. = homer. Abhandl. p. 303 ff., auch p. 470. 
472. — Kuhlbars cur liber Iliadis decimus e contextu carminis 
Homeriei emovendus sit, Ludwigslust 1876. — Nitsche Unter- 
suchung über die Echtheit der Doloneia, Marburg 1877. — Fr. 
Ranke homerische Untersuchungen I die Doloneia, Goslar 1881. 
.- K.Orszulik über das Verhältnis der Doloneia zu den übrigen 
Meilen der Ilias und zur Odyssee. — A. Gemoll über das Ver- 
hältnis der Dolonie zur Odyssee im Hermes XV p. 557 ff., vgl. 
Rothe in Bursians Jahresbericht, über Homer 1879. 1880 p. 321 ff., 
und $Sittl die Wiederholungen in der Odyssee, München 1882 
p. 30 ff. — Jacob über die Entstehung der Ilias und Odyssee 
p. 236 #. — Nitzsch die Sagenpoesie der Griechen p. 128. 224 f., 
Beiträge zur Geschichte der epischen Poesie p. 83. 378 f. — Kiene 
die Komposition der Ilias p. 91 ἢ. 103 f. — Gladstone homerische 
Studien p. 431 ἢ. — Ritschl die alexandrinischen Bibliotheken 
p. 62. — Genz zur Ilias, Sorau 1870 p. 33. — Kammer zur 
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4 K. Einleitung. 


homerischen Frage I, Königsberg 1870 p. 31, und die Einheit der 
Odyssee p. 37 f. — Hiecke der gegenwärtige Stand der homer 
Frage, Greifswald 1856 p. 25. — Schneider über den Ursprung 
der homer. Gedichte, Wittstock 1873 p. 26f. — Bernhardy 
Grundrifs der griech. Litteratur® II 1 p. 165. — Bergk griech 
Litteraturgesch. I p. 597 ff. — Sittl Gesch. der griech. Litteratur 
I p. 92f. — Hoffmann quaestiones Homeric. 1848, II p. 218 δὶ 
vgl. Kayser homer. Abhandl. p. 91. 93f. — Giseke homerische 
Forschungen, Leipzig 1864 p. 217 ff. — van Herwerden quae- 
stiunculae epicae et elegiacae, Utrecht 1876 p. 161. 


Die Erzählung des nächtlichen Abenteuers des Diomedes und 
Odysseus, welches den Inhalt der Doloneia bildet, füllt den letzten 
Teil-.der Nacht aus, deren ersten die Presbeia einnimmt, der Nacht 
welche, Θ 485 beginnend, dem 2östen Tage der Ilias folgt. Äufser- 
lich anknüpfend an die im Ausgange des neunten Gesanges ge- 
gebene Situation bildet dieselbe ein in sich geschlossenes einheit- 
liches Ganze, dessen Anordnung und Gliederung durch die natür- 
liche Folge der Begebenheiten bestimmt wird. Ein vorbereitender 
Teil (1—339) erzählt die Vorgeschichte des Unternehmens auf 
beiden Seiten in paralleler Behandlung, sehr ausführlich auf grie- 
chischer (1—298), kürzer auf troischer Seite (299—339). Dann 
folgt die Erzählung der lebhaft bewegten Scenen zwischen den 
griechischen Helden und Dolon, dessen Gefangennahme, Bericht 
über die Verhältnisse im troischen Lager und Tötung (340—468) 
Den Höhepunkt der Spannung erreicht die Erzählung in der Dar- 
stellung der verwegenen Thaten der griechischen Helden im troischen 
Lager (469—525), woran sich endlich der Bericht über die Rück- 
kehr derselben in das griechische Lager schliefst (526— 579). 

In dieser Anlage nimmt der einleitende Teil einen unverhält- 
nısmälsig grolsen Raum ein, vor allem die Erzählung der das 
Unternehmen vorbereitenden Schritte auf der griechischen Seite, 
Dieser Teil ist es denn auch, in dem vorzugsweise die der Aus- 
führung anhaftenden Mängel hervortreten. Vor allem grolse Un- 
klarheit in der inneren Entwicklung und auffallendes Ungeschick 
in der Motivierung der Handlung. Als Agamemnon von Sorgen 
gequält sich entschliefst noch in der Nacht Nestor aufzusuchen 
wird dieser Entschluls durch die Hoffnung desselben motiviert, 
dafs Nestor vielleicht mit ihm zusammen einen Plan ersinnen könne, 
welcher die Achäer zu retten vermöge. Auch dem Menelaos gegen- 
über, der Nestors späteren Vorschlag (204f.) unpassend vorweg- 
nehmend die Vermutung ausspricht, dafs er einen Späher zum 
feindlichen Lager senden wolle, betont Agamemnon zunächst das 
Bedürfnis eines klugen Rates, der die Argiver und das Lager zu 
retten vermöge, giebt dann aber als Zweck seines Ganges zu Nestor 
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an, dafs er diesen auffordern wolle zu den Wachen zu gehen und 

diesen Weisung zu geben. Da er aber zugleich Menelaos auffor- 

dert Aias und Idomeneus zu rufen und mit ihnen ebenfalls zu den 

Wachen zu gehen, so hat Agamemnon nach der Absicht des Dich- 

ters augenscheinlich infolge der Dazwischenkunft des Menelaos 

seinen ursprünglichen Plan dahin abgeändert, dafs er die anfangs 

nur mit Nestor in Aussicht genommene Beratung nun mit einer 

gröfseren Anzahl von Fürsten und zwar in Verbindung mit einer 

Inspektion der Wachen anstellen will. Ist es nun schon sehr be- 

fremdend, dafs diese Abänderung seines Entschlusses nirgend klar 

ausgesprochen ist, so muls es noch weit mehr befremden, dafs 

Agamemnon dem Nestor selbst gegenüber von seiner eigentlichen 
Absicht nichts sagt. Er fordert ihn nur auf mit ihm zu den 
Wachen zu gehen, was er mit der Besorgnis motiviert, dafs die 
Feinde selbst während der Nacht den Kampf aufzunehmen beab- 
sichtigen möchten. Auch als Nestor von selbst dem Agamemnon 
den Vorschlag macht auch die anderen Fürsten zu wecken, läfst 
dieser von seiner eignen Absicht nichts verlauten, vielmehr ist es 
wieder Nestor, der Agamemnons Gedanken glücklich erratend, 
Odysseus gegenüber als Zweck der Zusammenkunft deutlich eine 
Beratung bezeichnet, nun aber befremdenderweise eine Beratung 
über die Frage, ob man fliehen oder weiter kämpfen solle (147). 
(Indes ist dieser Vers wahrscheinlich aus 327 hierher geraten, vgl. 
die Anmerkung zu 147.) Nachdem nun durch Nestors Initiative, 
hinter dem Agamemnon jetzt überhaupt so völlig zurücktritt, dafs 
er aus der Erzählung fast spurlos verschwindet, die Fürstenver- 
sammlung zustande gekommen ist und wir nach allem, was vorher- 
gegangen ist, eine eingehende Erörterung der Lage zu erwarten 
berechtigt sind, macht Nestor, ohne diese auch nur zu berühren, 
ohne weiteres den Vorschlag einen Späher zum troischen Lager zu 
senden. So ungeschiekt die Entwicklung der Handlung auf dieses 
Ziel hin sich zeigt, so schwankend und unbestimmt ist die Auf- 
fassung der Situation in dieser ganzen Partie. Offenbar ist das die 
Handlung wesentlich bestimmende Motiv die Befürchtung eines 
nächtlichen Überfalls, wie sie Agamemnon V.100f. dem Nestor 
gegenüber wenigstens andeutet. Diese augenblicklich drohende Ge- 
fahr ist es offenbar, obwohl das nicht deutlich ausgesprochen wird, 
welche dem Agamemnon keine Ruhe läfst, wie sie in gleicher 
Weise Menelaos vom Lager scheucht und zu jenem treibt (vgl. 26 f.); 
dieselbe motiviert auch wohl den Gang zu den Wachen und würde 
auch den Gedanken einen Späher auszusenden leidlich motivieren, 
obwohl die Aussendung desselben in einer so vorgerückten Zeit 
der Nacht wenig Sinn hat, allein dies Motiv wird durch die Art, 
wie Agamemnon und Nestor sich über die Lage aussprechen, fast 
völlig verdunkelt. Nach den Äufserungen dieser handelt es sich 
keineswegs nur um die Abwendung der augenblicklich drohenden 
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Gefahr, sondern um einen entscheidenden Beschlufs über die durch 
die Ereignisse des vorhergehenden Tages herbeigeführte drohende 
Lage überhaupt — nach Agamemnons Äufserungen um einen Plan, 
der die Griechen und das Lager retten könne, nach Nestors Aus- 
spruch, wenn 147 echt wäre, gar um die Entscheidung, ob man 
fliehen oder weiter kämpfen solle. Diese Verdunklung des eigent- 
lich bewegenden Motivs und die Unklarheit in der Auffassung der 
Situation führt aber zu den schwersten Mifsverhältnissen. So muls, 
nachdem durch das Vorhergehende die Erwartung des Hörers auf 
eine weitreichende Entscheidung gespannt ist, der Vorschlag Nestors 
einen Späher auszusenden, obwohl er der wirklichen Situation ent- 
spricht, gleichwohl im höchsten Grade befremden, zumal da der- 
selbe Gedanke vorher, wo er von Menelaos angeregt wurde (37 ff.), 
von Agamemnon einfach ignoriert war. Noch befremdender aber 
ist, dafs Nestor dabei als nächsten Zweck des Unternehmens be- 
zeichnet, dafs es vielleicht gelinge einen der Feinde am Rande 
des feindlichen Lagers zu erlegen, und sodann erst die Möglichkeit 
erwähnt Kunde von den Absichten der Troer zu erhalten, wobei 
es vollends allen vorhergehenden Äufserungen über das Drohende 
der Lage widerspricht, wenn Nestor es für möglich hält, dafs die 
Troer daran denken könnten nach dem Siege über die Achäer 
wieder ruhig in die Stadt zurückzukehren (210). 

Bei dieser mangelhaften Motivierung kommt wohl manches 
auf Rechnung des vielfach übertriebenen Ausdruckes in der Zeich- 
nung der Lage: wie sehr der Dichter den Ausdruck zu steigern 
liebt, zeigt die mafslose Schilderung der verzweifelten Stimmung 
Agamemnons 5—10. 15f. 93—95. Sonst leidet die Darstellung 
mehrfach an grofser Breite und störenden Wiederholungen; der 
Dichter gefällt sich in der Zeichnung von unwichtigen Nebensachen, 
wie der Bekleidung, während er Hauptsachen flüchtig und obenhin 
behandelt. Erst mit V. 218, kann man sagen, hat der Dichter 
das eigentliche Fahrwasser gewonnen. Zwar läfst auch in den fol- 
genden Partieen die Motivierung hie und da zu wünschen übrig, 
wie bei dem Beschlufs Hektors einen Späher zu senden — es ge- 
schieht dies im letzten Drittel der Nacht, wo für einen nächtlichen 
Überfall des achäischen Lagers, falls der Späher dasselbe unbe- 
wacht fand, kaum mehr Raum blieb — und dem Eintreten Apollos 
515 ff., aber die Erzählung ist doch von solchen Unklarheiten und 
Differenzen, wie sie in dem ersten Teil sich ergaben, frei und zeigt 
in der Darstellung der dramatisch bewegten Scenen entschiedene 
Vorzüge. 

Erst in dem letzten Teil der Erzählung tritt jenes Mifsver- 
hältnis zwischen der Entwicklung der Handlung und den Voraus- 
setzungen wieder in störender Weise zu Tage. Als Diomedes und 
Odysseus zu den übrigen Fürsten zurückkehren, wird der bei der 
Aussendung derselben wenn auch nicht in erster Linie hingestellten 
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Absicht, Näheres über die Verhältnisse im troischen Lager und 
über die Absichten der Troer zu vernehmen, mit keinem Wort 
mehr gedacht; Nestors ganzes Interesse konzentriert sich um die 
Frage: woher die herrlichen Rosse? Hätte man noch zweifeln 
können, so wird dadurch jeder Zweifel über die eigentliche Absicht 
des Dichters bei seiner Dichtung beseitigt. Offenbar war es ihm 
vor allem darum zu thun, ein besonders kühnes Heldenstück seinen 
Hörern vorzuführen. Dieser Hauptzweck, den schon Menelaos’ Worte 
37 ff. verraten und den er 206 und 282 deutlich erkennen lälst, 
beherrscht ihn so völlig, dafs er, sobald er die Handlung auf den 
erwünschten Punkt geführt hat, den Ausgangspunkt derselben, die 
im Eingang gemachten Voraussetzungen fast völlig vergilst. Die 
kühne That der beiden Helden ändert an der Lage der Achäer 
durchaus nichts, es wird dadurch in keiner Weise die Entschei- 
dung über die Frage, was zu thun sei, gefördert; selbst der einzig 
denkbare Erfolg, dafs die Griechen durch das Gelingen der kühnen 
That selbst sich ermutigt und gehoben fühlten, wird nirgend 
angedeutet. pa 

εν Trotz der nachgewiesenen Mängel wird auch die Dolonie ihre 
Wirkung auf den Hörer nicht verfehlt haben. Es war gewils ein 
glücklicher Gedanke mit den Tageskämpfen ein nächtliches Aben- 
teuer abwechseln zu lassen, in welchem neben dem kühnen ver- 
wegenen Mut auch der List und klugen Besonnenheit eine Haupt- 
rolle zufällt, ebenso glücklich die Wahl der Helden, welche dieses 
Abenteuer bestehen. Auch die Verknüpfung des griechischen Un- 
ternehmens mit einem gleichen auf troischer Seite bot dem Dichter 
besondere Vorteile: die zu diesem Zweck eigens geschaffene Figur 
des Dolon tritt in einen wirksamen Kontrast zu den beiden grie- 
chischen Helden, das Zusammentreffen derselben aber ergiebt jene 
Folge von lebhaft bewegten dramatischen Scenen, welche den Mit- 
telpunkt der Handlung bilden. Auch hat selbst ἴῃ ihrer mangel- 
haften Entwicklung die Handlung des einleitenden Teils einen be- 
sondern Reiz schon durch die aufsergewöhnliche Scenerie und die 


Besonderheit der ganzen Situation. 


Im Schol. Vietor. zur Überschrift der Doloneia findet sich die 
Notiz: Φασὶ τὴν δαψῳδίαν ὑφ᾽ Ὁμήρου ἰδίᾳ τετάχϑαι καὶ μὴ εἶναι 
μέρος τῆς ᾿Ιλιάδος, ὑπὸ δὲ Πεισιστράτου τετάχϑαι εἰς τὴν ποίησιν, 
welche Eustathios mit dea Worten wiedergiebt: Dasıv οἱ παλαιοὶ 
τὴν ῥαψῳδίαν ταύτην ὑφ᾽ Ὁμήρου ἰδίᾳ τετάχϑαι καὶ μὴ ἐγκαταλεγῇ- 
var τοῖς μέρεσι τῆς ᾿Ιλιάδος, ὑπὸ δὲ Πεισιστράτου τετάχϑαι εἰς τὴν 
ποίησιν. Ursprung und Bedeutung dieser Nachricht sind sehr be- 
stritten (vgl. Düntzer homer. Abhandl. p. 2f., Lachmann Be- 
trachtungen p. 33, Lehrs de Arist. ? p. 444, Bergk griech. Lit- 
teraturgesch. I p. 597, mehr Litteratur bei Ranke die Doloneia 
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p.3): jedenfalls bestand eine Tradition oder doch eine Ansicht, welche 
für die Dolonie eine besondere Stellung der übrigen Ilias gegen- 
über annahm. Prüfen wir daraufhin, wie der zehnte Gesang sich 
zum Plan der Dichtung und zur epischen Handlung überhaupt stellt. 

In Bezug auf die vorhergehende Entwicklung ist von Bäum- 
lein mit Nachdruck betont, dafs unser Gesang den durch die vor- 
hergehenden gegebenen Voraussetzungen durchaus entspreche, und 
dies ist, soweit es sich um die äufseren Verhältnisse, die Situation, 
Ort und Zeit handelt, ohne Zweifel anzuerkennen. Der Groll Achills 
wird bestimmt erwähnt 106f., und dem widerspricht auch nicht, 
dafs Dolon 321ff. von Hektor Achills Wagen und Rosse fordert 
und Hektor sie ihm eidlich zusichert, da der Gedanke bei Erobe- 
rung des griechischen Lagers auch Achills Gespann zu erbeuten 
sehr wohl der vermessenen Hoffnung Hektors nach den Erfolgen 
des gestrigen Tages entspricht, vgl. ® 180ff. 531 ff. Ferner ist 
die Lage des achäischen wie des troischen Heeres genau die durch 
die Ereignisse des achten Gesanges herbeigeführte. Abgesehen von 
der allgemeinen Beziehung auf den Sieg der Troer 210 und 310 
und Hektors gewaltige Thaten 47ff. vgl. Θ 215ff. 337 ff. wird 
auf das deutlichste 200f. auf die besonderen Umstände bei dem 
Abbruch jenes Kampfes hingewiesen, ganz entsprechend der Er- 
zählung © 337 ff. 485 ff. Das troische Lager in der Ebene mit 
seinen zahlreichen Wachtfeuern bildet sogleich für den Eingang 
des Gesanges die Voraussetzung V. 12f. vgl. 418, die den Grie- 
chen bei der Nähe der Feinde drohende Gefahr wird wiederholt 
hervorgehoben, auch speziell in Bezug auf das Schiffslager 45. 
160 f. in Übereinstimmung mit Θ 182, Hektors “hochfahrende Ge- 
danken’ 104 weisen zurück auf Θ΄ 178 ff. 526—541. Die zwischen 
der Mauer und dem Graben aufgestellten Wachen ferner unter 
der Führung des Thrasymedes und Meriones (57 ff. 126. 196 ft. 
255 ff.) sind in Übereinstimmung mit I 66f. 80ff. Auch die Orts- 
bestimmungen ergeben keine Differenz. Zur Bezeichnung des Platzes, 
auf dem die griechischen Fürsten Rat halten, wird V. 199 aus 
Θ 491 entlehnt; dieser Vers bezeichnet zwar in ® in Verbindung 
mit den vorhergehenden Bestimmungen entschieden einen andern 
Platz, aber es kann gegen die Verwendung desselben hier nur der 
Vorwurf mit Düntzer erhoben werden, dafs derselbe eine sehr 
unbestimmte und wenig anschauliche Bezeichnung gebe. Der Platz, 
auf dem das troische Heer lagert, wird 160 bezeichnet ἐπὶ ϑρω- 
σμῷ πεδίοιο; diese hier zuerst vorkommende Bezeichnung wird 
auch A 56 in übereinstimmender Weise zur Bestimmung des Stand- 
ortes der Troer bei Beginn der Schlacht am folgenden Tage ver- 
wendet. Auch die Ortsbestimmung für den von Hektor abgehal- 
tenen Kriegsrat παρὰ σήματι Ἴλου 415 wird im elften Gesange 
166 und 370 in Übereinstimmung mit den hier angenommenen 
örtlichen Verhältnissen verwendet. Ebenso ordnet sich unser Ge- 
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sang in Bezug auf die Zeit dem gegebenen Zusammenhange ein. 
Wie der Eingang unmittelbar auf den Schlufs des neunten Ge- 
sanges zurückweist, so ist die Angabe 252 f. ὦ dafs bereits zwei 
Drittel der Nacht verflossen seien, in Übereinstimmung mit der 
Presbeia, welche einen grofsen Teil der Nacht beansprucht. Eine 
Differenz findet Lachmann zwischen dem Schlufs des zehnten und 
dem Anfang des elften Gesanges: “im folgenden Buche A1 wird 
es zu spät Morgen; denn bei dem Ausgang ‚der beiden Helden ist 
er schon nah (K 251), auch haben sich beide K 578 schon zum 
Frühmahl gesetzt” Allerdings sagt Odysseus 251, dafs die Eos 
nahe sei, aber dafs er dies übertreibend sagt, um zur Eile zu 
mahnen, zeigen die in demselben Zusammenhange folgenden Worte, 
wo er bemerkt, dafs noch der dritte Teil der Nacht übrig sei. 
Dals aber das Mahl, zu dem sich Odysseus und Diomedes nach 
glücklich bestandenem Abenteuer niedersetzen, das gewöhnliche 
nach Sonnenaufgang eingenommene Frühmahl sei, läfst sich nicht 
erweisen. Zugeben kann man Lachmann, dals das Mahl der 
beiden Helden durch die Folge der seit 251 sich drängenden Er- 
eignisse an eine Stelle gerückt wird, wo man Sonnenaufgang be- 
reits erwarten sollte, und sicher ist, dafs “durch die Verbindung 
von Πρέσβεια und 4ολώνεια viel zu viele Ereignisse in einen viel 
zu kurzen Zeitraum zusammengedrängt werden (Ranke). Abwei- 
chungen von Θ᾽ zeigen sich darin, dals die Bundesgenossen ge- 
trennt von den Troern lagern und sich um die Wache nicht küm- 
mern, sowie dafs neu angekommene Thraker erwähnt werden, 
wovon Θ᾽ nichts weils, — Abweichungen, die indes durch den be- 
sondern Zweck der Dichtung in K erklärt werden. 

So sind allerdings die äufseren Voraussetzungen der vorher- 
gehenden Gesänge von dem Dichter des zehnten gewahrt, aber 
gegen den innern Zusammenhang mit der vorhergehenden Ent- 
wieklung erheben sich nicht unerhebliche Bedenken. 50 ist gleich 
im Eingange die in der übertriebensten Weise geschilderte ver- 
zweifelte Stimmung Agamemnons nach dem, was am Schlufs des 
neunten Gesanges vorhergegangen ist, wenig begreiflich. Nach 
dem Bericht des Odysseus über den Mifserfolg der Sendung an 
Achill hat Diomedes mit kräftigem Wort gefordert, man solle un- 
bekümmert um den trotzigen Achill am andern Morgen vor dem 
Schiffslager in der Ebene den Kampf mit Mut aufnehmen, Aga- 
memnon allen voran, und dies Wort hat alle zu begeistertem Bei- 
fallsruf hingerissen. Durch diesen Aufschwung der Stimmung, 
wovon wir ohne Zweifel auch Agamemnon ergriffen denken müssen, 
ist der Fortgang der Erzählung im Anfang von A wohl vorbe- 
reitet, während Agamemnons verzweifelte Stimmung im Anfang 
des zehnten Gesanges ganz unvermittelt eintritt, denn der eu 
zusetzende Umschlag ist durch nichts motiviert. Aber noch mehr! 
die Art, wie die Situation in dem einleitenden Teil des Gesanges 
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gefalst wird, läfst sich mit der vorhergehenden Entwicklung nicht 
vereinigen. Ein neues Moment scheint allerdings in der Besorgnis 
vor einem nächtlichen Überfall gegeben, welche Agamemnon V. 98 
Nestor gegenüber ausspricht, aber damit wird nur der vorge. 
schlagene Gang zu den Wachen motiviert; dafs diese Besorgnis 
aber es gewesen, die in Agamemnon jenen Umschlag der Stimmung 
hervorgerufen habe, wird nirgend angedeutet. Vielmehr beschäftigt 
sich nach dem Eingang des Gesanges Agamemnon in seinen Ge- 
danken mit der Frage, wie die Seinen überhaupt aus ihrer Be- 
drängnis errettet, vor dem Verderben bewahrt werden können, und 
einen dahin zielenden Rat von Nestor zu erhalten, ist seine Hoffnung 
19 ἢ. Als ob die Situation seit dem neunten Gesange irgendwie 
verändert wäre! Es sind erst wenige Stunden verflossen, seit 
Nestor Agamemnon seinen Rat erteilt hat, den einzigen Rat den 
er überhaupt erteilen konnte — Achilles zu versöhnen. Nachdem 
dieser Versuch milslungen, was für einen Rat sollte Nestor jetzt 
noch erteilen können, als den, welchen schon Diomedes am Schlufs 
des neunten Gesanges erteilt hatte, am andern Morgen mutig den 
Kampf aufzunehmen? Man vgl. 1 75—78: den dort gebrauchten 
Wendungen zur Zeichnung der Situation entsprechen dem Gedanken 
nach die im zehnten Gesange oft wiederholten 118. 145. 172 
einerseits und andrerseits 20. 43—45. 173f. Alle diese Äufserungen 
klingen, auch abgesehen von 147, so, als ob nach der Niederlage 
des achten Buches die Frage, was zu thun, noch gar nicht erwogen 
sel, ignorieren, was im neunten Gesange geschehen. Auch die 
Auslassung Agamemnons 45—50 klingt so, als ob sie unmittelbar 
durch den ersten Eindruck der Niederlage und den nächsten 
Schrecken über Hektors Furchtbarkeit hervorgetrieben werde. Un- 
begreiflich nach der Presbeia ist endlich auch Nestors Bemerkung 
106 f., wo er den niedergeschlagenen Agamemnon durch den Hin- 
weis auf die Möglichkeit zu trösten sucht, dafs Achill seinen Groll 
einmal aufgeben und dann Hektor noch viel schrecklicher leiden 
werde, als jetzt Agamemnon. Dazu ist doch, nachdem eben Achill 
den Sühneversuch auf das entschiedenste zurückgewiesen gerade 
jetzt am wenigsten Aussicht. Auch im übrigen weist keine Spur 
darauf hin, dafs ein Versöhnungsversuch angestellt sei; in πὰ 
Schilderung der Sorgen Agamemnons und seinen eignen Klagen 
.. zn ge Eindruck davon sichtbar sein. : 
och andere Differenzen zwischen dem zehnten Gesan 
er vorhergehenden Gesängen hat Düntzer ee 
enen jedoch ein gleiches Gewicht nicht beizumessen ist (vgl. 
Ranke). Eine bedeutsame Differenz mit ® liegt aber darin vor. 
dafs Odysseus im Gegensatz zu Θ 92 ff., wo er flieht und von 
Diomedes scharf getadelt wird, hier von demselben Diomedes 244 f. 


wegen seiner Entschl - ; 
ER ζβκοκοὶ schlossenheit und seines Mutes hoch gepriesen 
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Wir kommen zu der Frage nach der Bedeutung des zehnten 
Gesanges für die Entwicklung der epischen Handlung überhaupt. 
Schon die Betrachtung des zehnten Gesanges für sich ergab, dals 
die Ökonomie desselben verfehlt ist. Die Erwartung, welche in 
dem einleitenden Teil auf eine eingehende sorgfältige Erwägung 
der Lage und eine weitgreifende Entscheidung gerichtet ist, wird 
nicht befriedigt, auch der bei der Aussendung der Späher vor- 
gesetzte Zweck, Näheres über die Absichten der Troer zu erfahren, 
wird nicht erreicht, ja ist am Ende des Gesanges völlig vergessen. 
Schon hiernach ist es schwer erfindlich, welchem Zweck der zehnte 
Gesang in der Ökonomie des ganzen Epos dienen soll. Hier wird 
nun aber von den Verteidigern der Dolonie geltend gemacht, dals 
nach dem fehlgeschlagenen Versuch Achill zu versöhnen durch 
das glücklich bestandene kühne Abenteuer allein der Mut der 
Achäer wieder so weit gehoben werde, dass die im Anfang des 
elften Gesanges erfolgende Aufnahme des Kampfes und die Aristie 
des Agamemnon begreiflich sei. So sagt Bäumlein: ‘Nachdem 
in der Δολώνεια eine so kühne That gelungen war, hatten die 
entmutigten Krieger die frühere Elastieität des Geistes wieder 
gewonnen, und in Agamemnon konnte das stolze Streben und die 
Hoffnung erwachen, von Achill zurückgewiesen, auch ohne ihn zu 
siegen.” Und Kiene: ‘Die Wirkung der Niederlage und die fehl- 
geschlagene Hoffnung auf die Hülfe Achilleus®’ in den Gemütern 
findet im ersten Teile ihren Ausdruck. Jede That, oder auch nur 
die Richtung des Geistes darauf, dient zur Ermutigung. Das ist 
die Bedeutung der nächtlichen Expedition, die durch ihren glück- 
lichen Erfolg als günstiges Vorzeichen den Kampfesmut für den 
folgenden Tag erhöhen und beleben mufs.’ Ähnlich Nutzhorn 
und Gerlach. Gladstone hebt aufserdem zur Rechtfertigung 
der Dolonie hervor, dafs sie in den Gang der Handlung, die ohne 
dieselbe in eine gewisse schläfrige Einförmigkeit verfallen sein 
würde, eine bemerkenswerte Abwechslung bringe, besonders aber, 
dals dieselbe als Aristie des Odysseus eine Lücke ausfülle, die 
sonst in dem Epos entstanden sein würde, und eine geeignete 
Vorbereitung für das Auftreten desselben in der Odyssee gebe. 
Diese von Gladstone geltend gemachten Motive, soweit sie an- 
zuerkennen sind, haben eine nur untergeordnete Bedeutung und 
könnten nur geltend gemacht werden, wenn dem zehnten Gesange 
schon sonst seine Stelle in der Ökonomie des Epos gesichert wäre. 
Gegen Bäumleins und der genannten Kritiker Rechtfertigungs- 
versuch ist von Kammer, der übrigens die Dolonie sehr günstig 
beurteilt, geltend gemacht, dafs der besagte Zweck dem Dichter 
unmöglich vorgelegen habe, da mit keinem Worte gesagt werde, 
welchen ermutigenden Eindruck der nächtliche Zug ins troische 
Lager auf die Achäer ausgeübt habe. Die einzige Andeutung der 
Art ist V. 565 χαίροντες ’Aycıol. Ferner wird von jenen Kritikern 
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zweierlei übersehen, wodurch jener Umschwung der Stimmung aus 
tiefster Niedergeschlagenheit zu entschlossenem Mut vom Dichter 
ausdrücklich motiviert wird: die Rede des Diomedes am Schlufs 
des neunten Gesanges 697 ff. und ihr Eindruck 710 ἢ, und im 
Eingange des elften V. 10—12 die Erweckung des Kampfesmutes 
der Achäer durch Eris. Dem gegenüber läfst sich schwerlich dem 
Dichter die Absicht zuschreiben durch die Dolonie diesen Umschwung 
herbeizuführen, was überdies in keiner Weise angedeutet wird. 
Insbesondere bleibt Agamemnon, dessen tiefe Niedergeschlagenheit 
den Ausgangspunkt für die ganze Erzählung bildet, dessen Stimmung 
vor allem der Hebung bedurfte, von dem ganzen Erfolg unberührt, 
wie er denn auffallenderweise überhaupt in der Erzählung vor 
Nestor alsbald ganz zurücktritt, am Schlufs der Erzählung gar 
nicht mehr namentlich erwähnt wird. In der That hat, wie auch 
Nitzsch urteilt, der ganze Inhalt der Dolonie nicht den mindesten 
Einflufs auf das Folgende: ‘Dafs dem Feinde durch den Überfall 
des thrakischen Lagers Schaden geschehen und ein Paar sehr 
vorzüglicher Pferde erbeutet war, also das Abenteuer insoweit 
einen glücklichen Erfolg hatte, dies bedeutete für den Stand des 
Heeres gegen Hektor nichts, und die moralische Wirkung, welche 
nicht einmal ans Licht tritt, kann die Nichtübereinstimmung mit 
dem Fortgang der Erzählung nicht übertragen.’ 

Dafs in den folgenden Büchern jede Beziehung auf das zehnte 
fehlt, findet Bäumlein natürlich, da ein einzelnes Abenteuer im 
Folgenden keine besondere Berücksichtigung erwarten könne, und 
grolses Gewicht wird darauf allerdings nicht zu legen sein. Doch 
haben Nitzsch und Düntzer es mit Recht als auffallend be- 
zeichnet, dafs das von Diomedes erbeutete wunderherrliche Gespann 
des Rhesos im Folgenden gar nicht erwähnt wird, dafs dieser Held 
im Wagenkampf des vorletzten Buches sich der dem Aineias ge- 
raubten troischen Rosse bedient, sowie dafs Hippokoon, der nahe 
Verwandte des Rhesos, der in jener Nacht am Leben bleibt, später 
nirgend hervortritt. 

Nach allem diesem ist die Annahme zu verwerfen, dafs die 
Dolonie im Plane der Ilias ursprünglich eine Stelle gehabt habe. 
Es kommen eine Reihe von Gründen hinzu, die das gewonnene 
Urteil noch weiter stützen. Zunächst ein Bedenken wegen der 
dichterischen Ökonomie, welches Lachmann mit den Worten aus- 
spricht: “Wenn irgend Überlegung und Sparsamkeit bei dem Auf- 
bauen eines epischen Gedichts waltet, wie kann ein Dichter dazu 
kommen, in einer Nacht, wo die Wachtfeuer der Troer ganz nah 
bei den Schiffen brennen, beides und zwar nach einander unter- 
nehmen zu lassen, die Aussendung der Boten an Achill und die 
der beiden Helden, die spähen oder den Feinden schaden sollen? 
Dafs aber Odysseus beidemal mit muls, ist gar ungereimt oder 
doch höchst armselig,’ — ein Urteil, das in dieser Schärfe aus- 
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gesprochen freilich zu weit geht und namentlich von Kammer, 
Schneider, Ranke mit Recht bestritten ist. Ferner kommen 
gewisse Differenzen zwischen dem neunten Gesange und der übrigen 
Ilias in Betracht, die man in Bezug auf die Zeichnung der Charaktere 
beobachtet hat. Zwar ist die Zeichnung der Haupthelden, Odysseus 
und Diomedes, im ganzen der sonstigen Auffassung entsprechend, 
aber indem der Dichter, wie nach einem Schema dem Odysseus 
alles das zuschreibt, wozu nur irgend ein wenig Klugheit gehört, 
dagegen dem Diomedes alles eigentliche Thun, werden beide 
Charaktere verzeichnet (Ranke). Auch hat Grote an der nicht 
wohl motivierten Roheit des Diomedes Anstofs genommen, mit 
der er die schlafenden Troer hinschlachtet, und das Altertum 
selbst scheint daran Anstofs genommen zu haben, indem die 
späteren Dichter dieselbe durch verschiedene Züge zu motivieren 
gesucht haben. Andere finden auch die Tötung des Dolon nicht 
gehörig motiviert. Das Verhältnis von Agamemnon zu Menelaos ferner 
ist zwar ganz dem entsprechend gezeichnet, wie wir es im vierten 
(155 ff.) und im siebenten Gesange (107 ff.) finden: auch hier tritt 
die liebevolle Besorgnis für den Bruder auf das schönste hervor, 
vgl. 237 ff.; aber durch die Mahnung Agamemnons, ja nicht hoch- 
mütig, sondern höflich gegen die Fürsten zu sein (67—71), sowie 
durch seine Bemerkung 121ff. fällt auf Menelaos’ Charakter ein 
leiser Schatten, zu dem derselbe sonst keinen Anlafs giebt. (Jacob, 
Ranke.) Ferner leidet Agamemnons Charakter selbst unter der 
übertriebenen Darstellung, mit welcher der Dichter seine verzweifelte 
Stimmung schildert, und auch Nestors Reden lassen öfters die viel- 
gepriesene Weisheit desselben vermissen, während seine Stellung 
und Bedeutung Agamemnon gegenüber entschieden übertrieben ist 
(Ranke). Dazu kommen die Fehler der Komposition und die 
Mängel der Darstellung, welche den jüngeren Dichter verraten. 
Die Unfähigkeit desselben die Situation scharf zu erfassen und 
festzuhalten und die innere Entwicklung der Handlung klar und 
folgerichtig zu motivieren ist bereits oben dargethan. Daneben 
macht sich das unhomerische Streben geltend durch Über- 
treibungen und durch die Mittel des Kontrastes eine besondere 
Wirkung auf den Hörer zu erzielen (vgl. Ranke). Der dramatischen 
Lebendigkeit der Erzählung, die mit Recht als ein Vorzug einiger 
Partieen anerkannt wird, steht andrerseits Oberflächlichkeit und 
Flüchtigkeit in der Darstellung gegenüber, welche Widersprüche 
und Unklarheiten verschulden. Endlich haben auch die Besonder- 
heiten des Inhalts und der Sprache ihr Gewicht. Von jenen sind 
zu erwähnen die im Verhältnis zur übrigen Ilias auffallende Zahl 
der troischen Bundesgenossen 429 ff. (Christ), das Reiten der 
beiden Kundschafter, ohne dafs dieses als etwas Aufserordentliches 
bezeichnet wird, der Gebrauch der Badewannen, der Schermesser 
(173), die Flöten und Syringen im troischen Lager (13), welche 
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sonst nur noch im achtzehnten Gesange vorkommen, die mit so 
viel Fleifs beschriebene eigentümliche Bekleidung der Helden, 
manche eigentümliche Gebräuche, wie 15. 16. 572 fi., die seltsame 
Belohnung, welche dem griechischen Späher versprochen wird. Die 
sprachlichen Eigentümlichkeiten findet man zusammengestellt bei 
Düntzer homer. Abhandl. p. 322f., Kuhlbars p. 16ff., Bern- 
hardy p. 165, Holm p. 10, van Herwerden p. 16f., Orszulik 
p. 21, Kayser p. 75. 85, Ranke p. 77fl. Abgesehen von 
der oft störenden Breite des Ausdrucks finden sich eine Reihe 
besonderer, zum Teil gesuchter und hyperbolischer Wendungen, 
vereinzelte Formen, ungewöhnliche Wortstellungen. Von den zahl- 
reichen Hapax legomena sind manche durch die Besonderheit der 
Darstellung genügend erklärt, manche aber sehr auffallend. Eine 
nicht geringe Zahl von Versen, Versteilen und Ausdrücken endlich 
teilt die Dolonie nur mit der Odyssee. 

Auf Grund der letzteren ist zu dem Zweck das Alter der Dolo- 
nie zu bestimmen neuerdings das Verhältnis derselben zur Odyssee 
eingehender untersucht, ohne dafs jedoch ein sicheres Resultat ge- 
wonnen ist. Gemoll suchte den Nachweis zu führen, dafs “der 
Verfasser der Dolonie die Odyssee in ihrem heutigen Zusammen- 
hange und Bestande gekannt habe’,*) dafs aber dieser Nachweis 
nicht geführt ist, haben Sittl und Rothe durch ihre Kritik dar- 
gethan: für einige der behandelten Stellen der Odyssee ist vielmehr 
in der Dolonie das Original zu sehen. Vgl. auch Niese p.65. Mehr 
Wahrscheinlichkeit hat die Ansicht Christs, welcher aus der 
grolsen Übereinstimmung der Dolonie mit der Odyssee in Ton und 
Sprache und aus sicheren Nachahmungen der letzteren in der 
Dolonie (212 nach ı 264, 214 nach π 122, 265 nach v 161) 
und andrerseits aus den Entlehnungen von « 65 und o 45 aus 
K 243 und 158 schliefst, dafs die Dolonie zur gleichen Zeit mit 
der Odyssee geschaffen sei; ob aber sogar von demselben Dichter, 
wie er vermutungsweise hinzufügt, wird doch grofsen Bedenken 
unterliegen. Nach Fick gehört die Dolonie noch der äolistischen 
Periode an und ist jedenfalls vor 550 v. Chr. entstanden: “der 
Verfasser, wenn auch vielleicht der Herkunft nach lIonier, hat 
sich doch noch des äolischen Dialekts bedient.’ 

Sonst gehen die Urteile über den Ursprung der Dolonie und 
ihr Verhältnis zu den vorhergehenden Gesängen der Ilias weit 
auseinander. Lachmann nahm unter der Voraussetzung, dafs die 
Darstellung des neunten und zehnten Gesanges dieselbe Nacht 
meinen, für beide Gesänge verschiedene Verfasser an, vermutete 
aber, dafs beide Lieder vielleicht gar nicht dieselbe Nacht meinten; 
ähnlich scheint Bernhardy geurteilt zu haben, wenn er sagt; 


Ἢ Auch van Herwerden und Orszulik nehmen an, dals die 
Dolonie später als die Odyssee gedichtet sei. 
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dafs attische Diaskeuasten die in merklich jüngerer Zeit verfalste 
Dolonie auf gut Glück zwischen I und A gestellt hätten. Auch 
Düntzer sieht in der Dolonie, wie in der Presbeia ein selbständiges 
Lied, welches zwar den Zorn Achills voraussetze, aber keine 
sicheren Beziehungen auf die vorhergehenden Bücher biete. Jetzt 
ist mit Ausnahme der wenigen, welche die Dolonie für homerisch 
halten, wie Bäumlein, Kiene, Gladstone, Gerlach, der spätere 
Ursprung des zehnten Gesanges allgemein angenommen, doch unter 
der Voraussetzung, dafs der Dichter desselben die vorhergehenden 
® und I vor Augen gehabt und in die dort gegebene Situation 
hinein sein Lied gedichtet habe. So urteilen Ὁ. Müller, Kammer, 
Genz, auch Nutzhorn. Mit Recht betont namentlich Niese, 
dafs man sich zwar eine Ilias ohne die Dolonie denken könne, 
nicht aber die Dolonie ohne die Ilias und der einzig mögliche 
Platz für sie eben der in der Ilias sei, und insbesondere, dafs sie 
mit der Presbeia dadurch fest verbunden sei, dafs die Einkleidung 
derselben (die Ausstellung der Wachen I 80 ff.)*) für sie mit diene: 
‘Gleichzeitig und von demselben Dichter können Presbeia und 
Dolonie nicht gedichtet sein; vielmehr ist die Dolonie jünger: sie 
fand die Presbeia bereits mit der Einkleidung vor, benutzte die- 
selbe mit einigen Änderungen und Zusätzen für sich und verwuchs 
so jedenfalls äufserlich mit ihr zu einem Ganzen” Die gleiche 
Abhängigkeit der Dolonie von I 80 ff. annehmend bestimmt Ranke 
die Entstehungszeit dieses “Einzelliedes’ dahin, dafs es jünger sein 
müsse als die Schilderungen, an die es sich anlehne, und älter 
nicht blofs als die letzte Redaktion, die es in die Ilias einfügte, 
sondern auch als die kanonische Geltung des Zusammenhanges 
der vorhergehenden Teile in ihrer jetzigen Gestalt; die Einfügung 
dieses nicht nur für den Fortschritt der Handlung wertlosen, 
sondern sogar störenden Teiles in den Zusammenhang der Ilias 
setze die bewufste Thätigkeit eines Ordners voraus. DBergk 
nahm an, dafs dem Dichter die Ilias bereits in der Gestalt vorlag, 
welche ihr der Diaskeuast gegeben hatte. Rothe aber urteilt: 
‘Die Doloneia ist niemals Einzellied gewesen, sondern sie ist vom 
letzten Ordner der ganzen Ilias gedichtet worden, um an dieser 
einzig möglichen Stelle auch ein Nachtabenteuer, das sonst in 
der Dichtung nicht vorkommt, neben den Kämpfen am Tage zu 
schildern.” Hoffmann wies auf Grund seiner quaestiones Homer. 
das zehnte Buch dem Verfasser des Füllstückes © 489 —I 182 
zu. Nitzsch meinte, dafs die Dolonie wahrscheinlich in ihrem 
Anfang an die Stelle einer andern Angabe von Agamemnons Ver- 
halten gesetzt sei, welche zeigte, wie sich Agamemnon aus der 
ersten Verzagtheit aufraffte und zu dem entschlossenen Mut erhob, 
den er im Anfang des elften Gesanges zeigt: “Die Redaktion für 


Ἢ Zur Kritik dieser Partie vgl. den Anhang zu I p. 113. 


16 K. Anmerkungen. 


Leser, welche die Doloneia als eines der älteren Lieder, das noch 
bisher für sich übrig bestanden, in Athen einfügte, sie hat wahr- 
scheinlich entweder eine Äufserung des Agamemnon gleich am 
Abend, weil man ihn in der nächtlichen Angst schildern mochte, 
weggeschnitten, oder sie hat zur Anfügung die sorgliche Nacht 
umgedichtet” Dieser Ansicht stimmt Nitsche bei. 


Anmerkungen. 


1—4. Als gedankenlose Wiederholung aus B 1f. wird die 
Stelle beleuchtet von Christ in d. Ber. d. kön. bayer. Akad, 
philos.-philol. Kl. 1880 p. 236f. — 5—10. Über die Einleitung 
der Vergleiche mit ὡς δ᾽ or ἄν vgl. E. H. Friedländer de con- 
iunctionis ὅτε apud Homerum vi et usu, Berlin 1860 p. 98 ff., 
über den Konjunktiv in Vergleichen Friedländer Beiträge zur 
Kenntnis der homerischen Gleichnisse I, Berlin 1870 p. 23f. und 
B. Delbrück der Gebrauch des Konjunktivs und Öptativs p. 44. 
64f. 161f. — V. 7. Döderlein zur Stelle ist geneigt den Vers 
auszuscheiden, Nauck bemerkt zu 7 und 8: spurü? — V. 8. 
πευκεδανός erläutert Buttmann Lexilog.I* p. 16£. vgl. Curtius 
Etym.“ p. 163. — V. 9 vermutet Nauck ἐκ στήϑεσφιν statt ἐν 
στήϑεσσιν. — V. 10. Die Verbindung von τρομέω mit ϑυμῷ oder 
φρένα nur hier und Καὶ 492. O 627, scheint jüngeren Ursprungs: 
Fulda Untersuchungen über die Sprache der homer. Gedichte 
p. 134 ff., übrigens ist hier φρένες das Zwerchfell: Helbig de vi 
et usu vocabulorum φρένες, ϑυμός similiumque apud Hom., Dresden 
1840 p. 7. — Worauf der Vergleich hinaus will, wird erst bei 
der Anwendung in πυκίν᾽ völlig klar. Dieser Mangel an Durch- 
sichtigkeit des Vergleichs führte mehrfach zu irriger Auffassung, 
so bei Göthe “Ilias im Auszug’, wo er bemerkt: “Gleichnis vom 
Donner, Regen, Schnee, Kriegsunheil — so stürmt’s in seiner Brust’, 
und Döderlein zu V. 5: “Suppressa est primaria similitudinis 
pars: καὶ ἀναστεναχίζοντες τρομέωσιν ol ἄνθρωποι. — Tertium 
comparationis constat in suspensa et anxia exspectatione, quid mali 
γιοῦ eventurum sit’ Vgl. übrigens auch Aristonic. ed. Fried- 
länder p. 171 zu 5. 

11—16. Über eine Nachahmung der V. 11—13 bei Quint. 
Smyrn. Posthom. VI 173ff. vgl. K. F. Hermann im Philol. X 
p. 234f. — In’ 13 ist das Asyndeton zwischen πυρά 12 und 
&vonnv ὅμαδόν τε unerträglich hart. σύριγγες kommen sonst bei 
Homer nur 2 526 im Gebrauch bei Hirten vor, αὐλοί nur noch 
Σ 495. Düntzer zur Stelle möchte den Vers ausscheiden, ebenso 
Nauck, und van Leeuwen und Mendes da Costa Homeri I. I 
Lugduni Batav. 1887 haben denselben in Klammern gesetzt. — 
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Die Bedeutung von ἐνοπή und ὅμαδος erläutert Ph. Mayer Studien 
zu Homer, Sophokles etc. p. 52ff. — Zwischen 14 und 15 nimmt 
Renner in den Jahrbb. f. Philol. 1881 p. 378f. den Ausfall eines 
Verses an. — 15. Zur Sache vgl. Nägelsbach hom. Theol.” 
p. 218. — 16. Über die Bedeutung der Interpunktion bei der 
Längung der letzten Silbe von Ju und in ähnlichen Fällen vgl. 
Hartel homerische Studien, Wien 1871, I p. 53 ff. — Ursprüng- 
lich sagt nach Fulda Untersuchungen über die Sprache der hom. 
Ged. p. 112f. die Wendung μέγα δ᾽ ἔστενε κυδάλιμον κῆρ: “er 
machte das Herz gedrängt voll d. 1. da Herz und Lunge 
nicht streng geschieden werden: er machte die Brust gedrängt voll, 
da der Seufzer nichts anderes ist als eine Anfüllung der Brust 
durch tiefes Atemholen.’ — κυδάλιμον ist in der Verbindung mit 
κῆρ gewils richtiger mit Suhle zu fassen: hochgemut, mutig 
(ähnlich Autenrieth: hoher Sinn), als das rühmenswerte, 
edle oder ruhmreiche. Wegen der dem Stamm zu Grunde 
liegenden Anschauung vgl. den Anhang zu Θ 51. — Die in diesen 
Versen enthaltene Ausführung giebt zu mehrfachen Bedenken Anlafs. 
Das auffallend harte Asyndeton V. 13 ist erwähnt; wie Agamemnon 
von seinem Lager aus im Zelt über die Mauer hinweg die Lager- 
feuer der Troer übersehen konnte, ist schwer erfindlich, das zweite 
Glied der Ausführung 14—16, auf dem das Hauptgewicht liegt, 
wiederholt nur in starker Übertreibung das V. 9f. Gesagte. Vor 
allem aber schliefst V. 17 sich wenig passend an die vorhergehende 
Ausführung, da diese von einer angestellten Überlegung nichts 
enthält. Dieser formelhafte Vers würde sich nach dem homerischen 
Gebrauch (vgl. Anhang zu ı 318) viel passender an V. 4 πολλὰ 
φρεσὶν ὁρμαίνοντα anschliefsen. Fick die homer. Ilias p. 477 sieht 
daher in 5—16 einen jüngeren Zusatz. Vgl. auch die Kritik des 
Gleichnisses bei W. Jordan Homers Ilias übersetzt und erklärt 
p. 6108 

19. Über den Wunschsatz ed — τεκτήναιτο vgl. L. Lange 
der homerische Gebrauch der Partikel εἰ Ip. 4031. — Gegen 
die herkömmliche Erklärung von ἀμύμων = untadelig spricht 
Schmalfeld im Philol. XXXIV p. 585 ff. und leitet das Wort 
aus μύω “die Augen schliefsen’ ab, mit der Bedeutung: der 
seinem Gegenstande nicht wie ein Schlafender, sondern mit offenem 
und geradem, selbstbewufstem Blick gegenübertritt, daher uner- 
sehrocken, mutig, entschlossen, energisch. Vgl. dagegen 
G. Curtius Etym.*p. 338, auch Brugman in Curtius’ Stud. IV 
p. 160 und G. Meyer in Curtius’ Studien V p. 65, der auf die 
Glosse des Hesychios μῦμαρ᾽ αἶσχος, φόβος, ψόγος verweist. 

25 ff. Zur Interpunktion vgl. J. Classen Beobachtungen p. 15f. 
Für αὐτῷ verlangt Döderlein öffentliche Reden 1860, p. 361 
αὖ τῷ, wie übrigens schon Ptolemäus Ascalonita schrieb, — 


In dem un-Satz (26) findet L. Lange der homer. Gebrauch der 
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Partikel & I p. 417f. den Ausdruck des Wunsches: “Auch Menelaos 
selbst konnte sagen: un τὶ πάϑοιεν ᾿Αργεῖοι. und schliefst diesen 
Wunschsatz an οὐδὲ γάρ — ἐφίξανε an. — 27. Die anaphorische 
Bedeutung des Reflexivpronomens ist treffend erörtert von K. Brug- 
man ein Problem der homerischen Textkritik und der vergleich. 
Sprachwissenschaft, Leipzig 1876 p. 888. Nach ihm ist (im 
Gegensatz zu Windisch in G. Curtius’ Stud. II und Kvicala 
Untersuchungen auf dem Gebiete der Pronomina 1870) die ana- 
phorische Bedeutung des Reflexivstammes unmittelbar aus der echt 
reflexiven herzuleiten. Er bezeichnet nämlich das Wesen des 
Reflexivpronomen als innere Anaphora (oder subjektive An.) 
im Gegensatz zu der äulseren (oder objektiven) und erläutert 
dies so: ‘Mit dem Reflexivum weist nämlich der Sprechende nicht 
von sich aus, nicht von seinem Standpunkt als dem des Sprechen- 
den aus auf eine Person oder einen Gegenstand hin, und er knüpft 
also nicht blofs äufserlich das Pronomen an seinen Recipienten (das 
Wort, auf welches das Reflexivpronomen sich bezieht) an, sondern 
er stellt sich selbst für den Augenblick auf den Standpunkt des 
Recipienten und verfällt so zu sagen momentan in die oratio obliqua. 
Es haben nun weder die adjektivischen noch die substantivischen 
Formen des ‚Reflexivpronomens ihre ursprüngliche reflexive Be- 
deutung je’ aufgegeben, es hat nur die Innerlichkeit des Bezugs 
zwischen ihm und seinem Recipienten abgenommen. Vgl. Ameis 
in den Homerischen Kleinigkeiten, Mühlhausen 1861 p. 22, auch 
den Anhang zu ὃ 484. — 28. ὁρμαίνω ohne Zusatz des seelischen 
Organs findet sich nach Fulda Untersuchungen über die Sprache 
der hom. Ged. p. 116 überwiegend in den jüngeren Partieen des 
Gedichts. 

33ff. Ellendt drei homerische Abhandlungen II p. 38 führt 
diese Stelle und A 276 als abweichend vom homerischen Gebrauch 
an, wonach Völkernamen bei ἀνάσσειν regelmäfsig im Dativ stehen. 
Unsere Stelle ist ihm eine verunglückte Nachahmung von A 78. — 
34. Über die Form τυϑήμενος, sowie τυϑήμεναι vgl. Hinrichs de 
Homericae elocutionis vestigiis Aeolicis, Jenae 1875 p. 126, wo 
die verschiedenen Erklärungsversuche angeführt sind, vgl. auch 
G. Curtius das Verbum der griech. Sprache II p. 98. — Menelaos 
findet Agamemnon 35 νηΐ πάρα πρυμνῇ, also doch wohl, wie Nestor, 
aulserhalb seiner Lagerhüttee Will man nun nicht annehmen, dafs 
Agamemnon, wie Nestor dort, aufserhalb der Hütte sein Nacht- 
lager gehalten, wozu nichts berechtigt, so ist inzwischen nach 
21—24 ein nicht erwähnter Lokalwechsel eingetreten. Dann kann 
aber 34 ἀμφ᾽ ὥὦμοισι τιϑήμενον ἔντεα καλά nicht, wie Aristarch 
bei Aristonie. ed. Friedländer p. 171 zu 23 und 34 und die Neueren 
wollen, dasselbe sein, was 23 gesagt ist, das Umlegen der Löwen- 
haut. Überdies wird diese Annahme unwahrscheinlich durch den 
37 gewählten Ausdruck κορύσσεαι. Man wird also an den Schild 
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denken müssen, den er jetzt um die Schultern legt, weil er eben 
im Begriff ist zu gehen. 

36—41. Menelaos’ Rede, welche Nestors Vorschlag 204 ἢ 
unpassend vorweg nimmt, wird von Fick die homer. Dias p. 478 
als spätere Einlage verdächtigt. — 38. Aristarch schrieb orgvvesig, 
während die Handschriften ὀτρύνεις haben, verlangte aber statt 
ὀτρυνέεις das Partieipium ὀτρύνων, vgl. darüber Friedländer 
Aristonic. p. 14. — Die handschriftliche Überlieferung ist hier und 
342 Τρώεσσιν ἐπίσκοπον, welche Spitzner, la Roche, Bekker, 
Dindorf geben. Dies war auch Aristarchs Lesart, dagegen 
schrieb Nicias: ἔπε σκοπόν. Letztere Schreibung empfahl Povelsen 
emendatt. Hom. p. 29, weil ἐπίσκοπος sonst bei Homer in dem 
Sinne von custos Aufseher steht (vgl. indes $ 163) und dann 
mit dem Genetiv verbunden wird, ebenso Nauck Aristophanes 
p. 50, Döderlein Gloss. $ 2355, und Döderlein, Franke, 
Düntzer, Koch, Nauck, Rzach, van Leeuwen und Mendes 
da Costa haben dieselbe in den Text genommen. Für die Ver- 
bindung von ἐπίσκοπον mit dem Dativ kann man vergleichen N 450 
τέκεν Κρήτῃ ἐπίουρον. ὀτρύνειν mit ἐπί und dem Dativ findet sich 
sonst bei Homer nicht, vergleichen läfst sich 1 94 nach Aristarchs 
Lesart Μενελάῳ ἔπι προέμεν ταχὺν ἰόν. — 39. Statt δείδω im 
Anfange des Hexameters verlangt Cobet miscellanea critica, Lug- 
duni Batavorum 1876 p. 270 überall δείδια: so A 470. N 148. 
= 44, T 24. T 30. X 455. ε 300. 419. 473. μ 122, und so hat 
Nauck geschrieben, van Leeuwen und Mendes da Costa: 
δέδια. : 

40. In der exegetischen Verwendung der Infinitive nach einem 
vorhergehenden Substantiv oder Pronomen, wie hier und N 367. 
O 599 und in Erscheinungen wie B 453. ß 116, sieht Koch zum 
Gebrauch des Infinitivs in der hom. Sprache, Braunschw. 1871 
p. 14f., verhältnismälsig jüngere Bildungen, Schöpfungen der 
zweiten Periode in der Geschichte des Infinitivs, in welcher der- 
selbe, nachdem in der ersten seine Entwicklung zu der ihm ur- 
sprünglich fremden Verbalnatur hin sich vollzogen hatte, wieder 
dem Substantiv näher und näher tritt. Nur mit einigem Schein 
kann für‘ diese Auffassung, der hier οἷος ἐπελϑών beim Infinitiv 
durchaus widerspricht, geltend gemacht werden, dafs hier nach 
ὑπισχνέομαν der Infinitiv Präs., nicht Fut. folgt. Die hierher ge- 
hörigen Stellen sind nach Forfsmann in G. Curtius’ Stud. vI 
p. 67 noch: B 112. I 19. T 84. A 291. An den ersten beiden 
Stellen steht ἀπονέεσϑαι (wie nach ὑπέστην B 288. E 716), T 84 
schreibt la Roche gegen das handschriftliche πολεμίξειν — πολε- 
μέξειν, weil £ und & in den Handschr. oft schwanken, 4 292 steht 
ἐξελάαν. Da νέομαι als Futurum oder als Präsens mit Futur- 
bedeutung Σ 101. Φ 150. ὃ 633. ξ 152 feststeht, vgl. G. Curtius 
das Verbum der griech. Sprache, Leipz. 1873. 1876. II p. 315, 
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317, ἐξελάαν aber wirklich Futurum sein kann, so bleibt nur die 
vorliegende Stelle als sicheres Beispiel für den Inf. Präs. nach 
ὑπισχνέομαι. Auch nach anderen Verben, deren Begriff die Richtung 
auf die Zukunft enthält, ist der Infinitiv Präs. bei einer wirklich 
zukünftigen Handlung selten: Θ 246. I 683 gehören noch hierher. 
Die verschiedenen Infinitivkonstruktionen nach solchen Verben sind 
gesammelt bei Cavallin de temporum infinitivi usu Homerico 
Lund 1873 p. 38fl. — 41. Die Epitheta der Nacht erörtert 
Schuster Untersuchungen über die homerischen stabilen Beiwörter 
Stade 1866 p. 22ff.: “ἀμβροσίη, weil sie als göttliche Gabe die 
ganze Natur erquickt, hauptsächlich wohl mit Beziehung auf den 
alles erquickenden Schlaf.” Vgl. Örtel de chronologia Hom. III 
Ρ. 20ff. und besonders Schirlitz in d. Verhandl. d. 35. Philolog.- 
Versamml. p. 621. Ἶ 
48 ff. Über μέρμερος vgl. Fick vergl. Wörterb. ? p. 217 unt. 
smar, δ p. 254, G. Curtius Etym.*p. 331, auch Fritzsche 
in G. Curtius’ Stud. VI p. 293. Statt ἐπὶ ἤματι schreiben van 
Leeuwen und Mendes da Costa nach Barnes ἕν᾽ ἤματι, worauf 
auch die Paraphrase bei Hesych. und Suidas ἐν μιᾷ ἡμέρα führe -- 
50. Über αὔτως vgl. Döderlein Gloss. $ 256 (I p. 169), Butt- 
mann Lexilogus I*p. 13 ff, Lexicon Hom. s. v., Funk auf Homer 
Bezügliches, Friedland 1871 p. If. — 51. 52. ᾿ἀϑετοῦνται στίχοι 
δύο orı παλιλλογεῖ ταῦτα᾽ δι᾿ ἄλλων γὰρ προείρηται 000 “Ἕκτωρ ἔρρεξε 
διέφιλος υἷας ᾿Δἡχαιῶν (49). καὶ ὅτι ἐπὶ ταὐτὸν φέρει δηϑά καὶ 
δολιχόν᾽ καὶ ᾿Δριστοφάνης προηϑέτει. 4. Friedländer Aristonie 
Ρ. 172. Von Neueren haben Bekker, Dindorf, Christ die 
Verse verworfen, auch Fick die homer. Ilias p. 478. Dagegen 
findet Düntzer homer. Abhandl. p. 322 die Verse kaum entbehr- 
lich und solche Weitschweifigkeit dem Dichter eigentümlich: Fried- 
länder aber im Philol. IV p. 587 f. sieht in denselben eine andere 
Reg von 49. 50. — Über μήσατο vgl. Fulda Untersuchungen 
p. 

56 ff. Über ἑερός vgl. Grashof das Fuhrwerk p. 20, Anmerk 
17 und dagegen G. Curtius Etym. *p. 403, Fick vergl. Wörter- 
buch Ip. 30 unter isara, mehr im Lexic. Hom. s. v. — 57. xeivov 
statt xeivo haben die besten Handschriften, vgl. la Roche. Die 
neueren Herausgeber schreiben aufser Heyne κείνῳ: ich habe kein 
Bedenken getragen der handschriftlichen Lesart zu folgen, welche 
auch von Kayser bei Faesi zu « 414 empfohlen und durch den 
herodoteischen Gebrauch erläutert ist. — 57—59 werden von 
Fick die homer. Ilias p. 478 verworfen, “weil sie auf das jüngere 
Emblem I 9—89 Bezug nehmen’ sowie wegen des Gedankens. 

61 ff. Düntzer und van Leeuwen und Mendes da Costa 
schreiben πῶς τ' ἄρ statt des überlieferten πῶς γάρ. Dieselbe Ansicht 
vertritt Cobet miscellan. crit. p. 322. Über das γάρ in der Frage 
vgl. Classen Beobachtungen p. 7—9, welcher in allen solchen 
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Fällen die anticipierte Begründung des nachfolgenden Hauptsatzes 
findet, und dagegen Hentze im Philolog. XXIX p. 161 und Capelle 
im Philolog. XXXVI p. 708f. — Nach 61 vermutet Renner in 
d. Jahrbb. f. Philolog. 1881 p. 379 eine Lücke. — 62. Zur Er- 
klärung von αὖϑι μένω μετὰ τοῖσι vgl. Grolsmann Homerica, 
Baireuth 1866 p. 25 und über die Form der Frage Prätorius 
der hom. Gebrauch von n (ἦε) in Fragesätzen, Kassel 1873 p. 10 
und 16, welcher über den Konjunktiv hier bemerkt: ‘Der Kon- 
junktiv ist der des Wollens, hat also die Bedeutung, welche auch 
mir die ursprünglichste zu sein scheint (vgl. Delbrück synt. 
Forsch. I p. 13ff.). Es ist nicht der sog. coni. deliberativus, da 
die Frage nicht an die eigne Person des Redenden, sondern an 
eine zweite Person gerichtet ist.” Vgl. dazu Philol. XXIX p. 128 ff. 
Ähnliche dubitative Fragen, die an die zweite Person sich richten, 
sind: A 365. 4 838. O 202. Σ 188. y 22. ı 14. o 509. π τό; 
vgl. auch ὃ 29. π 138. 

65. ἀβροτάζω wird mit ἤμβροτον von G. Curtius Etym. Ὧν. 679 
auf privatives &(v) und W. μὲρ (in μείρομαι, μέρος. μόρος etc.) 
und bestimmter ‘das Verbum der griech. Sprache” II p. 10 auf 
das Adjektiv &-uag-ro unteilhaft zurückgeführt, mit Metathesis 
und Übergang des » in ß, vgl. auch Siegismund de metathesi 
in G. Curtius’ Stud. V. p. 171. 

75. Die Lehrs-Aristarchische Ansicht über die Bedeutung 
von ἔντεα bekämpfend, weist M. Hecht quaestiones Hom., Königs- 
berg 1882 p. 1ff. überzeugend nach, dafs das Wort wie τεύχεα 
die Waffen überhaupt bezeichnet, vgl. I’ 339 mit 328, Σ 186. 
mit 191, T 384 mit 369 fi. 

76. Fick in Bezzenbergers Beiträgen zur Kunde der indo- 
germanischen Sprachen, Gött. 1876 Bd. 1 p. 64 erklärt τρυφαλεια: 
‘Wie τρά-πεζξα Tisch für τετρά-πεζα “Vierfuls’ steht, so τρυ-φάλεια 
für τετρυ-φάλεια und dieses τετρυ ist —= lat. quadru-, lit. ketur-, 
got. fidur- in Zusammensetzung. Das v für fa erscheint im 
griechischen Worte für vier ja auch in πίσυρες vier und hat dem- 
nach ein altgriechisches rervg für rerag — lat. quadru- durchaus 
nichts Befremdliches.’ Diese Deutung ist angenommen von Helbig 
das hom. Epos aus den Denkmälern erläutert ? pn. 301. 

80. Döderlein und Düntzer verbinden ἐπ᾽ ἀγκῶνος mit 
ἐπαείρας. die übrigen Herausgeber interpungieren nach Nikanor 
περὶ ᾿Ιλιακῆς στιγμῆς ed. Friedländer p. 204 nach ἀγκῶνος. & 494 
ist verbunden ἐπ᾽ ἀγκῶνος κεφαλὴν σχέϑεν, die dem dauernden 
Zustand σχέϑεν vorausgehende und diesen einleitende Handlung 
ist ohne Zweifel ἐπαείρειν ἐπ’ ἀγκῶνος, und nur in diesem Sinne 
kommt ἐπαείρειν bei Homer vor, vgl. Lex, Hom. 8. v. Darum 
braucht man freilich nicht ἐπ᾽ ἀγκῶνος zu ἐπαείρας zu ziehen, 
sondern kann dasselbe mit ὀρϑωϑείς verbinden und bei ἐπαείρας 
hinzudenken. Es scheint, dafs der Dichter ἐπ᾽ ἀγκῶνος zunächst 
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mit ὀρϑωϑείς verband, um die Vorstellung nicht aufkommen zu 
lassen, als er sich völlig aufgerichtet habe, wie # 235 ἕξετο δ᾽ 
ὀρϑωϑείς, dann aber in dem Zusatz die Haltung näher bestimmte 
83f. Über die scheinbar konzessive Bedeutung von ὅτε (re) 
an dieser und anderen Stellen handelt Friedländer de coni. ὅτε 
p- 61ff.: vgl. aufser Καὶ 385 und 2 363 noch σ 217. χ 231. E 802 
u 22 und über die Entwicklung der verschiedenen Bedeutun en 
von ὅτε Capelle im Philol. XXXVI 198 δ΄, — 84. ᾿ἀϑετεῖται Er 
Fans Rep βούλεται (sc. ὃ διασκευαστής) λέγειν τῶν φυλάκων, καὶ οὐκ 
μομζνραν: τοῦ σχήματος" οὖρον γὰρ λέγει ὡς κοῦρον τὸν φύλακα, οὐρέα 
© τὸν ἡμίονον. καὶ ὅτι ἄκαιρος ἡ ἐρώτησις A. Ariston. ed. Fried- 
länder p. 173. Dieser Athetese stimmen zu Lehrs Aristarch. 3 
p. 151 (gegen Münscher in Schulzeitung 1829 No. 70) Sickel 
quaestion. Homer. I p. 7f., Hoffmann quaestt. Homer. II p. 125 
und die neueren Herausgeber, auch Fick die homer. Ilias p. 478, 
mit Ausnahme von Düntzer und Koch, welche in οὐρεύς hier 
en nn nach einem Scholion eine Weiterbildung von οὖρος 
k 6 Sag (G. Curtius Etym. *p. 349 No. 501) erkennen, und 
Franke, welcher dasselbe, wie Döderlein, in dem Sinne von 
„Führer versteht: “so macht es einen schicklichen Gegensatz zu 
af und palst namentlich gut im Munde des οὖρος ᾿Αχαιῶν 
an Aber auch so scheint die in diesem Verse enthaltene 
ermutung in dem Zusammenhange wenig passend, da die dieselbe 
umgebenden lebhaften Fragen, die eine gewisse Aufregung ver- 
raten, vorerst keinen andern Gedanken aufkommen lassen τα zu 
erfahren, wer der Nahende sei, und erst am Schlufs in den Worten 
ea δέ σε χρεῶ die Gedanken sich auf die Veranlassung seines 
Pe richten. Neuerdings haben den Vers W. Schwartz in 
en LE: für Phil. 1876 p. 848f. in der Fassung von οὐρήων 
za aulesel durch Vergleich von Xenoph. Anab. II 2, 20 und 
: " ὡς an Homers Ilias übersetzt p. 612 ἢ, zu rechtfertigen gesucht. 
u fl. Zur Erklärung von γνώσεαι vgl. Päch über den Ge- 
rauch des Indicat. futuri als Modus iussivus bei Homer p. 8. — 
91. Über νήδυμος vgl. den Anhang zu ν 79, dazu jetzt Gitl- 
bauer philol. Streifzüge, Freib. 1884 p. 3ff., welcher das Wort 
un dem Stamme deu bändigen erklären will = unwidersteh- 
ich. — Die Stellung der Negation οὐ unmittelbar hinter ἐπεί 
hat ihre Parallele in der Verbindung ἐπεὶ ἦ, wie denn οὐ und } 
auch „sonst vielfach parallelen Gebrauch zeigen: οὔ τοι : ἦ Ὡ: 
m μὲν : ἡ μὲν; οὐ ϑην: ῆ ϑην. Dieser Parallelismus legt ein be- 
leutsames Zeugnis für die getrennte Schreibung aller dieser Par- 
Eee ab. Die Schreibung ἐπειή bei Homer würde die 
ier sicherlich noch in ganzer Kraft empfundene Bedeutung de 
en n verwischen, selbst ἡμέν und ἠδέ in Stellen, ὦ 
ὃ 888. Η 801: A 458 ἢ, werden durch die getrennte Schrei 
ung ἡ μέν und n δέ erst zu ihrem Recht kommen. 
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95. An Stelle des überlieferten στηϑέων schreiben Christ, 
van Leeuwen und Mendes da Costa und Fick die homer. 
Tlias p. 479 στήϑεος. wie auch Menrad de contractionis et syni- 
zeseos usu Hom., München 1886 p. 79 will: “quod στῆϑος ad cor- 
poris partem, στήϑεα ad animum referri soleat. 

96. Zu δραίνω ist der Stamm ohne ὁ erhalten in ὀλιγοδρανέων, 
vgl. Curtius Etym. *p. 237 No. 273, auch Geppert Ursprung 
der homer. Gesänge II p. 123. — 97. Über den Artikel in τοὺς 
φύλακας vgl. Förstemann Bemerkungen über den Gebrauch des 
Artikels bei Homer p. 27. — 98. Solche Sätze mit μή, wie hier 
und 102, bezeichnet L. Lange der homer. Gebrauch der Partikel 
εἶ I p. 432 als prohibitive Erwartungssätze, in denen durch μή 
eine Erwartung abgelehnt wird; vgl. auch den Anhang zu v 216. 
— Zur Auffassung von ἀδηκότες vgl. Göbel in Zeitschr. f. Gymn. 
1875 p. 651. Gegen Bekkers Schreibung Faönnores van Her- 
werden quaestiunculae epicae et elegiacae p. 15 f. und Leo Meyer 
in Kuhns Zeitschr. XXII p. 475f. — 100. Eine sehr künstliche 
Konstruktion der Stelle giebt Döderlein in seiner Ausgabe, in- 
dem er σχεδὸν εἴαται, οὐδέ τι ἴδμεν durch Gedankenstriche als 
Parenthese aus dem Zusammenhange des Gedankens ausscheidet, 
sodals δυσμενέες δ᾽ ἄνδρες mit μή πῶς — μάχεσϑαι verbunden wird. 
Der dieser seltsamen Verbindung zu Grunde liegende richtige Ge- 
danke, dafs das dem μὴ τοὶ μέν 98 entsprechende zweite Glied 
erst in μή πως 101 zur Ausführung kommt, während ἀτάρ bis 
λάϑωνται 99 einen dem ersten Gliede untergeordneten Gegensatz 
enthält, ist in dem Kommentar zu V.98 berücksichtigt und durch 
Verwandlung des Punktes nach λάϑωνται in Kolon die Gliederung 
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105. Über νῦν und νύν vgl. la Roche die homer. Text- 
kritik p. 318, auch Pappenheim im Philol. Suppl. II p. 36. 
Bekker schreibt: νῦν «ξέλπεται, vgl. dagegen Cobet miscellan. 
erit. p. 372. — Um die kontrahierte Form οἴω zu beseitigen, em- 
pfiehlt Menrad de contractionis et syniz. usu Homer. p. 167 nach 
Leeuwen zu schreiben: ἀλλά F’ ὀΐω. — An Stelle von που νῦν 
ἔλπεται vermuten van Leeuwen und Mendes da Costa: νῦν 
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110#. Von Aristarchs Studien über die Anordnung der Schiffe 
im Lager, die hier in Frage kommen, giebt aus den Überresten 
ein Bild Lehrs Arist.? p. 224 ff. — 111. Diese Wunschsätze zum 
Ausdruck einer Aufforderung erörtert L. Lange der homer. Ge- 
brauch der Partikel εἰ I p. 325 ff. — 116. Nikanor ed. Fried- 
länder p.204 giebt selbst die Möglichkeit zu ὡς εὕδει ohne Ver- 
bindung mit dem Vorhergehenden für sich zu nehmen: “ἐν ϑαυ- 
μασμῷ᾽, also als selbständigen Ausruf. — 117. 118 werden von 
Heyne verdächtigt; auch Giseke die allmähliche Entstehung der 
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Gesänge der Ilias p. 96 nimmt an der Präposition κατά bei der 
von Menelaos geforderten ethischen (Ὁ) Thätigkeit Anstofs, 
120. Statt μέν oe vermutet Nauck μέν fe, van Leeuwen 
und Mendes da Costa μέν σε. — 123 Cobet miscell. erit. 
p. 360 verlangt ποτιδέχμενος als synkopiertes Partie. Präs,, wie 
Christ geschrieben hat: vgl. den Anhang zu B 794. — 124. Aus 
ἐμέσ)ο wird nach Ausfall des σ teils ἐμεῖο, teils ἐμέο, welches nur 
hier vorkommt: hierüber und über die Formen der Personalpro- 
nomina und deren Gebrauch bei Homer handelt Cauer in G. Cur- 
tius’ Stud. VII p. 103, über den Reichtum der mannigfaltigen 
Formen und deren Verhältnis zu einander und zu den Dialekten 
auch Herzog Untersuchungen über die Bildungsgeschichte der 
griech. und lat. Sprache, Leipz. 1871 p- 119. und 130. — 127. 
Das handschriftlich überlieferte ἕνα γάρ, in welcher nur hier vor- 
kommenden Verbindung ἵνα demonstrativ gefalst werden mülste, 
will Bekker homer. Blätter I Ρ. 267. durch die Schreibung ἕνα 
τ᾿ &g beseitigen, was Düntzer in den Text gesetzt hat. Her- 
mann de part. ἄν 2, 13 wollte schreiben: ἵνα πέρ σφιν, Barnes: 
φυλάκεσσιν, ἵνα σφιν, Peppmüller in der Berliner Philol. Wochen- 
schrift 1886 p. 1356 iv’ ἄρα, vgl. ξ 322. Andere, wie Franke, 
Döderlein, Koch, stehen nicht an ἵνα demonstrativ zu fassen 
nach Analogie von ὃ γάρ κ᾽ ὄχ᾽ ἄριστον -- εἴη Μ 344, vgl. Ψ 9. 
ω 190. Über die Ableitung und Grundbedeutung von ἕνα ist noch 
keine Einigung erreicht: G. Curtius Erläuterungen ? p. 195 sieht 
darin einen dem Sanskrit ψέμα entsprechenden Instrumentalis vom 
Relativstamm jo, also ursprünglich = womit, ihm stimmt bei 
Delbrück der Gebrauch des Konjunktivs und Optativs p. 57 
unter der Annahme, dafs dann die Bedeutung wo auf ἕνα, gerade 
wie bei yöna erst übertragen sei, J olly ein Kapitel vergleichen- 
der Syntax, München 1872 Ρ. 88 leugnet für die gräko- arische 
Epoche Instrumentalbildungen auf na und erklärt den zweiten 
Bestandteil anders aus dem Zend. Schenkl in der Zeitschr. für 
österr. Gymn. 1864 p. 339 dagegen erkennt darin den Acc. Plur. 
von der Wurzel des Pron. σε, sodals es ursprünglich demonstra- 
tive Bedeutung gehabt hätte. Auch Schömann die Lehre von 
den Redeteilen p. 183 nimmt, das Wort aus / ableitend, eine de- 
monstrative Grunäbedeutung an: dahin. Ich habe die nach dem 
vorwiegenden Gebrauch von γώρ wahrscheinliche demonstrative Be- 
deutung von ἕνα angenommen, indes ist nach der Zusammensetzung 
der Partikel γάρ aus γέ und ἄρα und der noch keineswegs so 
festen, vielmehr noch äufserst flüssigen Gebrauchsweise der Par- 
tikel, wie sie Capelle im Philol. XXXVI Ρ. 7Olff. treffend ins 
Licht gestellt hat, immerhin möglich, dafs ἕνα auch hier ebenso 
relative Partikel ist, wie ὅ in den oben angeführten Stellen mit 


γάρ nicht Demonstrativ, sondern Relativ sein kann. La Roche 
erklärt hier ἵνα γάρ wo nämlich. 
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133 #. Über die περόνη und πόρπη vgl. jetzt Feige Den 
homer. Epos aus den Denkmälern erläutert ” p. 274. nn > 
φοίνιξ, φοινικόεις vgl. die Erörterung von er als 
Blättern f. ἃ. bayer. Gymn. 1875, ΧΙ p. 52 ff. Nach ihm is ar 
vırı (pasıvög) in den homer. Gedichten einfach die ἀπρροῦτθε ri 
Farbe, eine Lokalbezeichnung, wie Mokka, pe ie τ 
Phoinix als einem musikalischen Instrument bei a. $ 2 
abgesehen vom Mennig die einzige Farbe, die zweifellos an 
als Färbestoff, als künstliche, als aufgetragene we vorge " = 
wird, ein roter Färbestoff (4 141). “Diejenigen  —.. . 
als die ältesten unangezweifelt dastehen, enthalten die aa = "8 
φοίνικι. nur jüngere Stellen ae De ee ra 

ämli iltesten Stellen und eine der ' 
u re Elfenbein, Leder und Rofshaar, nur — ae 
und K von gefärbter Chlaina.’ “Das Wesen der p -_ Ἢ Σ 
Farbe kannten die althomerischen Griechen garnicht; -- ΕΣ τ = 
haben sie die phönicische Farbe, als sie darüber zu Ἐ e ὡς = 
anfingen, für Purpur.’ “Phönieisch- rot bezeichnete . so ea 
scheinlich die den Phöniciern eigentümliche d.h. - i ἣν = Eis 
auf dem Ägäischen Meere vu. re 9 ir > 
᾿ gegen bezeichnete nac ; 
ng ee, und noch bei Homer keine bestimmte 
πω. auch keinen Färbestoff, sondern nur eine ee 
nämlich die des unruhigen Meeres, welches bald ganz on i = 
rötlich schimmernd erscheint. Als die Griechen den = ar = 
Purpurs kennen lernten, verglichen sie diesen mit = Tu = 
kannten Schiller der Meereswellen. “er 134. um. ee Kr 
Buttmann Lexil. I*p. 251, G. Curtius Etym. “ p.250 5 Ἢ 
und das Verbum der griech. Sprache II p. 234, or ie 
Nägelsbach zu B 219. Dagegen will Bergk griech. . γὴν φῇ 
geschichte I p. 854, 143 darin eine altertümliche Form . ἡ 
λυϑὲ erkennen. — Über die χλαῖνα διπλῆ vgl. _. un en 
Epos aus den Denkmälern erläutert ὅν». 1898, Stu te on 
träge zur Geschichte der altgriech. Tracht, Wien oe ars, 
ἐχταδίη vergegenwärtigt nach Helbig p. 188, = - s ᾧ 8 
same Stoff glatt ausgebreitet die Schultern und den ücken gi Ὄ 
‘die streckliche Chlaina’, vgl. re he 2.0. p. 
r übersetzt: 'ausbreitbar.. i 

u -- quaestt. u 128 ΕΝ statt der über- 
esart βῆ δ᾽ ἰέναι: βὰν δ᾽ ἰέναι vgl. N 

rs Die = Me der Wendung vgl. Fulda ἐξ 
suchungen p. 145 ff. — 142. Nikanor ed. ae p. ar 
verlangt nach ἀμβροσίην | -— =. _ ge Ip 

s Fragezeichen, Dindorf, he, 

eg μὴ Pe ὑαν und vassben: als relativen gen 
accusativ “in Rücksicht darauf dafs’ la Roche, als indirektes 
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Fragwort, wobei εἴπατε zu ergänzen, Koch, als kausale Partikel 
Düntzer; auch Christ und Nauck schreiben $ τι; ὅτε schreiben 
Döderlein, Franke, Bekker und verstehen das Ganze als di- 
rekte Frage, wodurch der Redende seine vorhergehende Frage selbst 
vermutungsweise beantworte: etwa weil? So Pfudel Beiträge 
zur Syntax der Kausalsätze bei Homer p. 35 und Capelle im 
Philol. XXXVI p. 197. Der Übergang in die indirekte Frage ist 
bei dem Fehlen jedes Verbums dicendi schwer annehmbar, anders 
«171. La Roches Erklärung setzt eine eigentümliche Verkehrung 
der Gedanken voraus für: “Was ist für eine Not über euch ge- 
kommen, dafs ihr in der Nacht allein durch das Lager schweift?’ 
Würde mit ör in kausalem Sinne nicht eine selbständige Frage 
eingeleitet, so würde nach dem sonst üblichen Anschlufs von Sätzen 
mit ὅτε an Fragen, wie 4 31f. R 2395. ε 339, © 410 f.. man 
nur an das von Pfudel treffend bezeichnete ‘'motivierende ὅτι 
denken können, was hier aber nach dem Gedankenzusammenhang 
unmöglich ist. Es scheint daher geraten die Auffassung von Dö- 
derlein, Franke, Bekker anzunehmen. Neuerdings hat Ahrens 
Beiträge zur griech. und lat. Etymologie I, Leipz. 1879 p. 72, das 
Neutrum χρεώ und das Femininum χρειώ streng scheidend, ver- 
mutet: 0,1, δὴ χρεὼ τόσσον ixaveı, van Leeuwen und Mendes 
da Costa schreiben τέ δὲ statt $ τι. 

146. ἀλλ᾽ ἕπευ ist die Lesart der Handschriften, nur Townl. 
bietet ἀλλ᾽ ἔπε᾽ und dies war die Lesart Aristarchs: Ludwich 
Arist. homer. Textkritik I p. 313, vgl. Nauck in den Melanges 
Greeo-Rom. V p. 103 ff. Letztere Lesart habe ich jetzt mit Christ, 
Rzach, van Leeuwen und Mendes da Costa aufgenommen. 

147. Die im Kommentar angedeuteten schweren Bedenken 
gegen den Inhalt dieses Verses, vgl. auch die Einleitung p. 5.10, 
legen die Frage nahe, ob derselbe nicht aus 327, wo er passend 
steht, in diese Stelle ungehörig übertragen sei. Es kommt hinzu, 
dafs derselbe sich auch nicht einmal passend an das Vorhergehende 
anschlielst, da wohl der allgemeine Gedanke ‘dem es zukommt an 
der Beratung teilzunehmen’, nicht aber der so speziell gewendete 
Gedanke von einer Beratung ‘ob fliehen oder kämpfen” erwartet 
wird. Jetzt hat auch van Herwerden in der Revue de philol. 
1879 N.S. III p.68 ff. die Athetese ausgesprochen und van Leeu- 
wen und Mendes da Costa und Leaf in den Ausgaben den- 
selben verworfen. 


149. Über ποικίλος vgl. Helbig das homer. Epos aus den 
Denkmälern erläutert ? p. 384. 


153. Zur Etymologie von σαυρωτήρ (von σαῦρος Schwanz) 
vgl. Clemm in G. Curtius’ Studien III p. 288f. — 158. Über 
das Verhältnis von o 45 zu dieser Stelle vgl. Aristonic. ed, 
Friedländer p. 174 und den Anhang zu o 45. Gemoll im 
Hermes XV (p. 557—565) sieht in o 45 das Original für diese 
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Stelle. Dagegen ist von Sittl die Wiederholungen dat = 
Odyssee Ἢ. 30f. für die Originalität der Stelle in K μὲ τον 
geltend gemacht, dafs es für den greisen Nestor, der vor dem => 
Boden Liegenden aufrecht stehe, natürlich sei, wenn = = - 
nicht zu bücken, Diomedes mit dem Fufs anstolse, wä ur er 
in o 45, wo Telemach und Peisistratos μηροιβαρ ιβαρ το ru nn 
warten solle, dafs jener seinen Freund mit der Hand o E e- > 
Ellenbogen (ξ 485), aber ee ον μαρι τὰν ha ὁ "" 
Ι Ι ' ahresbericht über 
nn = a eg re homer. Untersu- 
es Berlin 1884 p. 15 Anm. 4. Vgl. auch Seeck die _— 
der Odyssee, Berlin 1887 p. 126, welcher annimmt, wen e 
das zehnte Buch der Ilias und die Odyssee auf eine ee er 
Quelle, den “Speerkampf” zurückgehen. Dagegen ha Bere 
in der deutschen Litteraturzeitung 1883 p. 370 herum ii 
zeigt sich Nestor so, als scheue er das Büc je δι ᾿ 
Über ἄωτος und ἀωτεῖν vgl. Clemm in ἃ. ὅλες ἣν ern 
54ff.: ἄωτος von W. ἀξ wehen: mit Redupli Me - 
a ἀξ - ὠς -τός. ἀξωτός ursprünglich = eng ΜῊΝ “ΠΝ 
ἄωτος Flocke, dann auch das Atmen, Schlafen, - ᾿ πράως 
zwar der tiefe Schlaf, das Schnarchen, In dieser . a; - = 
erhalten in ἀωτεῖν. — 160. Zu der Bestimmung der ἊΝ ᾿ - 
er Te 
Christ in den Sitzungsberichten der .- ἷ εν 
- kgl. bayer. Akad., München 1874 p. 221, 34. Dagegen 
Er. über die homer. ee τὴ αὖ -. bag Ρ end 
ὃς πεδίοιο den rechts und li \ 
range der dem —. zugewandten Seite des 
Ι inzi Uferstreifen. > 
ge Friedländer p. 174: ἡ διπλη ori σε- 
πτικῶς τὸ σχέτλιος καὶ οὐ μεμπτικῶς; eig ἑαυτὸν ἀγνώμων, _. 
yavog erklärt derselbe zu 167: πρὸς ὃν ge μηχα ee 
ὅπερ καὶ νῦν σημαίνει. ἵνα τῶν πονῶν ἀποστῇ. \ 8 ’ . ee 
örterung dieses Wortes und der verwandten sittlic > = ἐρέω 
L. Schmidt die Ethik der alten Griechen, Berlin 188 = p. u 
173. Die Wendung ἐπὶ ξυροῦ ἀκμῆς ist _— 4 re 
Ahrens Beiträge zur griech. und lat. Etymologie = ᾽ν μὸν ἘΡῸΡ 
allen in Frage kommenden Parallelen eingehend erö en 2. 
findet die für ἀκμή ee er _ u = ar = 
(wo notwendig eine entscheidende - g wenn 2 
inbar mit der Fassung von ξυροῦ als Scherme iu 
er Kanten vielmehr das Adjektiv ξυρός (Hesych. Με > 
ἰσχνόν, ὀξύ), sodals die ganze Wendung zu fassen sel: a. ur 
fer Spitze vgl. in anecipiti. — Über erhaltene >= = u 
messer vgl. Helbig das homer. Epos aus den Den τ Fr 
tert ?p. 248 ff. — Renner über das Formelwesen im griech. &pos, 
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Leipz. 1872 p. 24 führt als Reminiscenz an Theognis 557: φράξεο" 
κίνδυνός "τοι ἐπὶ ξυροῦ ἵσταται ἀκμῆς. — 174. Als entschiedenes 
Beispiel, wo der Infinitiv im Subjektsverhältnis auftritt, behandelt 
diese Stelle Herzog in Jahrbb. f. Philol. 1873 p. 17. Derselbe 
bemerkt: “Ein so entschieden nominativer Gebrauch aber muls als 
Wendepunkt anerkannt werden in der Rolle, welche der Infinitiv 
spielt. Nunmehr ist er geeignet als ein Abstractum zu erscheinen, 
das zwar indeklinabel ist, aber in jeder nominalen Beziehung ge- 
braucht werden kann.’ Dagegen leugnet Leo Meyer der Infinitiv 
der homer. Sprache p. 50, dafs der homerische Infinitiv je Subjekt 
sein könne, obwohl er es in einzelnen Verbindungen zu sein scheine. 
Vgl. den Anhang zu K 40. 

183. Zur Erklärung von αὐλή vgl. Ahrens αὐλή et villa, 
Hannover 1874 p. 11f. — Die handschriftliche Lesart ist über- 
einstimmend δυσωρήσονται vgl. la Roche, der Konjunktiv δυσωρή- 
σώσιν ist neuerdings aus Apollon. Lex. 60, 26 aufgenommen, weil 
man nach dem Vorgange G. Hermanns ad Viger. p. 911 das 
Futurum im Vergleiche verwirft. Verteidigt wird dasselbe von 
Berger de usu modorum temporumque apud Homerum in com- 
parationibus, Celle 1837 p. 10, vgl. auch Aken die Grundzüge 
der Lehre von Tempus und Modus im Griech. p. 18, und Christ 
und Leaf haben δυσωρήσονται beibehalten. 

187f. Über den Dativ des Partieips φυλασσομένοισι nach τῶν 
vgl. Classen Beobachtungen p. 159. — Über das Beiwort der 
Nacht κακή spricht Schuster Untersuchungen über die homer. 
stabilen Beiwörter I p. 25. — 189. Zur Konstruktion von dio 
vergl. Classen Beobacht. p. 163. Statt des überlieferten ὁππότ᾽ 
schreiben van Leeuwen und Mendes da Costa nach Naber 
& nor. — 191 fehlt in den besten Handschriften, vgl. la Roche. 
— 199. Über die Ortsbestimmung vgl. Ranke die Doloneia p. 21f. 

200— 202 will Düntzer homer. Abhandl. p. 322 ausgeschieden 
wissen. Sehr auffallend ist das Partie. Prüs. πιπτόντων, welches 
Capelle im Philol. XXXVII p. 123 nach der Analogie von τίκτω 
(ich bin Mutter) und ἀκούω (ich habe gehört) erklärt, während 
Renner in den Jahrbb. f. Philol. 1881 p.379 τεϑνεώτων vermutet 
und Christ und nach ihm van Leeuwen und Mendes da Costa 
πεπτεότων Schreiben. 

204 ff. Über die wünschenden Fragen im Optativ vgl. Philol. 
XXIX p. 140f. und L. Lange der homer. Gebrauch der Partikel 
εἰ 1 p. 381 ff. Derselbe erörtert p. 382 und 388f. das ganze fol- 
gende Satzgefüge, auch mit Berücksichtigung der von Nikanor ed. 
Friedländer p. 205 angegebenen Interpunktionen. Lange falst 
den Satz mit εἰ 206 gewils mit Recht als postpositiven Wuusch- 
satz, der unmittelbar der vorhergehenden Frage anzuschliefsen ist. 
Wenn er aber 211 wegen der rekapitulierenden Bedeutung des 
Satzes ταῦτα re statt ταῦτά κε lesend, auch diesen Satz noch bis 
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ἀσκηϑής in die Frage eingefügt wissen und den Satz 212 μέγα 
κεν etc. als Nachsatz zu der ganzen Wunschfrage fassen will, so 
ist dagegen folgendes geltend zu machen: 1) Die übermäfsige Aus- 
dehnung der ganzen Periode, zumal da die Ausführung 208— 210 
mit ihren spezialisierenden Epexegesen sich von dem Ausgangs- 
punkt immer weiter entfernt, 2) zwar rekapituliert der Satz ταῦτα 
bis πύϑοιτο den Inhalt von 207—210, aber der sich daran eng 
anschliefsende καί — ἀσκηϑής giebt einen Zusatz, der in viel lo- 
serer Beziehung zu der Wunschfrage (204) steht, als die an diese 
zunächst sich schliefsenden Wunschsätze mit el, 3) derselbe Zusatz 
aber steht, da er die Annahme eines glücklichen Ausgangs des 
ganzen Unternehmens enthält, vielmehr = eg us 
foleenden μέγα κεν --- εἴη. 4) endlich spricht auch die ın gewis 

Sinne tische Stellung, A welcher die nachdrücklich gestellten 
Prädikate (24901) ἀσκηϑής und μέγα zu einander stehen, wie öfter 
in parataktischen hypothetischen Satzgefügen zu beobachten ist, 
vgl. zu α 265. 266. ξ 193—197, für die engste ‚Verbindung von 
911 und 212. Aber auch wenn wir ταῦτα bis ἀσχηϑῆς von der 
vorhergehenden Periode sondern und in engere Beziehung zu dem 
folgenden Satze stellen, wird das vom Venet. A und einer Reihe 
anderer Handschriften gebotene re nach ταῦτα statt κε aufzunehmen 
sein, welches auch Nikanor gelesen haben mufs und welches 
Spitzner, Düntzer, Rzach, Christ und Leaf aufgenommen 
haben. Die von la Roche in der Schulausgabe dagegen geltend 
gemachten Bedenken sind von Ribbeck in der Zeitschr. f. Gymn. 
XXV p. 449 mit Recht zurückgewiesen. Ein sehr ähnlicher Fall 
liegt n 314 vor, wo nach einem vorausgehenden Wunschsatz die 
durch denselben angeregte Vorstellungsreihe im blolsen Optativ 
fortgesetzt wird. Ähnlich steht der Optativ 6 368, vgl. auch zu 
Z 480 und den Anhang zu 4 541. In Bezug auf den rekapitu- 
lierenden Inhalt des Satzes 211 bietet die nächste Parallele α 265 
vgl. 255; danach scheint es am nächsten zu liegen den Optativ 
auch hier als Ausdruck des Wunsches zu fassen. Aber es besteht 
doch zwischen beiden Stellen ein wesentlicher Unterschied. Dort 
geht ein selbständiger Wunschsatz voraus, der einfach rekapituliert 
wird, hier beschränkt sich die Rekapitulation auf einen Teil ‚eines 
untergeordneten Wunschsatzes, der an Kraft des Affektes jenem 
in keiner Weise gleichsteht; danach scheint es richtiger den Op- 
tativ, wie an den oben angeführten Stellen, als Ausdruck der reinen 
Vorstellung zu fassen, indem die durch den Wunsch angeregte 
Vorstellungsreihe einfach fortgesetzt wird, also: dies mülste (könnte) 
er alles erfahren οἷο. Auch Ribbeck a. O. meint: Ein Wunsch, 
“möchte er doch dies in Erfahrung bringen” u. s. w. palst nicht 
in den Zusammenhang, denn es fehlt ja noch ein Subjekt dazu, 
ohne welches ein solcher Wunsch nicht denkbar ist, und falst 
den Optativ in hypothetischem Sinne, was der von mir gegebenen 
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Erklärung ziemlich gleichkommt. Übrigens haben jetzt van Leeu- 
wen und Mendes da Costa ταῦτ᾽ εἰ statt ταῦτά re geschrieben. — 
208. Über die indirekten Doppelfragen vgl. Prätorius der homer. 
Gebrauch von 7 (ns) in Fragesätzen p. 21.— 210. Über das dem 
Verbum angehängte γέ vgl. die abweichende Ansicht von Nägels- 
bach de particulae γέ usu Homer., Nürnberg 1830 p. 20. — In 
212. 213 sieht Giseke die allmähliche Entstehung der Gesänge 
der Ilias p. 135 eine übertreibende, wenig geschmackvolle Nach- 
ahmung von ı 264: ὑπουράνιον sei bildlich gebraucht —= den Him- 
mel erreichend: vgl. dagegen Sittl die Wiederholungen p. 31. — 
In,214—217 vermutet Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 598, 
Anm. 148 einen späteren Zusatz. Ebenso Leaf, und Hoffmann 
quaest. Homer. II p. 125, welcher auch 211—213 als Interpolation 
zu verwerfen geneigt ist. Fick die homer. Ilias p. 478 verwirft 
211—217. Nauck bezeichnet 213— 217 als spurü? Vgl. Kayser 
homer. Abhandl. p. 91, Düntzer homer. Abhandl. p. 473. 

224 ff. Die fast absoluten Participialkonstruktionen im Nomi- 
nativ behandelt Classen Beobachtungen p.136 ff. Über das dop- 
pelte τέ vgl. von Christ in den Sitzungsber. ἃ. kön. bayer. Akad. 
philos.-philol. Kl. 1880 p.44. — Gegen Hoffmann homer. Unter- 
suchungen, No. 2, die Tmesis in der Ilias 2. Abt., Lüneb. 1859, 
der hier πρό nicht als Präposition gefalst wissen will, weil der 
Genetiv der Präposition zu fern stände, sondern als Adverb, vgl. 
Schnorr von Carolsfeld verborum collocatio Homer. p. 20 f. 
Für die unmittelbare Zusammenstellung der Formen des Demon- 
strativs giebt die Belege Koch de articulo Homer., Leipzig 1872 
p. 21. Unter diesen steht das hier gelesene πρὸ ὁ τοῦ vereinzelt 
da. — 225. Über das Satzgefüge εἴ πέρ re — ἀλλά re vgl. Sittig 
über das adversative Verhältnis der hypothetischen Sätze bei Ho- 
mer, Teschen 1861 p. 10. — 226. βράσσων ist als Komparativ 
von βραχύς. und nicht von βραδὺς gefalst nach der Notiz des 
Aristonic. ed. Friedländer p. 175: of γλωσσογράφοι βράσσων 
ἀντὶ τοῦ ἐλάσσων, ἀπὸ τοῦ βραχύς. mit G.Curtius Etym.*p. 292 
No. 396 und Erläuterungen zu seiner griech. Schulgramm. 3 p. 73, 
gegen welchen indes Fröhde in Bezzenbergers Beitr. III p. 128 ff., 
ohne seine Auffassung anzufechten, ausführt, dafs βράσσων an und 
für sich dennoch als Komparativ von βραδύς angesehen werden 
könnte, vgl. # 590. — 227. Fick die homer. Ilias p. 478 em- 
pfiehlt πάντες statt πολλοί zu schreiben und die V. 228—232 zu 
entfernen. — 231. Zum Artikel vor τλήμων vgl. Förstemann 
Bemerkungen über den Gebrauch des Artikels p. 21. 

235 fl. Zur Auffassung der Stelle vgl. Päch über den Ge- 
brauch des Indicat. futuri als Modus iussivus bei Homer p. 15 ff. 
und dazu Philol. XXVII p. 520; die dort von mir gegebene Auf- 
fassung habe ich etwas modifizieren zu müssen geglaubt. — Übri- 
gens nahm Päch an φαινομένων τὸν ἄριστον 236 Anstols und ver- 
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mutete statt dessen φαινόμενόν τοι ἄριστον, und Döderlein Gloss. 
8 18 verlangte 235 τῶν μέν statt τὸν μέν und 236 φαινόμενον 
τὸν ἄριστον. Grolsmann Homerica p. 25 weist jede Konjektur 
als unnötig zurück, doch ist nicht zu leugnen, dafs wenn auch der 
partitive Genetiv keinen Anstols bietet, doch der Begriff von gei- 
veodeı, mag man es fassen = adesse, gegenwärtig sein, oder 
hervortreten, sich darstellen, ungewöhnlich ist. Vgl. indessen 
Classen Beobachtungen p. 168, dem ich gefolgt bin. — 237. 
Brugman ein Problem der homer. Textkritik, Leipz. 1876 p. 77 
und 112ff. vermutet anstatt σῇσι φρεσί als ursprüngliche Lesart 
ἦσι φρεσί (d.i. Ficı φρεσί). --- Über den Artikel bei den Verglei- 
chungsgraden s. Förstemann Bemerkungen über den Gebrauch 
des Artikels p. 35. — Fick die homer. Ilias p. 478 verwirft 
237 —240 namentlich wegen des sprachlich unmöglichen ἀρείω (für 
ἀρείονα) 237. — 238. Capelle im Philol. XXXVI p. 680 falst 
ὁπάσσεαι als Futurum: bei dieser Auffassung ist mir das Gedanken- 
verhältnis zum Vorhergehenden nicht verständlich. — Über das 
Verhältnis der Partieipia εἴκων und ὁρόων zu einander und die 
Interpunktion spricht Classen Beobachtungen p. 128.132. — Die 
Bedeutung von αἰδώς erörtert Ph. Mayer Studien zu Homer, So- 
phokles p. 57 ff., vgl. die abweichende Erklärung von Döderlein 
zu 237. Übrigens empfiehlt van Herwerden quaestiunculae ep. 
et eleg. p. 16 zu schreiben αἰδόϊ Felnwv und so schreiben Christ 
und van Leeuwen und Mendes da Costa. ΞῸν 

240. ᾿᾿ϑετεῖται, ὅτι περισσὸς ὃ στίχος καὶ παρέλκων, καὶ um 
ἐπιλεγόμενος ἀπαρτίξζει τὴν διάνοιαν. — οὐδὲ ἐν τῇ Ζηνοδότου δὲ 
nv’ Aristonic. ed. Friedländer p. 176. — Gegen Aristarchs 
von Bekker, auch von la Roche aufgenommene Schreibung ἔδεισεν 
spricht Cobet miscellan, crit. p. 267 ff. Das Digamma nach 6 ist 
inschriftlich erwiesen, vgl. den Anhang zu A 33. 

243. Nach dem Vorgange von Nitzsch Anmerk. zur Odyssee 
I p. 21 schlofs Düntzer homer. Abhandl. p. 472 f. aus dem ver- 
einzelt stehenden ἔπειτα in « 65, dafs dasselbe durch ungeschickte 
Entlehnung aus K 243 in die Stelle der Odyssee hineingekommen 
sei, und diese Ansicht teilt auch Niese die Entwickelung der ho- 
mer. Poesie p. 65 Anm. W.Jordan das Kunstgesetz Homers und 
die Rhapsodik, Frankf. 1869 p. 87 fand aufserdem auch das Ver- 
bum λαϑοίμην zur Antwort auf Athenes Frage unpassend und be- 
merkte, dals ϑεῖος an keiner andern Stelle im Munde eines Gottes 
von einem Menschen gebraucht werde. Durch diese Gründe liefs 
sich auch Lentz de versibus apud Homerum perperam iteratis, 
Bartenstein 1881 p.22f. bestimmen das Original in der Stelle der 
Doloneia zu sehen. Dagegen verweist Sittl die Wiederholungen 
in der Od. p. 32f. hinsichtlich des ἔπειτα auf den ähnlichen freieren 
Gebrauch im Attischen, sowie für Homer z. B. auf K 166 und 
macht für die Originalität der Odysseestelle geltend, dafs hier 
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das betonte ἐγώ im Gegensatz zu dem zürnenden Poseidon seine 
Bedeutung habe, während in K 243 der Dichter an Odysseus 
Eigenschaften rühme, die seine Wahl nicht blofs für Diomedes, 
sondern für jeden andern wünschenswert mache. Diese Ansicht 
billigt Rothe in Bursians Jahresber. über Homer 1879. 1880 
. 321. 

: 246. An Stelle der Überlieferung τούτου γ᾽ schreiben van 
Leeuwen und Mendes da Costa: τοῦ γέ κεν. — Zu der Wen- 
dung καὶ ἐκ πυρὸς αἰϑομένοιο νοστήσαιμεν lassen sich vergleichen 
die späteren διὰ πυρὸς βαδίζειν Aristophan. Lysistr. 188 ἢ, πῦρ 
διέρπειν Soph. Antig. 265, εἰς πῦρ ἐμβαίνειν zur Bezeichnung einer 
grolsen Gefahr, teilweise wohl mit Bezug auf eine Art Feuerprobe, 
vgl. Funkhänel im Philol. II p. 394 und IV p. 206—208. — 
247. Über den blofsen Optativ in Aussagesätzen vgl. Cassel- 
mann de usu particularum ἄν et κέν apud Homer., Kassel 1854 
p. 6, Philol. XXIX p. 125 ff, Delbrück Gebrauch des Konjunk- 
tivs und Optativs p. 27 fl. 

250f. Über τοί vgl. jetzt Cauer in G. Curtius’ Stud. VII 
p. 140 ff. — 252. παρῴχηκε(ν) ist die handschriftliche Lesart, 
παρῴχωκεν, wie la Roche schreibt, Aristarchs Lesart, vgl. übrigens 
Ludwich Aristarchs homer. Textkritik I p. 314f., welcher ver- 
mutet, dals παροίχωκεν die von Aristarch bevorzugte Lesart war, 
welche nach Dorotheus und Apollonius Alexandrinus Bekker und 
Nauck geben und welcher auch G. Curtius das Verbum der 
griech. Sprache II p. 138 den Vorzug giebt. — 253. Über die 
Dreiteilung der Nacht vgl. Örtel de chronologia Homer. II p. 9 ff., 
auch Welcker griech. Götterlehre I p. 53, und über die Schwie- 
rigkeiten der Stelle Örtel p. 19f. Der Vers wurde verworfen 
von Aristarch, Aristophanes, Zenodot, welcher ihn gar nicht 
schrieb, vgl. Aristonic. ed. Friedländer p. 176: Anstofs gab 
die genaue, fast astronomische Bestimmung, während die vorher- 
gehende allgemeine vollkommen genüge, und das unhomerische τῶν 
δύο. Dieser Athetese stimmen Bekker und Leaf zu, Nauck be- 
zeichnet in der Ausgabe 252 und 253 als spurü? Auch Fick 
die homer. Ilias p. 478 verwirft beide Verse wegen τῶν und πλέων. 
Bei τῶν δύο μοιράων schwanken die Erklärer zwischen der Auf- 
fassung des Genetivs als appositivus (Grofsmann Homerica p. 36, 
Düntzer, auch Dissen kleine Schriften p. 131), oder als parti- 
tivus (la Roche, Örtel), oder als Genetiv nach dem Komparativ 
(‘ein gröfserer Teil der Nacht, als zwei Drittel’ Franke), Döder- 
lein endlich und Koch verstehen δύο als Nominativ und das 
Ganze als Apposition zu πλέων νύξ. 

256. Zur Erklärung von &0v vgl. Brugman ein Problem der 
homer. Textkritik p. 98, Windisch in G. Curtius’ Stud. II p. 339, 
auch Cauer in G. Curtius’ Stud. VII p. 156. — 258. Zur Schrei- 
bung ἄλοφον (Aristarch) vgl. la Roche homer. Untersuch. p. 51. 
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264. Nur hier ist nach Fick die homer. Ilias p. 480 ve für 
das Wildschwein gebraucht, welches sonst stets σῦς heilst. — 
Nauck vermutet ϑέον an Stelle des allerdings auffallenden ἔχον. 

265. Zu μέσσῃ --- ἀρήρει bemerkt Aristonic. ed. Friedlän- 
der p. 176: ᾿ἡ διπλῆ ὅτι τὸ κοινὸν καὶ συμβεβηκὸς ταῖς περικεφα- 
λαίαις εἰπόντος τοῦ ποιητοῦ. ζωγράφοι καὶ πλάσται πιλίον ἐπέϑεσαν 
τῷ Ὀδυσσεῖ.’ Vgl. Lehrs Aristarch. ?p. 186, und Helbig das 
homer. Epos ?p. 310. 

274. Über das Zeichen vgl. Nägelsbach hom. Theol.”?p. 172 ἢ, 
3». 163, dazu Gladstone homer. Stud. p. 155, welcher zur Stelle 
bemerkt: skandha bedeutet im Sanskrit “Reiher” und ‘Krieg’. — 
276. χκλάζξειν und Synonyma erläutert Mayer Studien zu Homer, 
Sophokles etc. p. 47 

278f£. Nach Gemoll im Hermes XV p. 561 soll 279 aus 
v 301 entlehnt sein, vgl. dagegen Sittl die Wiederholungen p. 33 
und Rothe in Bursians Jahresber. über Homer 1879. 1880 p. 322. 

281. Über die Quantität von πάλιν vgl. Hartel homer. Stu- 
dien I p. 73£., über die Betonung von &vxisıeg la Roche homer. 
Untersuch. p. 156. — Naber quaest. Homer. p. 85 schlägt vor 
zu lesen: ἐυκλεῖ᾽, εἰσαφικέσθαι δέξαντα statt ἐυκχλεῖας ἀφικέσϑαι δέ- 
ἕαντας, Knös de digammo Homer. III p. 842 f. ἐυκληέας (mit 
Synizesis zu lesen) statt ἐυχλεῖας. Christ schreibt Zuxisf£as, 
Fick ἐυχλέεας,. Nauck ἐυκλεέας. so auch Rzach; van Leeuwen 
und Mendes da Costa: ἐυχλεέ᾽ nw. — 282. Statt ὅ κε vermutet 
Döderlein zur Stelle ὃ καί 

285 fl. Statt des überlieferten σπεῖό μοι schreibt Fick die 
homer. Ilias p. 480 σπῆό μοι’ G. Curtius ἃ. Verb. d. griech. 
Sprache II p.47 vermutete ἔσπε᾽ ἅμ᾽ statt omeio μοι, vgl. dagegen 
Nauck in den Mölanges Gröco-Rom. IV p.326f. van Leeuwen 
und Mendes da Costa schreiben &oreo μ᾽. Christ Homer oder 
Homeriden, München 1884 p. 82 erklärt σπεῖο aus falscher Ana- 
logie nach «ideio gebildet. — Zu der von ὅτε gegebenen Erklärung 
“einmal” vgl. Capelle im Philol. XXXVI p. 202 und 699. — In 
286 vermutet Nauck nev statt ἤει. nimmt aber überhaupt ein 
schwereres Verderbnis des Verses an. Aristarch erklärte πρό 
= ὑπέρ, vgl. Aristonic. ed. Friedländer p. 177. Statt πρό 
vermutete Barnes παρ΄, Bentley πρός, van Leeuwen und 
Mendes da Costa ὅτε τῇ περ statt ὅτε re πρό. — 288. Über die 
Kadmeier vgl. Gladstone homer. Studien p. 37f. und über die 
hier erwähnte Sage Nitzsch Beiträge p. 1803, Niese die Ent- 
wickelung d. homer. Poesie p. 129f. Nach Apollodor bestand der 
μειλίχιος μῦϑος in der Forderung an Eteokles, dem Polyneikes die 
Herrschaft des nächsten Jahres zu überlassen: Preller griech. 
Mythol. II p. 248. — 289. Eine Untersuchung über Zusätze zu 
dem vorhergehenden Verse, wie xeio’, die im ersten Fufse schlielsen, 
bei Giseke homer. Forschungen p. 10 ff., wo er über xeio’ urteilt, 

Hetze, Anh. zu Hom. Ilias. X—XI. 
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dafs dasselbe fast verschwinde und einen schon vollendeten Ge- 
danken mehr belaste als weiter ausführe. — In Bezug auf die 
Unverletzlichkeit der Gesandten bespricht den Hergang Sorgen- 
frey de vestigiis iuris gentium Homer., Lips. 1871 p. 43, — 
290. Giseke die allmähliche Entstehung der Gesänge der Ilias 
p. 170 sieht in diesem Verse eine unglückliche Nachahmung von 
v 391, ebenso Gemoll im Hermes XV (p.557—565), vgl. dagegen 
Rothe in Bursians Jahresber. über Homer 1879. 1880 p. 322 
und sonst den Anhang zu v 391. — 292—294. Düntzer 
homer. Abhandl. p. 473 sieht in dieser Stelle das Original für y 
382—384. Nach Fick die homer. Ilias p. 478 dagegen sind die 
Verse vom Einleger aus der Telemachie, wo sie notwendig sind, in 
die Dolonie verpflanzt: 571 nehme derselbe auf seine Einlage 
schwerfällig Bezug. Auch Sittl die Wiederholungen in der Od. 
p. 34 möchte die Verse in der Dolonie streichen, weil sie die 
Symmetrie beider Gebete, deren Kola sonst parallel sind, stö- 
ren. — 292. Über den Trochäus nvıv im vierten Fufs und die 
sich daran knüpfenden Vermutungen über die Entstehung des Hexa- 
meters vgl. E. von Leutsch im Philol. XII p. 25ff. van Leeu- 
wen und Mendes da Costa schreiben nach Sitzler „vida. — 
294. Über die Technik des χρυσοχόος vgl. Riedenauer Handwerk 
p. 115f. und Helbig das homer. Epos ? p. 266 ff. 

299. Der Vers erinnert namentlich wegen des ungewöhnlichen 
Beiworts ἀγήνορας an 6 346 μνηστῆρας δ᾽ οὐ πάμπαν ἀγήνορας εἴα 
᾿4ϑήνη λώβης ἴσχεσϑαι. 

304. Die Bedeutung von ἄρκιος ist bestritten, vgl. Buttmann 
Lexzilogus I*p. 4, II?p. 808. und dagegen Povelsen emenda- 
tiones Homer. p.63 ff, Döderlein Gloss. ἃ 555. — Über die alte 
sprichwörtliche Redensart μισϑὸς δέ οἵ ἄρκιος ἔσται vgl. Usener 
altgriechischer Versbau, Bonn 1887 p. 47f., welcher als ursprüng- 
liche Fassung derselben den Parömiacus μισϑὸς δέ τοι ἄρκιος ἔστω 
vermutet. — In V.307 vermutet Nauck statt der Optative τλαίη 
und ἄροιτο die Konjunktive τλήῃ und ἄρηται und so haben van 
Leeuwen und Mendes da Costa geschrieben. 

314. Über die Namenbildung Δόλων vgl. Fick die griech. 
Personennamen, Gött. 1874 p. 25. 

324. Über das Verhältnis der Stelle zu A 344 vgl. Gemoll 
im Hermes XV p. 562 und dagegen Sittl die Wiederholungen 
p. 34 und Rothe in Bursians Jahresbericht über Homer 1879. 
1880 p. 322. 

326. Aristarchs Beobachtungen über μέλλω bei Lehrs Ari- 
starch. *p. 120f. Die verschiedenen Tempora der Infinitivkon- 
struktion nach μέλλω sind zusammengestellt und erörtert bei Ca- 
vallin de temporum infinitivi usu Homer. p. 56 fl. 

330. Döderlein zur Stelle falst ἐποχήσεται als Konjunktiv, 
ohne jedoch un von ἴστω abhängig zu machen. Für diese Auf- 
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fassung dürfen nicht geltend gemacht werden die Stellen u 300 
und o 56, weil dort nicht eine Zusage des Redenden den Inhalt 
des Schwurs bildet, sondern der Redende einen von dem Angere- 
deten zu leistenden Schwur fordert. Dals ἐποχήσεται Futurum ist, 
bezeugt der folgende Gegensatz mit φημί und dem Ace. c. inf, fut. 
als nachdrückliche Umschreibung des Futurums, sowie die sonst 
übliche Konstruktion des Acc. c. inf. fut. nach ὄμνυμι, wie T 127 
μή ποτ᾽ — ἐλεύσεσϑαι "ἄτην. Vgl. auch Vierke de un particulae 
cum indicativo coniunctae usu antiquiore I, Lips. 1876 p.8 ff. Bei- 
spiele der späteren Sprache findet man bei Aken die Grundzüge 
der Lehre vom Tempus und Modus im Griech. p. 43f. und Küh- 
ner ausführl. Grammat. der griech, Spr. II? p. 743. Übrigens wird 
von Krüger Di. 67, 1,1 nicht passend zu unserer Stelle O 41 
in Parallele gestellt, weil dort das abwehrende μή sich lediglich 
auf die Bestimmung δι᾽ ἐμὴν ἰότητα bezieht, vgl. zu ε 300. 

332. ἐπώμοσε ist hier die Lesart Aristarchs, vgl. la Roche 
homer. Textkritik p. 200 und Ludwich Arist. homer. Textkritik 
I p. 316, wie o 437 £nouvvov, was zunächst heilst: schwur 
dazu, vgl. 4 233, dann beschwur. Diese Bedeutung scheint mit 
dem Objekt ἐπίορκον zunächst schwer vereinbar. T 279. T 260 
steht dies Objekt bei dem einfachen Verbum ὄμνυμι. Daher zieht 
Döderlein z. Stelle die auch von guten Handschriften gebotene 
Lesart anouooe vor. Düntzer homer. Abhandl. p. 314 vermutet, 
da andere lasen ἐπεὶ ὅρκον ἀπώμοσε, die Lesart: ἐπὶ ὅρκον ὄμοσσεν 
nach # 42. Eine befriedigende Erklärung von ἐπίορκος, die Dö- 
derlein Glossar $ 2294 vergebens suchte, giebt Schömann 
griech. Altert. II p. 258. Weil ὅρκος zunächst nur die Bedeutung 
eines Bindenden und Festhaltenden hat (vgl. &exos. — Buttmann 
Lexilog. * II p. 46 ff.), so wird das Wort nicht nur von dem Schwur 
selbst, sondern ebenso oft auch von dem Gegenstande gesagt, bei 
dem man schwört und durch den man sich also gebunden erachtet 
wie z. B. die Styx, bei welcher die Götter schwören, ihr ζρχος 
heilst. So wird auch die Gottheit, bei der man schwört 00x05 
heilsen, wie die Dichter unter diesem Namen ein eignes dämoni- 
sches Wesen, einen Eidgott einführten, der den Schwörenden 
bindet, und dem er verhaftet ist, dessen Strafgewalt er verfällt 
wenn er meineidig ist. ἐπίορκος bezeichnet nun einen dem Horkos 
Verhafteten und ist hinsichtlich der Präposition zu vergleichen mit 
ἐπίκηρος , Erluougpog , ἐπίτιμος u. a. — Zum Inhalt des Verses vgl. 
Schneidewin die homer. Naivetät p. 56 und die abweichende 
Auffassung des Eides bei W. Jordan Homers Ilias übersetzt p. 613. 

338. Die Verwendung des Wortes ὅμιλος von dem gelagerten 
Heer der Troer bezeichnet als eigentümlich Aristonic. ed. Fried- 
länder p. 178: “Ev μὲν οὖν τῇ Ἰλιάδι πυχνότερον τὴν μάχην ὅμι- 
λον καλεῖ, ἐν Ὀδυσσείᾳ δὲ τὸ ἄϑροισμα, vgl. Lehrs Aristarch. 3 
Ρ. 144. — 889. Über ἀν᾽ ὁδόν vgl. Spitzner dissertatio de vi 
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dafs dasselbe fast verschwinde und einen schon vollendeten Ge- 
danken ‘mehr belaste als weiter ausführe. — In Bezug auf die 
Unverletzlichkeit der Gesandten bespricht den Hergang Sorgen- 
frey de vestigiis iuris gentium Homer., Lips. 1871 p. 48 fi. — 
290. Giseke die allmähliche Entstehung der Gesänge der Ilias 
p. 170 sieht in diesem Verse eine unglückliche Nachahmung von 
v 391, ebenso Gemoll im Hermes XV (p.557—565), vgl. dagegen 
Rothe in Bursians Jahresber. über Homer 1879. 1880 p. 322 
und sonst den Anhang zu v 391. — 292—294. Düntzer 
homer. Abhandl. p. 473 sieht in dieser Stelle das Original für y 
382—384. Nach Fick die homer. Ilias p. 478 dagegen sind die 
Verse vom Einleger aus der Telemachie, wo sie notwendig sind, in 
die Dolonie verpflanzt: 571 nehme derselbe auf seine Einlage 
schwerfällig Bezug. Auch Sittl die Wiederholungen in der Od. 
p. 34 möchte die Verse in der Dolonie streichen, weil sie die 
Symmetrie beider Gebete, deren Kola sonst parallel sind, stö- 
ren. — 292. Über den Trochäus nvıv im vierten Fufs und die 
sich daran knüpfenden Vermutungen über die Entstehung des Hexa- 
meters vgl. E. von Leutsch im Philol. XII p. 25 ff. van Leeu- 
wen und Mendes da Costa schreiben nach Sitzler ἤνιδα. --- 
294. Über die Technik des χρυσοχόος vgl. Riedenauer Handwerk 
p. 115f. und Helbig das homer. Epos ? p. 266 ff. 

299. Der Vers erinnert namentlich wegen des ungewöhnlichen 
Beiworts ἀγήνορας an σ 346 μνηστῆρας δ᾽ οὐ πάμπαν ἀγήνορας εἴα 
᾿4ϑήνη λώβης ἴσχεσϑαι. 

304. Die Bedeutung von ἄρκιος ist bestritten, vgl. Buttmann 
Lexilogus I*p. 4, II?p. 30ff. und dagegen Povelsen emenda- 
tiones Homer. p. 63 δ΄, Döderlein Gloss. $ 555. — Über die alte 
sprichwörtliche Redensart μισϑὸς δέ οἵ ἄρκιος ἔσται vgl. Usener 
altgriechischer Versbau, Bonn 1887 p. 47f., welcher als ursprling- 
liche Fassung derselben den Parömiacus μισϑὸς δέ τοι ἄρκιος ἔστω 
vermutet. — In V.307 vermutet Nauck statt der Optative τλαίη 
und ἄροιτο die Konjunktive rAnn und ἄρηται und so haben van 
Leeuwen und Mendes da Costa geschrieben. 

314. Über die Namenbildung 4όλων vgl. Fick die griech. 
Personennamen, Gött. 1874 p. 25. 

324. Über das Verhältnis der Stelle zu A 344 vgl. Gemoll 
im Hermes XV p. 562 und dagegen Sittl die Wiederholungen 
p. 34 und Rothe in Bursians Jahresbericht über Homer 1879. 
1880 p. 322. 

326. Aristarchs Beobachtungen über μέλλω bei Lehrs Ari- 
starch. *p. 120f. Die verschiedenen Tempora der Infinitivkon- 
struktion nach μέλλω sind zusammengestellt und erörtert bei Ca- 
vallin de temporum infinitivi usu Homer. p. 56 fl. 

330. Döderlein zur Stelle falst ἐποχήσεται als Konjunktiv, 
ohne jedoch un von ἴστω abhängig zu machen. Für diese Auf- 
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fassung dürfen nicht geltend gemacht werden die Stellen u 300 
und o 56, weil dort nicht eine Zusage des Redenden den Inhalt 
des Schwurs bildet, sondern der Redende einen von dem Angere- 
deten zu leistenden Schwur fordert. Dals ἐποχήσεται Futurum ist, 
bezeugt der folgende Gegensatz mit φημί und dem Acc. c. inf, fut. 
als nachdrückliche Umschreibung des Futurums, sowie die sonst 
übliche Konstruktion des Acc. c. inf. fut. nach ὄμνυμι, wie T 127 
un ποτ᾽ — ἐλεύσεσϑαι ἔάτην. Vgl. auch Vierke de un particulae 
cum indicativo coniunctae usu antiquiore I, Lips. 1876 p.&8ff. Bei- 
spiele der späteren Sprache findet man bei Aken die Grundzüge 
der Lehre vom Tempus und Modus im Griech. p. 43f. und Küh- 
ner ausführl. Grammat. der griech. Spr. II? p. 743. Übrigens wird 
von Krüger Di. 67,1,1 nicht passend zu unserer Stelle O 41 
in Parallele gestellt, weil dort das abwehrende μή sich lediglich 
auf die Bestimmung δι᾽ ἐμὴν ἰότητα bezieht, vgl. zu ε 300. 

332. ἐπώμοσε ist hier die Lesart Aristarchs, vgl. la Roche 
homer. Textkritik p. 200 und Ludwich Arist. homer. Textkritik 
I p. 316, wie o 437 ἐπώμνυον, was zunächst heilst: schwur 
dazu, vgl. 4 233, dann beschwur. Diese Bedeutung scheint mit 
dem Objekt ἐπίορκον zunächst schwer vereinbar. T 279. T 260 
steht dies Objekt bei dem einfachen Verbum ὄμνυμι. Daher zieht 
Döderlein 2. Stelle die auch von guten Handschriften gebotene 
Lesart ἀπώμοσε vor. Düntzer homer. Abhandl. p. 314 vermutet 
da andere lasen ἐπεὶ ὅρκον ἀπώμοσε, die Lesart: ἐπὶ ὅρκον Zuo0sev 
nach 7 42. Eine befriedigende Erklärung von ἐπίορκος, die Dö- 
derlein Glossar $ 2294 vergebens suchte, giebt Schömann 
griech. Altert. II p. 258. Weil ὅρκος zunächst nur die Bedeutung 
eines Bindenden und Festhaltenden hat (vgl. ἕρκος. --- Buttmann 
Lexilog. * II p. 46 ff.), so wird das Wort nicht nur von dem Schwur 
selbst, sondern ebenso oft auch von dem Gegenstande gesagt, bei 
dem man schwört und durch den man sich also gebunden erachtet 
wie z. B. die Styx, bei welcher die Götter schwören, ihr ὅμως 
heilst. So wird auch die Gottheit, bei der man schwört ὅρκος 
heilsen, wie die Dichter unter diesem Namen ein eignes dämoni- 
sches Wesen, einen Eidgott einführten, der den Schwörenden 
bindet, und dem er verhaftet ist, dessen Strafgewalt er verfällt 
wenn er meineidig ist. ἐπίορχος bezeichnet nun einen dem Horkos 
Verhafteten und ist hinsichtlich der Präposition zu vergleichen mit 
ἐπίκηρος. ἐπίμομφος. ἐπίτιμος u. ἃ. --- Zum Inhalt des Verses vgl. 
Schneidewin die homer. Naivetät p. ὅθ und die abweichende 
Auffassung des Eides bei W. Jordan Homers Ilias übersetzt p. 613. 

338. Die Verwendung des Wortes ὅμιλος von dem gelagerten 
Heer der Troer bezeichnet als eigentümlich Aristonie. ed. Fried- 
länder p. 178: “ἐν μὲν οὖν τῇ Ἰλιάδι πυχνότερον τὴν μάχην ὅμι- 
λον καλεῖ, ἐν Ὀδυσσείᾳ δὲ τὸ ἀϑροισμα, vgl. Lehrs Aristarch. ? 
p. 144. — 889, Über ἀν᾽ ὁδόν vgl. Spitzner dissertatio de vi 
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et usu praepositionum ἀνά et χατά apud Homerum, Wittemberg 
1831 p. 12. 

344. An Stelle der Überlieferung ἀλλ᾽ ἐῶμέν μὲν πρῶτα em- 
pfiehlt Nauck zu schreiben ἀλλ᾽ ἐόωμεν unter Streichung von μὲν, 
Fick die homer. Ilias p. 480 ἀλλ᾽ ἐάωμεν ohne μὲν, Christ ἀλλά 
᾽ ἐῶμεν πρῶτα, vgl. auch Menrad de contract. p. 127. — Die 
hier 344. 345 vorliegende Gedankenfolge in ihren verschiedenen 
Ausdrucksformen ist besprochen im Philol. XXVII p. 519—521.— 
Zu αὐτόν bemerkt Döderlein zur Stelle: “aurov, corpus ipsius, 
opponitur adspectui apparentis et vestigiis praetergressi; nisi forte 
αὐτοί legendum.” Dieselbe Vermutung spricht aus Axt coniectanea 
Homer., Kreuznach 1860 p. 8. Vgl. den Anhang zu A 218 und 


3 396. 
346. παραφϑαίῃσι ist die Lesart Aristarchs, vgl. Ludwich 


Arist. homer. Textkritik I p. 316, und des Venet. A, wofür die 
Neueren nach Thiersch meist παραφϑήῃσι schreiben; Bekker (vgl. 
hom. Blätt. I p. 218) schreibt παραφϑαίησι (bei laRoche: DGH). 
Auch Curtius das Verbum der griech. Sprache I p. 58 meint: 
“Die Form scheint von einem Sänger erfunden zu sein, der auch 
im Optativ σι für einen nach Bedarf verwendbaren Zusatz hielt.’ 
Dagegen sucht J. Schmidt in Kuhns Zeitschr. XXIII p. 298 f. 
wahrscheinlich zu machen, dafs die Form Konj. Präs. sei von 
einem auch von G. Curtius vorausgesetzten Präsens p9«-jo, 
und Fick Homers Ilias p. 480 liest παραφϑάησι unter der Annahme, 
dafs hier das äolische α erhalten sei und wie auch sonst durch 
αἱ ersetzt wurde. — 347. Über die Dehnung von μὲν vgl. Hartel 
homer. Studien I p. 72. 

349. Über den auffallenden Dual pwvnoavre, da doch nur 
Odysseus gesprochen, vgl. Ludwich Arist. homer. Textkritik I 
p. 317, Schol. Venet. bei Dindorf I p. 358, wo ® 298 verglichen 
wird: ἐν μέντοι τῇ ᾿Δριστοφάνους καὶ ἄλλαις ἑτέρως ἐφέρετο “wg 
ἔφατ᾽, οὐδ᾽ ἀπίϑησε βοὴν ἀγαϑὸς Διομήδης" ἐλθόντες δ᾽ ἑκάτερϑε 
παρὲξ ὁδοῦ ἐν νεκύεσσι κλινϑήτην᾽ Eine besondere Vermutung 
über diesen Dual bei Wackernagel in Kuhns Zeitschrift XXIII 
p. 307. 

351. Über οὖρον vgl. den Anhang zu 9 124; gegen die Ver- 
bindung der Präposition ἐπί mit diesem Wort zu einem Composi- 
tum ἐπίουρα Lehrs Aristarch.” p. 110 und Spitzner in der Aus- 
gabe der Ilias Excursus XX p. LXXXVI ff. Von diesem Gelehrten, 
wie von den Neueren ist Aristarchs Erklärung, wonach die Ent- 
fernung zwischen Dolon und seinen Verfolgern gemessen würde 
durch die Entfernung zwischen einem Öchsengespann und einem 
Maultiergespann, die zu gleicher Zeit auf demselben Felde von 
demselben Punkte aus zu pflügen beginnen, mit Recht verworfen. 
Vgl. auch Povelsen emendationes Homer. p. 87, Zehlicke über 
das homer. Epitheton des Nestor οὖρος ᾿Δχαιῶν und verwandte 
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Wörter, Parchim 1839 p. 26 fi., der namentlich auch vsıoio βαϑείης 
p. 30f. erklärt. — Das πηκτὸν ἄροτρον steht als "zusammengesetzter 
Pflug’ im Gegensatz zu dem αὐτόγυον, dessen Krummholz (γύης) 
aus einem Stück bestand: vgl. Riedenauer Handwerk p. 96, 
Günther der Ackerbau bei Homer, Bernburg 1866 p. 8, Schömann 
griech. Altert. I p. 72. — Gegen die Annahme Gemolls im 
Hermes XV p. 563, dafs 351ff. auf $ 124 als Original zurück- 
gehen, spricht Sittl die Wiederholungen p. 35. 

355 f. Die Bedeutungsentwicklung von ἔλπομαι erörtert Fulda 
Untersuchungen über die Sprache ἃ. homer. Ged. p. 198 ff., welcher 
übrigens über diese Stelle anders urteilt. — Zur Interpunktion 
nach ἰέναι vgl. Bekker homer. Blätt. I p. 22. Döderlein inter- 
pungiert nach Τρώων, sodals ἰέναι mit πάλιν von ὀτρύναντος ab- 
hängen soll. Aristarch verband πάλιν gar mit ἀποστρέψοντας, 
vgl. Lehrs Aristarch.? p. 91. — 362. Die Überlieferung giebt 
ὑλήενϑ᾽, ὃ δέ τε moodenoı. Da bei Aristarch das re fehlte, so 
schreibt Nauck (Mölanges Gröco-Rom. IV p. 610) ὑλήεντα, ὃ δὲ 
προϑέῃσι (vgl. Ludwich Arist. homer. Textkrit. I p. 317) und 
ihm sind Christ und Fick gefolgt. Dagegen empfiehlt G. Curtius 
das Verb. ἃ. gr. Spr. II p. 73, wie auch Päch vermutete, öAnevre, 
ὅ τε προϑέῃσι zu schreiben, sodafs wir einen Relativsatz mit dem 
Konjunktiv erhielten, während ἐπείγετον 361 dann als Indikativ 
gefafst werden kann, und so haben Rzach und van Leeuwen 
und Mendes da Costa geschrieben. — 364. Diese unregelmäfsigen 
Dualbildungen, wie hier διώκετον, nebst den verschiedenen Er- 
klärungsversuchen erörtert G. Curtius das Verbum d. griech. Spr. 
I p. 75f. Er selbst erklärt sich die Anomalie aus einer Ver- 
irrung des Sprachgefühls bei den späteren Rhapsoden, da diese 
anomalen Formen sich in Teilen der Ilias finden, die sicher nicht 
zu den ältesten gehören. Aristarch (vgl. Friedländer Aristonic. 
p. 179) falste die Form als Präsens, wofür er unpassend auf ἡ 
104 verweist, wo ἀλετρεύουσιν keineswegs historisches Präsens ist, 
vgl. den Anhang zu n 107. van Leeuwen und Mendes da 
Costa vermuten ἐδίωκον, νωλεμές. 

366. In dem Fehlen von ϑυμῷ bei μένος ἔμβαλ᾽ erkennt 
Fulda Untersuchungen p. 51 ein Zeichen späteren Ursprungs. Doch ist 
offenbar μένος auch hier, wie ® 304 von Körperkraft zu verstehen. 

373. Über ἐύξου bemerkt Fick die homer. Ilias p. 480: 
ἑευξσος neben ev-50005 wie 2. B. ξα-βρός neben (ξα-βόρος), δημο- 
βόρος᾽ Menrad de contract. p. 50 vergleicht das attische βοηϑός 
neben βοηϑόος, empfiehlt sonst: ἀκωκὴ δουρὸς ἐύξου. 

375. Zu βαμβαίνω vgl. aulser dem im Lexicon Hom. 8. v. 
bemerkten Fritzsche in G. Curtius’ Stud. VI p. 334 und Brug- 
man daselbst VII p. 324. Autenrieth im Wörterbuch stellt 
das Wort zu βαίνω, wie παμφαίνω : φαίνω und versteht wankend. 
Übrigens hält Nauck diesen Vers für nicht ursprünglich. 
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381. Über die Konditionalsätze mit εἴ xev vgl. L. Lange 
der homer. Gebrauch der Partikel εἰ II Ρ. 508 ff. Statt εἴ xev 
schreiben van Leeuwen und Mendes da Costa εἴ περ. 

384. Über diesen formelhaften Vers vgl. Philol. XXVII 
p. 514. Vollständig findet sich derselbe in der Ilias nur im zehnten 
(hier und 405) und im vierundzwanzigsten Buche (380 und 656), 
verkürzt A819. 8 197. — 385. Über δὴ οὕτως an Stelle des früher 
und auch noch von Nauck gelesenen δ᾽ οὕτως vgl. la Roche homer. 
Untersuchungen p. 281 und den Anhang zu κα 281. Nauck ver- 
mutet neben δὴ οὕτως — δὴ τώς. — 387. “ὅτι du τῶν ἐπάνω 
(343) ὧδε μετάκειται, ἤδη παρεληλυϑότων αὐτῶν τοὺς νεχρούς. καὶ 
ὁ Ὀδυσσεὺς ἀσύνετος ἔσται πρόφασιν αὐτῷ πορίξζων. ἠϑέτει καὶ 
᾿Αριστοφάνης. Aristonic. ed. Friedländer Ρ. 180. Dieser Athe- 
tese stimmt zu Bekker; Hoffmann quaestt. Hom.II p. 125 dehnt 
dieselbe auch über 388 und 389 aus, welche nach 342. 343 ge- 
bildet seien. Ebenso verwirft Fick die homer. Ilias p. 479 V. 387 — 
389 als überflüssig, ja unpassend, auch wegen des sprachlichen 
Anstolses in διασχοπιᾶσϑαι ἕχαστα 388, ‘wofür man schon eine 
kühnere Konjektur, wie διοπτεύσοντα Feyaora vgl. 451 wagen mülste”. 
Nauck vermutet ἅπαντα statt ἕκαστα, Christ «έκαστα διασκοπιᾶσϑαι 
unter Billigung von Menrad de contract. p. 120. — 389. Über 
die Wendung ϑυμὸς ἀνῆκεν vgl. den Anhang zu H 25. 

391. Fulda Untersuch. p. 309: ‘Der Pluralis [von ἄτη] 
kommt aufserdem nur noch 7 115, also auch in einem jüngeren 
Buche, und T 270 in einer ebenfalls mehrfach angefochtenen Stelle 
vor.” Diesen Plural erklärt Lehrs populäre Aufsätze p. 229: ‘Es 
gehörte mehr als eine Ate [persönlich gedacht] dazu: mehr als 
eine Ate mufste gleichsam dem Hektor helfen, dafs ich durch ein 
so eitles Versprechen mich in ein solch gefährliches Wagestück 
berücken liefs.” Vgl. dagegen Nägelsbach homer. Theol. ? Ρ. 318, 
°p. 291 und Göbel im Philolog. XXXVI p. 43: “mit mancherlei 
Blendwerk, mit manchen Vorspiegelungen’, auch Gladstone homer. 
Studien p. 175: “Versuchung”. 

394. Über die Epitheta der Nacht in dieser Zusammenstellung 
vgl. Schuster Untersuchungen über die homerischen stabilen Bei- 
wörter I p. 26, Örtel de chronologia Hom. III p. 29f. und Jetzt 
Schirlitz in d. Verhandl. d. 35. Philologenvers. p. 66 ff. — 398. 
Aristarch schrieb nach Aristonie. ed. Friedländer p. 180 
wegen opioıv auch hier βουλεύουσι und ἐθέλουσι, nach Ammonius 
aber hätte Aristarch 397—399 zuerst als verdächtig bezeichnet, 
dann völlig verworfen. Vgl. Lehrs de Aristarch. ἦν. 346, la Roche 
homer. Textkrit. p. 107, Ludwich Arist. homer. Textkrit. I 
p. 818 ἢ II p. 1386. Aristophanes verwarf die Verse ebenfalls. 
Von den Neueren hat Fick die homer. Ilias Ρ. 479 V. 396—399 
als aus 310—312 unpassend wiederholt verworfen. — Aristarchs 
Lesart geben die Herausgeber fast ohne Ausnahme. Die besten 
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. haben’BovAsvorre und ἐϑέλοιτε, was Dindorf aufgenommen 
a nn in G. Curtius’ Stud. VII p. 150 und besonders 
Brugman ein Problem der homerischen Textkritik p. 41 ff. 
Nach demselben ist dies σφίσι das einzige Beispiel für den freieren 
Gebrauch des substantivischen Reflexivum im alten Epos und ergiebt 
sich mit Sicherheit, “dafs das substantivische Reflexivum οὗ in der 
altepischen Sprache, solange diese von den Sängern noch mit 
wahrhaft lebendigem Sprachgefühl gehandhabt wurde, nur von ‚der 
dritten Person gebraucht werden konnte, sodafs in diesen Zeiten 
ein σφίσι - ὑμῖν nicht möglich war. Es hängt demgemäfs die 
Entscheidung über unsere Stelle von der Frage ab, in welcher 
Zeit die Doloneia entstand. Möglicherweise war das Sprachgefühl 
dem Verfasser derselben schon in dem Mafse erlahmt, dafs er, 
was nur beim adjektivischen Reflexivum sprachgemäfs war, fälsch- 
lich auf das Substantivum übertrug. Anderenfalls muls angenommen 
werden, dafs βουλεύοιτε eine spätere, aber immerhin voralexandri- 
nische Korrektur von βουλεύουσι ist, die das Anstöfsige, was die 
dritte Person in der Stelle hat, beseitigen sollte.’ Danach ist eine 
sichere Entscheidung schwer. Indes scheinen mir doch die Gründe 
für die Ursprünglichkeit der Lesart βουλεύοιτε und ἐϑέλοιτε zu 
überwiegen. Sind die Verse nicht gedankenlos aus 309 fl. über- 
tragen — und es ist kein Grund das anzunehmen, da die Aus- 
führung zu ἐκ — πυϑέσϑαι durchaus angemessen ist —, so ist die 
Verwandlüng der dritten Person in die zweite so selbstverständlich, 
dafs man sich wundern müfste, wenn der Dichter dieselbe nicht 
vorgenommen hätte. Freilich könnte es scheinen, als ob derselbe 
νηῶν ὠκυπόρων in ἀνδρῶν δυσμενέων verwandelt hätte, um für 
die folgenden dritten Personen βουλεύουσι und &HEAovoıv das passende 
Subjekt zu gewinnen; allein diese Veränderung erklärt sich zur 
Genüge aus dem Zusammenhange, da alles darauf ankommt, die 
mit dem Unternehmen verbundene Gefahr zu betonen. Andrerseits 
erklärt sich aber auch das verwerfende Urteil Aristarchs schwerlich 
genügend, wenn ihm nicht die Verbindung des Pronomen σφίσι 
mit der zweiten Person Απβίοίβ gab. Da aber der ziemlich späte 
Ursprung der Dolonie sehr wahrscheinlich ist, so dürfte der im 
alten Epos nicht nachweisbaren freieren Verwendung des sub- 
stantivischen Reflexivpronomens hier nichts im Wege stehen. Auch 
Schwidop de versibus quos Aristarchus in Homeri Iliade obelo 
signavit p. 9, urteilt, dafs die zweite Person die ursprüngliche 
Lesart sei, und W. Leaf in seiner Ausgabe hat dieselbe aufgenommen. 

400. “Sonst berichtet Homer nur, wenn ein Held begütigende 
oder tröstende Worte spricht, von einem Lächeln bei der Anrede 
(4 356. Θ 38 = X 182)’: Sittl die Wiederholungen p. 35, 
während Od. hier die Rede mit bitterem Hohn beginnt. Danach 
sieht Rothe in Bursians Jahresber. über Homer 1879. 1880 
p- 323 in diesem Verse eine Nachahmung von χ 371. 
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408. δαί statt δ᾽ αἵ war die Lesart Aristarchs: vgl. Lehrs 
de Arist.” p. 360, la Roche homer. Textkritik p. 220, Ludwich 
Arist. homer. Textkrit. I p. 319 f., auch der Venetus hat δαί. Vgl. 
den Anh. zu @ 225. Damit wird zwar die unhomerische Verbindung 
(vgl. Förstemann Bemerkungen über den Gebrauch des Artikels 
Ρ. 21) αἵ τῶν ἄλλων Τρώων φυλακαί beseitigt, ob aber in der 
Doloneia nicht der spätere Gebrauch des Artikels doch ursprünglich 
und ob das durchaus attische δαί überhaupt homerisch sei, bleibt 
fraglich, vgl. Nitzsch Anmerk. I p- 40, Baumeister im Philol. 
XI p. 1098, Düntzer vermutet δ᾽ αὖ, wie auch Nauck, und 
diese Konjektur haben van Leeuwen und Mendes da Costa 
in den Text genommen. — Zu 409—411 vgl. Aristonic. ed. 
Friedländer p. 175 zu 208. 209. 210: ᾿ἀστερίσκοι, ὅτι κακῶς ἐν 
τοῖς μετὰ ταῦτα κεῖνται, ὅτε τὸν 4Δόλωνα συλλαμβάνουσιν οἱ περὶ 
Διομήδη. Dieser Athetese stimmen zu Bekker, Rzach, Hoff- 
mann quaestt. Hom. II p. 125, Fick die homer. Il. p. 479. Da- 
gegen spricht Sickel quaestt. Hom. I p. 11, da solche Wieder- 
holungen dem Dichter charakteristisch seien. 

415. Zu der Ortsbestimmung vgl. Hasper Beiträge zur Topo- 
graphie der homer. Ilias p. 38, Schliemann Troja, Leipz. 1884 
p. 322; über den Charakter dieser Beratung Gladstone homerische 
Studien p. 417. — 418. Eine durchaus abweichende Erklärung 
der Stelle giebt Döderlein, eine andere Schol. BL: ὅσοι εἰσὶν 
ἰϑαγενεῖς Τρῶες, οὗτοι φυλάσσουσιν. ἐκ γὰρ τῆς ἑστίας τὸν πολίτην 
δηλοῖ, welche Ranke die Doloneia p. 23 vertritt und Β 125 ver- 
gleicht. — 419. Über die Bildung ἐγρηγόρϑασιν bemerkt G. Curtius 
in den Stud. I p. 244: es ist dieselbe "gewissermalsen ein Ansatz 
zu jener Bildung, die im germanischen schwachen mit W. dhä 
zusammengesetzten Präteritum durchgedrungen ist”. Andere setzen 
ein ἐγερέϑω voraus. — 421. ἐπιτροπόωσι statt des überlieferten 
ἐπιτραπέουσι begründet Nauck in den Melanges Greco-Rom. IV 
p. 590. 

424. Zur Form der Frage vgl. Prätorius der homer. Ge- 
brauch von ἡ (ne) in Fragesätzen p. 15, zur Interpunktion Nikanor 
ed. Friedländer p. 206. Übrigens verwirft Hoffmann quaestt. 
Hom. I p. 125£. V, 423—431, vgl. dagegen Kayser homer. 
Abh. p. 91. — 425. Statt ἢ ἀπάνευϑε; δίειπε vermutet Nauck 
ἠὲ Ends; διάειπε, Fick die homer. Ilias p. 480 δέξικε vgl. I 61. 
hymn. Hom. V. 416. 

428. Zu den deutlichen Spuren der allmählichen Erweiterung 
der alten Sage gehört auch die Verschiedenheit der einzelnen Ge- 
sänge in der Vorstellung von der Zahl der troischen Bundesge- 
nossen. “Besonders grols erscheint das trojanische Heer in der 
Doloneia, wo unter den Bundesgenossen der Trojaner aufgeführt 
werden Κᾶρες, Παίονες, “ἔλεγες, Καύκωνες, Πελασγοί, “ύκιοι, Μυσοί, 
Φρύγες, Myoves (Κ 429 ff.), von denen die Karer nur noch in 
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dem Katalog B 867, die Myser, Leleger und Kaukoner aulser in 
der Doloneia und dem Katalog nur noch in jungen Gesängen, die 
ersteren in O 511, die letzteren in 7 59 und 329 genannt sind : 
Christ in d. Sitzungsber. d. kön. bayer. Akad. philos.-philol. Kl. 


1881, Bd. II Heft 2 p. 162, a 


436. Über Homers Vorliebe für das Rofs vgl. Gladstone 
homer. Studien p. 444f. — 437. Zur Auffassung der Stelle vgl. 
Lehrs Aristarch.?” p. 369 und den Anhang zu A 607, auch zu 
α 51. — 440. Zur Interpunktion vor τὰ μέν vgl. den Anhang 
zu A 234. — 442. Über πελάσσετον handelt Päch über den 
Gebrauch des Indicat. fut. als modus iussivus p. 31, vgl. auch 
G. Curtius das Verbum der griech. Sprache II p. 283. Dagegen 
schreiben van Leeuwen und Mendes da Costa nach dem Mo- 


SCoV. πελάσσατον. 


452. Den Gebrauch der Wendung ϑυμὸν ὀλέσσαι erörtert 
Doberenz interpretationes Homericae, Hildburghausen 1862 p. 1 ff. 


A54ff. Über das Verhältnis der Stelle zu χ 326 ff. vgl. Düntzer 
homer. Abh. p. 470, Kammer die Einheit d. Od. p. 693, Gemoll 
im Hermes XV p. 557 ff., Sittl die Wiederholungen p. 35 f., Rothe 
in Bursians Jahresber. über Homer 1879. 1880 p. 322, Jordan 
Homers Ilias übersetzt p. 614. — 457. Aristoteles de part. 
animalium III 10 (673° 16) citiert den Vers mit ᾿φϑεγγομένη᾽, 
ausdrücklich verwerfend 'p®syyougvov’, sodals zu seiner Zeit es 
schon diese zwei Schreibarten gab: la Roche homer. Textkritik 
p. 28; Römer die Homercitate und die homerischen Fragen des 
Aristoteles in d. Sitzungsber. d. kön. bayer. Akad. philos.-philol. 
Kl. 1884 p. 264 ff. Unsere Handschriften haben alle φϑεγγομένου. 
Die auch von Ameis zu χ 329 gegebene gewöhnliche Erklärung 
des Partieips: “während er noch redete’ ist in den Göttinger ge- 
lehrten Anzeigen 1874 p. 304 mit Recht verworfen, wenn gleich 
Vergil Aen. X 554 die Stelle in der gewöhnlichen Weise 
verstanden haben muls: tum caput orantis nequiguam et multa 
parantıs dicere deturbat terrae. χ 329 ist weder die Deutung: “während 
er reden wollte” wahrscheinlich, weil durch nichts in dem Zu- 
sammenhang eine solche Absicht des Fallenden nahe gelegt wird, 
noch die andere: “während er noch redete’, möglich, weil unmittel- 
bar vorher Odysseus gesprochen hat. Sodann spricht auch die 
Bedeutung von φϑέγγεσθϑαι selbst dagegen, womit wesentlich nur 
der tönende Laut der Stimme bezeichnet wird. Zu vergleichen 
ist II 508, wo φϑογγή von der Stimme eines Sterbenden steht: 
vgl. Mayer Studien zu Homer, Sophokles etc. p. 27f. — Über 
die Stellung des Particips im Satze vergl. Classen Beobachtungen 
p. 169. — 458. Über die Tmesis von ἀπό — ἕλοντο vgl. Hoff- 
mann homer. Untersuchungen. No. 2. die Tmesis in der Ilias, 
dritte Abteil. p. 21. 
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463. ἐπιβωσόμεϑ᾽ ist die handschriftlich am besten beglaubigte 
Lesart, vgl. 1a Roche; dagegen schrieb Aristarch ἐπιδωσόμεϑ᾽ — 
“ἵν᾽ ἡ δώροις τιμήσομεν᾽ Didymos. Letztere Lesart haben auf- 
genommen Bekker, Bäumlein, Koch, Dindorf, Fick, erstere 
Düntzer, Franke, la Roche, Döderlein, Spitzner, Christ, 
Rzach, van Leeuwen u. Mendes da Costa und Nauck. Gegen 
Aristarchs Lesart wird geltend gemacht, dafs das Medium in dem 
Sinne von begaben, beschenken unerhört sei; X 254 steht 
dies Medium in dem Sinne zu Zeugen nehmen und so, meint 
Spitzner sowie der Verfasser des Artikels im Lexicon Hom. 8. v., 
habe Aristarch auch hier das Verbum verstanden. Aber auch 
ἐπιβωσόμεϑ᾽ ist nicht ohne Bedenken, da es an den beiden Stellen 
der Odyssee, wo es noch vorkommt (α 378. β 143), in der Be- 
deutung steht: die Götter zu Hülfe rufen (gegen Vergewaltigung), 
während es hier ein Anrufen zum Behuf der Weihe der Beute 
sein müfste. Ohne Zweifel entspricht der durch σὲ πρῶτον ge- 
gebenen Auszeichnung der Athene am besten die Lesart Aristarchs, 
wenn auch die angenommene Bedeutung nicht zweifellos ist. 
W. Ribbeck im Rhein. Mus. Bd. 33 Ρ. 300f. vermutet ἐπιβω- 
σάμεϑ᾽ als ursprüngliche Lesart. 

466. δέελον deutet Düntzer in Kuhns Zeitschr. XVI p. 282 
von W. de = Bündel, Reisbündel, ähnlich Döderlein nach 
Hesychius: δέελος᾽ δεσμός, Zune. Vgl. dagegen Curtius Etym. 
p. 235, Fick vgl. Wörterb. II? p- 128 unter di. — Um die 
isolierte Stellung von re zu beseitigen, schlug Bentley die Um- 
stellung vor: δέελον δέ τε σῆμ᾽ ἐπέϑηκε statt δέελον δ᾽ ἐπὶ σῆμά 
τ᾽ ἔϑηκεν. 

475. ἐπιδιφριάς erörtern Grashof das Fuhrwerk p. 27, 
Döderlein Glossar 8 2432, auch Rumpf Beiträge zur homer. 
Worterklärung, Giefsen 1850, p. 24 u. 26, vgl. dazu jetzt Helbig 
das homer. Epos aus den Denkmälern erläutert ? p. 127f. — 480. 
Über μέλεον vgl. Lehrs Aristarch. ? p. 94. 

483f. Über das Verhältnis der Stelle zu Φ 20f. vgl. den 
Anhang zu ὦ 20, über das zu x 308 Sittl die Wiederholungen 
Ρ. 48, Rothe in Bursians Jahresber. üb. Homer 1879. 1880 p. 322. 

491. In dem Zusatz κατὰ ϑυμόν und ähnlichen bei φρονεῖν 
sieht Fulda Untersuchungen p. 286 die Spuren einer späteren 
Zeit. Zu dem 492 folgenden τρομεοίατο ϑυμῷ vgl. denselben 
Ρ. 135. — 493. Cobet miscellan. erit. Ρ. 361f. verlangt unter 
Vergleichung von Z 65. κα 164 ἐμβαίνοντες statt außelvovres, wie 
van Leeuwen und Mendes da Costa und Nauck geschrieben 
haben. — ἀηϑέσσω ist nach Leskien in G. Curtius’ Stud. II p. 82 
zu erklären aus d-ndeoj-o vom Stamme ἦϑεσ — (Nom. 7805) — 
‘wenn überhaupt die Form richtig und nicht ἀήϑεσκον zu schreiben 
ist”. Vgl. G. Curtius das Verbum der griech. Sprache I p. 368. 
Auch G. Meyer griech. Gramm. $. 513 vermutet: ἀήϑεσκον, und 
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so schreiben van Leeuwen und Mendes da Costa. — 495. Die 
Wendung ϑυμὸν ἀπηύρα behandelt Dob erenz interpretationes 
Hom. p. 18f. — 496. Über den Gebrauch von ὄναρ, ὄνειρος und 
dazu gehörige Begriffe handelt Stöpler zur Erklärung des Homer 
und Horaz, Darmstadt 1881. Derselbe bemerkt p. 12, dafs der 
Gebrauch von ὄναρ im Sinne von “Traumwesen, ὄνειρος᾽, sowie 
κεφαλῆφιν ἐπέστη und der Gebrauch von ἀσϑμαίνοντα, welches sonst 
überall als begleitende Folge des Todesstreichs erscheint, vereinzelt 
dastehe. — 497. ᾿ἀϑετεῖται, ὅτι καὶ τῇ συνϑέσει εὐτελής" καὶ μὴ 
δηϑέντος δὲ νοεῖται ὅτι ὡς ὄναρ ἐφίσταται τῷ Ῥήσῳ ὃ Διομήδης. 
καὶ τὸ διὰ μῆτιν ᾿ἀϑήνης λυπεῖ" μᾶλλον γὰρ διὰ τὴν Δόλωνος ἀπαγ- 
γελίαν᾽ Aristonic. ed. Friedländer p. 188. Vgl. W. Jordan 
Homers Il. p. 615. 

499. Zu diesem ἀείρω aus a-oFfeo-jw vgl. G. Curtius Gr. 
Etym.* p. 355f., dazu Brugman in G. Curtius’ Stud. VII p. 345. 
Axt coniectanea Hom. p. 8 wollte σὺν δὴ εἶρεν schreiben, Sittl 
nach der Angabe bei Christ: σὺν δ᾽ ἱμᾶσιν Feige. Fick d. homer. 
Ilias p. 480 schreibt σὺν δ᾽ ἦρρ᾽ ἰμάντεσσιν. — Eyssenhardt in 
den Jahrbb. f. Philol. 1874 p. 599 bemerkt, dafs der Dichter die 
beiden Aias und Odysseus niemals zu Wagen kämpfen läfst. “Von 
Odysseus bergiger Insel und ihrer Ungeeignetheit zur Pferdezucht 
konnte der Dichter bei seiner gänzlichen Unkenntnis derselben 
(Hercher im Hermes I p. 262—280) nichts wissen, aber nahe 
liegt die Vermutung, dafs er, weil selber ein Inselbewohner und 
aus eigner Anschauung mit den auf dieser herrschenden Zuständen 
bekannt, den beiden Inselkönigen Aias und Odysseus keinen Streit- 
wagen gab. Von diesem Gesichtspunkt aus hat der Scholiast BL 
zu K 499 recht, wenn er in Bezug auf Odysseus als Pferderäuber 
in der Doloneia bemerkt: ἔστε μὲν νησιώτης, τῇ δὲ πείρᾳ οὐ dev- 
τερεύει τινός. ; 

506. Über τῶν πλεόνων Θρῃκῶν vgl. Grofsmann Homerica 
p- 20, zum Artikel Förstemann Bemerkungen p. 35. Dagegen 
vermutet Nauck an Stelle von ἢ ἔτι τῶν (Ὁ hat ἢ ὅγε τῶν): ἢ 
0 γ᾽ ἔτι und so schreiben van Leeuwen u. Mendes da Costa. 

510. Nauck ist geneigt den Vers zu verwerfen. — 511. An 
Stelle der Überlieferung un πού τις empfiehlt Naber quaestt. Hom. 
p. 129 ἤν πού τις, und so hat Christ geschrieben, vgl. indes 
den Anhang zu r 83. 

513. Bekker homer. Blätt. II p. 28 verlangt χόψε statt 
κόπτε: “der Aorist für den einen ersten Hieb, der die Pferde in 
Bewegung setzt, statt dafs das Imperfekt die wiederholten und 
anhaltenden Hiebe bezeichnet, wodurch die Bewegung im Gang 
erhalten wird. Vgl. K 530. A 280. o 182.” Schon Spitzner 
stellte χόψε her mit der Mehrzahl der Handschriften, la Roche 
fand in den von ihm verglichenen κόπτε überhaupt nicht vor. — 
Sonst vergl. zur Erklärung der Stelle und über das Reiten bei 
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Homer Grashof das Fuhrwerk p- 4, Kuhlbars cur liber II. X 
e contextu carm. Hom. emovendus sit, Ludwigslust 1876 p. 14 
und Düntzer im Philol. XII p- 54. Dagegen nehmen Sickel 
a. Ὁ. p.12, Welcker ep. cyel. II 217, Döderlein zu V, 513 an, 
dafs Diomedes den Wagen herausgezogen und die Pferde davor- 
gespannt habe, sodals ἵππων, wie sonst, von dem bespannten 
Wagen zu verstehen sei. Vgl. auch Eyssenhardt in den Jahrbb. 
f. Philol. 1874 p. 598, welcher in der hier gegebenen Darstellung 
einen unwiderleglichen Beweis gegen eine eigentliche Kenntnis des 
Reitens erblickt, und dagegen Ranke die Doloneia Ρ. 33f. — 
515. Über die Schreibung ἀλαὸς σκοπίην vgl. den Anhang zu 
9 285. Die Wendung ist hier, wie die Fortsetzung ὡς ide zeigt, 
ganz ϑ 285 nachgebildet, aber wenig passend angewendet. Daher 
vermutet Nauck, welcher auch ἀλαὸς σχοπιήν schreibt, aber, wie 
er Melanges Gr&co-Rom. IV Ρ. 481 ff. näher begründet, ἅλιον σχκοπιήν 
lesen möchte, V. 516 an Stelle von ὡς — ὅς. 

527. Zu der Darstellung 513. 526. 527 bemerkt Eyssen- 
hardt in den Jahrbb. f. Phil. 1874 p. 598: “Es ist klar, dafs 
hier imoı ebenso wie in unzähligen anderen Stellen geradezu für 
Wagen gebraucht ist: denn es ist unmöglich, dafs ein Dichter, 
der die Kunst des Reitens aus eigner Anschauung kannte, einen 
Reiter statt auf sein Pferd und von seinem Pferde, vielmehr auf 
zwei und von zweien, sein eignes und das seines Gefährten, steigen 
oder gar den einen Reiter beide Pferde schlagen läfst.” Vgl. auch 
W. Jordan Homers Ilias übersetzt p. 615 ἢ. 

530f. In der Verwerfung des hier ganz unsinnigen Υ, 531 
sind die Neueren einig, er fehlt überdies in AC Townl. vgl. la 


Roche. Düntzer homer. Abhandl. p. 319 und Kuhlbars a.0. 


p- 14 verwerfen auch V. 530 wegen μάστιξεν, da Odysseus ja 
keine Peitsche hatte, vgl. 500f., sondern sich des Bogens zum 
Antreiben der Rosse bediente, Es würde dann aber ein Sprung 
in der Erzählung entstehen, den selbst dem Dichter der Doloneia 
zuzutrauen man sich doch bedenken mufs. Vgl. auch Ranke die 
Dol. p. 35. 

536. Über dies Gedankenverhältnis vgl. L. Lange der homer. 
Gebrauch der Partikel εἰ I p. 333. 

538. Aristarchs Lesart ist μετὰ φρεσί: zu A 245. Vgl. da- 
gegen Fulda Untersuchungen p. 98. — 539 ist die handschrift- 
liche Lesart οἵ ἄριστοι, Aristarch las ὦριστοι, vgl. la Roche hom. 
Untersuch. p. 202f. Bekker schreibt ὥριστοι, van Leeuwen 
und Mendes da Costa ὄχ᾽ ἄριστοι. 

545. Zur Interpunktion vgl. Nikanor ed. Friedländer p. 207. 
Anders falst diese Fragen Prätorius der homerische Gebrauch 
von ἡ (ne) in Fragesätzen Ρ. 16. — Für Zenodots Lesart λαβέτην 
gegen Aristarchs λάβετον spricht Cobet miscell. erit. p. 279 £., 
indem er zu erweisen sucht, dafs die zweite Person Dualis nie 
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hieden gewesen sei: in gleicher Weise werden 
ae A ὯΝ 4 182. Nauck liest λαβέτην. so auch 
van Leeuwen und Mendes da Costa. - 546. wa sn 
Aristarch) und σφωΐ spend rg Differenzen hande 
1 . erit. p. ᾿ 
ee > ger he Ace Lesart ϑεός γ᾽ ἐϑέλων 
schreiben van Leeuwen u. Mendes da Costa ϑεὸς % nn 
559.. Über ἄναξ vgl. den Anhang zu A 7, wo die ἣν 5 ie 
Bedeutung herus im Kommentar aus der Ilias angeführten Stellen 
a ν αγπινημοθθα von Fick die homer. Ilias p. 479 dem 
Einleger zugewiesen. — 572 und 574 verlangte schon γεν zo 
lectt. Apoll. p. 145 idoo« statt ἱδρῶ, ebenso ne Be ie 
zur griech. und lat. Etymologie I p. 134 und so - en m. 
Christ, Rzach, van Leeuwenu. Mendes da Cos a γέννα ᾿ 
δ10 ἢ In diesen beiden Versen sieht Bergk griech. Litteratur- 
gesch. I p. 598, Anmerk. 148 einen späteren Zusatz, da wen 
Bad nach dem kalten Seebade sehr auffällig ist, μευ ΜΝ 
Ranke die Doloneia p. 37. — 579. Uber Aristarchs Lesar 


ἀφυσσόμενοι (andere ἀφυσσάμενοι) vgl. den Anhang zu I’ 295. 


Δ. 
Einleitung. 


Litteratur: G. Hermann de interpolationibus Homeri, 
Leipzig 1832 p. 9 ff. (Opuscul. V Ρ. 59 ff). Dazu vgl. eg 
win in Welckers und Näkes Rhein. Museum V p. 40 E - 
Färber disputatio Homerica, Brandenburg 1841 p. 2. wir ac : 
mann Betrachtungen über Homers Ilias p. 35 —44. 60 ἢ, : Mn 
bei Belger, Moritz Haupt als akademischer Lehrer, Berlin Τὰ 
p. 196 vgl. Rothe in Bursians Jahresber. über Homer ui 
1880 p. 267. Benicken de lIliadis carmine decimo, s 
Benicken Karl Lachmanns Vorschlag im zehnten Liede > 
Zorne des Achilleus & 402—507 an A 557 zu schlielsen — ie 5 
richtig erwiesen, Gütersloh 1875, ‚vgl. Philolog. ee Be 
Ρ. 186 ff.; Benicken, das zehnte Lied vom Zorne des - τὸν 
nach Karl Lachmann, Gütersloh 1875. er Zu Lachmanns Sr 
vgl.: Bäumlein in der Zeitschrift für ne ots: Ἶ | 
1850 p. 148 ff, Holm ad Caroli Lachmanni ‚exemplar 8 κῃ, 
Iliadis carminum compositione quaeritur, Lübeck 1853 a ᾿ 
Düntzer homerische Abhandlungen p. 63 ἔξ, ne Ἔ μὲ 
logus XXX p. 40f. und XXXIII p. 18 ἢ. und 193 ΠΝ u τον 
die Entstehungsweise der homerischen Gedichte, Leipzig 
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Hom. II, Jena 1879 p. 3 ff. — Kritik einzelner Abschnitte: Pinzger 
de Iliadis interpolatione XI 655—803 quaestio critica, Ratibor 
; 1836. Über 503—520 und 618—803 W. Jordan in den Jahrbb. 
aft u. Litteratur, Halle 1852 Ρ. 287. f. Philol. 1880 p. 374ff. (= W. Jordan Homers Ilias übersetzt 
ndl. p. 117 ff. — Köchly Iliadis carmina p. 625 ff.). A. Mommsen Nestors Erzählung Il. XI 668—762 
im Philologux VIII p. 1721 ἢ Über denselben Abschnitt Fried- 
länder im llologus IV p. 581 ἢ — Zu A73f. Usener de 
i Dliadis carmine quodam Phocaico, Bonn 1875, Gratulationsschrift 
BrR. ΨΥ, 70. OR zu der Jubelfeier der Leydener Universität, vgl. Philolog. Anzeiger, 
. 6f. 9δὲ — Niese die Entwickelung VII p. 76f. VIII p. 280ff. und H. van Herwerden, quaestiun- 
— Brandt in den Jahrbb. £ Philol. ΕῚ culae epicae et elegiacae, Traiecti δὰ Rhenum 1876 p. 17£. 
Meyer indogermanische Mythen. II FR 
f. 40 f. 58 ff. 157. 164. 184 212, ἣν 
Ilias, Berlin 1887 p. 95 8: 138 ἢ : Der elfte Gesang bildet die Einleitung zu dem dritten grofsen 
esber. des philol. Vereins: Homer. Akt der epischen Handlung, in dessen Verlauf der entscheidende 
1886 p. 2841f. — Wendepunkt eintritt, welcher die Sendung des Patroklos in den 
in Jahrbb. f. Philol. Kampf und seinen Tod herbeiführt. 

Wir unterscheiden innerhalb desselben leicht zwei miteinander 
verknüpfte Haupthandlungen. Etwa zwei Drittel des Ganzen nimmt 
die Darstellung der Schlacht ein, welche bis zu dem Punkte ge- 
führt wird, wo die Troer das entschiedene Übergewicht errungen 
haben und ein nachhaltiger Widerstand im offenen Felde von seiten 
der Achäer nicht mehr zu erwarten ist. Das letzte Drittel füllt 
die Erzählung von der Sendung des Patroklos zu Nestor, welche, 
motiviert durch Achills erwachende Teilnahme an dem Geschick 
der Achäer, das Auftreten des Patroklos im Anfange des sech- 

ΕΣ: zehnten Gesanges vorbereitet. 

ner, I p. 539. Im wechselvollen Gange der Schlacht treten vier Höhe- und 

Grote, Berlin Wendepunkte hervor, durch welche dieselbe in fünf Stadien zer- 

ff. — Schö- legt wird. Die zweite Haupthandlung zeigt eine Folge von drei 

f. — Jacob untereinander eng verbundenen Scenen. Danach ergiebt sich in 
übersichtlicher Zusammenfassung folgende Gliederung des Inhalts: 


A. Die Schlacht 1—595. 
I. Die Vorbereitungen zum Kampf, 1—66: 


er 1. Eris, von Zeus gesendet, erregt den Kampfmut der Achäer, 
e Komposition der “οὐ δὴ. 


— Genz zur Ilias, Sorau 1870 p. 32. — 


der griech. Litt ἐν gm Ρ. 17#. — Bernhardy Grundrifs 
while Ip. Door eg me | δα WER. Tea 
. . esch. d. griech. Litt., Ka : { ᾿ Ξ 
Hoffmann quaestiones Hom. 1848, II = 9 ai f = = te 4. Ordnung und Aufstellung der Troer (ἐπὶ ϑρωσμῷ πεδίοιο). 
᾿ 5 


a age; Leipzig 1864 p. 178—181. 296, ee - Hektor ermuntert die Seinen, 56—66. 
ung der Parallelstellen zum elften Buch be; Ellendt drei I. Die Schlacht selbst, 67—595, in fünf Stadien: 


h Hr 
he red Leipzig 1864 p. 53#. — Über 310— 1. Beginn der Schlacht; der Kampf steht gleich bis zu der 
erhältnis von A zu E und T M. Schmidt meletem. Zeit, wo der Holzfäller sich das Mahl bereitet, 67—85. 


2. Rüstung des Agamemnon, 15 —46. 
3. Ordnung und Aufstellung der Achäer; bedeutsame Vor- 
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2. Übergewicht der Achäer und Aristie des Agamemnon: dieser 
erlegt drei Paare troischer Helden, die Troer fliehen bis 


"nahe dem skäischen Thor, 86—180. 


Herstellung der Schlacht durch Hektor und Übergewicht 
der Troer bis zu dem Punkte, wo die Achüer Gefahr 
laufen, in wilder Flucht in das Schiffslager /getrieben zu 


werden, 181—311. 


Zeus läfst sich auf dem Ida nieder und sendet die Iris zu 
Hektor mit dem Befehl, dem Agamemnon auszuweichen, aber 
die Seinen zu ermuntern; sobald Aramemn 

Kampf verlasse, wolle er ihm die 

tor stellt die Schlacht her. 

tenoriden Iphidamas, wird a 

wundet und dadurch genöti 

Hektor erlegt neun Achäerh 


Herstellung der Schlacht 


Zeus spannt den Kampf 
Diomedes durch einen 


er wird allmählich durch die 
Verwundung mehrerer Haupthelden gebrochen, 369— 595: 


8. Diomedes, von Paris verwundet, verläfst die Schlacht, 
369—400. 

b. Odysseus, von den Troern heftig bedrängt, erlegt viele, 
bis er von Sokos verwundet wird. Auf seinen Hülfe- 
ruf eilen Menelaos und Aias herbei, jener führt Odys- 
seus aus der Schlacht; Aias’ Thaten, 401—497. 


. Gleichzeitig bedrängt auf der linken Seite des Schlacht- 
feldes Hektor die Achäer unter Nestor und Idomeneus. 
Paris verwundet Machaon, der von Nestor aus dem 
Kampf geführt wird, 497 —520. 


. Hektor kommt den von Aias bedrängten Troern zu 
Hülfe, meidet aber den Kampf mit diesem. Von Zeus 
geschreckt zieht sich Aias kämpfend langsam zurück. 
Eurypylos kommt Aias zu Hülfe, wird aber von Paris 
verwundet, Aias rettet sich zu den Seinen, 521—595. 


B. Die Sendung des Patroklos zu Nestor, 596—848: 


1. Achilleus und Patroklos: Als Achill von seinem Schiff aus 
Nestor mit Machaon vorüberfahren sieht, trägt er dem 
Patroklos auf zu erkunden, wer der Verwundete sei, 
596 — 617. 

Nestor und Machaon in Nestors Zelt, dann Nestor und 
Patroklos, 618—804: Nestor und Machaon werden von 
Hekamede verpflegt, 618—641; Patroklos kommt und will, 
da er Machaon erkennt, gleich wieder gehen, wird aber 
von Nestor zurückgehalten, welcher Achills Unversöhnlich- 
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keit bei dem schweren Geschick der Achäer tadelt, nach 
einer weitläufigen Erzählung von seinen eignen Jugend- 
thaten Patroklos an die Abschiedsworte seines Vaters 
Menoitios beim Auszuge nach Troja erinnert und ihn zu 
dem Versuch mahnt durch Zuspruch Achills Herz zu er- 
weichen oder wenigstens zu bewirken, dafs er ihn in seinen 
(Achills) Waffen in den Kampf sende, 642—804. 


Patroklos und Eurypylos, 805—848: Patroklos trifft auf 
dem ltückwege den verwundeten Eurypylos, erfährt von 
ihm, dafs die Achäer in der äufsersten Gefahr sind zu 
erliegen, läfst sich aber durch seine Bitten bestimmen ihn 
in sein Zelt zu begleiten, wo er seine Wunde besorgt. 


Die dargestellten Begebenheiten füllen den ersten Teil des 
dritten Schlachttages, des 26. der Ilias überhaupt, der sich bis 


2 239 ἢ erstreckt. 


Die Handlung des ersten Hauptteils nimmt, durch Θ᾽ 470 ft. 
530 ff. vorbereitet, die im achten Gesange abgebrochene Schlacht 
auf, zeigt aber einen von dieser wesentlich verschiedenen Charakter. 
Die Leitung der Schlacht ist ausschliefslich und unbestritten in 
Zeus’ Hand, keiner der ihm widerstrebenden Götter macht einen 
Versuch in dieselbe einzugreifen. Indem so fast alle Götterhandlung 
fehlt, füllt die Erzählung der Schlacht den ganzen Raum. Diese 
selbst ist auf breitester Grundlage angelegt. Es werden nach- 
einander die Haupthelden im Kampfe vorgeführt: auf griechischer 
Seite zuerst Agamemnon, dann paarweise Odysseus und Diomedes, 
Menelaos und Aias, Nestor und Idomeneus, dann Machaon, endlich 
Eurypylos, von denen Agamemnon, Diomedes, Odysseus, Aias glänzend 
hervortreten; auf troischer Seite wird vor allen Hektor gefeiert, 
aber auch Paris eine Hauptrolle zugewiesen, neben diesen treten 
eine Reihe anderer Helden bedeutsam hervor: je zwei Söhne des 
Priamos, des Antimachos, des Antenor und andere. Durch das 
angestrengte Ringen beider Parteien, denen Zeus ziemlich freien 
Spielraum läfst, werden eine Reihe von Wendungen des Kampfes 
herbeigeführt, wie im achten Gesange, aber nicht so plötzlich und 
unvermittelt wie dort, wie denn die ganze Darstellung nichts 
von der am achten Gesange getadelten Hast und Kürze zeigt, 
sondern bei aller Lebhaftigkeit in echt epischer Weise sich ausbreitet. 

Die Grundlage für die Erzählung bildet die Verwundung der 
drei achäischen Helden Agamemnon, Diomedes, Odysseus, welche 
vielleicht von der Sage selbst gegeben war, während die Verwundung 
des Machaon und des Eurypylos, durch welche die Sendung des 
Patroklos mit der Schlachterzählung verknüpft wird, offenbar des 
Dichters eigne Erfindung ist. Diesem gehört sicher die Anordnung 

Hetze, Anh. zu Hom. Ilias. X—XII. 4 
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und Gruppierung der gegebenen Elemente nach Malsgabe der 
diesem Gesange gesteckten Aufgabe. Sollte die Entwicklung der 
Schlacht Achill die Genugthuung geben, dafs auf ihm allein das 
Heil der Achäer beruhe, so mulsten die Haupthelden der Achäer 
nacheinander ım Kampfe vorgeführt werden und ihre ganze Kraft 
bewähren. Die Reihenfolge, in welcher dies geschieht 
wohlberechnete und teils durch die frühere Entwicklun 

durch die Eigenart der Helden selbst bestimmt. ἧς 


anstellung des Agamemnon vo 
neunten Gesan 


ng des Patroklos 
diese ermöglicht das 


die des Eurypylos 
wo durch Aias am längsten Widerstand 


Zwiefaches erreicht. 


ung der Schlacht nicht zu 
sondern da abbricht, wo auf beiden Seiten die 
Achäer zwar entschieden scheint, aber der Kampf 
‚ So erfahren wir aus Eurypylos’ Munde zuerst mit 
Dinge, dafs die Achäer nichts 
das Schiffslager bevorsteht. 
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Die Darstellung zeichnet sich, abgesehen von Nestors Erzählung 
und einzelnen anderen Stücken, durch Klarheit und Anschaulichkeit 
aus. Die Höhepunkte des wechselnden Kampfes werden deutlich 
hervorgehoben und wie durch hervorragende Marksteine durch epische 
Formeln ausgezeichnet. Im einzelnen schreitet die Erzählung 
lebhaft und rasch fort, doch so, dafs sie auch der Beschreibung 
und Schilderung Raum läfst. Der Dichter verweilt gern bei dem 
Schicksal hervorragender Helden und begleitet die Erzählung ihres 
Todes mit Äufserungen des Mitleids oder auch eines bittern Humors. 
Einen glänzenden Schmuck verleiht der Darstellung eine reiche 
Fülle (22) von zum Teil ausgeführten Gleichnissen, durch welche 
vor allen Agamemnon (viermal mit einem Löwen verglichen 113. 
129. 173. 239), Hektor und Aias ausgezeichnet werden. ‘Das 
Verglichene und das Vergleichende pflegen sich genau zu decken 
und zwar meistens durch alle Teile der Vergleichung hindurch.’ 
(E. H. Meyer.) Es finden sich darunter auch Doppelvergleiche, 
welche, an die vorhergehende Handlung oder Situation anknüpfend, 
zugleich das folgende Moment der Erzählung vorausnehmen: 113 ft. 
173 ff. 4148. Dieser Reichtum der Darstellung artet einige Male 
in Überfülle aus, in den eingefügten Schilderungen und Beschreibungen 
läfst sich mehrfach ein gewisses Haschen nach Effekt, eine Neigung 
zum Übertreiben nicht verkennen. Übrigens herrscht die Erzählung 
in dem Mafse vor, dafs, abgesehen von der Erzählung des Nestor 
670—762, von etwa 750 Versen nur etwa 200 auf die einge- 
streuten Reden entfallen. Diese halten sich innerhalb der Schlacht- 
beschreibung in so malsvollen Grenzen, dafs sie die Zahl von elf 
Versen nicht überschreiten, meistens sich auf vier oder fünf 
beschränken. Dieselben haben zum Teil, der bewegten Handlung 
entsprechend, einen leidenschaftlichen Charakter, sind jedoch meist 
von dem Übermafs der Heftigkeit frei, welche in den Reden des 
achten Buches mehrfach herrscht.*) 

Manches Eigentümliche findet sich im Inhalt des Gesanges. 
Abgesehen von Nestors Erzählung, welche auf einem ältern Liede 
von Nestor zu beruhen scheint und V. 699 im Widerspruch mit 
der homerichen Schilderung der Heroensitte ein Viergespann auf- 
weist, wie © 185, hat man nach einer von Emperius. zuerst 
gemachten Beobachtung in der Erzählung von den Thaten des 


*) Über die Sprache bemerkt E. H. Meyer: ‘Die Agamemnonie [zu der 
derselbe aufser den besten Teilen von A auch Stücke von O und II und 
& rechnet] zeigt überall eine kraftvolle, immer originelle, zuweilen kühne, 
aber nie gesuchte oder platte Bildlichkeit des Ausdrucks, die nirgendwo 
in der Ilias wieder erreicht worden ist. Sie drängt sich aber nie an- 
spruchsvoll hervor, sondern ist durchweg knapp und zurückhaltend. — 
Das Hauptstreben dieses Dichters geht dahin, von allem einen möglichst 
scharfen Umrifs zu geben und selbst das Unplastische zur Plastik zu 
erheben.’ 

4* 
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Aias 489 ff. Spuren älterer Sagenelemente zu finden geglaubt, 
indem die Namen der vier von Aias erlegten Troer Pandokos, 
Lysandros, Pyrasos und Pylartes für Beinamen des Hades erklärt 
werden. Beachtung verdient ferner die eigentümliche auf Phönizien 
weisende kyprische Kunst, welche in der Beschreibung der Rüstung 
Agamemnons hervortritt, auch der kunstreiche Becher des Nestor. 
Als auffallend bezeichnet ist die Roheit Agamemnons in der Be- 
handlung der Söhne des Antimachos 136—147. Nur hier donnern 
Hera und Athene 45f. Manche Züge aus der Vorgeschichte der 
Ilias sind der Erzählung eingefügt: 104. 125. 138. 625. 765. 832. 

Bei der kritischen Untersuchung des elften Gesanges gehen 
wir zunächst von der Frage aus, wie die Handlung desselben 
sich an die im achten und neunten gegebene Entwicklung an- 
schliefst. 

Über den Eingang des elften Gesanges lautet das Urteil 
Bernhardys: ‘Das Buch eröffnet pomphaft eine jener trockenen 
teratologischen Figuren (Ἔρις), welche sich in späteren Rhapsodieen 
merklich häufen; der Dichter hat aber völlig vergessen den Schlufs 
der letzten Erzählung, wenn nicht von I doch von ® aufzunehmen.’ 
Ähnlich bemerkt Friedländer: ‘Von der Lage beider Heere, wie 
wir sie dort (am Schlufs des achten Buches) verlassen haben, ist 
hier keine Spur’ und weiter: “So konnte der Dichter unmöglich 
fortfahren, nachdem er den Schlufs des achten Buches eben hatte 
vorausgehen lassen. Liefsen denn die Troer die Griechen ganz 
ruhig ausrücken und angreifen und versuchten auch nicht einmal 
sie belagert zu halten? That denn Hektor gar nichts, um seine 
prahlerischen Drohungen auszuführen? Und liefs Zeus es ruhig 
zu, dafs die durch ihn bewirkte Lage beider Heere völlig wieder 
zerstört wurde und die Griechen in Vorteil kamen, ja sendete er 
Eris, die den Achäern Mut einschrie?’ Auch nach Moritz fehlt 
in dem Eingange des Gesanges nicht nur jede Hindeutung auf das 
achte und neunte Buch, sondern es findet auch sachlich ein Zu- 
sammenhang mit jenen Büchern nicht statt; dafs die Troer die 
Achäer nicht angreifen, sondern ihnen gestatten ruhig auszuziehen, 
findet auch er mit dem, was wir in @ lesen, schlechterdings nicht 
zu vereinigen. Christ betont besonders, dafs nichts an die in © 
erfolgte Niederlage erinnere und dafs Agamemnon, der im neunten 
Gesange die tiefste Niedergeschlagenheit gezeigt habe, hier von 
dem freudigsten Mut und stolzem Hochgefühl beseelt in den Kampf 
ziehe. Auch Nitzsch vermilste eine deutliche Motivierung, wie 
sich dieser Umschwung vollzogen habe, und glaubte, dafs dieselbe 
durch die Einschiebung des zehnten Gesanges verdrängt sei. 

Prüfen wir auf diese Bedenken hin den Zusammenhang des 
Einganges mit den vorhergehenden zwei Gesängen, so istanzuerkennen, 
dafs aufser den unechten V. 74 ff. jede direkte Beziehung auf die- 
selben fehlt. Dagegen finde ich sachlich nicht einen solchen Mangel 
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an Zusammenhang, wie ihn die Kritik betont. Was zunächst das 
Verhältnis zum neunten Gesange betrifft, so befremdet vielleicht 
auf den ersten Blick der Umschwung in der Stimmung des Aga- 
memnon von der völligen Verzweiflung im Anfange des neunten 
Gesanges zu dem glänzend bewiesenen Heldenmut im elfter. Aber 
zunächst geht, wie Nitzsch bemerkt, die vor der Gesandtschaft 
bezeigte Niedergeschlagenheit die persönliche Tapferkeit unmittelbar 
nichts an; diese ist überall glänzehd bezeugt. Der vorauszusetzende 
Umschwung der Stimmung aber erklärt sich teils aus seiner 
sanguinischen Natur, die geneigt ist in das Gegenteil umzuschlagen, 
teils aus den Erfahrungen, die derselbe inzwischen gemacht hat. 
Agamemnon hat unter dem furchtbaren Eindruck der erlittenen 
Niederlage seine Verschuldung gegen Achill erkannt und bereut, 
hat sich zum demütigendsten Sühneversuch verstanden, dieser 
Versuch, durch die ersten und Achill liebsten Helden vermittelt, 
ist an der Unversöhnlichkeit Achills gescheitert. Mufs nach solcher 
Zurückweisung nicht Agamemnons Selbstgefühl erwachen, da er 
jetzt von dem drückenden Schuldbewufstsein Achill gegenüber sich 
frei fühlt? muls er sich nicht seiner frühern Verzweiflung schämen ὃ 
Mufs nicht der Gedanke an die Grölse der Gefahr, an die Ver- 
antwortung, die er trägt, in ihm den Entschlufs erwecken nun 
seinerseits alles zu thun, um auch ohne Achills Hülfe der Feinde 
Herr zu werden? Und spricht auch Agamemnon sich in diesem 
Sinne nicht aus, so hat doch Diomedes der veränderten Stimmung 
am Schlufs des neunten Gesanges klaren Ausdruck gegeben; 
seine Parole lautete: Aufnahme des Kampfes vor den Schiffen 
sogleich nach dem Erscheinen des Frührots; Agamemnon selbst 
kämpfe unter den Vordersten (707—709). Nach diesem Abschlufs 
des neunten Gesanges — der zehnte kommt natürlich nicht in 
Betracht — dürfen wir in der That eine mutige Aufnahme des 
Kampfes und glänzende Waffenthaten des Oberkönigs erwarten 
(Kammer). Auch Moritz erkennt die innerliche Berechtigung 
dieser Folge an. Wenn Jacob dabei es unerklärt findet, woher 
das Volk, das jenen Zuspruch des Diomedes nicht gehört, so 
plötzlich diesen Mut habe, so bedarf es nur der Hinweisung auf 
die ausdrückliche Angabe V. 11f.: (Eris) Aycıoioıv δὲ μέγα σϑένος 
ἔμβαλ᾽ ἑκάστῳ καρδίῃ κτΕ. Dals der Eingang des elften Gesanges 
andrerseits die durch die Ereignisse in @ geschaffene Situation 
voraussetzt, zeigt der Umstand, dafs die Troer nicht aus der Stadt 
zur Schlacht ausziehen, sondern ἐπὶ ϑρωσμῷ πεδίοιο sich zum 
Kampf ordnen. Auch die Sendung der Eris kann vielleicht, wie 
Moritz anerkennt, auf die von Zeus Θ 4A70ff. ausgesprochene 
Absicht den Achäern eine neue Niederlage zu bereiten zurückgeführt 
werden. Indes kann auf beides kein grofses Gewicht gelegt werden, 
wenn sich andrerseits die Unvereinbarkeit des Eingangs unseres 
Gesanges mit den Voraussetzungen des achten ergeben sollte. 
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Allein die am Schlufs dieses Gesanges von Hektor ausgesprochene 
Ansicht won der Lage der Dinge rechtfertigt die von Friedlän- 
der und Moritz erhobenen Bedenken nicht. Allerdings denkt 
derselbe im ersten Jubel über den gewonnenen Sieg Θ 175 fi. 
sofort an die Erstürmung der Mauer und die Verbrennung der 
Schiffe. Aber unter dem Eindruck der folgenden Wendungen des 
Kampfes und dem seinen Siegeslauf hemmenden Einbruch der 
Nacht ist seine Stimmung wesentlich ernüchtert, wie die Sorge 
vor einem nächtlichen Überfall Trojas selbst (521. vgl. 529) 
deutlich zeigt. Er sieht seine nächste Aufgabe keineswegs darin 
die Achäer hinter der Mauer eingeschlossen zu halten und den 
Sturm auf diese zu wagen, redet vielmehr nur von dem am Mor- 
gen aufzunehmenden Kampf bei den Schiffen, in dem es sich ent- 
scheiden soll, ob Diomedes ihn vom Schiffslager zu den Mauern 
Trojas zurückdrängen oder selbst seinem Arm erliegen werde 
(530—534), wenn er auch in stolzem Hochgefühl den Achäern 
das schlimmste Verderben verkündet. Dafs aber die Troer gar 
nicht daran denken, während der hierzu vortrefflich geeigneten 
Zeit der Aufstellung an der Aufsenseite des Grabens die Achäer 
zu überfallen, erklärt Albracht Kampf und Kampfschilderung bei 
Homer Ρ. 9 daraus, dafs solche Überfälle überhaupt nicht zu den 
Erscheinungen des damaligen Krieges gehörten, weil bei der äufserst 
geringen Beweglichkeit von Truppenmassen — und nur von sol- 
chen war ein erfolgreicher Vorstols auszuführen — beide Par- 
teien eine bedeutende Zeit zur Aufstellung ihrer Heere gebrauchten 
So bleibt nur das Bedenken, dafs Zeus es ruhig geschehen läfst, 
dafs die von ihm selbst am vorhergehenden Tage bewirkte Lage 
beider Heere wieder völlig verkehrt wird, ja selbst die Eris sen- 
det, um den Achäern Mut einzuflöfsen. Aber wenn Zeus die Fort- 
setzung des Kampfes im offenen Felde will — und nichts deutet 
ın seiner Ankündigung ® 470 darauf, dafs Hektor am andern 
Morgen sofort das Schiffslager angreifen solle — und er dem 
Agamemnon vor dem völligen Unterliegen noch eine glänzende 
Aristie gestatten will, was Friedländer selbst aus dem natio- 
nalen Interesse des Dichters erklärt, so ist auch kein Grund an 
der Sendung der Eris besondern Anstofs zu nehmen denn nach 
der Niederlage des vorhergehenden Tages bedurfte es für das Heer 
gewils der Ermutigung, um den Kampf im offenen Felde aufzu- 
nehmen. 

| Hiernach finden wir nicht, dafs genügende Gründe beigebracht 
sind, um die Unvereinbarkeit der Einleitung des elften Gesanges 
mit dem achten und neunten zu erweisen. τ 

: Andere Bedenken aber, und sehr erhebliche, sind dem Inhalt 
wie dem Stil und der Sprache derselben entnommen. Wie wir sie 
jetzt lesen, scheint dieselbe Friedländer im höchsten Grade den 
Ton einer selbständigen Einleitung zu haben, wie ihn der Einzel- 


A. Einleitung. 55 


vortrag, sei es von der Verwundung der drei Könige, sei es von dem 
ganzen Kampfe bei den Schiffen erforderte. Daher derselbe ver- 
mutet, dafs der Eingang ursprünglich anders gelautet habe. Nitzsch 


. nahm besonders an der ausführlichen Beschreibung der Rüstung 


Agamemnons Anstols, nicht an sich, sondern, weil sie einen andern 
Ton und Geschmack, in den gehäuften Zahlen der Metallstreifen 
und der Mannigfaltigkeit dieser ein grobsinnlicheres Streben habe, 
als dem Homer beizumessen richtig scheine, und nahm an, dafs 
Homer diese Schilderung aus dem der Erzählung zu Grunde lie- 
genden Einzelliede (der Aristie des Agamemnon) herübergenommen 
habe. Bergk hielt dieselbe für einen Zusatz des Bearbeiters. 
Sehr scharf verurteilt E. H. Meyer den Eingang bis V.83, in 
welchem er die stark überarbeitete Ouverture des echten zweiten 
Gesanges der alten Achilleis, der Agamemnonschlacht erkennt, 
worin nur einzelnes aus der alten Darstellung erhalten sei. Er 
bemerkt besonders das Hervortreten allegorischer Figuren, unter 
denen Eris durch die Bezeichnung πολέμοιο τέρας μετὰ χερσὶν ἔχουσα 
als moderne Vertreterin der Iris, der altmythischen Streiturheberin, 
deutlich gekennzeichnet sei, die schwülstige Beschreibung der Rü- 
stung Agamemnons, die nach Effekt haschende, alles übertreibende, 
schlecht geordnete, ungleichmäfsige Schilderung, den von den äl- 
testen Stücken des Gesanges sich scharf unterscheidenden Stil, 
endlich die gekünstelte Sprache, wie sie den Nachdichtern eigen 
sei. Fick weist V. 1—56 mit Ausnahme von 13f. dem Einleger 
des Οἶτος Ἰλίου, V. 13f. 69. 78—83 der ionischen Redaktion zu. 
Über einzelne Athetesen in diesem Abschnitt ist in den Anmer- 
kungen unten Näheres angegeben. Unter diesen werden die V.47 
—60 oder 61 und 72—83 von Moritz als Einschaltungen be- 
zeichnet, durch welche der ursprüngliche Text zwischen 46 und 
62 verdrängt sei, zu dem Zweck gemacht, um nach Hinzutritt von 
Θ und dem Ende von H, wo die Befestigung des Lagers durch 
Mauer und Graben erzählt wird, den vorliegenden Gesang doch 
einigermafsen mit diesen Partieen in Einklang zu bringen: “darum 
schob man 47—55, wenn auch nicht die Mauer, doch wenigstens 
den Graben ein; darum versetzte man 56 die Troer entsprechend 
dem Schlufs von © auf die Erhebung der Ebene; darum hob man 
72—83 in Übereinstimmung mit dem Verbot des Zeus im Anfang 
von ® die Nichtteilnahme der Götter am Kampfe hervor.’ 

Dafs V. 47—55 wegen der Unklarheit der Darstellung und 
aus anderen Gründen nicht ursprünglich sein können, dafs auch 
56—60 gerechten Anstols geben und vollends 72—83 teils in 
sich widersprechend, teils mit 45 und anderen in Widerspruch 
und darum unhaltbar sind, ist ziemlich allgemein anerkannt und 
es ist nicht unwahrscheinlich, dafs der ursprüngliche Text hier 
durch eine Darstellung verdrängt wurde, welche den Zweck hatte 
auf Θ᾽ zurückzuweisen. Ob im übrigen die gegen die Einleitung 


56 A. Einleitung. 


erhobenen Bedenken es rechtfertigen, dieselbe als unhomerisch zu 
verwerfen, lassen wir dahingestellt. 


Indem wir uns nun zu der Prüfung des inneren Zusammen- 
hanges des Gesanges wenden, haben wir die beiden Haupthand- 


lungen, welche derselbe enthält, einer gesonderten Betrachtung zu 
unterziehen. 


Wir haben oben vermutet, dafs die Verwundung der Haupt- 
helden der Achäer, und zwar in der Dreizahl, der Könige Aga- 
memnon, Diomedes, Odysseus, ein durch die Sage selbst darge- 
botenes Ereignis war, welches dem Sänger den Kern und die 
Grundlage seiner Ausführung gab, die Verwundung des Machaon 
und Eurypylos dagegen die freie Zuthat des Sängers, um die Sen- 
dung des Patroklos zu Nestor mit der Schlacht in Verbindung zu 
setzen. Die Gliederung nun jener Hauptmasse der Erzählung nach 
den oben bezeichneten Wendepunkten des Kampfes scheint im 
ganzen tadellos, der Fortschritt der Erzählung wohl motiviert und 
geeignet das Interesse des Hörers zu steigern. Gleichwohl bietet 
die Ausführung mancherlei Anstols und Bedenken. Zwar die von 
Ribbeck gefundene Differenz innerhalb der Darstellung der 
Schlacht, wonach in der ersten Hälfte derselben (bis 218) die 
Schlacht in der Ebene vor sich gehe, unter Voraussetzung eines 
Grabens, in der zweiten dagegen nur dem Scheine nach ebenda 
zu denken sei, in der Sache aber an und in dem Lager, als eine 
Art Teichomachie oder gar eine μάχη ἐπὶ ταῖς ναυσί, ohne Voraus- 
setzung eines Grabens, ist unerwiesen. Ribbeck entnimmt seine 
Hauptgründe für diese Annahme einmal dem Widerspruch, dafs 
näch 47 ff. die Wagen hinter der Schlacht zurückbleiben, im Ver- 
lauf der Erzählung aber dennoch Wagenkämpfer und Wagen auf 
dem Kampfplatz erwähnt werden, sodann dem plötzlichen Um- 
springen der Offensive in die Defensive. In Bezug auf den letz- 
teren Punkt hebt er hervor den überraschenden Umschwung des 
Kampfes, welcher gipfelt in dem Gegensatz von 181, wo die 
Achäer bis nahe dem Thor Trojas vordringen, und von 311 vgl. 
569, wo dieselben Gefahr laufen in Jäher Flucht in das Schiffs- 
lager getrieben zu werden, sodann die Äufserungen Agamemnons 
277, Odysseus’ 315 über die den Schiffen drohende Gefahr, wozu, 
wenn die Scene noch dieselbe war, wie während des Vordringens 
der Griechen auf die Stadt, kein Grund ersichtlich sei, ferner die 
Mutlosigkeit des Diomedes 317 ff, während die Schlacht noch auf 
das allerbeste stehe, nur dafs Agamemnon dieselbe verlassen habe, 
endlich das Benehmen des Aias (557), welches nur erklärlich, 
wenn die Schlacht schon ziemlich in der Nähe der Flotte war. 
Wir verweisen in betreff dieser Annahme auf die Widerlegung bei 
Hiecke, Düntzer, Giseke, vgl. auch Moritz p. 10, in betreff 
der Verwendung der Wagen. aber auf Albracht Kampf und Kampf- 
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bei Homer p. 15f. und wenden uns zu der Betrach- 
era re des En bei der Leitung der Schlacht, welche 
mehrfach zu nicht unerheblichen Ausstellungen Anlals gegeben hat. 

Zeus lälst zunächst Raum für die glänzende Aristie des Aga- 
memnon und hält auch Hektor dem Bereich der Geschosse und 
des Kampfgetümmels fern (163£.). Erst als Agamemnon in ri 
zendem Siegeslauf die Troer zurückgetrieben und diese in Gefahr 
sind unter die Mauer von Troja gedrängt zu werden, steigt Zeus, 
den Blitzstrahl in der Hand, vom Himmel herab und läfst sich 
auf dem Ida nieder, um durch Iris dem Hektor verkündigen zu 
lassen, dals er, solange Agamemnon unter den Vorkämpfern wüte, 
sich zurückhalten und nur das übrige Heer zum Kampfe ermuntern 
solle; sobald aber Agamemnon verwundet. seinen Wagen bestiegen 
habe, wolle er Hektor die Übermacht verleihen, bis er die Schiffe 
erreiche und die Sonne untergehe (180 8). 

Neue Bedenken werden hier gegen die Aristie des Agamemnon 
erhoben. So findet Jacob in derselben das Mafls, welches die Ver- 
herrlichung eines andern Helden neben dem Haupthelden haben 
mufs, überschritten: Agamemnon werde in dem Erfolg seiner 
Thaten, wie in seiner Furchtbarkeit, vor der nach Zeus Willen 
selbst ein Hektor weichen mufs, Achill vollkommen gleichgestellt. 
Weiter tadelt Bernhardy, dafs das eigentliche Thema “γαμέμνονος 
ἀριστεία frühzeitig abbreche und ohne Einfluls auf den Verlauf des | 
Kampfes bleibe. Besondere Bedenken aber erregt die Botschaft 
der Iris: einmal im Verhältnis zu den vorhergehenden Versen 
163f., welche, wie Bernhardy bemerkt, durch dieselbe wertlos 
werden, sodann im Verhältnis zu der folgenden Entwicklung der 
Dinge. Auffallend ist schon, dafs Hektor nach Agamemnons Ent- 
fernung zwar eine Zeit lang gewaltig unter den Achäern wütet, 
kurz darauf aber in seinem Heldenlauf von Diomedes sehr empfind- 
lich unterbrochen wird 354 ff. (Hiecke). Sodann stehen 193. su 
im Widerspruch mit dem Ratschlufs des Zeus O 234. 235, wonac 
die Griechen bis zu den Schiffen fliehen, dann aber sich erholen 
sollen (Lachmann), und noch mehr mit den wirklichen Ereig- 
nissen, denn an demselben Tage ersteht Patroklos an den we 
und jagt Achill die Troer durch seine Stimme in die Flucht ἐν: i 
beck). Endlich scheint auch die weitere Thätigkeit des Zeus selbs 
mit der Botschaft der Iris nicht wohl zu vereinigen. 336 stellt 
derselbe, nachdem Odysseus und Diomedes sich ermannt un 
und wieder mutig gegen die Troer vordringen, noch rg m 
Gleichgewicht im Kampfe her, und als Hektor ‚von der andern 
Seite des Schlachtfeldes zu der Stelle eilt, wo Aias die Troer be- 
drängt, läfst er einen Kampf zwischen beiden Helden nicht μας 
weil er Hektor nicht mit dem bessern Manne kämpfen lassen will, 
sondern treibt selbst den Aias zur Flucht. “Zeus aber konnte dem 
Hektor nicht milsgönnen ἀμείνον φωτί zu kämpfen, da er ihm 
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nach Agamemnons Verwundung uneingeschränkten Ruhm zu geben 
verheilsen hatte. Wozu brauchte Hektor die Kraft von ihm, wenn 
er sie nicht anwenden sollte, wenn Zeus dem Aias ohne sein Zu- 
thun Flucht senden wollte?’ (Ribbeck). Andrerseits scheint selbst 
des Aias weiteres Verhalten dem V. 544 Gesagten nicht zu ent- 
sprechen. “Denn das Gleichnis vom Esel schildert ja gerade seine 
gegen alle Hiebe unempfindliche Festigkeit, und 566.570 erfahren 
wir, dafs er sich nicht einmal mit der Verteidigungsstellung be- 
gnügt, sondern den Troern hart zusetzt? (Bischoff). — Wir be- 
schränken uns auf eine nähere Prüfung der hauptsächlichsten von 
den angeregten Bedenken. Dals das Hauptthema des Gesanges 
frühzeitig abbreche, kann eigentlich nur behaupten, wer von vorn- 
herein mit der Vorstellung an die Untersuchung herangeht, dafs 
er es mit einem Einzelliede zu thun habe, in welchem eben die 
Aristie des Agamemnon den Mittelpunkt der Handlung bilde; im 
Hinblick auf Zeus’ Absicht bei Leitung des Kampfes aber würde 
man den Raum, den Agamemnons Aristie einnimmt, eher zu grofs 
bemessen finden können. Als eine einzelne Phase ferner in einem 
Kampfe, der doch einmal mit deın Unterliegen der Achäer enden 
mufs, kann der Heldenlauf Agamemnons einen wesentlichen Ein- 
fluls auf den weiteren Verlauf an sich nicht haben; sofern er aber 
die Möglichkeit eines erfolgreichen Widerstandes gegen die Troer 
erweist, kann man indirekt demselben bei dem Widerstand des 
Odysseus und Diomedes eine Nachwirkung beilegen. Dagegen hat 
man an der dem Zeus zugeschriebenen Thätigkeit bei der Leitung 
des Kampfes mit Recht Anstofs genommen. Es kommen zuerst 
die V. 163f. in ihrem Verhältnis zu der folgenden Sendung der 
Iris in Betracht. Erfolgt das Herabsteigen des Zeus auf den Ida 
und die sich daranschliefsende Sendung der Iris passend auf dem 
Höhepunkte von Agamemnons Heldenlaufbahn, da die Troer Ge- 
fahr laufen bis unter die Mauer gedrängt zu werden und ohne 
solches Eingreifen Agamemnons Erfolge Zeus’ Absicht vereiteln 
würden, so ist die natürlichste Voraussetzung, dafs bis dahin Zeus 

nicht eingegriffen hat, Hektor im Kampfe thätig gewesen ist, aber 
Agamemnons Heldenlauf nicht aufzuhalten vermocht hat. Die be- 
stimmte Aufforderung, die jetzt an ihn ergeht, selbst sich aufser 
dem Bereich des Kampfes zu halten, läfst doch mit Notwendigkeit 

schliefsen, dafs er bislang dem Kampf nicht entzogen ist. Selt- 

samerweise würde aber Zeus jetzt dem Hektor durch Iris auf- 

tragen, was er schon 163 durch die eigne Einwirkung auf den- 

selben thatsächlich herbeigeführt hätte, kurz durch die Sendung 

der Iris werden die V. 163 ἢ, wie Bernhardy sagt, wertlos. 

Dieselben sind aber an sich nicht ohne Anstofs. So steht die Be- 
deutung von ὑπάγω = ὑπεξώγω hier völlig isoliert da; auffallend 
ist ferner die Wortfülle zur Veranschaulichung des Schlachtgetüm- 
mels, während doch ‘die gehäuften Bezeichnungen zusammen kein 
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rechtes Bild geben’ (Düntzer). Noch verdächtiger werden diese 
Verse, wenn man sie in dem Zusammenhange der sie umgebenden 
Verse näher betrachtet. Voran geht denselben eine durch einen 
Vergleich eingeleitete Schilderung der verheeremden Wirkung von 
Agamemnons alles niederwerfendem Ansturm auf die flüchtigen 
Scharen der Troer, ohne dafs überhaupt von der Thätigkeit des 
Hektor im Kampfe die Rede gewesen; sodann folgt in V. 165 
(= Π 372) ebenso unerwartet die im wesentlichen aus 154 wie- 
derholte Angabe, dafs Agamemnon unter ermunterndem Zuruf an 
die Danaer gefolgt sei — man kann nur verstehen: dem Hektor —, 
als ob dieser dem Agamemnon unmittelbar gegenüber gestanden 
hätte! Danach sind 163. 164 ohne Zweifel zu verwerfen. Es zieht 
sich aber diese verwirrende Unklarheit bei einer auffallenden Breite 
der Darstellung, welche Wiederholungen in nächster Nähe nicht 
vermeidet (vgl. 154. 165. 168. 177 und 170 mit 181), weit in 
die folgende Partie hinein, daher Düntzer und Giseke V. 163 
—180 als Interpolation verworfen haben, während Moritz 170 
— 180 ausscheidet und in 153 —162 und 165—169 doppelte Re- 
censionen sieht, E. H. Meyer 150154 verwirft (vgl. unten die 
Anmerkungen zu 163ff.),. Düntzer verwirft überdies 181—184 
unter der Annahme, dafs die ursprüngliche Fassung durch ein 
Einschiebsel der Rhapsoden verdrängt sei. Wenn derselbe dabei 
besonderen Anstofs daran nimmt, dafs Zeus gerade in dem Augen- 
blicke, wo der Dichter ihn auf dem Ida haben muls, vom Olymp 
herabsteige, und zwar den Blitzstrahl in der Hand, den er doch 
gar nicht anwende, so ist in der Einleitung zu ® p. 81 gezeigt, 
wie gerade die hier gegebene Darstellung den echten, mit ein- 
fachen Mitteln wirkenden Dichter verrät gegenüber der prunk- 
haften Schilderung der Fahrt des Zeus auf den Ida in Θ, wo er 
ganz unnütz vom Morgen bis zum Mittag sitzt und dann von dem 
Blitzstrahl verschwenderisch Gebrauch macht. (Übrigens verwerfen 
Geppert und Moritz V. 337.) x 

Giseke schliefst/in die vorher angenommene grölsere Inter- 
polation auch die Sendung der Iris mit ein, indem er in 163— 218 
einen längeren Cento sieht. Aber die angenommenen Entlehnungen 
sind meist unerwiesen (Moritz) und die Sendung der Iris bereitet 
die Herstellung der Schlacht durch Hektor und die Verwirklichung 
von Zeus’ Absicht passend vor und ist an sich ohne Anstols. Be- 
denken erregt nur der Widerspruch, in dem die en 
193 f. mit Zeus’ Verheifsung O 232 ff. und dem späteren Verlau 
der Dinge steht. Diese Schwierigkeit wird nicht ‚beseitigt durch 
den Einwand Jacobs, dafs es unangemessen wäre, wenn Zeus 
dem Hektor, der gerade jetzt seines vollen Mutes bedurfte, hätte 
sagen lassen, die Achäer würden ihm nachher doch von neuem 
Widerstand leisten: denn, wie Düntzer mit Recht dagegen be- 
merkt, ihm etwas versprechen, was nicht in Erfüllung geht, durfte 
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er um so weniger, als er ohne dieses Mittel sehr wohl den Mut 
Hektors 'anfeuern konnte. Von Gewicht scheint auch, dafs Hektor 
288f. bei der Ermunterung der Troer einfach sagt, dafs ihm Zeus 
Ruhm verliehen habe: “hätte Zeus ihm wirklich versprochen, er 
werde heute bis zu den Schiffen der Achäer dringen, so konnte 
er dies unmöglich übergehen’ (Düntzer). Wenn wir daher die 
Verse 193. 194 auch Ρ 484 ἢ, lesen, so liegt die von Lachmann 
aufgestellte und von Düntzer gebilligte Vermutung nahe, dafs 
dieselben einen aus jener Stelle entnommenen falschen Zusatz bil- 
den. Allein diese Annahme unterliegt doch erheblichen Bedenken, 
vgl. die Einleitung zu P p. 78. Nicht ohne Grund behauptet 
Köchly unter Zustimmung von Ribbeck, dafs die beiden Verse 
vielmehr in P nicht an ihrer Stelle seien: “die Troer kämen von 
da gar nicht mehr bis an die Schiffe, sondern nur an den Graben, 
von wo sie Achill verscheuche, und die Sonne werde erst von 
Here zur Ruhe geschickt, nachdem die Troer schon in die Flucht 
geschlagen und die Leiche des Patroklos ihnen abgenommen sei.’ 
Er behält daher die Verse in der Botschaft der Iris bei und 
glaubt, dafs der Schlufs des Liedes, welches mit Untergang der 
Sonne endigte, durch die Sendung des Patroklos verdrängt sei. 
Dieselbe Ansicht vertreten jetzt auch E. H. Meyer und Brandt 
und nehmen an, dafs die mit Sonnenuntergang eintretende Be- 
drohung der Schiffe den Schlufs des Schlachttages gebildet habe. 
Von anderer Seite bestritt Cauer, welcher dieselbe Ansicht über 
den Abschlufs des elften Gesanges aussprach, Lachmanns An- 
nahme. Er fand in der Streichung beider Verse eine bedenkliche 
Verstümmelung des homerischen Gedankens, indem es nicht in der 
Art der epischen Rede sei den Gedanken, auf den das ganze Ge- 
wicht falle, in vier Worten ohne rechte Bestimmtheit und in einem 
halben Verse auszudrücken, besonders nachdem der Vordersatz, 
der eine blofse Zeitbestimmung enthalte, in anderthalb Versen aus- 
geführt sei. Nitzsch wollte 193 erhalten und nur 194 als fal- 
schen Zusatz aus P455 streichen: “es erfüllt sich die Bestimmung 
am Ende von M und zu Anfang von N.’ 

Andere Differenzen mit der Botschaft der Iris sind in der 
Entwicklung des elften Gesanges selbst gefunden. Zunächst, dafs 
Zeus trotz der Verheilsung an Hektor 336 die Schlacht wieder 
gleich spannt. Nun sieht Bernhardy in 335—342 einen falschen 
Zusatz und Düntzer verwirft 328—342. Die wichtigsten Be- 
denken gegen den Zusammenhang sind, dals 343 αὐτούς (Diomedes 
und Odysseus) ohne rechte Beziehung ist, da unmittelbar vorher 
nur von Diomedes die Rede war, sodann, dafs die vorhergehende 
Verwundung des einen Agastrophos kaum ein genügendes Moment 
sei, um Hektors Aufmerksamkeit zu erregen und ihn zu veran- 
lassen sich gegen Diomedes zu wenden, während das 326 f. be- 
zeichnete mörderische Vordringen beider Helden eine weit geeig- 
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netere Veranlassung ergebe Hektor herbeizuziehen. Allein, mag 
man auch 335—342 oder 3283—342 streichen, womit zugleich 
368 und 373—375 fallen mülsten, thatsächlich ist Hektors und 
der Troer Übergewicht gebrochen 326 f., thatsächlich das Gleich- 
gewicht beider Parteien für einige Zeit hergestellt, und es wird 
durch die Streichung der Verse nur gewonnen, dafs nicht direkt 
auf Zeus zurückgeführt wird, was er doch geschehen läfst. Noch 
befremdender scheint der Widerspruch, in welchem die unmittelbar 
folgende Partie, wo Hektor durch Diomedes’ Speerwurf betäubt 
wird, mit der Verheifsung des Zeus steht, weshalb Ribbeck 
gegen die Ursprünglichkeit von 343—368 Bedenken äufserte. 
(Über andere einzelne Athetesen in diesem ganzen Abschnitte und 
auch über 361— 368 ist in den Anmerkungen das Nähere bemerkt.) 
Alle diese Anstölse hat jetzt E. H. Meyer durch einen kühnen 
Schnitt beseitigt, indem er V. 296—400 als einen Einschub aus- 
scheidet, worin eine nochmalige Verherrlichung des Diomedes nach 
dem Muster der grofsen Diomedie des fünften Buches in höchst 
unpassender Weise unternommen sei. Seine Gründe sind 1) dafs 
dieser Sieg des Diomedes über Hektor nicht nur der ursprüng- 
lichen Gesamtidee des alten Gedichts widerstreite, nach welcher 
dem Achill und dem Achill allein der Sieg über Hektor, die Rache 
voll und ganz bestimmt sei, sondern auch der Idee des zweiten 
Gesanges des alten Gedichts, nach welcher an diesem Tage Zeus 
alles thue, um Hektor zu schonen, damit er den von ihm durch 
Iris feierlichst verheifsenen Ruhm an diesem Tage erlange; 2) dafs 
die Einzelmotive und zahlreiche Einzelverse und -wendungen den 
mittelmäfsigen Nachdichter verraten und 3) dafs die ganze Partie 
sprachlich und inhaltlich die ärmlichste Reminiscenzenpoesie sei. — 
Von einem andern Gesichtspunkt aus war schon von Kayser 
diese Partie mit der Aristie des Diomedes in der Weise in Verbin- 
dung gebracht, dals er darin die Fortsetzung der in H 16 schroff 
abgebrochenen Diomedie vermutete, und diese Ansicht ist neuer- 
dings von Niese aufgenommen, welcher hier in der Erzählung 
etwa von 310 an den sachlich vollkommen befriedigenden und 
gebotenen Abschlufs der Aristie des Diomedes erkennt. 

Was die letztere Ansicht betrifft, so ist gegen den Anschlufs 
von A 310ff. an H 16 von Moritz bemerkt, dafs A 313 die 
Achäer schon auf der Flucht begriffen sind (vgl. 317) gegen H 
4—7 und dafs A 318f. nicht zu der vorausgesetzten Situation 
passen. Ja man muls sagen, dafs wenn der Anschlufs von H 17 f. 
an die vorhergehende Erzählung, wo Hektor und Paris je einen 
Achäer getötet haben, schon wenig begreiflich ist, der Anschlufs 
von A 310f£f. an H 16 noch viel unbegreiflicher sein würde, und 
wie vollends die Befürchtung des Odysseus 4 315, dafs Hektor 
das Schiffslager einnehmen könne, mit der Situation in H vereinbar 
sei, ist gar nicht zu sehen. Weiter verstöfst auch gegen die Si- 
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tuation in H 4337, wo Zeus auf dem Ida sitzend erwähnt wird, 
während: er doch in der Diomedie den Olymp gar nicht verlassen 
hat. Über die Frage endlich, was von 401—498 nach seiner An- 
nahme zu halten sei, hat sich Niese gar nicht ausgesprochen. 
Prüfen wir die von Meyer über 296—400 ausgesprochene 
Athetese zunächst auf ihre Konsequenzen, so ergiebt sich folgendes. 
Alles, was wir nach dem Rückzuge Agamemnons aus der Schlacht 
bis 295 von Hektor erfahren haben, beschränkt sich darauf, dafs 
derselbe durch eine Ansprache die troischen Wagenkämpfer zum 
Angriff auf die Achäer ermuntert und ihren Kampfmut erregt, 
was durch eine Vergleichung desselben mit einem seine Hunde 
auf einen Löwen oder Eber hetzenden Jäger veranschaulicht wird. 
Dagegen wird 401ff. die Flucht der Achäer vorausgesetzt und 
zwar eine so allgemeine Flucht, dafs Odysseus von allen verlassen 
sich allein den heranrückenden Scharen, also nicht den Wagen- 
kämpfern, der Troer gegenüber sieht. Also von einer eignen Be- 
thätigung Hektors im Kampfe gerade in dem Augenblicke, wo ihm 
Zeus Ruhm verliehen hat, keine Spur; er verschwindet völlig, 
ohne das geringste gethan zu haben, man sieht nicht warum, und 
taucht erst 521 ff. (denn 497—520 werden von Meyer verworfen) 
ἐσχατιῇ πολέμοιο wieder auf, um nun auf der Seite, wo Aias die 
Troer bedrängt, die Schlacht herzustellen und Aias zum Rückzuge 
zu bringen. Und doch bemerkt Meyer: “An die Bemerkung V. 295, 
dafs Hektor die Troer auf die Griechen hetzt, schliefst sich sehr 
wohl die Meldung V. 401 an, dafs nur Odysseus allein blieb und 
kein andrer Grieche standhielt, weil alle die Flucht ergriff.” Was 
ferner die Abhängigkeit des ausgeschiedenen Stückes von der Dio- 
medie betrifft, so hat auch M. Schmidt dieselbe an mehreren 
Stellen angenommen und für einige wohl erwiesen, während an 
anderen die Sache zweifelhaft bleibt; aber das über die ganze Partie 
von Meyer gefällte Urteil ist übertrieben und ungerecht, während 
die von ihm aufgestellten allgemeinen Sätze hinsichtlich dessen, 
was die Gesamtidee des alten Gedichts und die Idee der Aga- 
memnonie erfordere, subjektiv und sehr anfechtbar sind. Von einem 
wirklichen Siege des Diomedes über Hektor kann überdies nicht 
eigentlich die Rede sein. Diese rasch vorübergehende Betäubung 
Hektors dient dem Dichter lediglich als Motiv, um Hektor zunächst 
aus der Scene zu entfernen und Raum zu schaffen für Odysseus’ 
heldenmütigen Kampf und Verwundung, welche Aias auf den Plan 
ruft. So wird Hektor aufgespart, um die letzte entscheidende Wen- 
dung herbeizuführen, wodurch Aias, der letzte Hort der Achäer, 
zum Rückzuge bestimmt wird. Allerdings befremdet es immerhin, 
dafs Zeus 336 den Kampf gleich spannt und es zuläfst, dafs Hek- 
tor vor Diomedes weichen muls, aber dies steht doch nicht eigent- 
lich in Widerspruch mit der Botschaft der Iris an Hektor, denn 
diese schliefst nicht die Möglichkeit aus, dafs Zeus, der die Schlacht 
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leitet, einen Zwischenfall oder eine vorübergehende Wendung des 
Kampfes eintreten lasse. Übrigens werden manche schwerere An- 
stölse der Partie durch einzelne wahrscheinliche Athetesen besei- 
tigt werden können, wie die von 299—306, welche unten in den 
Anmerkungen näher begründet und von Fick angenommen ist, 
und die von 361—368, welche von den meisten Kritikern gebil- 
ligt ist. 

In V. 540—544 sieht Nitzsch eine feine Rückbeziehung 
auf den Zweikampf des Hektor und Aias im siebenten Gesange: 
‘So unmittelbar wäre Hektor mit Aias nach der gegenseitigen Be- 
schenkung (H 287) jetzt zuerst wieder handgemein geworden. — 
So mochte Hektor d.h. liefs der Dichter ihn nach einem gewissen 
Gefühl der Scheu die Waffen lieber gegen andere kehren. — Ajias 
aber mulste seinerseits auch den Hektor drüben erscheinen und 
umherwalten sehen; und die Anwandlung von Furcht vor Hektor 
war es, welche Zeus verstärkte und damit that, wie es heilst, 
Zeus trieb den Aias zum Weichen.” So wäre die ganze Stelle, 
abgesehen von dem schon von den Alexandrinern verworfenen und 
in den Handschriften gar nicht gelesenen V. 543, in bester Ord- 
nung. Allein es ist mit Recht dagegen bemerkt, dafs, wenn wir 
die von Nitzsch gomachten Voraussetzungen auch annehmen 
wollten, es gewifls nicht homerisch wäre, solchen Gedanken zu ver- 
schweigen (Curtius). Vor allem aber darf man fragen: wozu der 
ganze vielversprechende Apparat 521—539 (man beachte nament- 
lich die “hochtönende Beschreibung seiner Fahrt”, Giseke), wozu 
die Herbeiziehung des Hektor auf den von Aias bedrohten Punkt 
unter ausdrücklicher Betonung der von Aias drohenden Gefahr 
(526 ff.), wenn Hektor gerade den Kampf mit dem, auf dessen 
Besiegung alles ankommt, vermeidet? Diese Bedenken werden 
auch nicht beseitigt durch das, was Friedländer gegen Lach- 
mann bemerkt: “Die Voraussetzung, dafs hier ein Kampf zwischen 
Hektor und Aias erfolgen müsse, wäre gerechtfertigt in einem Ge- 
dicht, das so kurz wie sein zehntes Lied und doch in sich abge- 
schlossen sein sollte. In einem längern, das auf diesen Kampf im 
freien Felde einen andern bei den Schiffen folgen läfst, ist sie 
nicht gerechtfertigt. — Hektor durfte der Dichter, Aias wollte er 
vermutlich nicht unterliegen lassen. Auch mufsten beide unver- 
wundet bleiben, um den Kampf bei den Schiffen fortzusetzen.” 
Gegen das letztere ist von Ribbeck mit Recht geltend gemacht, 
dafs ein Kampf ja nicht mit dem Unterliegen des einen von beiden 
hätte endigen müssen, selbst eine Verwundung nicht notwendig 
gewesen wäre. Und das Gleiche läfst sich gegen Moritz sagen, 
welcher den Umstand, dafs Hektor den Aias nicht angreift, aus 
derselben nationalen Befangenheit ableitet, welche den Dichter ver- 
anlafste Hektor durch Diomedes betäuben zu lassen. Auch Hieeckes 
Versuch die Schwierigkeiten zu lösen kann nicht befriedigen, da 
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er in der That, so sehr er sich dagegen sträubt, in die Stelle 
hineinlegt, was aus derselben nicht zu entnehmen ist. Er sagt: 
‘Auf dem Wege dahin mag Hektor immerhin den Vorsatz gehabt 
haben, sich mit Aias selbst zu messen; aber es giebt schon vor- 
her mancherlei andere Kriegsarbeit, und je näher er dem furcht- 
baren Gegner kommt, desto mehr steigt unwillkürlich eine Bangig- 
keit und Scheu vor dem Kampfe gerade mit diesem Gegner in 
ihm auf” Und wenn Kammer, der es durchweg in diesem Ge- 
sange als besondere Intention des Dichters bezeichnet ein Zusam- 
menstofsen der achäischen Helden mit Hektor zu vermeiden, be- 
merkt: ‘Ja selbst da, wo Aias sich vor Hektor zurückziehen muls, 
und ein Zweikampf zwischen diesen beiden Helden für eine flüch- 
tige Betrachtung geboten erscheint, läfst der Dichter, seinen be- 
stimmten Intentionen getreu, so zu sagen den Vorhang an dieser 
Stelle fallen, indem er die Schlacht abbricht, um den Rückzug der 
Achäer später als bereits erfolgt zu melden’, so geht er über die 
Situation hinweg, ohne sie scharf in das Auge zu fassen. So 
scheint alles dahin zu drängen, dafs wir mit Lachmann in 540 
—543 die Zuthat eines Interpolators erkennen, welcher fühlte, 
dafs hier ein Kampf zwischen Hektor und Aias hätte folgen müssen, 
der doch noch lange nicht kommt: “warum der Kampf zunächst 
unterbleibt, ist ganz klar: Aias vermeidet ibn’ (Ribbeck). Aber 
damit sind keineswegs alle Zweifel erledigt. Es bleibt das Auf- 
fallende, dafs Zeus, der Hektor doch einmal κῦδος verliehen hat, 
hier an dessen Stelle eintritt, während alle Erwartungen auf eine 
That Hektors Aias gegenüber gespannt sind; und wenn wir auch 
annehmen wollten, dafs mit V. 544 das, was die natürliche Folge 
von Hektors Herannahen sei, nur dem Zeus beigelegt werde, da- 
mit es Aias nicht zur Schande gereiche, so würde es doch nach 
dem Vorhergehenden immer nicht wohl begreiflich sein, dafs 
Hektor nicht sofort dem weichenden Aias nacheilt, um auch hier 
rasch die Entscheidung herbeizuführen. 

Alle diese Anstöfse würden beseitigt durch die von Düntzer 
vorgeschlagene Athetese von 521—543, welche auch Giseke und 
Fick vertreten, welche aber von Benicken und Moritz bestrit- 
ten ist. Auch Brandt findet 521—539 im Zusammenhange un- 
gehörig: “denn gemäls dem vor 497 Vorhergehenden und nach 543 
Folgenden steht Aias allein dem ganzen Heer der Troer gegenüber. 
Kebriones aber sagt, dafs viele Achäer kämpfen, und Hektor 
fährt in die Danaer (539). Offenbar passen die Verse erst, nach- 
dem die übrigen Danaer dem vereinsamten Aias zu Hülfe gekom- 
men sind.’ Derselbe sieht in 521—539 ein Fragment des fort- 
gefallenen Schlusses der Aristie des Agamemnon, 

Fassen wir das Resultat der vorhergehenden Ausführungen 
zusammen, so ist unter der Annahme, dafs 163. 164 interpoliert 
sind, ein grofser Teil der Bedenken, welche gegen die Haltung 
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des Zeus in der Leitung der Schlacht erhoben sind, geschwunden 
Ein bedeutender Ansto[s aber bleibt in dem Eingreifen des Eis 
544, zwar nicht an sich, aber im Zusammenhange mit der vor- 
hergehenden Erzählung, welche die Erwartung durchaus auf eine 
That Hektors Aias gegenüber gespannt hat. 

Dieser Anstofs ist nun der eine Punkt, in welchem Lach- 
mann einsetzt, um zu erweisen, dafs die Schlachtbeschreibung des 
elften Gesanges ohne den nötigen Abschlufs sei, welchen er dann 
aus den Gesängen # und O zu gewinnen sucht. “Hektor. saot 
derselbe, hat nach Agamemnons Abgang 284—309. 343— 360 = 
wenig gethan, um das Versprechen des Zeus 192 zu rechtfertigen 
Aias auf der Flucht, oder thatenlos stehend, erregt Erwartungen 
eines Schlusses, der aber fehlt. Endlich war Menelaos als thätig 
angekündigt, er hat aber noch nichts gethan.” Und näher erläutert 
den ersten Punkt Ribbeck: “Was (540 bei Annäherung Hektors) 
erfolgen mülste, bliebe die Lage, wie sie ist, wird hinausgeschoben 
durch Aias’ Flucht, die ein Ende hat 595.” — Auf Eurypylos’ 
Ruf eilen viele herbei, vgl. 592—595: “Jetzt haben wir ein Recht 
von Hektor weiter hören zu wollen: grofse Erwartungen über ihn 
sind erregt, er ist der von Zeus Begünstigte, und jetzt ist der 
Augenblick, da er etwas Entscheidendes thun kann. An diesem 
Knotenpunkt soll der Dichter abgebrochen haben, um auf Nestor 
und Machaon zu kommen, die auf den Gang der Handlung gar 
keinen Einflufs üben, oder mit ein paar Worten Achill zu berühren 
der jetzt bereits die Griechen ihm zu’Fülsen sehe?’ Weiter sa t 
derselbe über den Anschlufs des zwölften Gesanges: “Der pr 
des M palst nicht (zu dem hier gerissenen Faden), denn dort 
brechen die Troer schon über den Graben, während die Kämpfe 
in A entweder, wenn sie in der Ebene zu denken sind damit 
schliefsen, dafs die Achäer noch weit vom Graben unter Ains’ An- 
führung den Troern Widerstand leisten, oder aber von keinem 
Graben etwas wissen, weil sie schon in der Nähe der Schiffe vor- 
fallen. Auch Cauer vermilst einen befriedigenden Abschlufs des 
Kampfes und wie er, vermuten, wie schon bemerkt, Köchly, Rib- 
beck, Meyer und Brandt, dafs das Lied mit Sonnenuntergang 
schlofs, und zwar so, wie es die Verheilsung des Zeus (193 194 
werden nicht verworfen) andeute, dafs die Achäer vollkommen zu- 
en die Troer aber bei den Schiffen angelangt seien. In- 
a ie. der Teichomachie aber wurde der Schlufs 

Da, wo im zwölften Gesange die abgebrochene Erzählung von 
der Schlacht aufgenommen wird, ist die Lage der Dinge V. 2f 
allgemein bezeichnet als ein heftiger Massenkampf mit dem Zu- 
satz: und nicht mehr sollte der Graben und die Mauer (die Troer) 
zurückhalten’, V. 35 ff. aber bereits als heifser Kampf um die 
Mauer, die Achäer bei den Schiffen zusammengedrängt, Hektor am 

Hentze, Anh. zu Hom. Ilias, X—XII. δ 
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Graben die Seinen zum Überschreiten desselben ermunternd. Ver- 
gleichen wir damit die Situation in A, wo die Kampfbeschreibung 
abbricht, nach Aias’ Rückzuge 596: “so kämpften jene gleich dem 
flammenden Feuer’, so läfst sich nicht leugnen, dafs zwischen 
beiden Punkten eine Lücke in der Erzählung ist. Auch der Ab- 
bruch der Erzählung in A hat etwas Unerwartetes. Nicht, dafs 
Aias nicht bereits genug gethan hätte. ‘Jedenfalls ist es nicht ein 
Geringes, was Aias im elften Gesange leistet” (Hiecke). Wohl 
aber kann man sagen, dafs, nachdem Aias aus der Bedrängnis 
sich zu den Seinen gerettet und in der schützenden Nähe einer 
gröfseren Anzahl von Genossen wieder Front gemacht hat, die 
Erwartung auf eine weitere Aktion desselben erregt ist. Aber auch 
auf eine Hauptaktion (wie ein Kampf mit Hektor), wodurch noch 
ein entscheidendes Gewicht in die Wagschale gelegt werden könnte ? 
Nach allem, was vorhergegangen, ist der Punkt, wo noch eine 
entscheidende Aktion zu erwarten wäre, vorüber. Auf der linken 
Seite der Schlacht sind seit der Verwundung Machaons die Achäer 
im vollen Rückzuge begriffen; auf der andern Seite ist durch Zeus’ 
Einwirkung Aias, der letzte Hort der Achäer, der die Troer noch 
aufhalten konnte, unter schwerer Bedrängnis zurückgewichen, es 
ist schwer genug geworden ihn zu retten. Wenn derselbe jetzt 
in die schützende Nähe der Seinen gelangt, wieder Front macht, 
so ist kaum mehr zu erwarten, als dafs er vielleicht noch eine 
Zeit lang den Andrang der Troer aufzuhalten sucht. Das Über- 
gewicht der Troer auf allen Seiten der Schlacht ist mit Aias’ 
Rückzuge entschieden, die dem Schiffslager drohende Gefahr wird 
dabei zweimal betont (557.569), mit Recht sagt Cauer, dafs die 
Schlachtbeschreibung da abbreche, wo die Niederlage der Achäer 
bereits entschieden, aber von den Troern noch nicht bis in die 
letzte Konsequenz ausgebeutet sei. Danach ist auch klar, dafs die 
oben statuierte Lücke in der That keine grofse ist. Und auch diese 
ist keineswegs unausgefüllt geblieben. Was nach dem vom Dichter 
erzählten Gange der Schlacht als letzte Konsequenz zu erwarten 
ist, vernehmen wir aus dem Munde des Eurypylos, der zuletzt die 
Schlacht verlassen hat, 823. 824 vgl. 820: es giebt keine Ret- 
tung mehr für die Achäer, sie werden den riesigen Hektor nicht 
mehr aufhalten können und in wilder Flucht in das Schiffslager 
stürzen. 

Müssen wir so bezweifeln, dafs 596 der Punkt sei, wo noch 
eine Hauptaktion, speziell ein Kampf zwischen Aias und Hektor 
zu erwarten sei, so bleibt doch ein Punkt in Lachmanns Aus- 
führungen zu Recht bestehen, wenn auch die daraus gezogene Fol- 
gerung zu verwerfen ist. (Vgl. die Einleitung zu £ p. 64f. Die 
Ansicht Lachmanns, dals £ 402—507 an A 557 zu schlielsen 
sei, ist zurückgewiesen von Bäumlein Zeitschr. f. ἃ. Altert.-Wiss, 
VIII p. 150, Holm ad Car. Lachm. exemplar p. 11, Christ Pro- 
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legg. p. 13, Friedländer die homer. Kritik p. 40 ü 
μόνον ἀπε, δ, δ, ag με μῇ en 
Schmidt melet. Homer. II p. 15.) Es scheint in der That με 
gründet, dafs Hektors Thaten der Verheifsung des Zeus nicht ent- 
sprechen. Zwar tritt derselbe nach Agamemnons Weggang zunächst 
auf das glänzendste hervor, 297 ff., wenn auch die in 999--- 3068 
gegebene Aufzählung von neun von ihm erlegten Achäern einer 
Interpolation anzugehören scheint, aber von da an tritt er auffal- 
lend zurück. Nach dem mifslungenen Angriff auf Diomedes. der 
dann durch Paris kampfunfähig gemacht wird, verrichtet er zwar 
auf der linken Seite der Schlacht μέρμερα ἔργα 502, aber auch 
hier giebt die eigentliche Entscheidung Paris 504 7% wieder eilt 
er auf den Punkt, wo Aias die Troer bedrängt, wur bringt arge 
Verwirrung unter die Achäer, aber hier ist es Zeus, der durch 
Aias’ Schreckung die entscheidende Wendung herbeiführt, auch 
hier tritt Paris durch die Verwundung des Eurypylos fast mehr 
hervor als Hektor. Mit einem Wort: zwar ist die erste entschei- 
dende Wendung des Kampfes zu gunsten der Troer durchaus das 
Werk des Hektor, aber an dem zweiten Umschwung, der die 
Schlacht überhaupt entscheidet, ist ihm ein verhältnismälsig nur 
karger Teil zugemessen. Schwerlich kann Hieckes Versuch diese 
Bedenken zu beseitigen befriedigen, wenn er sagt: “Und wenn 
dies (was Hektor 502.503 und 540.541 thut) für ein subjektives 
κράτος noch nicht ausreichend erscheinen sollte, so liegt doch jeden- 
falls in der Flucht des Aias ein objektives χράτος, und es wird 
dies um so mehr als das von Zeus durch Iris verheifsene κράτος 
anzusehen sein, als es ja eben Zeus selbst ist, welcher den Aias 
zur Flucht treibt” Es hilft auch nicht auf die im zwölften Ge- 
sange und weiterhin folgenden Thaten Hektors zu verweisen: wenn 
wir hier unter dem frischen Eindruck der dem Hektor gewordenen 
Verheilsung des Zeus sehen, wie derselbe beinahe vor Paris zu- 
rücktritt, so sind wir gewils berechtigt daran Anstofs zu nehmen 
Anders steht es mit Lachmanns Forderung, dafs auch Menelaos 
in diesem Gesange noch weiter thätig sein müsse, In Wirklichkeit 
besteht die von Lachmann betonte Ankündigung seiner Thätig- 
keit in nichts, als dafs er Aias auffordert, dem Odysseus zu Hülfe 
zu kommen A 464. Dies geschieht, und er führt den Odysseus 
aus dem Getiimmel an seinen Wagen 482. Der Ankündigung 
wenn es eine ist, entspricht also der Erfolg’ (Friedländer). 
Anspruch auf ein besonders glänzendes Hervortreten hat Wiseline 
an sich nicht, am wenigsten neben Aias, auch ist die Erwartun 
eines solchen in keiner Weise erregt. i 
Wir sind von zwei Seiten auf einen Punkt geführt, welcher 
gerechten Ansto[s erregen mulste: sowohl die Untersuchung über 
das Verhalten des Zeus in der Leitung der Schlacht, als auch die 
über den Abschlufs der Schlachtbeschreibung ergab ein Zurück- 
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treten Hektors, welches teils in dem unmittelbaren Zusammenhange 
der Erzählung sehr auffällig, teils mit der Verheilsung des Zeus 
im Widerspruch schien. Es zeigte sich dies Zurücktreten Hektors 
am auffälligsten Aias gegenüber, es beginnt dasselbe aber schon 
in der Erzählung von Machaons Verwundung. In dem Malse, als 
Hektor zurücktritt, wird Paris, der doch unter den troischen Füh- 
rern im Eingang 57 ff. nicht einmal erwähnt ist, in den Vorder- 
grund gestellt, indem er nacheinander den Diomedes, Machaon, 
Eurypylos kampfunfähig macht: besonderes Bedenken erregt dabei, 
dafs er diese Wirkungen in rascher Folge auf den entgegengesetz- 
ten Seiten des Schlachtfeldes erzielt (Lachmann), zuerst in der 
Mitte, weiterhin auf dem linken Flügel, zuletzt wiederum in der 
Mitte. Es ist in Bezug darauf von Jacob geltend gemacht, dafs 
Paris, als leichter Bogenschütz, sehr wohl in derselben auf einen 
nicht weiten Raum zusammengedrängten Schlacht von einer Stelle 
zur andern eilen konnte, wo er eben ein würdiges Ziel für sein 
Geschofs erspäht hatte. In der That liegt zwischen den einzelnen 
Akten genug Handlung, um das Bedenken wegen der räumlichen 
Entfernung nicht zu grols anzuschlagen, aber dals es gerade Paris 
ist, der hier überall die Entscheidung giebt, ist nicht ohne An- 
stofs, und auch Friedländer, der doch Lachmanns Ausführungen 
bekämpft, teilt denselben. So konzentrieren sich die Hauptschwie- 
rigkeiten und Bedenken, welche die Schlachtbeschreibung erregt, 
vorzugsweise um die letzten Partieen derselben, wo die Anknüpfung 
der Sendung des Patroklos vorbereitet wird. 

Im besonderen sind nun gegen die Erzählung von der Ver- 
wundung und Entfernung des Machaon 497—520 folgende Be- 
denken erhoben. Schon in der Einleitung derselben findet Lach- 
mann auffallende Differenzen mit der folgenden Erzählung, so in 
den lokalen Bestimmungen 498 μάχης ἐπ᾽ ἀριστερά und 524 ἐσχα- 
τιῇ πολέμοιο und den Angaben 499f. und 528, ferner nimmt der- 
selbe Anstols an der Erwähnung des Idomeneus und Nestor 501, 
denn “dies Lied nennt die Helden nur, wenn sie thätig sind’, so- 
wie dafs Machaon und Nestor die Schlacht verlassen, ohne etwas 
Namhaftes gethan zu haben. Auch Bergk urteilt, dafs Idomeneus 
hier von dem Diaskeuasten eingeführt sei und den Namen eines 
andern Heros verdrängt habe. Weiter nimmt Cauer Anstols an 
der Motivierung und der Art und Weise, wie Machaon aus dem 
Kampfe entfernt wird. Motiviert wird seine Entfernung 509.514 
durch die Besorgnis, er möchte, da die Schlacht sich gewendet, in 
die Hände der Troer fallen: Cauer scheint die Sorge viel natür- 
licher, er möchte durch seine Wunde, wenn nicht für immer, doch 
für lange Zeit unfähig werden, seine Kunst zu üben, um so mehr, 
als der Pfeil die rechte Schulter getroffen, also ohne Zweifel den 
rechten Arm gelähmt hatte. Die Wegführung des Machaon aus 
der Schiacht übernimmt auf Idomeneus’ Rat Nestor: Cauer meint: 
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ein Geringerer wie Nestor hätte diesen Dienst ebenso gut, ein 
Jüngerer ihn jedenfalls besser leisten können. Dafs Idomeneus 
den Nestor förmlich aus dem Kampfe fortschickt, lediglich um den 
verwundeten Machaon zu retten, scheint ihm nicht recht schicklich. 
Die letzteren Bedenken stehen im engen Zusammenhange — und 
sind auch nur in diesem verständlich — mit der von Hermann 
aufgestellten Vermutung, dafs die Erzählung von Machaon in den 
Zusammenhang der 496 endenden Schlacht mit Agamemnons Ari- 
stie ursprünglich nicht gehöre, sondern im den Anfang eines neuen 
Liedes, welches 498 beginnend seinen Hauptkern in IT habe, in 
welchem aber Machaon gar nicht verwundet gewesen sei, sondern 
lediglich als Arzt mit Nestor aus der Schlacht zurückkehrte, Die 
dafür von Hermann geltend gemachten Gründe liegen nicht in 
der Erzählung selbst, sondern in dem Verhältnis der weiteren Er- 
zählung zu dieser: Machaons Verwundung wird nur vorübergehend 
erwähnt A 649. 663f., aber weder & 1—8, noch II 25—27, wo 
man eine solche notwendig erwarten mülste. Ferner ist das ganze 
weitere Verhalten desselben nicht das eines Verwundeten, sondern 
das eines Gesunden: in Nestors Zelt thut er nicht nur nichts zur 
Heilung seiner Wunde, sondern trinkt gar den erhitzenden Misch- 
trank. Diesen Ausführungen schliefst sich Cauer an, indem er 
zu zeigen sucht, dafs der ganze Zusammenhang der Erzählung von 
Machaon wesentlich gewinne, wenn wir die Erwähnung der Ver- 
wundung hinwegdenken. Überzeugender ist der jetzt von Moritz 
geführte Nachweis, wie durch die Erzählung von Machaons Ver- 
wundung der Zusammenhang des jetzigen Textes in störender 
Weise unterbrochen wird: “Zu dem Gedanken ‘“Hektor hatte (von 
der Verheerung, die Aias unter den Troern anrichtete) noch keine 
Kunde” (497£.), bildet der andere offenbar den Gegensatz: Ke- 
briones aber, der an der Seite Hektors stand, sah die Troer wan- 
ken und machte jenen darauf aufmerksam (= 521—525).’ Diese 
gegensätzliche Beziehung ging dem Hörer durch die Jetzt dazwischen 
stehenden 22 ‚Verse verloren. “Auch vermifst man im jetzigen 
Texte einen Übergang von dem zuletzt in betreff des Machaön 
und Nestor Erzählten (508—520) auf das, was nun von seiten 
der Troer, speziell des Kebriones geschieht; desgleichen ist die 
Nichtbezeichnung der Stelle, wo die Troer (521) fliehen, da diese 
von dem Schauplatz der V. 499—520 verschieden ist, eine fühlbare 
Härte. Dazu kommen andre von Moritz und Düntzer bemerkte 
Anstöfse im Inhalt und in der sprachlichen Form. So sieht man 
2. B. nicht, “wie Hektor durch die Kunst der Rosselenkung (503) 
schreckliche Thaten verüben kann, wenn nicht er, sondern Kebriones 
den Wagen lenkt.” Sprachlich aber ist vor allem νέων 503 als 
Bezeichnung der Krieger ganz ungewöhnlich statt etwa ϑαλερῶν 
αἰξηῶν. Als unverkennbare Ähnlichkeiten mit notorisch späten 
Teilen der Ilias hebt Brandt hervor, dafs V. 499 um den Ska- 
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mandros gekämpft werde, wie H 329, Idomeneus wie in © als 
Hauptperson, Nestor, wie ebendort, als Kämpfer und erster Führer 
erscheine. Hiernach verwirft Moritz 499—520, während Lach- 
mann, Kayser, G. Hermann, Ribbeck, E. H. Meyer u. a. 
497 —520, Christ 502—520, Köchly 501 und 503—520 aus- 
scheiden. 

Nieht minder wahrscheinlich ist, dafs auch Eurypylos nur 
verwundet wird, damit Patroklos hernach auf der Rückkehr von 
Nestor mit ihm zusammentreffend, durch die Pflege des Verwun- 
deten bis in die Mitte des fünfzehnten Gesanges zurückgehalten 
werde, um erst im Anfange von II zu Achill zurückzukehren. 
Auffällig ist auch hier, dafs es wieder Paris ist, wie schon zwei- 
mal vorher, welcher die Verwundung bewirkt. Auch die Erzählung 
selbst bietet nach Inhalt und Ausdruck manchen Anstols, was 
Düntzer und Moritz näher nachgewiesen haben. Über den Um- 
fang der anzunehmenden Interpolation gehen die Ansichten aus- 
einander: Düntzer und Giseke verwerfen 566—596, Meyer 
575—594, Moritz 569—594, Fick 575—596, Brandt 570 
—596. Am wahrscheinlichsten ist die Ansicht von Moritz, wel- 
cher überzeugend nachweist, dafs die V.569 ff. mit einem Schlage 
die in 566—568 geschilderte Situation so vollständig verkehren, 
dafs von Aias’ Rückzuge nichts mehr zu sehen und zu hören ist, 
und dafs 571—574 aus O 314—317, also aus einer Stelle, welche 
jüngeren Ursprungs ist als A, ungeschickt entlehnt sind. Die 
Verse 569—574 sind offenbar zu dem Zweck gedichtet, um 575 ff. 
vorzubereiten. Auch sind 577—579 aus P347—349 entnommen 
(Brandt). Man beachte ferner, was Brandt bemerkt: “Aias, zu- 
weilen Widerstand leistend, weicht langsam zurück, kann also 
nicht wüten (ϑύνειν 570). Auch kann man nicht stehend (ἴστά- 
μενος 571) wüten.” 

Zu einer sicheren Entscheidung über diese beiden Partieen 
werden wir aber erst gelangen, wenn wir die Sendung des Patro- 
klos, welche durch dieselben mit. der Schlachtbeschreibung ver- 
Khüpft ist, an sich und nach ihrem Zusammenhange mit der Ent- 
wicklung des ganzen Gedichts näher geprüft haben. 

Der Schwerpunkt der gegen die Sendung des Patroklos er- 
hobenen Bedenken liegt in dem Verhältnis derselben teils zu dem 
Anfang des sechzehnten Gesanges, teils zu dem vorhergehenden 
neunten. Im elften Gesange sendet Achill, von seinem Schiff aus 
die Rückkehr des Nestor mit dem verwundeten Machaon gewah- 
rend, Patroklos zu Nestor, um zu erfahren, wer der Verwundete 
sei, und giebt damit, wenngleich nicht ohne das Gefühl der Be- 
friedigung über die schwere Bedrängnis der Achäer, das erste 
Zeichen seiner erwachenden Teilnahme kund. Im Anfang des 
sechzehnten Gesanges tritt Patroklos, von jenem Gange zurück- 
kehrend, heftig weinend zu Achill, worauf dieser, ihn nach der 
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Ursache seiner Thränen befragend, zuerst die Vermutung ausspricht, 
dals er eine für die Myrmidonen oder für ihn selbst traurige Bot- 
schaft bringe, und zuletzt erst auf den Gedanken kommt, dafs das 
Mitleid über die Not der Achäer die Ursache seiner Thränen sei. 
Patroklos sucht dann auf Grund des von Nestor und Eurypylos 
Vernommenen (die Verwundung der Haupthelden, unter denen 
Eurypylos, aber nicht Machaon genannt wird) nach Nestors Mah- 
nung Achill zu bewegen, selbst in den Kampf einzutreten oder 
doch ihn in den Kampf zu senden. Zweierlei mufs in diesem 
Gange der Erzählung auf das höchste befremden:“ einmal, dafs 
Patroklos sowohl wie Achill den Auftrag, den letzterer jenem bei 
der Sendung zu Nestor erteilte, völlig vergessen haben und Achill 
“in allem andern den Grund der tiefen Erregung des Freundes 
vermutet, nur nicht in dem, was am nächsten lag, dafs er Schlim- 
mes bei Nestor erfahren haben könne’ (Moritz); sodann dafs Pa- 
troklos alles, was seit seiner Sendung zu Nestor geschehen ist, 
die Erstürmung der Mauer (M), die langen wechselnden Kämpfe 
zwischen der Mauer und den Schiffen und die unmittelbare Be- 
drohung dieser selbst (NO), völlig ignoriert und nur die Ver- 
wundung der Haupthelden, die bereits in der Schlacht in der 
Ebene erfolgt war, erwähnt. Indem Cauer aus den Fragen, die 
der Dichter XVI 7 ff. den Achill an Patroklos richten läfst, fol- 
gert, dals derselbe damit nichts andres habe zu erkennen geben 
wollen, als gerade dafs dem Helden alles eher am Herzen liege, 
als das Schicksal der Achäer, formuliert er jene erste Differenz 
so: “Die Intention des Dichters des sechzehnten Buches ist offen- 
bar, recht lebendig hervortreten zu lassen, dafs die Initiative des 
Handelns ganz und gar auf seiten des Patroklos liegt. Im elften 
Buche fällt sie dagegen dem Achill zu.’ 

Eine andre schwer wiegende Differenz besteht zwischen der 
Sendung des Patroklos und dem neunten Gesange. V. 609 £. leitet 
Achill seinen Auftrag an Patroklos mit den Worten ein: 

νῦν ὀίω περὶ γούνατ᾽ ἐμὰ στήσεσϑαι ᾿ΔΑχαιοὺς 
λισσομένους" 
So kann Achill unmöglich sprechen, nachdem bereits in der vor- 
hergehenden Nacht die Gesandten Agamemnons unter dem An- 
erbieten reicher Sühngaben seine Hülfe angefleht haben. 

In der Scene in Nestors Zelt ist es besonders die Rede Ne- 
stors, welche zu mannigfachen Ausstellungen Anlafs giebt. Dafs 
die langatmige, an Verworrenheit leidende Erzählung von seinen 
eigenen Jugendthaten 668— 762 eine ungehörige Interpolation bilde, 
ist jetzt wohl allgemein anerkannt. Aber auch der Eingang der 
Rede leidet an Schwierigkeiten. So findet Cauer einen augen- 
fälligen Widerspruch zwischen 656 und 665: “dort wundert sich 
Nestor, dafs Achill Mitleid mit den Achäern empfinde, hier be- 
klagt er sich, dafs Achill kein Erbarmen habe.’ Überhaupt scheint 
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ihm Nestors Rede keineswegs ursprünglich für die Situation ge- 
dichtet zu sein, auf die sie gegenwärtig bezogen erscheint, vielmehr 
in einer viel allgemeineren Tendenz. 

Endlich ist das Verhalten des Patroklos dem Eurypylos gegen- 
über stark angefochten. Derselbe Patroklos, welcher eben in 
Nestors Zelt so eilig war, dafs er sich weigerte auch nur Platz 
zu nehmen, führt, da er auf dem Rückwege den verwundeten 
Eurypylos trifft, diesen auf seine Bitte nicht nur in sein Zelt und 
behandelt seine Wunde, sondern bleibt auch, nachdem für die 
Wunde alles Nötige gethan ist, in traulichem Gespräch bei ihm, 
‘so lange als der Kampf um die Mauer dauert’, O 390. Erst 
‘als er merkt, dafs die Troer gegen die Mauer anstürmen’, bricht 
er auf, aber erst im Anfange des sechzehnten Gesanges tritt er 
vor Achill. “Dennoch entschuldigt sich in IT weder Patroklos 
wegen seines langen Ausbleibens, noch zeigt Achill sich darüber 
im mindesten verwundert oder erzürnt’ (Moritz). Die innere 
Unwahrscheinlichkeit dieser Erzählung liegt auf der Hand. Ist es 
psychologisch zu rechtfertigen, dafs Patroklos über dem Mitleid 
mit Eurypylos die sich steigernden Motive, die ihn zu schneller 
Rückkehr bestimmen sollten, gänzlich vergilst? seine von ihm selbst 
betonte Scheu vor Achill, Nestors dringende Mahnung, die nach 
Eurypylos’ Bericht zunehmende Bedrängnis der Achäer? Und nun 
gar die Erstreckung dieses Aufenthaltes bei Eurypylos bis O 390, 
da doch bereits am Ende des elften Gesanges das Blut der Wunde 
gestillt ist, die Schmerzen nachgelassen haben! Ebenso anstölsig 
ist die Unklarheit der O 390 ff. für die Dauer seines Aufenthaltes 
bei Eurypylos gegebenen Zeitbestimmungen, vor allem aber das 
Mifsverhältnis dieser Bestimmungen zu den in den Büchern M 
bis O erzählten Ereignissen. Vgl. die Einleitung zu O p. 105 ff. 

Wir gehen bei der näheren Prüfung dieser zahlreichen gegen 
die Sendung des Patroklos erhobenen Bedenken von dem Angel- 
punkt der ganzen Frage aus, dem Verhältnis derselben zu dem 
Anfange des sechzehnten Gesanges. Hier hat man nun die eine 
Differenz, dafs der von Achill dem Patroklos erteilte Auftrag, 
sich nach dem mit Nestor aus der Schlacht zurückgekehrten Ver- 
wundeten zu erkundigen, sowohl von Achill, wie von Patroklos 
gänzlich ignoriert wird, in befriedigender Weise lösen zu können 
geglaubt. So sagt Schneidewin, dals die Verwundung des 
Machaon und Achills Erkundigung durch Patroklos an sich un- 
wesentlich seien und deshalb leicht behandelt werden: “es kam 
dem Dichter nur darauf an den Achill wieder hervortreten und 
den Patroklos auf irgend eine schickliche Weise zum Nestor kommen 
zu lassen.” Ähnlich bemerkt Sittl: ‘Der Dichter hat dessen (des 
Machaon) Verwundung nur benützt, um den Umschwung herbeizu- 
führen, und läfst, nachdem der Zweck erreicht ist, das Motiv 
fallen” Auch nach Kammer ist dem Dichter Nestor die Haupt- 
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sache, der Name des Verwundeten und dieser selbst ihm nur ein 
untergeordnetes Mittel zum Zweck; ‘war der letztere erreicht, so 
hatte der erstere seine Schuldigkeit gethan und konnte dahin 
gehen, ohne dafs die Erzählung auf dasselbe noch einmal zurück- 
zugreifen brauchte’, wobei er sich auch darauf stützt, dafs, als 
Patroklos unterwegs auf den verwundeten Eurypylos stölst, er 
sagt, er müsse dem Achill den Auftrag melden, den Nestor, 
der Hort der Achäer, ihm gegeben: ‘so hatte sich schon jetzt die 
Situation geändert und verschärft; was seine Sendung zuerst ver- 
anlalst, war bereits jetzt in den Hintergrund getreten.” Ebenso 
betonen Nitzsch und Düntzer die seit der Aussendung des Patroklos 
wesentlich veränderten Verhältnisse, wodurch die Ignorierung jenes 
Auftrags gerechtfertigt werde, und Kammer sagt, dafs über den 
Auftrag die Macht der Ereignisse herausgewachsen sei und den 
mitleidenden Patroklos in ihre Kreise hineingezogen habe, sodafs 
auf den Grund der Aussendung überhaupt nicht mehr zurück- 
gegangen werden könne. Nun lälst es sich allerdings wohl psycho- 
logisch begreifen, dafs Patroklos unter den tiefen Eindrücken, 
welche die Schilderung der Not der Achäer und die Mahnungen 
Nestors, wie Eurypylos’ Bericht in ihm zurückgelassen haben, sodann 
infolge der unmittelbaren eignen Erkenntnis der steigenden Be- 
drängnis bei seiner Rückkehr keinen andern Gedanken hat, als 
Nestors Mahnung nachzukommen und mit dringender Vorstellung 
Achill zur Aufnahme des Kampfes zu bewegen, und darüber Achills 
Auftrag vergifst. Aber mit Recht bemerkt Moritz, dafs der 
Dichter zwar aus solchen Erwägungen heraus die Sache habe 
gestalten können, wie sich A 839f. und O 4018 Andeutungen 
einer solchen künstlerischen Absicht finden, dafs es aber nicht 
glaublich sei, dafs der Verfasser des Anfangsstückes von II von 
solchen Erwägungen geleitet worden sei, da er sonst das keineswegs 
auf der flachen Hand liegende Motiv irgendwie hätte andeuten 
müssen, damit es dem Hörer zum Bewulstsein komme. Auch sei 
nicht wohl zu sehen, warum Patroklos von den empfangenen Ein- 
drücken in dem Mafse überwältigt sein müsse, dafs er den Zweck 
seiner Aussendung ganz vergesse, und warum nicht in IT auf den 
Grund dieser zurückgegangen werden könne. Auch dafs Achili 
andrerseits den Auftrag ganz vergessen hat und nicht das mindeste 
Befremden über die verspätete Rückkehr des Freundes äufsert, 
kann durch die Erregung Achills nicht genügend erklärt werden. 
Wenn bei der Beobachtung des wachsenden Unglücks der Achäer 
sich wiederholt wie in A 608ff. der Trieb nach Mitteilung in 
Achill regen mufste, so mulste derselbe dadurch auch immer von 
neuem an die Abwesenheit des Freundes erinnert werden und 
jedenfalls bei der Rückkehr des Patroklos der Gedanke an dessen 
Aussendung sich sofort wieder hervordrängen. Entscheidend aber 
ist die Nichterwähnung des Machaon unter den Verwundeten 
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II 23#. Allerdings gehört dieser nicht zu den hervorragenden 
Helden, wie Agamemnon, Diomedes, Odysseus, und insofern könnte 
seine Erwähnung unwesentlich scheinen. Aber Gleiches gilt von 
Eurypylos, der genannt wird. Und doch hatte Patroklos allen 
Grund, Machaon zu erwähnen, zumal da er 28 von den Ärzten spricht. 
Ganz unannehmbar ist, was Schneidewin darüber sagt: “Allerdings 
schweigt Patroklos von Machaon, um nicht an Nestor zu erinnern; 
er umgeht Machaons Erwähnung, um dadurch nicht dem Achill 
Nestors Aufforderung zum Kampfe zu verraten’ und weiter: “Das 
Schweigen von Machaon ist um so weniger befremdlich, je weiter 
die zwischen Patroklos’ Absendung und Rückkunft zum Achill 
eingelegten Erzählungen von den Kämpfen ausgeführt sind.’ Und 
doch stellt sich Patroklos bei seiner Schilderung der Not der 
Achäer gerade auf den Standpunkt der durch die Ereignisse des 
elften Gesanges herbeigeführten Situation, wie sie ihm durch Nestor 
kundgeworden ist! Sowohl durch diesen Zusammenhang, wie durch 
die 28f. folgende Erwähnung der Thätigkeit der Ärzte mufste Patro- 
klos auf Machaon geführt werden. “Und wenn Patroklos überhaupt 
noch an seinen Auftrag dachte, so war es einfach seine als eines 
ehrlichen Dieners Pflicht über denselben Bericht zu erstatten und 
er durfte damit nicht hinterlistig hinter dem Berge halten.’ (M oritz.) 
Die Annahme jener diplomatischen Absichtlichkeit in dem Schweigen 
von Machaon stimmt überdies wenig zu der leidenschaftlichen 
Erregung, in welcher Patroklos’ tiefer Schmerz hervorbricht, über- 
dies wulste Achill ja ohnehin, dafs Patroklos von Nestor kam, da 
er ihn selbst zu ihm geschickt hatte. Nicht so sicher, wie Cauer 
will, läfst sich aus der Folge der Fragen, welche Achill an Patroklos 
richtet, der Schlufs ziehen, dafs hier die Tendenz des Dichters 
eine ganz andere sei, als im elften Gesange. Wenn Achill durch 
die Sendung des Patroklos das erste Zeichen seiner erwachenden 
Teilnahme kundgiebt, so geschieht es nicht ohne das Gefühl hoher 
Befriedigung, dafs die steigende Not der Achäer ihm die ersehnte 
Genugthuung bringen soll, nicht ohne eine gewisse Schadenfreude. 
Im Anfang des sechzehnten Gesanges aber ist der Ausgangspunkt 
für Achills Fragen der Anblick des heftig weinenden Freundes 
und die dadurch in ihm erregte innige persönliche Teilnahme für 
den Freund, die sich in dem Vergleich IT 7—11 so rührend aus- 
spricht. Diese treibt, kann man sagen, naturgemäls zunächst den 
Gedanken hervor, dafs irgend ein schmerzliches Ereignis ihn selbst 
oder die ihm zunächst stehenden Freunde betroffen habe. Immerhin 
kann, wenn auch ein Keim des Mitleids mit dem Geschick der 
Achäer in Achills Seele hervorgebrochen ist, ihm der Gedanke 
noch fern liegen solchen heftigen Schmerzensausbruch mit der Not 
der Achäer in Verbindung zu bringen. Für den, der noch vor 
wenigen Stunden (I 615) von dem Freunde forderte: κάλον τοι 
σὺν ἐμοὶ τὸν κήδειν, ὅς κ᾽ ἐμὲ κήδῃ scheint es natürlich, dafs er 
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sich nicht wohl vorstellen kann, dafs Patroklos so tiefen Schmerz 
um das Geschick der Achäer empfinde, worauf auch das ὑπερβασίης 
ἕνεκα σφῆς II 17 weist. Erst Patroklos’ scharfe Mahnung weckt 
in Achills Seele das volle Mitgefühl mit den Achäern. Gleichwohl 
mufs man zugeben, dafs für den Achill, welcher Patroklos vorher 
den Auftrag erteilt hatte, sich nach einem Verwundeten zu erkundigen, 
der Gedanke an die Not der Achäer nicht so fern liegen sollte, 
wie es hier scheint. 

Dafs Patroklos bei seiner Schilderung der Not der Achäer 
lediglich die bereits im elften Gesange erfolgte Verwundung der 
Haupthelden erwähnt und alles, was inzwischen geschehen ist, völlig 
ignoriert, erklärt Kammer daraus, dafs Achill ja selbst auf dem 
Schiffe sich befand und den Fortgang der Schlacht beobachtete 
und mit eignen Augen und in nächster Nähe den Rückzug der 
Achäer hinter die Mauern und ihre Flucht zu den Schiffen verfolgte, 
mithin das alles sehr wohl wulste (vgl. Π 17£.). Und es ist in 
der That zuzugeben, dafs die Erwiderungsrede Achills zeigt, dafs 
er von der Lage der Achäer volle Kenntnis hat, vgl. II 66 ff. 80 ft. 
87. Gleichwohl bleibt es auffallend, dafs beide die Erstürmung 
der Mauer, ein so wesentliches Moment in der Entwicklung der 
Dinge, völlig übergehen. 

Läfst sich nun mit Sicherheit annehmen, dafs der Anfang des 
sechzehnten Gesanges, wo der entscheidende Wendepunkt in der 
epischen Handlung eintritt, abgesehen von einzelnen Erweiterungen 
in dem ursprünglichen Plane der Dichtung seine feste Stelle hat, 
so wird von hier aus die Sendung des Patroklos im elften Gesange 
wesentlich erschüttert. Dazu kommen die Bedenken, welche dieselbe 
sonst hervorruft. Vor allem der Widerspruch, in welchem Achills 
Worte A 609f. mit der vorangegangenen Presbeia stehen. Zwar 
hat es nicht an Versuchen gefehlt dieselben zu rechtfertigen. So 
will Nitzsch das νῦν scharf betont wissen und verstehen: jetzt 
erst recht: “wie man durch so ein betontes Jetzt im Sinne eine 
Vergleichung des vorliegenden mit einem früheren vollzieht’, und 
ähnlich meint Kiene, dafs Achill gerade infolge der Presbeia 
um so eher erneuerte und dringendere Bitten erwarten konnte, 
wenn noch gröfseres Unheil über sie hereinbreche, nachdem sie 
sich einmal dazu verstanden hatten. “In der Lage ruhiger Er- 
wägung, dafs auch die Ehre anderer eine zu tiefe Demütigung 
nicht gestatte, war er damals noch nicht.” Und Nutzhorn mutet 
uns gar zu zu glauben, der Dichter stelle sich den Achill vor, 
als übersähe er in seiner Leidenschaft ganz und gar, dals Aga- 
memnon sich gedemütigt hat. Liefse sich letztere Erklärung 
vielleicht noch auf Π 72f. anwenden, so ist sie doch hier unhaltbar, 
wo nicht von der Gesinnung des Agamemnon oder der Achäer die 
Rede ist, sondern von einer Handlung, einer Thatsache, die auch 
die Leidenschaft nicht ignorieren kann, wenn sie auch den Wert 
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und die Bedeutung derselben ignorieren könnte. Ebenso unhaltbar 
ist aber Nitzschs Ausdeutung des νῦν. Dieselbe würde ver- 
nünftigerweise nur dann möglich sein, wenn in den folgenden 
Worten eine Steigerung dessen, was der Redende vergleichend im 
Sinne hat, enthalten wäre. Eine solche kann aber weder in dem 
allgemeinen ’Ayauovg der Thatsache gegenüber, dafs die edelsten 
Fürsten von Agamemnon an ihn gesandt waren, noch in der Wendung 
περὶ yovvar’ ἐμὰ στήσεσϑαι λισσομένους gefunden werden, welche 
überdies im homerischen Sprachgebrauch vereinzelt dasteht und 
durch ihre Seltsamkeit befremdet. Dafs auch der neue Versuch 
Kammers die in Frage stehende Stelle in A mit der Presbeia 
in Einklang zu setzen verfehlt ist, hat Moritz überzeugend nach- 
gewiesen und ist in der Einleitung zu Ip. 118 #f. dargelegt. Zu er- 
wäbnen sind noch die Erklärungsversuche von Christ und Rothe. 
Ersterer (Prolegg. p. 39) nimmt an, dafs Achill in diesen Worten 
triumphierend vorhersage, dafs Agamemnon bald nicht nur ihm ge- 
winnende Anerbietungen machen, sondern sich ihm zu Fülsen werfen 
werde (vgl. Homer oder Homeriden p. 73), wogegen zu bemerken 
ist, dafs Achill nicht von Agamemnon redet, sondern von den 
Achäern, mithin der vorausgesetzte Gedanke an das, was Aga- 
memnon in 1 gethan hat, ganz fern liegt. Letzterer sagt: “Der 
frohlockende Ausruf: “nun werden bald die Achäer mich fulsfällig 
bitten”” will doch eben nur unter den gegebenen Umständen sagen, 
dals nun bald ihre Not den Punkt erreicht haben wird, den er 
noch I 650—653 als den bezeichnet hat, wo er wieder in den 
Kampf, nach dem er sich sehnt, eintreten will. So grois war die 
Not vor I noch nicht; sie wurde es erst nach der Verwundung der 
Haupthelden der Griechen.” Allein dem steht entgegen, dafs Achill 
in I nicht von einem Eintreten zur Hülfe der Achäer redet, sondern 
nur von der Verteidigung seiner eignen Schiffe. Es bleibt in 
der That kein anderer Ausweg, als entweder die Presbeia als 
aulserhalb des ursprünglichen Planes der Dichtung stehend zu ver- 
werfen oder die Ursprünglichkeit dieser Worte zu bezweifeln. Nach 
den in der Einleitung zum neunten Gesange gegebenen Ausführungen 
halten wir die Presbeia für ursprünglich: mithin kann die Äufserung 
Achills im elften Gesange für uns nicht bestehen. 

Auch die Differenzen innerhalb der Erzählung von der Sendung 
des Patroklos selbst und der sie vorbereitenden Partieen sind zum 
Teil nicht ohne Gewicht. In der Darstellung der Verwundung des 
Machaon nehme ich vor allem Anstols an der Verknüpfung der- 
selben mit dem Gange der Entwicklung der Schlacht. Zwar sind 
manche der von Lachmann und anderen erhobenen Bedenken von 
geringem oder gar keinem Gewicht, aber dafs von Machaons Ver- 
wundung die Entscheidung der ganzen Schlacht auf dieser (linken) 
Seite abhängig gemacht wird, während die als Hauptführer ge- 
nannten Idomeneus und Nestor ganz zurücktreten, scheint doch 
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nicht minder, wie die wiederholte Verwendung des Paris, das 
Ungeschick eines Dichters zu verraten, der um die Verknüpfung 
der Sendung des Patroklos mit der Schlachtbeschreibung verlegen 
war. Dazu kommen die besonders von Moritz beobachteten, oben 
p. 69 bemerkten Differenzen des Inhalts und des Ausdrucks, 
welche gegen die Ursprünglichkeit dieser Partie sprechen. 

Über die Nichtbeachtung der Wunde des Machaon im Schlufs 
des elften Gesanges gehen die Vertreter der Einheit leicht hinweg. 
Es genügt ihnen, dafs diese Verwundung für den Dichter eine 
unwesentliche Nebensache sei, die deshalb leicht behandelt werde; 
eine diätetische Vorsorge sei bei Homers Helden übel angebracht; 
Homer mute seinen Helden als Heroen einer alten kräftigen Zeit 
viele übermenschliche Anstrengungen zu und lasse sie manches 
ertragen, was er wohl den gewöhnlichen Menschen seiner Zeit 
nicht zumuten würde; die Verwundung sei unbedeutend; Machaon 
werde als Arzt schon für die Heilung seiner Wunde gesorgt haben. 
Insbesondere sagt Schneidewin: “Gerade das aber, dafs Nestor 
den Machaon nicht eben als Verwundeten behandelt — weshalb 
von der Wunde wenig die Rede ist —, dafs er Idomeneus’ Auf- 
forderung zufolge ihn bereitwillig aus dem Kampfe führt, dafs er 
die Rosse schneller antreibt, auf dafs Achill den Machaon nicht 
genau erkenne (vgl. 615): ist der sicherste Beweis, dafs der Dichter 
bei der Verwundung des Machaon nur künstlerischen Rück- 
sichten folgte” Allein ein solcher Verweis auf die höheren 
künstlerischen Rücksichten ist gerade hier um so weniger über- 
zeugend, als der Dichter sich die Zeit nimmt, gerade die leibliche 
Erquiekung der Helden ausführlich zu beschreiben. In der That 
ist es schwer die Vernachlässigung der Wunde mit der sonst 
überall im Epos hervortretenden treuen Beobachtung der Natur 
und des Lebens zu vereinigen. Über eine in Bezug auf diese 
Partie von W. Jordan ausgesprochene Vermutung vgl. unten die 
Anmerkung zu V. 618 ff. 

Die Eurypylosscene V. 806—848 ist an und für sich nicht 
ungeschickt erfunden. ‘Nestors Schilderung von der Not der Achäer 
bewahrheitet sich unmittelbar am Eurypylos” (Schneidewin). Der 
unmittelbare Anblick des hinkenden, schweilstriefenden, blutenden 
Helden, sein Bericht vom Stande der Schlacht, dafs die Achäer 
nichts mehr retten kann, erhöht und verstärkt den Eindruck von 
Nestors Mahnungen. Im Zusammenhang des elften Gesanges ferner, 
wie wir ihn vor uns haben, ist die Scene fast unentbehrlich, weil 
durch jenen Bericht des Eurypylos über den Stand der Schlacht 
allein die Lücke zwischen 1 596 und dem Anfang des zwölften 
Gesanges ausgefüllt wird. Endlich dient die Seene zur Charakteri- 
sierung des Patroklos, von dem wir bis dahin noch so wenig gehört 
haben: gerade hier, wo derselbe so bald nach ruhmreichem Kampfe 
fallen soll, scheinen solche Züge edler Gesinnung besonders an 
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der Stelle, um unsere Teilnahme für denselben zu erhöhen (Nutz- 
horn). Aber im Zusammenhange mit der vorhergehenden, sowie 
mit der folgenden Entwicklung ergiebt diese Scene die schwer- 
sten Bedenken. Zwar findet Nitzsch das Verweilen des Patro- 
klos bei Eurypylos doppelt motiviert, einmal durch die Schwere 
der Verwundung (811 ff), sodann durch Eurypylos’ Bericht, 
wonach die Sache soeben auf einem Punkte der Entscheidung und 
gespannten Erwartung stehe: so lange als dieser Stand noch 
obschwebt d. h. der Kampf noch vor und bei der Mauer fern von 
dem Schiffslager geführt wurde, mochte der Heilkundige dem Ver- 
wundeten Heilmittel und Ansprache widmen. Und Kammer 
findet auch hier die bewulste Intention des Dichters: “Patroklos 
durfte nach Verlassen des Nestor noch nicht sofort vor Achill 
treten und den Auftrag des Alten von Pylos überbringen: das 
Herz des Achill hätte er noch zu unerbittlich gefunden, um 
darauf schon jetzt einzugehen. — Patroklos’ Rückkehr mulste nach 
dem überlegten Plane des Dichters in ernsterer Stunde erfolgen, 
wenn die Lage, die Achill zu seiner Genugthuung erwartete, einge- 
treten war.” Die Ausdehnung dieses Aufenthaltes aber bis zu dem 
0 395 bezeichneten Zeitpunkte erklärt Nitzsch damit, dafs Patroklos, 
mit Eurypylos beschäftigt, alle jene in M—O erzählten Vorgänge 
nicht beobachtet noch gesehen. ‘Patroklos und Homer, sagt Nutz- 
horn, haben denselben Fehler: sie sind immer wie Kinder und 
vergessen über das Nähere das Fernere’, und Schneidewin bemerkt: 
‘Mag es auffallend sein, dafs Patroklos trotz seiner Hast so spät 
zurückkehrt und nun seinen Auftrag vergessen zu haben scheint: 
alle alte Poesie und vornehmlich die Epik verfolgt die Idee, die 
das Ganze als Kunstwerk durchdringt, und opfert der Durchführung 


derselben oft die Probabilität der Handlungen.” Mir scheinen solche 
Versuche der Rechtferti 


Homers gerecht zu wer 

dals die lebhafte Teilnahme 

genüge zu motivieren, dafs Patrok 

sich entschliefst denselben in sein Zelt zu geleiten und seine Wunde 
zu besorgen, und so weit mag Nutzhorns Ausspruch berechtigt 
sein. Aber der Aufenthalt bei ihm darüber hinaus läfst sich 
gewils nicht rechtfertigen. Es handelt sich dabei auch nicht um 
die Durchführung einer das Ganze durchdringenden Idee, sondern 
es liegt ein Fehler der Komposition vor, den man homerischer 
Kunst nicht aufbürden darf. 

Nun findet allerdings das übermälsig lange Verweilen des 
Patroklos bei Eurypylos seine Erklärung durch die jetzt mehr 
und mehr durchdringende Annahme, dafs, wie Kammer nach 
Kayser, Schömann und Naber will, NZO bis 389, oder 
wie Bergk, Sittl, Fick und andere annebmen, M bis 
O 389 eine spätere Erweiterung des ursprünglichen Gedichts 
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enthalten. Daraus haben Sittl und Fick, welche die Sendung 
des Patroklos als ursprünglich annehmen, geschlossen, dafs der 
Erweiterer des ursprünglichen Gedichts, welcher die Fülle der 
Ereignisse jener Bücher einfügte, die Eurypylosepisode 4 575 — 
596. 806—848. O 390—404 erfand, um Patroklos künstlich 
aufzuhalten und für jene Einlage Raum zu schaffen, während 
Niese annimmt, dafs der Dichter der Sendung des Patroklos die 
Fülle der Ereignisse von A—II bereits vorfand und dadurch zu 
der Dichtung der Eurypylosepisode veranlafst wurde. Mir ist nach 
der in der Einleitung zu O p. 105 ff. begründeten Auffassung von 
Ο 390—404 wahrscheinlicher, dafs der Dichter dieser Stelle die 
Entwicklung von N bis O 389 nicht kannte, sondern nur von einer 
Erstürmung des Walles und zwar der in M wulste, ‚wie auch 
Brandt urteilt, und daher vermutlich der Dichter der Teichomachie 
ist. Dieser schob, um für diese Raum zu schaffen, die Eurypylos- 
episode ein und liefs Patroklos in dem nächsten entscheidenden 
Momente, als die Achäer sich flüchtig aus dem Raum zwischen 
Graben und Mauer hinter die Mauer zurückziehen und die Troer 
zum Sturm auf diese schreiten (Μ 143f. = O 395f.), von 
Eurypylos aufbrechen, um zu Achill zurückzukehren. Erst durch 
die weitere Zudichtung von N bis O 389 wurde dann die jetzt 
Ο 390 ff. stehende Eurypylosscene aus ihrer ursprünglichen Stelle 
an einen Platz gerückt, wo sie jetzt im Zusammenhange völlig 
unverständlich ist. Diese Annahme der späteren Zudichtung von 
M und weiter von N bis O 389 erklärt es denn auch, dafs weder 
Patroklos, noch Achill im Eingang von II der Erstürmung der 
Mauer und der weiteren Kämpfe gedenken. Haben die Troer in 
der ursprünglichen Dichtung nach dem Siege im offenen Felde in 
A ohne die Erstürmung einer Mauer und die weiteren wechselnden 
Kämpfe die Achäer flüchtig in das Schiffslager getrieben, wo bereits 
der Kampf um die Schiffe selbst entbrannt ist, 80 steht damit die 
im Eingange von II vorausgesetzte Situation völlig im Einklange. 
Es wird dort vorausgesetzt, dafs Achill auch ohne Mitteilung des 
Patroklos die augenblickliche Lage der Dinge kennt (V. 17 [-Agyeioı] 
ὀλέκονται νηυσὶν ἔπι γλαφυρῇσιν). Dals diese herbeigeführt ist 
durch die Verwundung der drei Könige in der Schlacht, scheint 
er nicht zu wissen, jedenfalls hebt Patroklos diese als das 
Moment hervor, welches die Lage besonders gefährlich macht und 
Achill die Notwendigkeit seines Beistandes vor Augen führen und 
ihn seiner Bitte zugänglich machen soll. 

Hiernach steht der spätere Ursprung der Eurypylosscenen wohl 
aulser Zweifel. Aber auch die Sendung des Patroklos mit der sie 
vorbereitenden Verwundung des Machaon, welche noch Sittl und 
Fick für ursprünglich halten, ist nach allen den Anstölsen, welche 
dieselbe bietet, nicht zu halten. Hinzu kommt der von Kayser 
und Moritz geführte Nachweis, dafs die Erzählung dieser Partie 
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mannigfache Entlehnungen aufweist. So lehnt sich die Stelle von 
der Ermahnung des Menötios an Patroklos 4 765. an die des 
Peleus an Achill I 252ff. nicht nur im Motiv, sondern auch in 
einer Reihe von einzelnen Versen oder Vershälften an, unter denen 
die zweite Vershälfte von A 777 als Entlehnung aus I 193 be- 
sonders deutlich und beweisend ist, während die von Aristo- 
phanes und Aristarch über V. 767—785 ausgesprochene, von 
Lachmann angenommene Athetese von Moritz als unmöglich 
zurückgewiesen ist. (Über den dabei sich ergebenden Widerspruch, 
dafs der Dichter der Sendung des Patroklos einerseits die Ereignisse 
der Presbeia in A 609f. ignoriert und andrerseits die Presbeia 
doch vor Augen hatte, vgl. die Einleitung zu I p. 123 ff.) Aufser- 
dem läfst Naber 660f. aus IT 25 f., 784 aus Z 208 entnommen 
sein. Dals der Dichter ferner 794—801 aus II 36—43 entlehnt 
hat, ist von Kayser dadurch sehr wahrscheinlich gemacht, dafs 
in V. 798 gerade die Hauptsache, Achill solle seine eigne Rüstung 
dem Patroklos leihen, nur undeutlich, dagegen in IT 40 tadellos 
ausgedrückt ist. Auch Naber nimmt diese Entlehnung an. 
Übersehen wir noch die Ergebnisse der neueren Kritik, so ist 
der Hauptbestand des Gesanges bis auf die Sendung des Patroklos 
abgesehen von dem Versuch Meyers die V. 296—400 als “kleine 
Diomedie’ auszuscheiden und der Ansicht Nieses, wonach der 
erste Teil des elften Gesanges etwa bis 309 ein jüngerer, von 
dem Verfasser von H 1—312 herrührender Abschnitt ist und 310— 
400 ursprünglich den Schlufs der H 16 abbrechenden Aristie des 
Diomedes bildeten, im Wesentlichen unangetastet geblieben und 
zwar gilt derselbe der neueren Kritik fast allgemein als einer der 
sichersten Bestandteile der ursprünglichen Dichtung vom Grolle 
Achills. Dagegen gehen die Ansichten über die Stellung des 
Gesanges innerhalb des alten Gedichts weit auseinander. Was 
zunächst das Verhältnis zu den vorhergehenden Gesängen betrifft, 
so zweifeln die Wenigen, welche an der Ursprünglichkeit des 
neunten Gesanges festhalten, wie Bergk und Kammer, nicht daran, 
dals der elfte Gesang im Anschlufs an diesen gedichtet sei. Von 
denen, welche den neunten Gesang verwerfen, aber den achten 
festhalten, lassen Düntzer und Friedländer unsern Gesang, 
(letzterer unter der Annahme, dafs der Eingang verändert sei) im 
Anschlufs an den achten gedichtet sein. Sittl nimmt ursprüng- 
lichen Anschlufs an E an. Neuerdings aber hat die schon von 
Genz zum Teil angedeutete Ansicht mehr und mehr Anhänger 
gewonnen, dals A im unmittelbaren Zusammenhange mit A ge- 
dichtet sei. Diese Ansicht hat wohl zuerst Naber bestimmt aus- 
gesprochen, welcher dafür insbesondere geltend macht, dafs die 
Sendung der Eris im Anfange des Gesanges, die nach dem achten 
Gesange ganz zwecklos, nach 4, wo der Kampf mehr als 20 Tage 
geruht habe, durchaus an der Stelle sei, sowie dals A 76f. mit 
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A 606 im Einklange sei. Dieselbe Ansicht ist dann angenommen 
von Christ, Moritz, modifiziert von Brandt, Fick und Meyer. 
Brandt schliefst an 4 zunächst B 1—41, daran A, wobei er es 
unentschieden läfst, ob der Anfang von 4 intakt erhalten oder 
durch Kürzungen oder Zusätze verändert sei. Fick, dem Leaf zu- 
stimmt, sucht den ursprünglichen Zusammenhang in der Weise 
herzustellen, dafs er an A zunächst B 1—50. 443 —445. 4465 
477—483. © 55 und daran A 57 ff. anschliefst. Meyer nimmt 
an, dals der ursprüngliche Eingang der Agamemnonie in 4 1—83 
in völlig überarbeiteter Form vorliege, und sieht in dem Eingang 
des zweiten und elften Gesanges Konkurrenzarbeiten, aus deren 
Vergleichung er ein Bild der alten homerischen Vorlage zu ge- 
winnen sucht. (In Bezug auf die Annahme des ursprünglichen 
Anschlusses von Aan A mag wenigstens das eine bemerkt werden, 
dals die Art, wie Agamemnon 277 vgl. 314f. bei seinem Weg- 
gange aus der Schlacht von der Bedrohung des Schiffslagers redet, 
damit unvereinbar scheint.) Nicht minder gehen die Ansichten über 
den ursprünglichen Bestand des Gesanges, sowie über das Ver- 
hältnis desselben zu den folgenden Gesängen auseinander. Von 
denen, welche nicht auf dem Standpunkte der Liedertheorie stehen, 
hält Sittl den Gesang für im wesentlichen ursprünglich und ver- 
wirft nur 806—848. Auch Düntzer hält im ganzen die Einheit 
desselben fest, nimmt aber sehr zahlreiche und ausgedehnte Inter- 
polationen an. Ebenso findet Schömann die Quelle der zahlreichen 
Differenzen nicht sowohl im elften Gesange, als in den folgenden. 
Diesen reiht sich auch Fick an, welcher aufser den Eurypylos- 
scenen an grölseren Interpolationen nur V. 521—543. 663— 762. 
767—785 ausscheidet und an A 805. O 592—595. 415—418. 
704 (kombiniert mit) 716—720. 726. 727 (kombiniert mit) 730 — 
734. 741—746, dann IT schliefst. Dagegen sieht Bergk zwar 
in dem ersten Teile des Gesanges, der die Aristie des Agamemnon 
und die Verwundung des Diomedes und Odysseus enthält, abge- 
sehen von einzelnen Zusätzen und Veränderungen, im ganzen und 
grolsen alte Poesie, des Dichters der Ilias würdig, aber die zweite 
Hälfte des Gesanges scheint ihm kein Stück der echten Ilias zu 
sein. Indem derselbe nämlich die hervorgehobenen Differenzen 
zwischen der Sendung des Patroklos und dem Anfange des sech- 
zehnten Gesanges betont und daraus, wie Cauer, auf eine völlig 
divergierende Tendenz beider Dichtungen schliefst, sieht er die 
ursprüngliche Fassung der Erzählung im Anfange des sechzehnten 
Gesanges erhalten, wo Patroklos, der die gefahrvolle Lage der 
Achäer beobachtet hat, aus eignem Antriebe zu Achill eilt, da- 
gegen in der Sendung des Patroklos die Arbeit eines Nachdichtere, 
der dem Achill selbst die Initiative beilegte. Die Sendung des 
Patroklos ist ihm auch ältere Poesie, die aber in der Überarbeitung 
des Diaskeuasten vorliegt, wodurch der Verlauf der wohl zusammen- 
Hestze, Anh. zu Hom. Ilias, X—XII. 6 
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hängenden Erzählung willkürlich zerrissen wurde; derselbe hat die 
Begegnung mit dem verwundeten Eurypylos hinzugedichtet, um 
das lange’ Säumen des Patroklos wenigstens einigermafsen zu mo- 
tivieren. Auch Naber verwirft den ganzen letzten Teil des Gesanges 
von 597 an, läfst denselben aber ziemlich früh gedichtet sein, da 
der Dichter desselben die Presbeia noch nicht kenne, jedoch nach 
Z. Nach ihm schlofs sich an 4 596 ursprünglich O0 306 —366 
und 674 bis zum Schlufs. Christ zerlegt den elften Gesang in 
zwei Lieder, von denen das erste, Υ. 1—595, ihm zu den ältesten 
Bestandteilen der Ilias gehört und ursprünglich zum unmittelbaren 
Anschluls an A bestimmt war, das zweite V, 596—848 bedeutend 
jünger und zwar nicht vor der Teichomachie und Patroklie ge- 
dichtet ist. Nach Niese ist die Sendung des Patroklos jünger 
als die übrigen Begebenheiten der Bücher 4—O in ihrem wesent- 
lichen Bestande, aber auch jünger als die Presbeia; dieselbe be- 
reitete die Veränderung der alten Dichtung vor, dafs Achill dem 
Patroklos seine Rüstung gab, welche unter andern Zuthaten be- 
sonders die Hoplopöie veranlalstee E. H., M eyer weist der 
(bearbeiteten) und ursprünglichen Agamemnonie, die sich an A 
ursprünglich anschlofs, zu: A (1—83). 84— 295%, 401- 4978. 
521—574. 595. (O 592—676. 730—746. IT 102—123. Σ 166. 
169-180? 202—242?). Nach Brandt folgte ursprünglich auf 
die A 569 abbrechende Aristie des Agamemnon nach Malsgabe 
von A193 f. die Erzählung, wie Hektor schrecklich tötend vordrang 
und die Achäer bis zum Schiffslager zurückdrängte, worauf der 
Sonnenuntergang den Siegeslauf Hektors und der Troer hemmte, 
Ein Fragment des fortgefallenen Schlusses ist 4 521—539. Vor 
der Einfügung des Botenganges des Patroklos hing die Aristie 
des Agamemnon und die Teichomachie aufs beste zusammen. Eigen- 
tümlich ist die Ansicht Brandts über den Zweck dieses Boten- 
ganges. Nach ihm war diese Dichtung die Konsequenz der Presbeia: 
‘wer die Presbeia vor A brachte, mufste auch erklären, weshalb 
der Pelide über seine Rückkehr keinen Entschlufs falst, vgl. 1 356 ff. 
618f.; das bewirkte er durch den Botengang, durch welchen 
Patroklos und Achill so lange hingehalten werden, bis in Π 
Patroklos in Aktion tritt.’ 

Färber, welcher in den Gesängen A—Z ein einheitliches, 
in sich abgeschlossenes Gedicht erkennt, verwirft die Verwundung 
des Machaon und die ganze Sendung des Patroklos zu Nestor 
(4 502—520. 596—848). Kayser vereinigt in seiner Patroklie, 
deren Anfang nicht erhalten sei: 4 284— 500. 521—59. ΠΡΟΣ 
1—148. 231—242. 314—355. Das Ganze ist ihm das Werk 
eines Nachahmers, A 498—520. 597—848 sind Interpolationen. 

Nach Gentz haben wir in 4-- Ὁ mehrere Lieder, welche 
beabsichtigen den in A begründeten Plan fortzuführen und die 
Not, welche Zeus seinem Versprechen gemäls den Achäern bereitet, 
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zu schildern. Von diesen Liedern scheint ihm mit Voraussetzung 
von A allein gedichtet A 1—503 und 521—596. Unabhängig 
von M bis O, nicht aber von A, an welches Lied er freilich nicht 
direkt anschlofs, nahm ein Dichter zum Thema die in A ange- 
deutete Katastrophe und dichtete die Patroklie TW— 2. Die Ver- 
bindung der Patroklie mit der vorhergehenden Schlacht ist zeitig 
bewerkstelligt und zu dem Zweck die Verwundung des Machaon 
A 504—520, die Sendung des Patroklos durch Achill, der Rat 
des Nestor zu der Bitte, die Patroklos in Π an Achill richtet, und 
der Rest des Buches A, sowie O 390—405 nachgedichtet. 


Nach Jacob besteht der elfte Gesang aus mehreren verschie- 
denartigen Bruchstücken. In der Schlachtbeschreibung erkennt er 
eine Paralleldarstellung zum achten Gesange: “Beide Gesänge 
stimmen trotz ihrer Abweichungen in der Ausführung, dennoch in 
der Grundlage der Erzählung selbst überein.” Mit dieser Darstellung 
wurde von den Ordnern die Sendung des Patroklos verbunden, 
eins von den Liedern, welche in verschiedener Weise das Auftreten 
des Patroklos behandelten, und welches mit der weiteren Erzählung 
nicht im Widerspruch zu stehen schien, wegen des dem Nestor 
darin zugeschriebenen Verdienstes aber den Pisistratiden besonders 
willkommen sein mulste. 


Auf Grund seiner metrischen und rhythmischen Beobachtungen 
kommt auch Giseke zu dem Resultat, dafs die Sendung des Pa- 
troklos nicht von "demselben Dichter herrühren könne, der die 
vorhergehende Schlachtbeschreibung gedichtet. 


Sehr kühn sind die Versuche Lachmanns und seiner Nach- 
folger die ursprüngliche Fassung der vorausgesetzten Einzellieder 
herzustellen. Jener geht bei seinem Rekonstruktionsversuch nament- 
lich von den Bedenken aus, welche sich an den Punkt anschlie[sen, 
wo Hektor von der linken Seite der Schlacht zur Bekämpfung des 
Aias herbeieilt. Er vermilst hier einen befriedigenden Abschlufs 
der Schlachtbeschreibung,, findet diesen aber in Stücken des vier- 
zehnten und fünfzehnten Gesanges, welche Hektor, Aias und Me- 
nelaos im Kampf zeigen. Danach besteht ihm sein zehntes Lied 
aus folgenden Stücken: A 1—71. 84—192. 195— 207. 210-496. 
521—539. 544—557. 5 402—425. 427—429. 439. 507. 0 220. 
221. 232— 257. 262— 269. 271— 280. 806 --- 397. 515 — 590. 
Haupts Rekonstruktion des zehnten Liedes weicht von der Lach- 
mannschen nur darin ab, dafs er O 220. 221 dem dreizehnten 
Liede zuweist. Aus den zurückgelassenen Teilen des elften Ge- 
sanges und anderen des fünfzehnten aber bildet Lachmann sein 
vierzehntes Lied: “Bruchstücke, die ein sinnreiches Beiwerk zu 
einer Teichomachie und eine vierte Schlacht bei den Schiffen ent- 
halten’, nämlich A 497—520. 558—848. O 281-305. 328 — 
366. 381—514. Haupt rechnet zu dem vierzehnten Liede: 4 497 — 
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520. 558—664. 763 —766. 786—793. 804 — 847. (Ο 258 — 261. 
270 vielleicht.) O 281—305. 328—366. 381 —514. 

Weiter noch geht Ribbeck in der Auflösung. Indem er inner- 
halb der Schlachtbeschreibung selbst die oben erwähnte Differenz 
des lokalen Standpunktes findet, sieht er bereits in diesem Teil 
des elften Gesanges zwei ursprünglich gesonderte Partieen durch 
die Diaskeuasten kombiniert: die in der Ebene vorgehende ’Aye- 
μέμνονος ἀριστεία, aus der die Verse 1—71 (oder nach neuerer 
Ausführung 1—46. Lücke. 51—73). 84—149. 153—162. 166— 
178 (neuerdings 166 — 184). 211—217 (in der neueren Ausführung 
beiseite gelassen) entnommen sind, und das 218 beginnende Lied 
von der Verwundung des Agamemnon, Odysseus und Diomedes, 
welches von Mauer und Graben nichts wu[ste und an und in dem 
Lager spielte (nach neuerer Ausführung: 185—342. 369 f. 373— 
496. 521 —537. 544—547, darauf entweder 548—557 oder 
558—565, endlich 566— 595): die Diaskeuasten kombinierten beide, 
indem sie dem einen das Ende, dem andern den Anfang nahmen, 
und setzten sie in mäfsige Übereinstimmung. Im übrigen schlofs 
sich Ribbeck, jedoch nicht ohne mannigfache Abweichungen im 
einzelnen, an Lachmann an, stimmte dann aber Köchly in der 
Konstituierung des Schlusses bei. Dieser nämlich sieht zwar in 
der Schlachtschilderung A 1—595, abgesehen von einzelnen Inter- 
polationen mäfsigen Umfangs, ein zusammenhängendes einheitliches 
Stück, glaubt aber, abweichend von Lachmann, den passenden 
Abschluls in N 136—155. O 615—622. © 335. 75—77. 0 379. 
380. Θ 337. Ο 623—629. © 345—349. 342. 485 —488 zu finden. 
Das Ganze bezeichnet er als ’Ayautuvovog ἀριστεία ἤτοι κόλος μάχη. 
Für die übrigen Stücke des elften Gesanges hat sich in seinen 
sechzehn Liedern kein Raum gefunden. 

Hermann und Cauer endlich suchen den Abschlufs des 
Liedes von der Verwundung der drei Helden nicht aufserhalb des 
elften Gesanges. Der erstere findet das bis 596 reichende Lied 
genügend abgeschlossen, am Ende nur durch die Erzählung von 
der Verwundung des Machaon entstellt (498—520), letzterer glaubt, 
dals der Schlufls dieses Liedes durch die Diaskeuasten beseitigt 
sei; ursprünglich habe dasselbe vielmehr so geschlossen, wie es 
in der Verheilsung des Zeus (193. 194) angedeutet sei: nachdem 
die Achäer vollkommen zurückgeworfen, die Troer bei den Schiffen 
angelangt seien, habe die hereinbrechende Nacht dem Kampfe ein 
Ende gemacht. Köchlys Lied ist ein Versuch diese Annahme 
praktisch durchzuführen. Die Sendung des Patroklos verbinden 
beide mit der Hauptmasse des sechzehnten Gesanges zu einem 
neuen Liede. Die zwischen beiden bestehenden Widersprüche werden 
durch die Annahme beseitigt, dafs dies Lied in seiner ursprüng- 
lichen Fassung weder von der Verwundung Machaons noch von 
der Absendung des Patroklos durch Achill etwas gewulst habe, 
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dals vielmehr Machaon, ohne verwundet zu sein, lediglich in seiner 
Eigenschaft als Arzt mit Nestor aus der Schlacht zurückkehrte, 
und dafs Patroklos nicht auf Achills Befehl, sondern aus eignem 
Impulse sich bei Nestor nach dem Stande der Dinge erkundigte. 
Danach konstituiert Hermann unter mehrfachen Veränderungen 
des Textes das Lied aus folgenden Stücken: 4 498—501. 506. 
508—520. 618—848. O 390 —404 und Buch II. Dieser Kom- 
bination stimmt Cauer im ganzen zu, glaubt jedoch auch für 
die Eurypylosscenen in dem ursprünglichen Liede eine andere 
Gestaltung annehmen zu müssen, etwa in folgender Weise: Patroklos 
trifft den verwundeten Eurypylos, der ihn um Hülfe bittet; Patroklos 
läfst sich nicht aufhalten und eilt weiter zu Achill. Um diese 
Wendung des Gedankens zu gewinnen, streicht er von 833 an 
den Schlufs des elften Gesanges und knüpft die Worte, mit denen 
Patroklos XV 399 ff. den Eurypylos verläfst, gleich an des letzteren 
Bitte als Entgegnung an. 

Schlie[slich gedenken wir noch eines interessanten Versuchs 
innerhalb des elften Gesanges die Spuren eines älteren Liedes von 
eigentümlichen Sagenelementen nachzuweisen und den Ursprung 
desselben direkt auf die Stadt Phokaea zurückzuführen. 489 ff. finden 
sich unter den von Aias erlegten Troern vier Namen, in denen 
Emperius Beinamen des Hades erkannte: Pandokos, Lysandros, 
Pyrasos und Pylartes. Daraus hatte Emperius vermutet, dafs 
hier die Spuren eines älteren Liedes vorlägen, in welchem Aias 
in erfolgreichem Kampf mit dem Gott der Unterwelt dargestellt 
gewesen sei, welcher nach dem bedrängten und verwundeten Odysseus 
seine Hand ausgestreckt habe. In dem 473 ff. vorhergehenden 
Vergleich ferner wird Odysseus mit einem verwundeten Hirsch 
verglichen, den Schakale zerfleischen, bis ein Löwe herzukommt, 
die Schakale verscheucht und selbst den Hirsch zerfleischt. Hieran 
anknüpfend zeigt nun Usener, dafs das Bild eines Löwen, der 
einen Hirsch zerfleischt, seit den ältesten Zeiten von der bildenden 
Kunst mit Vorliebe behandelt ist und solche Darstellungen von 
Assyrien aus durch die Phönikier auch zu den Griechen gekommen 
sind. Die ursprüngliche Gestaltung dieser Darstellungen war aber 
die, dafs ein einen Hirsch oder ein anderes Tier zerfleischender 
Löwe durch einen zur Rettung des bedrängten Tieres herbei- 
schreitenden Bogenschützen verscheucht wird; die Phönikier, Kyprier 
und Kilikier aber verstanden unter dem das Tier zerfleischenden 
Löwen den Dämon der Unterwelt, welcher um die Verstorbenen 
mit den guten Genien kämpft, der bogenspannende Retter (Herakles) 
ist der günstige Genius oder Gott, welcher des Verstorbenen Seele 
den Händen der- gierigen Unterwelt entreifst. Danach vermutet 
Usener, dafs in dem jener Stelle der Ilias zu Grunde liegenden 
älteren Liede erzählt war, wie der Hades nach dem rings umdrängten 
Odysseus gleich einem Löwen haschte, der herbeigerufene Aias 
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aber als eine Art rettender Genius den Löwen (Hades) verwundete 
und verscheuchte. Da ferner die bezeichneten Darstellungen auf 
Münzen von Phokaea und dessen Kolonieen vorkommen, Phokaea 
aber vermöge seiner ausgedehnten Handelsbeziehungen am ehesten 
phönicischen Aberglauben annehmen konnte, so schliefst derselbe 
Gelehrte geradezu, dafs jenes der homerischen Stelle zu Grunde 
liegende ältere Lied in Phokaea entstanden sein müsse. Dafs 
diese interessante Kombination freilich schweren Zweifeln unterliegt, 
ist schon von den Referenten im Philologischen Anzeiger ausgeführt. 
Dieselbe ist auch von van Herwerden bestritten, der nicht einmal 
die zu Grunde liegende Beobachtung von Emperius gelten lassen 
will, da von den angeführten vier Namen nur Πυλάρτης als Name 
des Pluto sich nachweisen lasse. 


Anmerkungen. 


18: Über den Eingang des Gesanges vgl. die Einleitung 
p. 52 ff., dazu Bernhardy Grundrifs II®, 1 p. 165, Friedländer 
d. homer. Kritik p. 88 ἢ, Naber quaestt. Hom. p. 171, E. H. Meyer 
Achilleis p. 34 ff, Fick ἃ. homer. Il. p. 5£f,, Moritz über ἃ. elfte 
Buch p. 5ff., Bischoff im Philol. XXXIV p. 18. 

4. Unter πολέμοιο τέρας verstand Nägelsbach homer. Theo- 
logie? p. 95,” p. 160 die Ägis, weil diese mit dem Gorgonenhaupt 
versehen ist, welches selbst E 742 Διὸς τέρας αἰγιόχοιο genannt 
wird. So Ameis zu E 593. Dagegen scheint zu sprechen, dafs 
die Ägis (vgl. O 308 ff.) im Kampfe als Schreckmittel dient, sowie 
dafs E 740 unter den auf der Ägis dargestellten, ihre Wirkungen 
veranschaulichenden Dämonen ἔρις selbst sich befindet. Franke bei 
Fäsi und Döderlein verstehen darunter nach P 547 ff. den Regen- 
bogen, “den sich die Phantasie des Dichters von der kolossalen 
Gestalt der Eris (4 442f.) am Himmel und zwar gerade über dem 
Schiffslager der Achäer und namentlich dem Schiffe des Odysseus 
(3 u. 5) gehalten denkt” (Franke.) Dafür spricht, dafs P 548 
der Regenbogen ausdrücklich als τέρας (ἢ) πολέμοιο (ἢ καὶ χειμῶνος) 
bezeichnet wird. Allein schwer ist mit der 4 442f. doch auch zu 
ganz anderm Zweck gedichteten kolossalen Gestalt der Eris die 
hier gegebene Art der Darstellung zu vereinigen, die durchaus 
keinen Anhalt bietet die Erscheinung derselben anders zu denken, 
als sonst die Götter gewöhnlich auftreten. Wie soll man nament- 
lich mit solcher kolossalen Gestalt, die das Haupt bis zum Himmel 
emporstreckt, es vereinigen, dafs sie.nach beiden Seiten des Schiffs- 
lagers hinüberruft? Überdies sendet Zeus die Eris mit diesem 
τέρας in den Händen zu den Schiffen. — Wieseler in ἃ, 
Nachrichten ἃ. Gesellsch. ἃ. Wissensch. zu Göttingen 1885 p. 115 ἢ, 
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falst das τέρας als Fackel. Vgl. dagegen E. H. Meyer Achilleis 
p. 38, welcher hier die Iris, die altmythische Streiturheberin, von 
dem Bearbeiter in eine Eris verwandelt sein läfst. — Anders 
Aristarch bei Aristonic. ed. Friedländer p. 185: “ἡ διπλῇ ὅτι 
πολέμοιο τέρας τὸν εἰδωλοποιούμενον πόλεμον, τὸν ποιητικὸν τοῦ 
ἐνεργουμένου mol£uov’, unter Verweisung auf E 593 ἡ μὲν ἔχουσα 
κυδοιμὸν ἀναιδέα. Andere wie Aristophanes verstanden den Blitz 
nach K 5, noch andere Erklärungen in den Schol. Venet. bei Din- 
dorf I p. 370. Autenrieth im Wörterbuch unter τέρας: “Eris 
schüttelt — ihre Schlangen’? eher: “die Aigis mit dem Gorgonen- 
haupt.” Es wird geraten sein diese letzte Erklärung anzunehmen, 


welche am wenigsten Ansto[s bietet. 
6. Die Bildung von μέσσ-ατο-ς und verwandten behandelt’ 


Ascoli in G. Curtius’ Stud. IX p. 349. Nach ihm wird von 
der Gruppe der Ordinalzahlen aus (ἔνατος, δέκατος) -aro zum su- 
perlativischen Ableitungssufix für Partikeln, welche an und für 
sich einen Ort oder Grad bezeichnen (ὕπ-ατο-ς, &oy-arog) und weiter- 
hin für Adjektive und Substantive, zumal für solche, die den 
Begriff eines Ortes oder Grades ausdrücken: so μέσσατος grade 
in der Mitte einer Reihe (lat. mediorumus), veFf-aro-g der 
letzte einer Reihe. 

i1ff. Die folgenden Verse weisen auf B 451—454 als die 
Originalstelle zurück. Die Alten erkannten das Ungehörige der 
V. 13. 14, welche Aristarch, Aristophanes, Zenodot verwarfen: vgl. 
Aristonic. ed. Friedländer p. 185. Neuere verwerfen wegen 
der Nichtbeachtung des Anlauts f in &x«oro und der Abweichung 
der Wendung ἔμβαλ᾽ — καρδίῃ von der gewöhnlichen Verbindung 
ἔμβαλε ϑυμῷ zum Teil auch V. 11. 12 als nicht ursprünglich: 
Hoffmann quaestt. Homer. II p. 104f. vermutet entweder: μέγα 
δὲ σϑένος ὦρσεν ἑκάστῳ (Bentley: ὦρσε Fexdorw) oder unter Ver- 
werfung von V. 12 ὄρϑι᾽, Ayauoicıv δὲ μέγα σϑένος ἔμβαλε ϑυμῷ. 
Letztere Vermutung sucht Fulda Untersuchungen über die Sprache 
der homer. Ged. p. 48f. als die allein richtige zu erweisen. — 
15. Naber quaestt Homer. p. 129 findet es lächerlich, dafs Aga- 
memnon nach dem Geschrei der Eris, mit ihr gleichsam wetteifernd 
rufe und vermutet deshalb δ᾽ ἐνόησεν statt δ᾽ ἐβόησεν, und so 
haben van Leeuwen und Mendes da Costa geschrieben. 

20. Über Kıvvong vgl. Preller griech. Mythologie I p. 225 
und Gladstone homer. Stud. p. 28. Letzterer vermutet nach 
dem Zusammenhang der Stelle, dafs Kinyres sich durch dieses 
Geschenk von der Verpflichtung zur persönlichen Teilnahme am 
Kriege loskaufen wollte, wie Echepolos Ψ 296, zwischen Kypros 
und Agamemnon also eine Art Unterthanenpflicht bestand (B 108). 
— Über die phönicische Kunstindustrie vgl. Helbig d. homer. 
Epos aus ἃ. Denkm. erläutert? p. 21f#. — Übrigens hält Bergk 
griech. Litteraturgesch. I p. 600 die ausführliche Beschreibung 


88 A. Anmerkungen, 


der Rüstung des Agamemnon für einen Zusatz des Bearbeiters. 
Vgl. auch Bernhardy Grundrifs II®, 1 p. 166, Jacob üter die 
Entstehung der Ilias und Odyssee p. 2342 ἢ, Nitzsch Beiträge zur 
Geschichte der episch. Poesie p. 382 und die Einleitung p. 55. 

24. Über κύανος bemerkt Riedenauer Handwerk p. 111 
und 206: “Es scheint nur eine feinere Art Stahl also geheifsen 
zu haben, wie ihn die Griechen noch nicht herzustellen verstanden, 
wie er aber bis jetzt sein frühstes Zeugnis aus dem zwölften Jahrh. 
v. Chr. hat in den ägyptischen Basreliefs von Ramses IIL, indem 
dort die Waffen der Ägypter rot, die der Philistäer blau gemalt 
sind. Der Stahl wird ausdrücklich so nur genannt an dem Schilde 
[auch am Panzer] des Agamemnon, einer kyprischen d. h. phöni- 
cischen Arbeit und an den Wänden des phäakischen Königspalastes, 
an dem zweiten Schilde des Achill und an dem des Herkules.’ 
Vgl. jetzt aber Helbig das homer. Epos aus den Denkmälern 
erläutert p. 79f.,? p. 100ff., welcher nach Lepsius’ Unter- 
suchungen annimmt, dals unter κύανος blauer Glasfluls oder Smalt 
zu verstehen sei. Diesem bin ich jetzt in der Erklärung der Be- 
schreibung des Panzers gefolgt. Vgl. denselben p. 282,? p. 382, 
über die ἧλοι (V. 29) p. 238f.,? p. 333, die ἀορτῆρες (V. 31) 
p. 244," p. 339. — 25. Cobet miscellanea critic. 1876 p. 380 
will, wie Bekker schreibt, hergestellt sehen χρυσοῦ καὶ ἐξείκοσι 
κασσιτέροιο statt des handschriftlichen χρυσοῖο καὶ εἴκοσι, und Naber 
quaestt. Homer. p. 130 ἕνδεκα statt δώδεκα, weil sich nur so eine 
kunstmälsige Anordnung der Streifen ergebe, vgl. aber Helbig 
a. OÖ. p. 282, 2 p. 382. — 26. Etymologie und Gebrauch von 
δειρή erörtert Leo Meyer in Kuhns Zeitschr. XXII p. 537 ff. — 
Hinsichtlich des Vergleichs bemerkt Friedländer Beiträge zur 
Kenntnis der homer. Gleichnisse I p. 32f., dals, wenn das tertium 
comparationis nur die gekrümmte Gestalt sein kann, diese durch 
ὀρωρέχατο κτξ. weit anschaulicher ausgedrückt sei als durch ἔρεσσιν 
ἐοικότες. da die Drachen eine Wellenlinie gebildet haben müssen. 
Sehr auffallend ist aufserdem τέρας μερόπων ἀνθρώπων: “nach 
homerischem Sprachgebrauch wird τέρας mit dem Dativ dessen, 
dem das Wunderzeichen gilt, und mit dem Genetiv des Urhebers 
oder dessen was es bedeuten soll, verbunden.” Van Leeuwen u. 
Mendes da Costa vermuten μερόπεσσι βροτοῖσι. 

29ff. Über die zwischen dieser Beschreibung des Schwertes 
und dem ἀργυρόηλον B 45 waltende Differenz vgl. den Anhang zu 
B 45 und Friedländer zu Aristonie. p. 186. — 33. Neben 
πέρι — ἦσαν gab es nach Herodian die andere Lesart περὶ — 
ἧσαν, welche Cobet miscellan. crit. p.261 als Emendation Aristarchs 
ansieht, vgl. aber Ludwich Arist. homer. Textkrit. I p. 324. — 
Über die κύκλοι am Schilde vgl. Grashof das Fuhrwerk p. 31, 
Note 28, auch Riedenauer Handwerk p. 110, Helbig d. homer. 
Epos p. 222. Riedenauer sieht auch in dem Schilde Agamemnons 


A. Anmerkungen. 89 


phönicische Arbeit: ‘denn dieser, wie jener (der Panzer) zeigt das 
Schlangenornament, hier eine dreiköpfige, dort drei einköpfige, und 
beide zeigen in der Verwendung von Metallstoffen, darunter der 
Kyanos, Verwandtschaft.” — “In dem Gorgoneion liegt eine Be- 
rüeksichtigung griechischer Vorstellungen — mag dies ein absicht- 
liches Berücksichtigen durch phönicische Handwerker, oder ein 
Vordringen und Eindringen griechischen Geistes und griechischer 
Ansiedler nach Cypern zur Voraussetzung haben.” — 34. Über 
die ὀμφαλοί vgl. Helbig a. O. p. 226, * p. 319 f., über κασσίτερος den- 
selben p. 196 f., 2 p. 284, über das Gorgoneion (36) p. 286,” p. 388 £. 
und über den Schild überhaupt auch W. Leaf im Journal of 
Hellenie Studies 1883 p. 2. 5. 8. 9. — 35. Statt ἔην hat Nauck 
nach Barnes’ Vorschlage ἕεις geschrieben, vgl. denselben in den 
Melanges Gr&co-Rom. IV p. 492, wo er auch λευχόο statt λευκοί 
vermutet, während Menrad de contractionis et synizeseos usu 
Hom. p. 99 Asvxoi’ schreiben will. Fick d. homer. Ilias p. 380 
aber bemerkt: “Statt der verkehrten Form ἕεις “einer” ist zu lesen: 
nv εἷς oder μέσοισ᾽ ἔεν εἷς Van Leeuwen und Mendes da 
Costa schreiben 34f.: ἐν δέ F ἔσαν λευκοῖο ἐξείκοσι κασσιτέροιο" 
ὀμφαλὸς ἐν μέσσοισιν ἔην μέλανος κυάνοιο. --- 36. Zu βλοσυρῶπις 
vgl. den Anhang zu H 212, auch Schömann opusc. II p. 45. 
Über die an die Quantität von βλοσυρῶπις sich knüpfenden metri- 
schen Fragen vgl. v. Leutsch im Philol. XII p. 25f. und Lutze 
de Homericorum carminum ratione strophica, Sorau 1871 p. 5. — 
36—40 werden als spätere Ausschmückung verworfen von Düntzer 
in d. Jahrbb. f. Philol. Suppl. III p. 835, unter Widerspruch von 
Giseke in den Jahrbb. f. Philol. Bd. 85 p. 510 und Benicken 
die Interpolationen im elften Buche der Ilias, Stendal 1872 p. 3. 
36 f. werden auch von Furtwängler die Bronzefunde aus Olympia 
p. 59 verworfen: “In die einem Vorbilde der Wirklichkeit offenbar 
genau entsprechende, stoffliche und technische Beschreibung dieses 
Schildes sind als völlig heterogener Bestandteil V. 36 und 37 
eingeschoben, welche Gorgo, Deimos und Phobos anführen, ohne 
den Stoff, den Ort, das Wie und Wo ihrer Darstellung mit einem 
Worte anzudeuten, während letztere Punkte im übrigen mit pein- 
licher Sorgfalt angegeben sind.” Ebenso urteilt Christ Homer 
oder Homeriden p. 77f., und Bock homerische Poesie mit ver- 
gleichender Betrachtung des Epos von anderen Völkern 1, Marien- 
burg 1882 p. 29 bezeichnet V. 36f. als karikierte Erinnerungen 
aus E 739—742. Vgl. dagegen Helbig d. homer. Epos p. 286 f., 
δ». 388. 

39. Die Form ἐλέλικτο wird verschieden gefalst: Curtius das 
Verbum I p. 189 stellt dieselbe als Aor. zu ἐλελέζω, vgl. Butt- 
mann Lexilog. I* p. 130, Fick in Kuhns Zeitschr. XIX p. 252. 
Cobet miscellan. erit. p. 278 will hier und N 558 Fefelunto als 
Plusquamperf. von «ξελισσέμεν hergestellt wissen. N 558 verlangt 
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der Zusammenhang durchaus für die Form die Imperfektbedeutung 
und auch hier, wo die Darstellung eines Kunstwerkes beschrieben 
wird, wäre der Aorist befremdend, vgl. ὀρωρέχατο 25; ἑλίσσεσϑαι 
von der Schlange steht X 95. 

40. Die Erklärung von ἀμφιστρεφέες ist gegeben nach Hoff- 
mann homerische Untersuchungen No. 1. ἀμφί in der Ilias, Lüne- 
burg 1857 p. 4, von τετραφάληρος nach Helbig ἃ. homer. Epos 
p. 215£.,? p. 305f. Über den Helm bei Homer handelt auch 
W. Leaf a. O. p. 11 und über τετραφάληρος p. 16. 

41 ff. πρυλέες sind nach Aristarch pedites: vgl. Lehrs Arist.? 
p. 118. Übrigens ist das Wort nach Fick vgl. Wörterb.? Bd. II 
p- 145 unter pro-vel = ngo-Fei-eeg Kämpfer, vgl. πρύλι-ς Waffen- 
tanz und preliu-m = provel-iu-m. Schon Döderlein Gloss. 8 446 
erklärte es aus προειλετοί. — In V. 47—55 erkennt Giseke in 
den Jahrbb. f. Philol. Bd. 85 p. 505 einen Cento, Düntzer in 
den Jahrbb. f. Philol. Suppl. III p. 836 ff. verwirft dieselben als 
völlig ungehörig an dieser Stelle, so Moritz über das elfte Buch 
ἃ. 2. p. 6f. und Benicken die Interpolationen im elften Buche 
der Ilias p. 5f., welcher nach 46 eine Lücke annimmt, in der 
das Ausrücken der Achäer berichtet war, welche dann ein Rhapsode 
auszufüllen bemüht war. Christ in d. Sitzungsber. d. kön. bayer. 
Akad. philos.-philol. Kl. 1880 p. 245£.: “späte Zudichtung eines un- 
geschickten Nachdichters’. Vgl. aufserdem Ribbeck im Philol. VIII 
p. 480 und in den Jahrbb. f. Philol. Bd. 85 p. 78ff., welcher 
47—50 den Diaskeuasten zuschreibt, und dagegen Hiecke_ über 
Lachmanns zehntes Lied der Ilias p. 12 und Benicken Karl Lach- 
manns Vorschlag etc. p. 39f. — 50. Statt ἠῶϑιε πρό ist nach 
Christ Homer oder Homeriden p. 84 ἠῶϑι πρώ, nach Ahrens im 
Rhein. Mus. II p. 165 ἠῶϑεν πρώ zu schreiben, wie auch Nauck 
vermutet. — Zur Erklärung der ganzen Partie vgl. jetzt Albracht 
Kampf und Kampfschilderung bei Homer, Naumburg 1886 (Progr. 
von Schulpforta) p. 9 und 15f. — Über ὀλίγον 52 vgl. Aristonic. 
ed. Friedländer p. 187. 

55. Über die Wendung ’Aidı προιάπτειν vgl. Doberenz in- 
terpretationes Hom. p. 24. — Eine Beziehung auf das Proömium 
4 5 sieht in diesem Verse auch Bergk griech. Litteraturgesch. I 
p- 952 Anm. 3. 

56 ff. Über das Lokale vgl. Hasper Beiträge zur Topographie 
der homer. Ilias p. 36 und Hercher über die homerische Ebene 
von Troja, Berlin 1876 p. 121. — Das Fehlen des Verbums ist 
hier sehr hart, da wir auf das κοσμηϑέντες 51 zurückgreifen müssen: 
anders bei der Wiederkehr dieses Verses 7 3, wo V. 1 ϑωρήσσοντο 
vorhergeht. Friedländer analecta Hom. 11 vermutet Τρῶες δ᾽ 
αὖ κόσμηϑεν statt Τρῶες δ᾽ αὖθ᾽ ἑτέρωθεν, van Leeuwen und 
Mendes da Costa αὖτ᾽ ἤγερϑεν, während Benicken (das zehnte 
Lied vom Zorne des Achill) vermutet, dafs das fehlende Verbum 
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in ἀμύμονα 57 verborgen liege, vgl. Giseke im philolog. Anzeiger 
VII p. 184. — V. 58. Das postpositive @g will Capelle im 
Philol. XXXVI p. 711 von dem sonstigen relativen Gebrauch der 
Partikel trennen und als ursprüngliches so fassen, welches ana- 
phorisch auf das vorhergehende Substantiv zurückweise: ein Gott 
so wurde er geehrt im Volke. — V. 58—61 enthalten eine Anzahl 
troischer Führer, die in der Schlacht selbst gar nicht vorkommen: 
aus diesem Grunde und anderen haben Giseke in ἃ. Jahrbb. f. Philol. 
Bd. 85 p. 506, Düntzer in den Jahrbb. f. Philol. Suppl. III p. 835 die 
Verse verworfen unter Widerspruch von Benicken die Interpolationen 
im elften Buche der Ilias p. 4, welcher nur an 61 anstölst, wo ἐν 
πρώτοισι dem 63. 64 folgenden Wechsel μετὰ πρώτοισι — ἐν πυμάτοισι 
widerspreche, und in 61 eine andere Recension von 62—66 erkennt. 

62f. Über den doppelten Vergleichspunkt vgl. Düntzer 
homer. Abhandl. p. 492. — Nach Aristonic. ed. Friedländer 
p. 188 lasen statt οὔλιος andere αὔλιος, welche Lesart Bergk im 
akademischen Progr., Halle 1861 p. 3 als die ursprüngliche her- 
gestellt sehen will und mit Aristarch unter Vergleich von Apollon. 
Rhod. IV 1029 vom Abendstern versteht: “hoc enim nomine 
agricolae et pastores haud dubie appellabant Vesperum, quomam 
sub id ipsum tempus, quo sidus hoc in celo apparet, greges in sta- 
bula compelluntur ; simillima appellatio ἐπιφάτνιος ἀστήρ, vid. Hesych. 
ἐπιφάτνιος᾽ ὃ ἑωσφόρος ἀστήρ. Vgl. denselben griech. Litteratur- 
gesch. I p. 860, Note 162: “Wenn andere οὔλιος ἀστήρ lasen, so 
verbirgt sich vielleicht der durch Krasis verschmolzene Artikel 
ωὔλιος. Gegen die von Aristarch bei Aristonikos gegebene und 
von Buttmann Lexilog. I* p. 178 begründete Deutung des οὔλιος 
ἀστήρ auf den Hundsstern spricht auch Döderlein Gloss. 8 475 
und erklärt selbst strahlenreich, was Bergk mit Recht ver- 
wirft. W. Jordan in den Jahrbb. f. Philol. 1889 p. 370 f. (Homers 
Ilias übersetzt p. 617 ff.) erklärt: umhaart von Strahlen, Komet, 
und will 65 statt κελεύων lesen κελαένετο. 

69. Fick die homer. Ilias p. 79. 481 verwirft den Vers 
wegen des ionischen »g19Ewv und weil er ganz überflüssig sei, vgl. 
dagegen Menrad de contractionis etc. p. 190. — Gegen Hartels 
(hom. Stud. I? p. 80) Vermutung δάργματα statt δράγματα, welche 
Rzach aufgenommen hat, spricht Ludwich Arist. homer. Text- 
kritik II p. 356 vgl. 361. 

72#. Hier nahm Lachmann Betrachtungen p. 37 Anstofs 
an dem neuen Gleichnis: “Die Schnitter werden 72 plötzlich zu 
Wölfen’, sowie an der folgenden Ausführung über Eris und die 
Götter, denn mit 75f. stehe die Thätigkeit der Here und Athene 
45 und der Athene 437 in Widerspruch, auch sei Iris bei Zeus 
185. Mit Lachmann verwerfen 72—77 Haupt bei Rothe p. 267, 
Düntzer in den Jahrbb. f. Philol. Suppl. III p. 839, Benicken de 
carm. X p. 6, Jacob über die Entstehung der Ilias und Odyssee 
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p. 242, Moritz über das elfte Buch der Ilias p. 7 und E.H. Meyer 
Achilleis p. 42, während Ribbeck in den Jahrbb. f. Philol. Bd. 85 
Ρ. 82 doch 72. 73 ohne Anstofs findet. Giseke in den Jahrbb. 
f. Philol. Bd. 85 p. 511 dagegen sieht keinen zwingenden Grund 
zur Verwerfung von 72—77, wenn er dieselben auch entbehrlich 
findet, und Nitzsch Sagenpoesie p. 230. 232 und Bäumlein in 
der Zeitschr. f. Altertumsw. 1850 p. 151 rechtfertigen dieselben. 
In der That ist der Übergang zu dem neuen Gleichnis nicht so 
plötzlich, da vorhergeht ἴσας δ᾽ ὑσμίνη κεφαλὰς ἔχεν, beide Gleich- 
nisse aber könnten, da sie verschiedenem Zweck dienen, wohl 
nebeneinander stehen. Auch der Schutz, den 437 Athene dem 
Odysseus gewährt, ist als Fernwirkung gedacht mit der Abwesen- 
heit der Götter vereinbar; an die Götterbotin Iris wird man 75 
am letzten denken, da sie nicht selbständig am Kampfe sich be- 
teiligt. Aber neben anderem Auffallenden ist jedenfalls ein nicht 
hinwegzuräumender Ansto[s vorhanden: mit der vereinten Thä- 
tigkeit der Athene und Here 45 steht die ausdrückliche Betonung 
des gesonderten Aufenthalts der Götter in ihren besonderen Pa- 
lästen 76 f. in offenbarem Widerspruch. Sind aber aus diesem 
Grunde 74—77 und ohne Zweifel mit den Alten 78—83 auszu- 
scheiden, so ergiebt sich auch die Unmöglichkeit V. 72 und 73 
zu erhalten: denn wollte man 84 ff, an 72. 73 schliefsen, so würde 
in unmittelbarer Folge derselbe Gedanke im wesentlichen wieder- 
holt werden, der Gedanke, dafs die Schlacht gleichgestanden. — 
76. Als ursprüngliche Lesart macht Bru gman ein Problem der 
homer. Textkritik p. 32 und 143 wahrscheinlich οἷσεν ἐνὶ μεγά- 
θοισιν, was GLS geben (A yo. οἷσιν), an Stelle von σφοῖσεν ἐνὶ 
w Nauck und Leaf haben οἷσιν in den Text genommen. Vgl. 
den Anhang zu A 138 fi. 

78—83. ᾿αἀϑετοῦνται στίχοι ἕξ, ὅτε ψεῦδος" οὐ γὰρ δύνανται 
πάντες τὸν Δία αἰτιᾶσϑαι βοηϑοῦντα τοῖς Τρωσίν, ἀλλ᾽ οἵ τῶν 'EA- 
λήνων βοηϑοί. καὶ τὸ 6 δὲ νόσφι λιασϑεὶς τῶν ἄλλων ἀπά- 
vevde καϑέξετο ὡς ἐπὶ ταὐτὸ συνηϑροισμένων αὐτῶν λέγει" προ- 
είρηκε δὲ οἱ δ᾽ ἄλλοι οὔ σφιν πάρεσαν ϑεοί (75). ἀπό τε τοῦ 
Ὀλύμπου οὐ παρεισάγεται ϑεωρῶν τὴν ἐπὶ τῆς Τροίας μάχην, ἀλλ᾽ 
ἀπὸ τῆς Ἴδης, ὅϑεν διὰ τῶν Lig (188) μεταβαίνει εἰς αὐτόν. 
Aristonic. ed. Friedländer p.188f. Über die Begründung dieser 
Athetese durch Aristarch gegenüber Zenodot und Aristophanes 
vgl. Römer über die Homerrecension des Zenodot, München 1885 
Ρ. 38f. Dieser Athetese haben die Neueren allgemein zugestimmt, 
auch Nitzsch Sagenpoesie p. 132. Fick die homer. Ilias Ρ. 481 
weist die Verse der ionischen Redaktion zu. Giseke in d. Jahrbb. 
f. Philol. Bd. 85 p. 506 bemerkt darüber: ‘Sie sind im besten 
Falle gelegentlich eingeschoben für V, 76. 77, wo dann V. 75 
einen andern Schlufs bekommen hätte, und sind im Wesen nur ein 
Cento.’ — Über eine Abweichung in der Anwendung der Formel 
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κύδεϊ γαίων V. 81 von dem sonstigen Gebrauch vgl. den Anhang 
zu Θ 51. 

86 ff. δεῖπνον las Aristarch und bieten die besseren Hand- 
schriften, δόρπον Zenodot; letztere Lesart hat jetzt Rzach auf- 
genommen nach Robert im Hermes XIX p. 469 ff. Wenn δεῖπνον 
zu lesen und die Zeitbestimmung von dem Eintritt der Mittagszeit 
zu verstehen ist, so ergiebt sich zwischen dieser Stelle und II 777 
ὄφρα μὲν Ἠέλιος μέσον οὐρανὸν ἀμφιβεβήκει der Widerspruch, dafs 
es innerhalb desselben Tages, der von A 1 bis Σ 240 währt, 
‘zweimal Mittag wird’: vgl. Lachmann Betrachtungen p. 35, 
Benicken de carm. X p.52, Schömann de reticentia Hom. p. 19 
und in den Jahrbb. f. Philol. Bd. 69 p. 18, Bonitz über den Ur- 
sprung der homer. Gedichte? p. 56. 71, Lehrs de Aristarch.? 
p. 127£., Moritz über das elfte Buch p. 34f. Freilich ist diese 
Deutung der Zeitbestimmung bestritten. Aristonic. ed. Fried- 
länder p. 189 bemerkt die Lesart des Zenodot δόρπον zurück- 
weisend: δεῖπνον καλεῖ Ὁ ἡμεῖς ἄριστον᾽ καϑ᾽ ἣν ὥραν καὶ ὃ δρυ-, 
τόμος ἀριστοποιεῖται. Fäsi deutete unsre Stelle von dem späteren 
Vormittag, II 777 dagegen werde der Mittag selbst als 
vergangen, der Abend aber als eben einbrechend bezeichnet; 
ähnlich versteht Düntzer homer. Abhandl. p. 63f. unsere Stelle 
von der mittleren Morgenzeit, um neun oder zehn Uhr, Fick die 
homer. Ilias p.9 f.: um neun Uhr morgens, und Nitzsch Beiträge 
p- 86, Anm. 133, Bäumlein in der Zeitschr. f. Altertumsw. 1850 
p- 149 vom späteren Morgen. Später hat Düntzer in den homer. 
Fragen, Leipzig 1874 p. 196 zur Lösung des Widerspruchs V.84. 
85 als aus anderen Stellen unrichtig wiederholt angenommen: 
“das ἦμος δέ fordert keine vorhergegangene Zeitbestimmung. Vgl. 
y 404. ὃ 400.” — Dafs durch die Wendung ὄφρα μὲν ἠῶς ἦν 
καὶ ἀέξετο ἱερὸν ἦμαρ die Zeit bis zum Mittag bezeichnet wird, 
geht aus dem dieser Wendung ® 68 folgenden Gegensatze ἦμος 
δ᾽ ἠέλιος μέσον οὐρανὸν ἀμφιβεβήκει unwiderleglich hervor, ganz 
abgesehen von ı ὅθ ἢ, wo derselben Wendung auffallenderweise 
gegensätzlich folgt: ἦμος δ᾽ ἠέλιος μετενίσσετο BovAvrovde vgl. den 
Anhang zu ı 54.55. Danach kann durch die 86 folgende gegen- 
sätzliche Wendung offenbar nur die Mittagszeit bezeichnet sein. 
Dals andrerseits durch die Wendung II 777 ὄφρα μὲν ἠέλιος μέ- 
σον οὐρανὸν ἀμφιβεβήκει eben nur die Mittagszeit bezeichnet sein 
kann, und nicht der Mittag selbst als vergangen, der Abend aber 
als eben einbrechend, ergiebt sich zweifellos sowohl aus dem Ge- 
gensatze © 68 zu 66, wie aus dem Verhältnis von II 777 zu 
779, da der Eintritt des Spätnachmittags, der doch dem Einbruch 
des Abends noch vorhergeht, jener Wendung die ganze Zeit, wo 
die Sonne mitten am Himmel steht, d. i. Mittag und die erste 
Nachmittagszeit zuweist. Auf eine längere Ausdehnung der in 84 
gegebenen Zeitbestimmung weisen auch, wie Schömann bemerkt, 
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die Worte ἐπεί τ᾽ ἐκορέσσατο χεῖρας τάμνων, jedenfalls müsse die 
Wendung 86, so unbestimmt sie auch sei, von einer Zeit ver- 
standen werden, wo der Mittag nicht mehr fern sei. Mithin ist 
der bezeichnete Widerspruch anzuerkennen, und nichts berechtigt 
dazu denselben durch Streichung von V. 84. 85 mit Düntzer zu 
beseitigen. Vgl. auch Christ prolegg. p.40f. — 88. Über &dog 
vgl. Leo Meyer in Kuhns Zeitschr. XXII p. 475f., welcher wegen 
der sonstigen Dehnung des ἃ in sämtlichen angehörigen Verbal- 
formen vermutet, dals «dog (mit vorhergehendem apostrophierten 
μάκρ᾽) zu schreiben sei, wie schon Heyne und Buttmann Lexi- 
log. II? p. 119 wollten. &dog ist die Schreibung Aristarchs, vgl. 
la Roche Textkritik p. 179. — V. 89 wird von Fick die hom, 
Ilias p. 481 der ionischen Redaktion zugewiesen. — Statt αἱρεῖ 
schlug Düntzer εἷλεν vor, Nauck in den mölanges Greco-Rom. 
V p. 110f. ἦλθεν wegen περὶ φρένας vgl. Καὶ 139. ı 362. 

92—148 werden jetzt von Fick Hesiods Gedichte in ihrer 
ursprünglichen Fassung und Sprachform wiederhergestellt, Gött. 
1887 p. 92 verworfen, weil diese Partie in ihrem Inhalte die 
Kyprien voraussetze. Vgl. auch W. Jordan Homers Ilias übers. 
p. 622, welcher 91—180 als Interpolation ansieht. 

95. Düntzer in den Jahrbb. f. Philol. Suppl. III p. 840 ver- 
mutet in V. 95—98 eine später eingeschobene Ausführung. Diese 
Vermutung ist als unbegründet zurückgewiesen von Giseke in 
den Jahrbb. für Philol. 85 p. 511 und Benicken die Interpola- 
tionen p. 8. 

100. Aristonie. ed. Friedländer p. 189 bemerkt: ἡ διπλὴ 
ὅτε ἔν τισι γράφεται ἐπεὶ κλυτὰ τεύχε᾽ ἀπηύρα. ἔσονται δὲ αὐτοὶ 
οὗ νεκροὶ τοῖς στήϑεσι παμφαίνοντες" οὐ λέγει δὲ τοῦτο, ἀλλὰ τοὺς 
ἐπὶ τοῖς στήϑεσι παμφαίνοντας χιτῶνας. Aristarch verband also 
στήϑεσι παμφαίνοντας mit χιτῶνας. Dagegen bezog Nikanor ed. 
Friedländer p. 209 vgl. p. 112 παμῳ. zu dem vorhergehenden 
τούς und deutete den Ausdruck auf die Jugendlichkeit der Ge- 
töteten. Eine andre alte Erklärung, die des Grammatikers Pius 
vgl. Philol. XXVIII p. 87 “τὰ στήϑη περιφαίνοντας᾽, ist in dem 
Schol. A bei Dindorf I p. 376 näher erklärt: ἐπειδὴ. φησὶ, τοὺς 
ἐπὶ τοῖς στήϑεσιν αὐτῶν χιτῶνας ἀφείλατο, yuuvovg καὶ φαινομένους 
τοὺς νεκροὺς κατέλιπεν. Bei diesen Erklärungen nimmt Povelsen 
emendationes locorum aliquot Hom. p. 15 ff. besonders Anstofs an 
der für περιδύνειν vorausgesetzten Bedeutung — περιεκδύνειν, wo- 
für allerdings die homerische Sprache keine Analogie bietet, und 
erklärt daher unter Beseitigung des Komma nach raugpelvovrag: 
“Et hos quidem ibi reliquwit Agamemnon, postquam pectori suo ful- 
gentia arma circumdedit,' mit der Erläuterung: Quoniam non adest 
satelles, cui spolia tradat, tortiles tumicas occisis detractas thoraci 
suo superinduit, dum ad suos perveniat. Diese Erklärung, wie alle 
übrigen verwerfend, fand Schneidewin im Philol. X p. 356 in 
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den Worten eine unverkennbare Ironie, indem er erklärt: “Aga- 
memnon liefs beide Genossen am Erdboden liegen, die nur mit 
ihrer nackten Brust weils glänzten; denn ihre Waffenröcke, womit 
sie vorhin prächtig geglänzt, hatte er ihnen abgezogen” — Es 
läfst sich nicht leugnen, dafs der Ausdruck παμφαίνων von der 
Erscheinung des menschlichen Körpers selbst etwas Auffallendes 
hat: παμφαίνων wird sonst nur von dem Glanz der Gestirne, des 
Metalls und metallener Waffen und Geräte gebraucht. Nahe liegt 
andrerseits der Vergleich von τεύχεσι παμφαίνων Z 513. T 398. 
Darf man diese Wendung als dem Hörer geläufig voraussetzen, so 
kann dieselbe mit der Veränderung στήϑεσι nur eine überraschende 
Wirkung haben: der Hörer stutzt und nun löst der Dichter durch 
den erklärenden Zusatz ἐπεὶ --- χιτῶνας die Differenz. Vgl. σ 354, 
355, auch M 212, wo inähnlicher Weise ἐπεί die ironische Erläuterung 
einer überraschenden Angabe einleitet. Die ironische Auffassung 
der Stelle wird gestützt durch andere ironische Züge des Gesanges: 
vgl. 162. 395. 453f. Auch der Verf. des Artikels παμφαίνω im Lexic. 
Homer. und Leaf billigen dieSchneidewinsche Erklärung, letzterer 
schreibt aber κλυτὰ τείχε᾽ ἀπηύρα. --- Übrigens ist Düntzer in den 
Jahrbb. f. Philol. Suppl. III p. 841 geneigt mit 95—98 auch 99. 
100 zu verwerfen. Mit ibm verwirft Benieken (die Interpola- 
tionen p. 9) V. 100, hält dagegen 99 für notwendig. 

104. Zenodot las hier ὅν nor’ statt & nor’, falste danach 
106 ποιμαένοντ᾽ als Singular und bezog σφέ 111 nur auf den einen 
Priamiden. Indessen zweifelt Brugman ein Problem der homer. 
Textkritik p. 20f. an der Richtigkeit dieser Angaben. Zu Ari- 
stonicus’ ed. Friedländer p. 189 hieher gehöriger Bemerkung 
vgl. Cobet miscellan. οὐδ. p. 291. — 105. Statt didn vermutet 
Naber quaestt. Homer. p. 84 δέδει. 

109. Die handschriftl. Lesart αὖ παρὰ οὖς hat wegen des 
Hiatus Bekker mit Heyne in αὖτε παρ᾽ οὖς verwandelt, vgl. 
Υ 473 κατ᾽ οὖς. Eine Handschrift (L) bei la Roche hat παρ᾽. 
Nauck vermutet αὐτ᾽ ovag, Menrad de contract. p. 90. αὖτ᾽ 
odag ξίφει ἤλασε vgl. E 584. TA75, van Leeuwen und Mendes 
da Costa: «ur ovag ξίφε᾽ ἤλασεν. “Vielleicht sprach man hier 
einst παρ᾽ ὔας.᾽: G. Curtius Erläuterungen? p. 70. — Fick die 
homer. Ilias p. 79 begründet die Schreibung des Verses: "Avrıpov 
αὖ παραὶ ovag ἔλασσέ re, ἔκ τ᾽ ἔβαλ᾽ ἵππων. --- 110 ff. Hier nimmt 
Düntzer in den Jahrbb. f. Philol. Suppl. III p. 840 daran An- 
stofs, dals 120f., wo gesagt ist, dafs keiner der Troer den beiden 
Priamiden das Verderben abwehren konnte, erst nach der Bemer- 
kung folgen, Agamemnon habe ihnen auch die Waffen abgezogen, 
sowie dafs die Gefangenschaft zweimal erwähnt ist, und verwirft 
110— 112. Zustimmt Benicken die Interpolationen p.9; Giseke 
in den Jahrbb. f. Philol. Bd. 85 p. 506 verwirft wegen der Ver- 
nachlässigung des Digamma in εἶδεν 111. 112, während Christ 
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εὔιδ᾽ ὅτ᾽, Fick εὔιδ᾽ Or’ herstellen. — Über zweiteilige Vergleiche, 
wie den folgenden, handelt Düntzer homer. Abhandl. p. 487 ἢ, 
und über die reiche Abwechslung in den Vergleichen auch bei 
gleichem Sujet Nitzsch Beiträge p. 337. 

122. In der folgenden Erzählung von der grausamen Tötung 
der Söhne des Antimachos 122—154 sieht Düntzer in den Jahrbb. 
f. Philol. Suppl. III p. 841f. eine Eindichtung. Über die unklare 
Darstellung in 126—129 vgl. W. Jordan Homers Ilias übersetzt 
p. 620. Giseke in den Jahrbb. f. Philol. Bd. 85 p. 511 erläu- 
tert die Darstellung in folgender Weise: “Die Lage der beiden 
Brüder rechtfertigt dieselben gegen den Vorwurf der Feigheit: ihre 
Pferde waren schon scheu, als Agamemnon auf sie los kam, aufser 
stande sich zu verteidigen bitten sie sogleich um Gnade, denn Tod 
blofs um des Todes willen ist nicht homerische Art. Wir hören 
nur, was Agamemnon selbst noch sah, als er sie überraschte, dafs 
sie beide nach den Pferden griffen, weil ihnen die Zügel entfallen 
waren. In der That sind die Zügel allerdings nur einem ent- 
fallen, “ihnen? rechtfertigt sich aus dem Geiste Agamemnons, der 
sich nicht mehr kümmerte, welcher von beiden sie gehalten hatte.’ 
Auch Benicken die Interpolationen p. 9 ff. weist die Ausstellungen 
Düntzers zurück, hält jedoch 127 ὁμοῦ bis 129 χυχηϑήτην für 
unecht (wo er in dem zweiten Halbverse von 129 für ἐναντίον --- 
ἀντίον schreiben will) und mit Ribbeck 150 — 152. 

130. Gegen die Diärese der Patronymika auf -eöng führt 
W. C. Kayser im Philol. XVIII p. 660ff. diesen Vers an, wel- 
chen nach Aristonikos zur Stelle Aristarch zwölfsilbig mals: 
vgl. Γ 178. 182. Vgl. auch Hefs über die komischen Elemente 
im Homer p. 44 und Nöldechen de imitatione in carminibus 
Homericis sono et rhythmo effecta, Berlin 1864 p. 42. Gegen 
die Annahme rein spondeischer Hexameter spricht A. Nauck in 
den melanges Gr&co-Rom. IV p.129, welcher aufser ‘Argelöng auch 
δίφροο zu schreiben empfiehlt, vgl. auch Menrad de contract. 
p. 5 und dagegen Ludwich Arist. homer. Textkritik II p. 314 ff. 

132. Die verkürzten Dative auf -oıc bei Homer verwerfend 
empfiehlt Nauck in den melanges Gr&co-Rom. IV p. 416 die Les- 
art des Zenodot ἐν ’Avrıugyov πατρός statt ἐν ᾿Αντιμάχοιο δόμοις. 

135. Zur Auffassung von εἰ --- πεπύϑοιτ᾽ vgl. L. Lange der 
homer. Gebrauch der Partikel εἰ I p. 444 f. 

138 #. Über die Antwort Agamemnons “welche den Gegner 
mit seiner eignen Waffe schlägt” vgl. Gladstone homer. Studien 
p. 324f., der damit passend χ 310—325 vergleicht. — Über die 
Unverletzlichkeit der Gesandten in der heroischen Zeit vgl. Sor- 
genfrey de vestigiis juris gentium Homerici, Leipz. 1871 p.43 ff. 
— 138. Aus dem überlieferten εἰ μὲν δή will Menrad de con- 
tract. p. 176 herstellen εἰ μήν, ebenso 386. — 142. Zenodot 
schrieb bier nach Aristonie. ed. Friedländer p. 190f. οὗ πα- 
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τρός statt des aristarchischen und in allen Handschriften gelesenen 
τοῦ πατρός. Zenodots Lesart nahm sich schon Heyne in der Aus- 
gabe VI p. 148 an, indem er τοῦ πατρός — ἐκείνου τοῦ πατρός für 
kaum homerisch hielt, ebenso Vofs ad hymn. in Cer. 153. Neuer- 
dings hat Brugman ein Problem der homer. Textkritik p. 46 
(vgl. philolog. Anzeiger VIII p. 25 ff.) das οὗ des Zenodot = ὑμε- 
τέρου oder genauer σφωϊτέρου mit grolser Wahrscheinlichkeit als 
die ursprüngliche Lesart erwiesen: so T 322. β 134 οὗ — ἐμοῦ, 
π 149 οὗ -- ἡμετέρου, A 492 οὗ — ἐμοῦ, wo jetzt überall τοῦ ge- 
lesen wird, auch Φ 412 ἧς = σῆς für τῆς. Die ursprüngliche Be- 
ziehung des reflexiven Pronomens auf alle Numeri, wie auf alle 
Personen ist durch die vergleichende Sprachwissenschaft erwiesen, 
Spuren dieses weiteren Gebrauchs sind im Griechischen in jeder 
Periode der Sprache zu verfolgen. Dafs man an den angegebenen 
Stellen diesen freieren Gebrauch verkennend für οὐ und ἧς die 
entsprechenden Formen des Artikels τοῦ und τῆς einsetzte, wird, 
abgesehen davon, dafs hier ausdrücklich οὐ als Zenodots Lesart 
überliefert ist, einmal dadurch höchst wahrscheinlich, “dafs die 
Wendungen wie τοῦ πατρός immer nur da vorkommen, wo Bezug 
auf die erste oder zweite Person stattfindet, nie da, wo der Aus- 
druck auf die dritte Person geht, wo allemal οὗ πατρός steht”, 
sodann dadurch, dafs “einzig auf Grund der fraglichen Stellen dem 
Artikel eine Funktion (die possessive) substituiert worden ist, 
die er sonst bei Homer nirgends hat” Vgl. auch Cauer in G. 
Curtius’ Studien VII p. 150. Danach haben auch Nauck, Leaf, 
Rzach und Christ οὗ (Fod) für τοῦ in den Text gesetzt. Dagegen 
bemerkt Fick die homer. Ilias p 80, dafs ὃς für die erste und 
zweite Person ionisch zu sein scheine, und zieht die in den Schol. 
erwähnte Lesart σφοῦ vor und schreibt σφῶ. — Über λώβη und 
Synonyma vgl. Mayer Studien zu Homer, Sophokles etc. 1874 
p. 67 fl. 

146 f. Bekker homer. Blätter II p. 57 ff. stellt mit den im 
Homer vorkommenden Zügen von Roheit, “die nicht entschuldigt 
werden, doch aber auch keine besondere und eigentümliche Roheit 
der homerischen Menschen beweisen’, ähnliche aus der mittelalte- 
rigen Poesie und Geschichte zusammen, wo sie viel zahlreicher 
sind. — 147. Zur Erklärung des Infinitivs κυλίνδεσθαι vgl. Meier- 
heim de infinitivo Homer. spec. I p. 50. — 151. An Stelle des 
von den besten und meisten Handschriften gebotenen ἱππεῖς δ᾽ In- 
πῆας (ἱππῆες δ᾽ D. Schol. AD ad 4153) ὑπὸ δέ σφισιν verlangte 
Lehrs quaestt. ep. p.242, da die Form ἱππεῖς sich nur an dieser 
einen Stelle findet, immijes δ᾽ ἱππῆας ὑπὸ σφίσι δ΄, was Bekker, 
Nauck, Rzach und Christ in den Text gesetzt haben. La 
Roches Bedenken gegen diese Emendation in der Schulausgabe 
Anhang A p. 143 sind von Ribbeck in der Zeitschr. f. Gymn.-W. 
XXV p. 450 mit Recht zurückgewiesen. Dagegen verwirft Fick 
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die homer. Ilias p. 80 und 481 die V.150—154, da ihm Lehrs’ 
Konjektur, wodurch das unhomerische ἱππεῖς beseitigt werden soll, 
nicht überzeugend ist, die ersten drei Verse sehr schwach seien 
und 154 nach 178 und 165 gebildet sei, wobei durch die unge- 
schiekte Weglassung von τὸν ὀπίστατον das αἰέν 154 seine Bezie- 
hung verloren habe. Auch E. H. Meyer Achilleis p. 42 verwirft 
150—154. Vgl. unten zu 163ff. — 152. Über den Gebrauch von 
ἐρίγδουπος und ἐρίδουπος vgl. Kopetsch de differentia orationis 
Homer. et posteriorum epicorum in usu epithetorum etc., Lyck 1873 
p. 2. — 155. Zur Etymologie von ἄξυλος vgl. Clemm in G. Curtius’ 
Stud. VIII p. 100, welcher die verschiedenen Erklärungsversuche zu- 
sammenstellt und sich für die von H. Weber im Philol. XVI p. 680 
gegebene erklärt, wonach das Wort aus W. ak vermittelst ἀξ (in 
ἀξ-ίνη) gebildet ist und den Wald als den starrenden, ragen- 
den bezeichnen soll (vgl. Hesych. ἄξος᾽ ὕλη). Bedenken gegen 
156f. bei W. Jordan Homers Ilias übersetzt p. 621. 

163. Die Gründe für die Verwerfung von 163. 164 sind 
in der Einleitung p.58f. auseinandergesetzt. Auch Nitzsch Bei- 
träge p. 383 verwirft dieselben: “Der Diaskeuast wollte die Wun- 
dermacht des rettenden Zeus recht beredt und stark zeichnen.’ 
Nach Düntzer in den Jahrbb. f. Philol. Suppl. III p. 842 ff. reicht 
aber die Interpolation bis 184, nach Giseke in den Jahrbb. ἢ. 
Philol. 85 p. 506 ff. gar bis 217, dagegen begnügt sich Benicken 
die Interpolationen p. 12ff. mit der Ausscheidung von 165. 164. 
170. 171. 179. 180 und Ribbeck im Philol. VIII p. 483. ver- 
wirft 163—165. 179. 180 und 181—210, vgl. denselben in den 
Jahrbb. f. Philol. 85 p. 82f. und 85. Christ prolegg. p. 26 ver- 
wirft 170—180, ebenso Moritz über das elfte Buch der Ilias 
p. 8f., der aber aufserdem in 153—162 und 165—169 doppelte 
Recensionen annimmt und die erstere für die ursprüngliche hält. 
Bekker hat aus dieser ganzen Partie nur 179. 180 unter den 
Text gesetzt, nach-dem Vorgange der Alten: ᾿Ἡ᾿ἀϑετοῦνται ἀμφότε- 
001, καὶ ἀστερίσκοι παράκεινται: ὅτι κατὰ τὴν Πατρόκλου ἀριστείαν 
τάξιν ἔχουσι, νῦν δὲ 00° προείρηται γὰρ πολλοὶ δ᾽ ἐριαυχένες 
ἵπποι κείν᾽ ὄχεα κροτάλιξον ἀνὰ πτολέμοιο γεφύρας (189). 
Ζηνόδοτος οὐκ ἔγραφεν. ᾿Δριστοφάνης δὲ ἠϑέτει τὸν Argeldcw ὑπὸ 
χερσίν. A. Vgl. Aristonic. ed. Friedländer p.191f. Nitzsch 
Sagenpoesie p. 132 verwirft nur 180, Nauck nur 184. Fick die 
homer. Ilias p. 481 weist 179. 180 der ionischen Redaktion zu. — 
Die ganze Partie von 150—180 leidet an einer auffallenden Breite 
und legt allerdings den Verdacht nahe, dafs die ursprüngliche Er- 
zählung mehrfach durch Zusätze erweitert ist. Viermal wird, zum 
Teil in sehr ähnlichen Wendungen, berichtet, wie Agamemnon die 
Feinde mordend unter Geschrei verfolgt, vgl. 154. 165. 168. 177. 
178. Vor allen geben die V. 150—154 besondern Anstofs durch 
die hier mit einemmale hervortretenden ἱππῆες. während nirgend 
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angedeutet ist, dafs die 47f. abgesessenen Wagenkämpfer die 
Wagen wieder bestiegen haben. Diesen Ansto[s zu beseitigen 
würde die von Ribbeck und Benicken gewollte Streichung von 
150—152 genügen, aber beim Anschlufs von 153. 154 an 149 
stört das rasche Umspringen der Erzählung von Agamemnon auf 
die Achäer und wieder auf Agamemnon. Dagegen ist der Anschlufs 
des Vergleichs 155 ff. in dem einleitenden ἐμπέσῃ an das ἐνόρουσε 
149 vortrefflich: dann wird durch die Ausführung des Vergleichs 
156. 157 die verheerende Thätigkeit des Agamemnon, die 158 ff. 
ausgeführt wird, passend vorbereitet, während dieselbe 153. 154 
unpassend anticipiert wird. Vgl. oben zu 151. — Auch V. 165 kann 
verdächtig scheinen, aber nach dem οὗ δέ 161 würde nach Entfer- 
nung von 165 das 166 folgende οἵ δέ keine klare Beziehung haben. 
In der folgenden Partie liegen abgesehen von 179. 180 keine 
entscheidenden Gründe für die Annahme von Interpolationen vor. 
166. Fick die homer. Ilias p. 80 schreibt δ᾽ ἐπὶ Filw statt δὲ 
παρ᾿ Ἴλου: ᾿παρ᾽ kann hier nicht gestanden haben wegen παρ᾽ ἐρινεὸν 
ἐσσεύοντο im folgenden Verse’; van Leeuwen und Mendes da 
Costa nach Naber: οὗ παρὰ Filov. — Zur Interpunktion der 
folgenden Verse vgl. Nikanor ed. Friedländer p. 210 und über 
die lokalen Bestimmungen Hasper Beiträge zur Topographie der 
homer. Ilias p. 38f. und dens. das alte Troja und das Schlacht- 
feld der homerischen Helden p. 7, Schliemann Troja p. 322. — 
er Ni ne ἐμοὶ vgl. den Anhang zu ὃ 841 und dazu 
rtel de chronologia Hom. III p. 1 R 
1874/75 Ὁ. 60 8 Ρ. 38 und Bursians Jahresber. 
185 ff. Über die Sendung der Iris vgl. die Einleitung p. 59 ff. 
— 186. Statt τόν vermutet Nauck xa/, wie van Leeuwen und 
Mendes da Costa schreiben. — Über ἐνίσπες vg). den Anhang 
zu y 101. — 187. Über die Verbindung von ἄν κεν vgl. den An- 
hang zu e 361. ὄφρ᾽ ἂν μέν κεν findet sich auch aufser 1 202 
in der Odyssee & 361 und £ 259. Thiersch griech. Grammatik 
S 346, 18 wollte an diesen Stellen χὲν in καί ändern, Povelsen 
emendationes Homer. p. 50ff. ἄν auswerfen. wie Bothe e 361 
gethan hat (zwei Handschr. bei la Roche HL haben ὄφρα μέν) 
dagegen vermutet Nauck in den melanges Gr&co-Rom. ete. ἢ ΠῚ 
Ρ. 15 ἢ, dafs alte Diorthoten ὄφρ᾽ ἂν μέν des Metrum wegen statt 
ἕως μὲν gesetzt hätten, und nos μέν herzustellen sei, van Leeu- 
wen und Mendes da Costa schreiben ἧος μέν χ᾽ ΓΡΚΒΙ Vgl. auch 
van Herwerden quaestiunculae epicae et eleg. p. 20. τὸ 189. 
Über die Form ἀνώχϑω vg). G. Curtius das Verbum der griech. 
Spr. II p.165f. — 192. Über die Bildung des Konj. Aor. ἅλεται 
vgl. G. Curtius das Verbum der griech. Sprache II p. 58, auch 
Stier in G. Curtius’ Stud. II p. 129. — 193. 194. Vgl. die Ein- 
leitung p. 59f. Die Athetese der Verse ist begründet von Lach- 
mann Betrachtungen p. 38, Benicken de Iliadis carm. X p.8 ff, 
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angenommen von Haupt bei Rothe p. 267, Düntzer in d. Jahrbb. 
f. Philol. Suppl.. III p. 845 vgl. Benicken die Interpolationen 
p. 18ff., Ribbeck im Philol. VIII p. 481, beschränkt auf 194 
von Nitzsch Sagenpoesie p. 251 unter Zustimmung von Hiecke 
über Lachmanns zehntes Lied p. 16, bestritten von Cauer die Ur- 
form einiger Rhapsodieen der Ilias p. 13, von Köchly dissert. VII 
p. 35 f. unter Zustimmung von Ribbeck in ἃ. Jahrbb. ἢ, Philol. 85 
p. 73£., von E. H. Meyer Achilleis p. 53, Brandt in d. Jahrbb. 
f, Philol. 1885 p. 657. Die ganze Erzählung von der Sendung der 
Iris endlich wird verworfen von Giseke in den Jahrbb. ἢ. Philol. 
85 p. 507 und 512 und von Bischoff im Philol. XXXIV p. 18. 

199. Nauck in den mölanges Gr6co-Rom. IV p. 91ff. ver- 
langt durchweg die Herstellung der dreisilbigen Form ἀγχόϑι als 
der älteren und ausschliefslich poetischen an Stelle der zweisilbigen 
ἀγχοῦ, der jüngeren und auch von einigen Prosaikern gebrauchten 

Form: “Gegen ἀγχοῦ spricht ein sehr triftiger Grund, dafs es näm- 
lich bei Homer nicht eine einzige Stelle giebt, welche die zwei- 
silbige Form mit Notwendigkeit fordert, wie es ohne Zweifel der 
Fall sein würde, wenn die jüngere Form ἀγχοῦ der homerischen 
Poesie bereits bekannt wäre.’ — 200 wird von Fick Hesiods Ge- 
dichte p. 92 verworfen. 

901. Die von den Alten als dorisch erklärte, aber als solche 
sonst nieht nachweisbare Form des Dativs reiv findet sich aufser 
dieser Stelle nur in der Odyssee: ὃ 619. 829. A 560. o 119. Vgl. 
darüber Cauer in G. Curtius’ Stud. VII p. 104f. und Herzog 
Untersuchungen über die Bildungsgeschichte der griech. und lat. 
Sprache, Leipzig 1871 p. 125. 

908 f. In diesen Versen sah Haupt (vgl. Rothe in Bursians 
Jahresber. über Homer 1879. 80 p. 267) eine Interpolation. 

911—213. Christ in den Sitzungsber. der kgl. bayer. Akad. 
philos.-philol. Kl. 1880 p. 246 sieht in diesen Versen eine Nach- 
ahmung von E 494 ff. oder Z 103 ἢ, weil Hektor hier nach der 
Aneiferung der Genossen seine eigne Person in Sicherheit bringe [?]. 

218. Über die Anıufung der Musen vgl. den Anhang zu B 
484 und aufserdem auch Nitzsch Beiträge p. 32f£. 

292%. An Stelle des überlieferten τράφη schreiben Nauck 
und Christ τράφεν. — 224. Über die Namensform Θεάνω vgl. 
Fiek die homer. Ilias p. 80. 

234. Über ξώνη [= ξωστήρ Lehrs Aristarch.? p. 122f. und 
Aristonic. ed. Friedländer p. 193] vgl. jetzt Helbig das ho- 
mer. Epos p. 199. Wie Helbig, versteht auch Studniczka Bei- 
träge zur Geschichte der altgriech. Tracht, Wien 1886 p. 65 ξώνη 
von der Gürtungsstelle: “Die Bezeichnung ξώνη für Gürtel gehört 
nur der Frauenkleidung an.” — 236. Den Gebrauch von πρίν im 
Sinne von zuvor, wie hier, erörtert Richter quaestt. Homer., 
Chemnitz 1876 p. 7. — 239. Die Worte ὥς τε λίς bezeichnet 
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Nauck in der Ausgabe als verdächti 
£. Philol. u. Pädag. VII p. 580£ re 
241 ff. Gute Bemerkungen über die folgenden Verse giebt 
Piechowsky de ironia Iliadis p. 108. Dagegen will Düntze 
in d. Jahrbb. f. Philol. Suppl. III p. 846 V. 241—247 als ver 
polation ausgeschieden wissen, ebenso Moritz über das elfte Buch 
der Il. p. 9 ἢ, vgl. dagegen Benicken die Interpolationen p. 22 ἢ 
— V. 242 vermutet Nauck οἷος ἄτερ statt olargög, ἀπό Zr Τὰ. 
terpunktion vgl. Nikanor ed. Friedländer p. 211 über den 
Begriff von ἀστός Riedenauer Handwerk und Handwerker in den 
homer. Zeiten p. 174. Über solche Äufserungen des Mitgefühls 
mit welchen der Dichter den Tod der Krieger begleitet spricht 
Bu Beiträge p. 308. — Über zoveldiog vgl. den Anhang A 
n τῷ "Es ἫΝ I ἐμῷ ἢ > en wieder erörtert 
8 .. crit. p. „ vgl. Nägel 
Theol.? p. 255 ff, ’p. 234. 4465. — 246. De a 
gußev vermissend, vermutet Nauck in den melanges Gr&co-Rom 
” Ba Rn F’ "Argelöng statt der Überlieferung δὴ τότε γ᾽ 
za so haben van Leeuwen und Mendes da Costa ge- 
248ff. Die folgende Scene, wie Koon um di 1 
Bruders Iphidamas kämpft, war auf dem Kasten = mg 
gestellt, vgl. Overbeck Geschichte der griech. Plastik I p. 70 £, 
auch Nutzhorn die Entstehungsweise der homer. Gedichte Ρ. 56. 
δ PRATER werden von Düntzer in d. Jahrbb. f. Philol. Suppl. 
p- 847 verworfen, unter Zustimmung von Benicken die Inter- 
polationen p. 23f. — 261. Nach Bentley und Nauck schreiben 
van Leeuwen und Mendes da Costa und Christ τοῦ δ᾽ ἐπὶ 
Fiyidanevu, Rzach τοῦ δ᾽ ἐπὶ ’Ip., Fick τῶ δ᾽ ἐπὶ Τἰφιδ. statt 
der Überlieferung τοῖο δ᾽ ἐπ᾽ ᾿Ιφιδάμαντι. he. 
266. An Stelle des überlieferten ἀνήνοϑεν vermutet van 
Herwerden in der Revue de Philol. N. S. II 1878 (p. 195 ff 
evnvo®ev, wie auch Nauck. ὦ ὺ 
ἐν 209 ff. Die Eileithyien treten in der Mehrzahl aufser dieser 
elle noch T 119 auf, sonst in der Einzahl IT 187. T 103. τ 188 
Die Alten leiteten das Wort von der W. ἐλευϑ- ab, so Savels- 
Aa quaestt. lex.p.35, Legerlotz in Kuhns Zeitschr. VIII p. 422 
elcker griech. Götterl. III p. 133, was Preller griech. Mytbh I 
p. 319 auf die Form ᾿Ἐλευϑώ anwendend auf das hülfreiche Kom- 
men der Göttin deutet, während er die Form Εἰλείϑυια von εἴλω 
είλεω, eilvw ableitend auf den pressenden, drängenden wühlenden 
Schmerz der Entbindung bezieht. Diese Sonderung "verwerfend 
leitet Wörner in den sprachwissenschaftlichen Abhandlungen ἴω». 
vorgegangen aus G. Curtius’ grammatischer Gesellschaft, Leipzig 
1874 p. 122 ἢ, beide Formen von ἐλύω winde, krümme ab, in- 
dem er nach μινύϑω zu μινύω ein ἐλύϑω zu ἐλύω voraussetzt. 
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Danach sind ihm die Eileithyien af εἰλείϑυιαι ὠδῖνες die zusammen- 
ziehenden, krümmenden Schmerzen der Mutter, die Wehen der Ge- 
burt. “Von der letzten Wehe, welche das Kind zu Tage bringt, 
heifst es IT187 μογοστόκος εἰλείϑυια ἐξάγαγεν πρὸ φόωσδε, ähnlich 
T 103. — Während des Gebärens treten sie in der Mehrzahl auf: 
A 269 #. T 119. Eine ganz neue Erklärung giebt Fick vergl. 
Wörterbuch IL? p. 225 unter levedero frei, indem er Ἐλευϑώ, 
Εἰλείϑυια (für Ἐλλευϑυια) zu ἐλεύϑερος und lat. liber frei stellt 
und von lu lösen ableitet. Über die weibliche Koseform auf ώ 
vgl. denselben die griech. Personennamen, Gött. 1874 p. XXL, 
und über die verschiedenen Formen des Namens Ὁ. Schneider 
Callimachea I p. 281. — μογοστόκος wird gewöhnlich erklärt aus 
uoyog und τίκτω und gedeutet schmerzschaffend oder die mit 
Wehen gebären macht, dagegen von Fick vgl, Wörterb. I? p. 708 
aus magh, begaben, fördern, wozu helfen (vgl. μῆχος, μέγας), 
— Geburt fördernd, gebildet wie φερέσ-ιβιος. Meyer in G. Cur- 
tius’ Stud. V. p. 95 ist geneigt zu teilen μογο- στόκο und den 
zweiten Teil zu W. stak contra ferire, arcere, repellere zu stellen, 
sodafs der Sinn wäre: Schmerzen abwehrend oder stillend, was 
Brugman in G. Curtius’ Stud. IX p. 270 billigt. Die letztere 
Bedeutung ist hier geradezu unmöglich, an den anderen Stellen 
unwahrscheinlich. Die, welche in dem ersten Bestandteil des 
Wortes den Begriff des Schmerzlichen finden, haben unsere Stelle 
für sich, sowie den späteren Dichtergebrauch, der das Wort in 
dem Sinne: schmerzgebärend, mit Geburtswehen verbunden kennt. 
Indes ist dieser nicht entscheidend, da ältere Worte von Späteren 
nicht selten mifsverstanden wurden, und kann uns derselbe nicht 
hindern die Ficksche Erklärung anzunehmen, für welche entschei- 
dende Gründe sprechen. Einmal die Verbindungen μογοστόκος 
Εἰλείϑυια ἐξάγαγε πρὸ φόωσδε II 181 und φόωσδε — ἐχφανεῖ T 103, 
wo das Attribut in dem Sinne ‘Geburt fördernd’ so treffend sich 
in den Zusammenhang fügt. Wenn ferner, wie wir nach Wör- 
ners Auseinandersetzung nicht zweifeln, εἰλείϑυια selbst den Be- 
oriff der schmerzlichen Wehen enthält, so ist die gleiche Bedeutung 
des Attributs nicht eben wahrscheinlich. Dafs der von Fick ge- 
fundene Begriff bei den Eileithyien nahe lag, zeigt auch T 119 
᾿Δλκμήνης δ᾽ ἀπέπαυσε τόκον, σχέϑε δ᾽ Εἰλειϑυίας. --- Bei βέλος 271 
mag man sich erinnern, dafs das alte Kultusbiid der Hera zu Mycene 
Bogen und Fackel führte, welche Attribute aller Wahrscheinlich- 
keit nach auf die Verehrung derselben als Εἰλήϑυια, wie in Argos, 
deuten, vgl. Preller griech. Mythol. Ip. 113, und Roscher Juno 
und Hera p. 80, welcher darin eine Hindeutung auf die Mond- 
göttin findet, vgl. auch den Anhang zu ® 483. — In V. 272 nimmt 
Cobet miscell. crit. p. 575 Anstofs an der Elision des Diphthong 
αι in ὀξεῖαι und schlägt vor, wie übrigens schon Bentley ver- 
mutet hatte, zu schreiben: ὡς ὀξεῖ ὀδύνη δῦνεν μένος, übrigens 
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sei der Vers nach 268 auch zu entbehren. Vgl. die Ausführung 
von Spitzner Exkurs XIII p. XXIXff.: de diphthongorum elisione. 
Christ hat jetzt nach Cobets Vorschlage 272 ausgeschieden und 
269 ὡς statt des überlieferten ὡς δέ geschrieben und davor mit 
Komma interpungiert; Fick die homer. Ilias p. 80 und 482 aber 
269 — 272 verworfen und der ionischen Redaktion zugewiesen 
Hesiods Gedichte p. 92 aber nur 272 als “sprachlich verurteilt” 
verworfen. Van Leeuwen u. Mendes da Costa vermuten: ᾧ 
ὀδύναι ὀξεῖαι Edvv. Gegen jede Änderung spricht Ludwich Arist. 
hom. Texikritik IE p. 268, indem er geltend macht, dass V. 272 
absichtlic 
ern en kurz vorhergegangenen so genau wie möglich 
274. Über ἤχϑετο κῆρ hier und 400, beidemal von Verwun- 
deten, vgl. Fulda Untersuchungen über die Sprache der homeri- 
schen Gedichte p. 63: ‘Die Schmerzen werden nur als so stark 
dargestellt, dafs die geistigen Funktionen dadurch gelähmt würden.’ 
275f. Uber die gegen diese Worte Agamemnons erhobenen 
Bedenken vgl. die Einleitung p. 56, insbesondere Ribbeck im 
Philol. VIII p. 482 und in den Jahrbb. f. Philol. 85 p. 77 und 
dagegen Düntzer in den Jahrbb. f. Philol. Suppl. III p. 8417: 
Benicken die Interpolationen p.24 ff., Moritz über d. elfte Buch 
d. D. p. 10. - Nauck in den mölanges Gr&co-Romains IV p. 15 
N yeyavoag, wie überhaupt das Perfekt γέγωνα, und will ἀκ. 
Fe πο Ὁ" Adjektiv γεγωνός “hörbar, vernehmlich’ an 
282, werden von Fick die homer. Ilias p. 80 und 482 ver- 
worfen wegen &pgevv und στήϑη und der ionischen Redaktion zu- 
os N BADER στήϑεα δ᾽ ἀφρίαον, Christ στήϑεα 
ἀφρξεέτην, van | 
- Be eeuwen und Mendes da Costa schreiben: 
296 — 400 werden verworfen von E. H. Meyer Achilleis 
p- 42ff. Vgl. die Einleitung p- 61f., und dazu Kayser homer. 
Abh. p. XXX und Niese die Entwicklung d. homer. Poesie p. 81 
und eg ΚΟΡΗ über d. elfte Buch p. 6. 2 
. “Unter den 24 Vergleichen, in welchen 
Gedichte vorgeführt wird, entsprechen 17 dieser on nn At- 
tributen vorherrschenden) Anschauung von leidenschaftlicher 
Kampfhitze. Happe der homerische Hektor, Coblenz 1863 p. 13 
Vgl. N802. 0 605. 624. 41305. Μ40. 1297. N 688. 53. 0.690. 
X 308. 0605. P 565. N 53, 688, P87. Σ 184. T423. ὡς 


298. Über ἰοειδής vgl. Goebel i 
u ns vg oebel in Zeitschr. für Gymn. 1855 


299— 309. Über die formelhafte Frage 299 vgl. Nitzsch 
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Verfasser dieses Verzeichnisses im elften Gesange haben die Namen 
jener Verwandten des Priamos im fünfzehnten [O0 419 (Κλυτίος) 
und 525 (4όλοψ), wo die Namen fest in die Erzählung verflochten 
sind] vorgeschwebt, und er hat aus zweien derselben eine Jritte 
Person zusammengesetzt, um einen Vers zu füllen” Moritz über 
das elfte Buch d. Il. p. 11 will deshalb V. 302 streichen. Aber 
Vorbild war sonst II 691ff., wo 694 Avrovoov an derselben Vers- 
stelle sich findet; ὕστατον 299 hat hier gar keine Beziehung (Fick 
d. hom. Il. p. 81), daher van Leeuwen und Mendes da Costa 
τίνα δεύτατον statt τίνα δ᾽ ὕστατον schreiben. Vergleicht man aber 
danach die ähnlichen Gleichnisse 297 f. und 305 ff, so bemerkt 
man sofort, dafs 307f. sich viel passender an 297 f. schlielsen, 
als an 305f., und dafs die eng zusammengehörigen 297. 298. 
307. 308 durch den Einschub von 299 —306 gewaltsam ausein- 
ander gerissen sind. Dafs auch 309 dem Interpolator gehört, 
zeigt die übel gesuchte Beziehung von πυκνὰ καρήατα auf πολ- 
λὸν (κῦμα) 307. Dieser Athetese von 299—306 und 309 stimmt 
Fick ἃ. hom. Ilias p. 81 vgl. 482 zu. — 301. Statt ᾿4σαῖον ver- 
mutet Fick in Bezzenbergers Beiträgen VI p. 311 ’Aoociov, wie 
GLS bei la Roche bieten, worin er einen nordthessalischen 
Namen nachweist. — 305. Christ Homer oder Homeriden p. 80. 
ist geneigt nach der Wortstellung ξέφυρος mit dem Genetiv νότοιο 
zu verbinden, wobei ξέφυρος als nomen appellativum im Sinne von 
‘Sturmwind’ gefalst sein mülste, zieht aber insbesondere wegen 
D 334 Ζεφύροιο καὶ ἀργεστᾶο Noroıo ϑύελλα vor durch die in 
schlechten Handschriften gebotene Umstellung ζέφυρος νέφεα der 
Stelle aufzuhelfen. — Zum Vergleich Friedländer Beiträge zur 
Kenntnis ἃ. hom. Gleichnisse II p. 4. — Zur Erklärung von ag- 
γεστής vgl. Fick vergl. Wörterbuch 1 ὃ p. 23 unter argas und II 
p. 24 unter argos, Roscher Hermes der Windgott, Leipz. 1878 
p. 96f., welcher in ἀργειφόντης der ‘Aufheller’ oder “Hellmacher” 
(des Wetters) eine Parallele zu ἀργεστής erkennt. Andere Er- 
klärungen im Lex. Hom. 8. v. — Statt βαϑείῃ vermutet Nauck 
in der Ausgabe zur Stelle βαρείῃ; statt τύπτων: ϑύων. 

318. In den überlieferten Worten ἡμέων ἔσσεται ἦδος empfiehlt 
Nauck zu schreiben ἔσσεται ἡμέων, Bekker ἔσται Fndog, Fick schreibt 
ἀμμέων ἔσται Füdog, Menrad de contract. p. 107 versucht νῶιεν ἔτ᾽ 
ἔσται ἦδος. — Fick schreibt 319 Τρωσί γε δή statt Τρωσὶν δή. 

319. Über βόλομαι vgl. Buttmann Lexilog. I* p. 27 ff, 
G. Curtius Etym.* p. 539, Herzog Untersuchungen über die 
Bildungsgeschichte der griech. u. lat. Sprache p. 116. Für Bov- 
λομαι ist die Kolische Form βόλλομαι, beide beruhen wohl auf BoA- 
vouaı. “Das homer. PßoA-e-reı stünde ganz auf einer Linie mit 
vol-o’ Curtius; Herzog sieht darin eine äolische Nebenform von 
βόλλομαι. 

326. Die Trennung von πάλιν ὀρμένω ist begründet von 
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Classen Beobachtungen über den homer. Sprachgebrauch p. 72£. 
Vgl. auch Fedde über Wortzusammensetzung im Homer I, Bres- 
lau 1871 p. 8f. — V. 327 vermutet Nauck in der Ausgabe 
ἀσπάσιοι an Stelle von ἀσπασίως. 

323—335 werden verworfen von Düntzer in den Jahrbb. £. 
Philol. Suppl. III p. 849, auch Grashof das Fuhrwerk p. 19 
Anmerk. 16, vgl. dagegen Benicken die Interpolationen p. 29 ff. 
Giseke in den Jahrbb. f. Philol. 85 p. 511, Moritz über das 
elfte Buch p. 11. Da hier auffallenderweise die Söhne des Merops 
nicht genannt werden, deren Namen der Schiffskatalog B 830 an- 
führt, so vermutet Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 566, 36 
dafs dem Verfasser des Katalogs diese Partie in vollständigerer 
Fassung vorlag. Den Begriff von ne erörtert Nägelsbach 
homer. Theol.? p. 147 f., ®p. 140f. 422. 425. 

336— 342 sind verworfen von Düntzer in d.Jahrbb. ἢ, Phil. 
Suppl. III p. 850 und Bernhardy Grundrifs d. griech. Lit. 115 
1, p. 166. Moritz a. O. p. 11 verwirft nur 337. V. 336. 337 
werden von Benicken die Interpolationen p. 31 gerechtfertigt, der 
nur 338—342 verwirft. Damit würden auch 368 und 373—375 
fallen müssen. Vgl. die Einleitung p. 60f. — In 339 haben die 
besten Handschriften: οὐ γάρ οἵ ἵπποι, wie la Roche liest 
Bekk er nach einer im Venet. A angeführten Lesart οὐδὲ 2 
ἵπποι. Bentley vermutete οὐ δέ οἵ ἵπποι, was sich in H findet, 
vgl. la Roche. Da οὐ γάρ οἵ gegen das Digamma verstölst, 
das Pronomen οἱ aber kaum zu entbehren ist, so empfiehlt sich 
am meisten οὐδέ οἵ ἵπποι mit Νὰ οἷς u. a, wie M 50, zu lesen. 
Anders Meierheim de infinitivo Hom. spec. I p. 35. 

343 ff. Bedenken gegen die Ursprünglichkeit von 343 —368 
äulsert Ribbeck in den Jahrbüchern für Philologie 85 p. 84. 
Vgl. auch Christ in d. Sitzungsber. d. kön. bayer. Akad. phi- 
los.-philol. Kl. 1880 p. 233, welcher das Verhältnis von 343 zu 
E 590 und von 345 zu E596 erörtert. — 345. Das Beiwort 
βοὴν ἄγαθος steht hier, wie E 596, im Gegensatz zu der augen- 
blicklichen Situation (ῥέγησε). Vgl. die Zusammenstellung bei 
Schuster Untersuchungen über die homerischen stabilen Bei- 
wörter I, Stade 1866 p. 4f. 

948. Zur Lesart στέωμεν. welche die besten Handschriften 
bieten, vgl. la Roche homer. Untersuch. p. 152, über. die Form 
aber Stier in G. Curtius’ Stud. II 134, G. Curtius in den Stud. 
III 399, welche dieselbe als umgesprungen aus στήομεν fassen. 
Dagegen will Leo Meyer in Kuhns Zeitschr. XXII p. 473 da- 
für στάομεν lesen, und so vermutet auch Nauck; Fick d. homer. 
I. p. 81 στᾶωμεν, Christ στέομεν vgl. prolegg. p. 149 und 182. 
— 353. Über τρίπτυχος vgl. Helbig ἃ. hom. Epos p. 204, ?p. 295. 
-- In 355 schreiben van Leeuwen und Mendes da Costa 
ἐδράξατο statt ἐρείσατο. --- 356: ᾿ὃ ὀβελὸς καὶ ὃ ἀστερίσκος, ὅτι ἐν 
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ἄλλῳ τόπῳ (E 310) ὀρϑῶς κεῖται. ἐνταῦϑα δὲ οὔ" οὐ γέγονε γὰρ 
σφόδρα πληγή, ὡς ἐπ᾽ Αἰνείου" οὐ ϑλάσσε δέ ol κοτύλην (E 307). 
πῶς οὖν ἐσκοτώϑη. Friedländer Aristonic. p. 194. Nauck 
Aristoph. p. 26 bezieht die Athetese auf 355. 356, vgl. dagegen 
Ludwich Arist. homer. Textkrit. I p. 329. Schon vor Aristarch 
athetierte Aristophanes die Verse, Zenodot schrieb sie gar nicht. 
Von den Neueren hat Köchly 355.356, Fick d. homer. Il. p. 81 
356 ausgeschieden; Christ in den Sitzungsber. d. kön. bayer. 
Akad. 1880 philos.-philol. Kl. p. 235 f. verwirft die Athetese, sieht 
aber in den beiden Versen eine unpassende Nachahmung von E 309 f. 
Vgl. auch M. Schmidt meletem. Hom. II p. 6. 

358. Statt καταείσατο schreiben v. Leeuwen u. Mendes da 
Costa κατειίσατο, Wackernagel in Bezzenb. Beitr. IV p. 270 
vermutet κατεήσατο. 

359. Die handschriftliche Lesart ist ἄμπνυτο. La Roche schreibt 
ἔμπνυτο, indem er in der homerischen Textkritik p. 190 diese 
Lesart als die Aristarchische zu erweisen sucht, vgl. Ludwich I 
481, 8. 558. 

361. An den folgenden schmähenden Worten des Diomedes 
nahm Jacob die Entstehung der Ilias und Odyssee p. 244 Anstols, 
weil sie mit der sonstigen Mäfsigung des Diomedes nicht harmo- 
nierten. Die Worte sind durchaus an ihrer Stelle in Achills 
Munde 7449—454, wo er den Mörder des Patroklos verfolgt und 
Apollon Hektor wirklich soeben aus der drohenden Gefahr errettet 
hat. Eine weitere Stütze für die Annahme der Interpolation bietet 
auch die Differenz zwischen der Ankündigung νῦν αὖ τοὺς ἄλλους 
ἐπιείσομαι und dem Fortgang der Erzählung, wo Diomedes sich 
zunächst damit beschäftigt dem vorhergetöteten Agastrophos die 
Rüstung abzuziehen, vgl. zu 368. Daher haben auch Düntzer in 
ἃ. Jahrbb. f. Philol. Suppl. III p. 851, Giseke in den Jahrbb. ἢ 
Philol. 85 p. 508, Benicken die Interpolationen p. 33 und Moritz 
über ἃ. elfte Buch p. 11f. V. 361—368 verworfen. Auch Fick 
die homer. Ilias p. 90f. hat 361—368 verworfen, damit zugleich 
auch 353, welcher Vers ‘die Worte V. 363 νῦν αὐτέ σ᾽ ἐρύσατο 
Φοῖβος ᾿Δπόλλων notdürftig begründen soll’, derselbe Hesiods Ge- 
dichte p. 93 hält aber V. 368 fest etwa in der Gestalt: 7 τοὶ Tv- 
δέος vios’Ayaoroopov ἐξενάριξε᾽ αὐτὰρ κτλ. Dagegen hat M. Schmidt 
meletem. Homer. II p. 3 ff. die Differenzen zu lösen gesucht durch 
Annahme einer doppelten Recension, von welcher die eine die 
V. 310—335. 343—360. 336—342. 369—400, die andere die 
Υ. 310-335. 343—360. 361— 368. 369—400 umfalste und die 
erstere die ältere wäre. — 363 schreibt Fick die homer. Il. p. 81 
νῦν αὖ σε «ερύσσατο statt der Überlieferung νῦν αὐτέ σ᾽ ἐρύσατο. 

368. ἐξενάριξεν, die Lesart des Aristarch, findet sich nur 
im Venetus A, die übrigen Handschriften bei la Roche haben 
ἐξενάριξεν, wie Zenodot las. Gegen Zenodot bemerkt Aristonic. 
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ed. Friedländer p. 195: ἄρτι δὲ ἔμελλε σκυλεύειν᾽ ἐπιφέρει γοῦν 
ἤτοι 6 μὲν ϑώρηκα Ayaoıgopov ἰφϑίμοιο (373). Dagegen 
sagt Bekker homer. Blätt. II p. 28 zur Rechtfertigung des Aorist: 
‘Nachdem Diomedes gesagt 
νῦν av τοὺς ἄλλους ἐπιείσομαι, ὅν κε κιχείω, 

fängt er einen neuen Abschnitt des Kampfes an, nicht aber spricht 
er jene Worte schon wieder im Spoliieren begriffen.” Vgl. darüber 
M. Schmidt meletem. Homer. II p. 3f. — In der Ortsbestimmung 
371. 372 sieht Ribbeck im Philol. VIII p. 484 und in den 
Jahrbb. f. Philol. 85 p. 83 einen Zusatz der Diaskeuasten, vgl. 
dagegen Düntzer in den Jahrbb. f. Philol. Suppl. III p. 850 ς 
der seinerseits 373—375 wegen ihrer Beziehung auf 338—342 
verwirft, wie Benicken. — Die Dehnung der Endsilbe von xe- 
κλιμένος erklärt Hartel homer. Studien I p. 77 durch Annahme 
digammatischen Anlautes in ἀνήρ, vgl. aber G. Curtius Etym 
p. 308. — Über die Bedeutung von δημογέρων vgl. Gladstone 
homer. Stud. p. 419. Dafs Homer diesen Ausdruck niemals auf 
einen Griechen anwendet (auf Troer auch nur zweimal, aufser 
dieser Stelle noch I’ 149), ist wohl Zufall. Übrigens bemerkt 
Fick in G. Curtius’ Stud. IX p. 171: ἱγέρων vertritt, wenn es 
Titel ist, das homerische δημογέρων Volksältester.” 

‚376. Verglichen mit E 18. Π 480 ist die Wendung ἔκφυγε 
χειρός, wie M. Schmidt meletem. Homer. II p. 6f. bemerkt, hier 
weniger passend, weil es sich hier um einen Bogenschufs, dort 
um einen Speerwurf handelt. — Christ verlangt unter Vergleich 
von E 18 «ον oder Fev statt des überlieferten μεν. 

381. Die verschiedenen Infinitivkonstruktionen nach ὄφελον 
sind zusammengestellt bei Cavallin de temporum infinitivi usu 
Homer. p. 54 f. — 382. Düntzer in ἃ. Jahrbb. £. Philol. Suppl. III 
p- 852 nimmt an diesen beiden Versen Anstofs, unter Widerspruch 
von Benicken die Interpolationen p. 36. M. Schmidt meletem. 
Hom. p. 7 aber führt 380—383 auf eine ungeschickte Verwen- 
dung von E 857 und 317 (= 346) zurück, behaftet mit dem pros- 
odischen Fehler βέβληαι. Diesen suchte Thiersch durch die 
Konjektur βέβλεαι zu beseitigen; Fick d. homer. Il. p. 81 verwirft 
diese und schreibt ß&ßAn’, οὐδ᾽, van Leeuwen und Mendes da 
Costa: βέβλησ᾽ οὐδ᾽. 

; 385. Über κέραν vgl. Aristonic. ed. Friedländer p. 195: 
a διπλῆ ὅτι πέραι 09 τῇ τριχὶ ψιλῶς, ἀλλ᾽ ἐμπλοκῆς τι γένος εἰς 
πέρατος τρόπον ἀνεπλέκοντο οἵ ἀρχαῖοι. --- ἔνιοι δέ, τῷ τόξῳ ἀγαλ- 
λόμενε᾽ προείρηκε δὲ τοξότα λωβητήρ. Die Erklärung von einem 
besondern Haarschmuck ist jetzt von Helbig das homer. Epos 
p- 165 ἢ, ®p. 241f., auch durch archaische Bildwerke, sicher ge- 


" stellt; vgl. auch Studniczka Beiträge zur Gesch. d. altgriech. 


Tracht Ρ. 60, 13. Über die befremdende Erklärung des Aristo- 
teles (κέρᾳ ἀγλαόν — αἰδοίῳ σεμνυνόμενον) vgl. Römer in den 
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Sitzungsber. d. kön. bayer. Akad. philos.-philol. Kl. 1884 p. 306. 
— ΤΑΥ͂. 386 schreiben van Leeuwen und Mendes da Costa zeı- 
ρηϑήῃς statt des überlieferten πειρηϑείης. — Zur Auffassung von 
386 f. vgl. L. Lange der homerische Gebrauch der Partikel εἰ 
I p. 363 ἢ, über den Konjunktiv im Nachsatze Aken die Grund- 
züge der Lehre von Tempus und Modus im Griech. p. 30. 

389. Über ὡς εἰ vgl. L. Lange der homer. Gebrauch der 
Partikel εἰ I p. 439f. — 390. Zu κωφός vgl. Lehrs Aristarch? 
p. 118. — 393. Zu ἀμφίδρυφος vgl. Hoffmann homerische Unter- 
suchungen. No.1. ’Augi in der Ilias. Lüneburg 1857 p. 4. 

396. δουρικλυτός als Attribut des Odysseus findet sich nur 
in 1396.401. 660, und von hier stammend in II 26. M. Schmidt 
meletem. Homer. p. 7f. sieht darin ein Zeichen der Abhängigkeit 
des Dichters von der Diomedie vgl. E 72 = 4 896. 

402. Die von Aristarch (Lehrs Arist.” p. 75) für Homer 
überall behauptete Bedeutung von φόβος = φυγή wird von la 
Roche homer. Textkritik p. 367 für manche Stellen bezweifelt; der- 
selbe nimmt hier, wie N 470 φόβος in der Bedeutung Furcht, 
indem er annimmt, dafs Aristarch die für die Mehrzahl der Stellen 
richtige Beobachtung mit Unrecht verallgemeinert habe. Dagegen 
bemerkt Düntzer in seiner Ausgabe: “Auch hier läse man lieber 
τρόμος; das Homer mehrfach mit ἔλλαβε, ἕλε, ἔχε verbindet’, ebenso 
vermutet Nauck und schreiben van Leeuwen und Mendes da 
Costa, vgl. auch zu 544. — 403. Statt des handschriftlichen 
εἶπε πρὸς ὃν μεγαλήτορα ϑυμόν schreibt Bekker: Feime Feov 
μεγαλ. ϑυμ.. Fick ἔξειπε πρὸς ἔον u. ϑ.. Nauck vermutet εἶπεν 
ἕόν. van Leeuwen und Mendes da Costa &feme ποτὶ u. ϑ. 
Über die Änderungen behufs Wiederherstellung des Digammas auf 
dem Gebiete der persönlichen Pronomina vgl. Cauer in G. Cur- 
tius’ Stud. VII p. 115ff. Usener altgriech. Versbau p. 23f. 
aber bemerkt: “Die alte Fuge nach der trochäischen Diärese giebt 
der Schlufshälfte des ersten Versgliedes alle die Freiheit, welche 
dem Ausgang einer selbständigen rhythmischen Reihe zukommt: 
das zweite Glied des Verses durfte mit muta’cum liquida an- 
heben ohne dafs das Gesetz der Sprache oder des älteren Verses 
verletzt wurde.’ 

409. Nach Naucks Vorschlage schreibt Fick χρῆ statt des 
überlieferten yoew, van Leeuwen u. Mendes da Costa: τὸν 
μάλα χρηώ. 

413. Nikanor ed. Friedländer p. 212 vgl. 92 interpungierte 
nach σφίσι, ebenso Zenodot, der aber weiter πῆμα δὲ ἔλσαν las 
nach Aristonic. ed. Friedländer p. 196, die neueren Heraus- 
geber verbinden dagegen μετὰ σφίσι πῆμα τιϑέντες. Gegen diese 


erklärt sich Nauck in den me&langes Greco-Romains III p. 16 für. 


Nikanor, indem er mit den Schol. annimmt, dafs die Troer nicht 
sich damit Leid schaffen, sondern dem Odysseus, will dann aber 
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die bei Nikanors Verbindung störende Präposition &v tilgen. Be- 
denklich scheint ihm auch das “höchst unbestimmte πῆμα τιϑέντερ 
das Zenodot beigelegte ἔλσαν aber ein durch das im Απίδησ des 
Verses stehende ἔλσαν veranlalster Schreibfehler der Scholien zu 
sein. Ebenso urteilt Düntzer de Zenod. p. 79£., indem er an- 
nimmt , dals Zenodot vielmehr geschrieben habe: πῆμα δὲ ϑέσσαν 
oder d ἔϑηκαν. Indes scheinen mir diese Vermutungen wenig 
begründet. Jedenfalls nahm Zenodot, wenn er den Text verbessern 
zu müssen glaubte, Anstofs an dem Partieipium τυϑέντες, welches 
nicht blofs durch die Unbestimmtheit und geringe Anschaulichkeit 
des Ausdrucks, sondern auch wegen des Tempus anstöfsig ist, weil 
dasselbe eine mit ἔλσαν koincidente Handlung bezeichnet. Gernde 
zum Ausdruck der Koincidenz der Handlungen ist aber die Wieder- 
holung desselben Verbum in demselben Tempus durchaus geeignet 
414. Eine Art Korresponsion zwischen diesem Gleichnis und 
den 474 ff. und 492ff. folgenden sucht nachzuweisen Altum simi- 
litudines Homeri cum Aeschyli, Sophoclis, Euripidis comparantur 
Berolini 1855 p. 20f. Eine andere Anordnung der Glieder des 
Gleichnisses giebt Döderlein in der Ausgabe, indem er V. 417 
mit γίγνεται durch Gedankenstriche als Parenthese ausscheidet, um 
die Beziehung von ἄφαρ 418 auf ὃ δέ τ᾽ εἶσι A15 zu gerinnen. 
-- 416. Mommsen Entwicklung einiger Gesetze für den Gebrauch 
der griech. Präpositionen 1874 p. 30 erkennt in Verbindungen 
wie μετὰ γένυσσιν und ähnlichen die älteste konkret-sinnliche Be- 
deutung der Präposition μετά = zwischen. — 417. Über den 
homerischen Gebrauch von ὑπαί vgl. la Roche Beobachtungen 
über den Gebrauch von ὑπό bei Homer, Wien 1861 p. 2. — 
418. Über die mit γίγνεται beginnenden Verse und daran sich 
knüpfende Verdachtsgründe vgl. Lehrs Aristarch ? p. 344. — 423 
Über πρότμησις vgl. Schol. Ven. bei Dindorf I p. 392. 
427. Statt des handschriftlichen εὐηγενέος gab es wohl eine 
andere alte Lesart εὐηφενέος; denn da Rhianos und Aristophanes 
nach Didymos zu # 81 εὐηφενέων statt εὐηγενέων lasen, so wer- 
den sie auch hier εὐηφενέος geschrieben haben: vgl. 1a Roche 
homer. Textkritik p. 262. Grund zum Anstols gab die Anomalie 
der Bildung εὐηγενής, die Döderlein homer. Glossar I p. 178 £. 
und Lobeck path. elem. I p. 434 u. a. zu rechtfertigen suchen. 
Vgl. dagegen Nauck Aristoph. p. 50, Mayhoff de Rhiani stud. 
Homer. Ρ. 47, Curtius Etym.* p. 500, Fedde über Wortzusammen- 
setzung im Homer I p. 25. Nach Naucks Vorschlag haben Bek- 
ker, Düntzer, Christ, Leaf, van Leeuwen und Mendes da 
Costa die Lesart des Rhianos und Aristophanes aufgenom- 
Be — Wie N auck Z00xog statt Σῶκος vermutete, so schreibt 
ick d. homer. Ilias p. 81 Σάοκος im Hinblick auf das homeri- 
Sche o«os, welches nie kontrahiert. 
430. Die gewöhnliche Erklärung von dros aus ἄατος von ἄω 


ὶ 
{ 


EEE BET ne 2 rue 
ende Fu ΞΕ ΞΕΨ ΡΥ ΉΣ ΤΣ τος ξ on 


110 A. Anmerkungen. 


sättigen vgl. Buttmann Lexilog. I* p. 216 ἢ, welche auch die 
Alten gaben, wurde von H. Sonne in Kuhns Zeitschr. XIII 1864 
p. 421 bestritten, welcher das Wort auf skr. av sich erfreuen zu- 
rückführte und erklärte: sich erfreuend an. Beide Erklärungen 
verwerfend leitet Göbel im Philol. XXXVI p. 49ff. dasselbe ab 
aus ἀξ wehen, mit Umspringung der Laute fe, indem das Ad- 
jectiv. verbale f&-rog mit dem verstärkenden Präfix « = sa kom- 
poniert &-f&-rog, &-a-rog und endlich ὦτος ergebe = avidus. Da- 
gegen spricht sich Leo Meyer in Kuhns Zeitschr. XXII p. 469 
entschieden für die alte Erklärung aus, indem er als Grundform 
ἄσατος annimmt und die daraus zunächst hervorgehende ἄατος als 
die allein echthomerische betrachtet. 

432. Das Urteil der Schol. ἱκαὶ τεύχε ἀπούρας᾽ ἀκαίρως προσ- 
ἐρριπται findet Fick ἃ. homer. Il. p. 81 durchaus berechtigt, “denn 
nach Lage der Umstände war es durchaus nicht wahrscheinlich, 
dafs Odysseus den Hippasiden die Waffen rauben würde, nachdem 
er sie getötet’, und schlägt vor zu lesen ϑῦμον ἀπούραις. 

439. Aristarchs Lesart, welche der Venetus A allein 
bietet, war τέλος, die des Zenodot, welche in den übrigen Hand- 
schriften gefunden wird, βέλος, vgl. Ludwich Arist. homer. Text- 
krit. I p. 330. Zenodot las auffallenderweise auch 451 βέλος 
ϑανάτοιο statt τέλος Yavaroıo, “was ein sicherer Fingerzeig, dafs 
wir es auch 439 mit einem unzulässigen Einfall zu thun haben’: 
Römer über die Homerrecension des Zenodot, München 1885 
p. 43. Gegen Zenodot wird hier in den Schol. bemerkt: οὐ βέ- 
βληται δέ, ἀλλ᾽ ἐκ χειρὸς πέπληγε. Auf Grund dieser Beobachtung 
ist Aristarchs Lesart empfohlen von Lehrs Aristarch ? p. 55, auf- 
genommen von Bekker, la Roche, Bäumlein, Dindorf in 
der Oxforder Ausgabe, Franke, Düntzer, Christ, Rzach, 
während Wolf, Spitzner, Döderlein, Nauck, Fick, Leaf, 
van Leeuwen und Mendes da Ὁ. Zenodot gefolgt sind. Weiter 
schrieb aber Aristarch, nicht, wie Lehrs angiebt, xaraxaigıov, 
sondern nach la Roche κατὰ καέριον getrennt, oder wohl rich- 
tiger nach Friedländer Aristonie. p. 196 κάτα καίριον, vgl. Lud- 
wich Arist. homer. Textkrit. I p. 330. Aristarchs Lesart wird in 
den Schol. ed. Dindorf I p. 392 erklärt: ἔγνω ὅτι οὐ κατὰ καίριον 
τέλος ἦλϑεν ἡ πληγή. οὐκ εἰς καίριον τόπον ἐτελεύτα und III p. 473: 
ἔγνω ὃ Ὀδυσσεὺς ὅτε οὐκ εἰς καίριον ταύτῃ ἐτελεύτησεν ἡ βολή. 
Die besten Handschriften haben κατακαίριον. Es ergeben sich nun 
vach diesen Daten drei Möglichkeiten der Erklärung: 1) man 
schreibt τέλος κάτα καίριον und versteht ἔγχος als Subjekt gedacht: 
dafs der Speer nicht zum tödlichen Ziel gekommen d. i. nicht so 
tief eingedrungen war, dals er eine tödliche Wirkung haben konnte, 

2) man schreibt τέλος κατακαίριον und versteht dies als Akkusativ 
des Ziels in gleichem Sinne (Franke), 3) man nimmt τέλος κατα- 
καίριον als Subjekt τες τέλος ϑανάτοιο (451) das tötende Ende 
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(Düntzer, Koch, la Roche). Von diesen drei Möglichkeiten 
scheint mir die erste den Vorzug zu verdienen. £ 

441—445. Das Verhältnis der Stelle zu E 648—654 be- 
leuchtet Christ in den Sitzungsber. d. kön. bayer. Akad. philos.- 
philolog. Kl. 1880 p. 234f. mit dem Resultat, dafs aus dem Zu- 
sammenhange nicht zu entscheiden sei, welche der beiden Stellen 
den Anspruch auf höheres Alter habe. Dagegen glaubt M. Schmidt 
meletem. Homer. II p. 8f. nach anderweitigen Spuren der Nach- 
ahmung von E in A und weil 446 nach ἦ καί abweichend vom 
älteren Gebrauch das folgende Verbum ein neues Subjekt habe 
sowie weil die Hoffnung auf Ruhm (εὖχος ἐμοὶ δώσειν) in E besser 
begründet sei, wo es sich um die Erlegung des Herkulessohnes 
Tlepolemos handle, die Stelle als Nachahmung von E sicher be- 
zeichnen zu dürfen. — 445. “Dafs der unterirdische Zeus — die 
Persephone entführt, deutet die Ilias mit einem einzigen Wort an 
durch das dem Aides gegebene Beiwort κλυτόπωλος. — ‘Die 
Toten bolte er nicht mit einem Wagen ab, wie ein Schlächter 
sein Schlachtvieh; auch sind die εἴδωλα καμόντων keine Last für 
ein Zwiegespann.’ Welcker griech. Götterlehre I p. 395. All- 
gemeiner deutet das Beiwort Preller griesh. Mythol. I ν. 498: 
Oder man dachte ihn auf schnellem Wagen mit dunklen Rossen 
einherfahrend und seine Beute entführend, in welchem Sinne der 
Raub der Persephone gedichtet ist, daher Aidoneus in der Ilias 
wiederholt κλυτόπωλος und bei Pindar χρυσήνιος heifst.” Direkt 
und ausschliefslich auf das Geleiten der Seelen in die Unterwelt 
wird das Epitheton bezogen von Bellinger quae Homeri de orei 
natura et animarum post mortem conditione fuerit sententia 
Wiesbaden 1847 p- 13f. Alle diese Beziehungen leugnet Rita 
de Homero religionis auctore et varia deorum, quos finzit origine 
Pars II, Hersfeld 1878 p. 23 und sieht in dem Beiwort nur ein 
ehrendes Attribut, wie ἱππότα, ἱππηλάτα, indem man dem Aides 
Wagen und Rosse beilegte, wie den anderen Göttern. 

452 —455 weist Fick d. homer. Il. p. 81f. und 482 der ioni- 
. Redaktion zu: “das Unpassendste, was Odysseus in seiner 

age sagen konnte’, da die Troer durchaus Herren der Situation 
waren; sprachlich verkehrt χτεριοῦσι. 

‚458. Statt δέ οἵ, der Lesart des Aristarch und der Hand- 
schriften, las Zenodot δὲ οὗ; vgl. darüber Brugman ein Pro- 
blem der homer. Textkritik p. 20 Anmerk., welcher diese Lesart 
glaubt interpretieren zu müssen: das Blut von ihm = sein Blut 
Dagegen vermutete Ribbeck im Philol. IX p. 51, dals Zenodot 
τοῦ, nämlich τοῦ ἔγχους . geschrieben habe: vgl. aber Ludwich 
Arist. homer. Textkrit. I p. 332. — 459. Die Lesart ὕπως ἴδον 


(A. D) verwerfend, weil zur Beseitigung des Hiatus eingeführt, 
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467. Zur Auffassung des Vergleichssatzes vgl. L. Lange der 
homer. Gebrauch der Partikel εἰ I p. 436. — 470. Über δείδω 
vgl. den Anhang zu K 39. 

ATAff. La Roche, Nauck, Rzach, Christ, Leaf, van 
Leeuwen u. Mendes da Costa haben hier aus Konjektur statt des 
handschriftlichen ἕπονϑ᾽ nach 483 ἕπον geschrieben, ebenso Fick 
ἔπον, weil das Medium von ἀμφιέπω nur hier stehen würde. Vgl. la 
Roche homerische Studien p. 108. — Über ὡς εἰ vgl. L. Lange 
der homer. Gebrauch der Partikel εἰ II p. 544. — Die Bedeutung 
des Partic. Perf. βεβλημένον 475 im Verhältnis zum aoristischen 
Binusvog erörtert Classen Beobachtungen p. 112. — Über die 
an diesen Vergleich und 489 ff. sich knüpfende Vermutung eines 
alten Liedes mit eigentümlichen Sagenelementen vgl. die Einlei- 
tung p. 85f. 

477. Das Plusquamperfekt ὀρώρει statt des sonst gelesenen 
und allgemein recipierten Konjunktiv ὀρώρῃ bietet hier der gute 
Laurentianus 15 (D) bei la Roche. Man kann fragen, ob hier 
in Wirklichkeit der Konjunktiv angemessen sei. Der Aorist ἔβαλε 
475 ist ohne Zweifel der gewöhnliche Aorist der Erzählung, da 
er βεβλημένον historisch erläutert. Steht aber ἤλυξε in demselben 
Sinne und nicht als gnomischer Aorist, so würde das imperfek- 
tische ὀρώρει durchaus angemessen sein. Vgl. Ο 274. 

480. Über Als bemerkt Fick in G. Curtius’ Studien IX 
p. 176: “Als Homer = λέων Löwe, steht zu λέων wie Πάρμενις 
zu Παρμένων ovrog, und ist vielleicht als Kurzname zu λέων auf- 
zufassen, vgl. πρέσβις = πρεσβευτής, σίνις = σινάμωρος. Die Länge 
des ı in λίς erklärt sich aus λειβις.᾽ — 486. Über παρέξ und 
παρέκ vgl. I. Bekker homer. Blätter II p. 18. 

489. 508. Dies Stück wird von Fick ἃ. hom. Ilias p. 483 
der ionischen Redaktion oder, da es von groben Ionismen frei ist, 
‘dem kyprischen Einleger des Oitos in seiner Thätigkeit als Er- 
breiterer der erweiterten Menis’ zugeschrieben. — 490. In den vier 
troischen Namen Πάνδοκος, Ausavögog, Πύρασος, Πυλάρτης glaubte 
Emperius im Rhein. Mus. 1841 p. 447 vier Beinamen des Gottes 
der Unterwelt zu erkennen, was Usener zum Ausgangspunkt seiner 
in der Einleitung p. 85 f. skizzierten Untersuchung nahm. Van 
Herwerden quaestiunculae epicae et eleg. p. 17 f. bestreitet selbst 

die Richtigkeit jener Beobachtung, indem er nur zugiebt, dals 
Πυλάρτης wirklich Epitheton des Pluton sei. 

493. An Stelle der Worte ὀπαζξόμενος Διὸς ὄμβρῳ vermutet 
Nauck im Bulletin de l’Acad&mie de St. Petersbourg tome v3 
27 (vgl. Philol. XXI p. 371) nach Quint. Smyrn. IX 45 und 
XIV 643 ἀεξόμενος Διὸς ὄμβρῳ oder nach O 383 und Theoer. 
Id. XVII 78 ὀφελλόμενος 4. o. und van Leeuwen und Mendes 
da Costa haben ἀεξόμενος geschrieben. Auch W. C. Kayser im 
Philol. XXII p. 514 teilt den von Nauck gefundenen Anstols. — 
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496. Statt τότε vermutete B Ἵ 
μέγαν a N ee κατα. was van Leeuwen und 
497f. Die folgende Partie bi 
G. Hermann de interpolationibus a = (en eye 61), 
Lachmann Betrachtungen p. 39, Benicken de ei x ἃ τ 
Kayser homer. Abhandl. p. 8, E.H. Meyer Achilleis ἐ 47 "Rib, 
beck im Philol. VIII p. 484f. Christ Prolegg. p. 24 verwirft 
502—520, Moritz über d. elfte Buch p. 12£. 499-520, Brand 
in ἃ. Jahrbb. ἢ Philol. 1885 p. 653 f. 497 —521. Vgl. die Ei 
reg τ ff. Gegen die Verwerfung spricht Düntzer "Beer 
5 andl. p. τῇ, Bäumlein in der Zeitschr. f. Alt. 1850 p. 149 £. 
alebow Beiträge zum achten Buch der Ilias, Stettin 1865 
p. ee under die homer. Kritik von Wolf bis Grote 
Ρ ν nm iok d. homer. I. p. 7. — Noch weiter dehnt Giseke in 
d. Jahr b. für Philol. 85 p. 508f. die Interpolation aus, indem er 
ne einen grölseren Cento sieht. Dagegen begnügt sich 
Fra zer in d. Jahrbb. f. Philol. Suppl. III p. 854 f. und homer 
ya Ρ. 69 mit der Ausscheidung von 501—503. 508 509. 
ΣΙ verwirft aber dann 521—543, vgl. dagegen Benicken die 
nterpolationen p- 36 #., Moritz über ἃ. elfte Buch p. 13f.; Köchl 
verwirf 501. 503—520 vgl. Ribbeck in den Jahrbb. £. Philol. 
85 p. 831, Bernhardy, Grundrifs der griech. Litt. 15,1 p.166 
ἱ "--ῦ20, Nauck nur V. 501—503. — 498. Zur Erklärun 
> μάχης πον ΣῊΝ με δ Fr sper Beiträge zur RR ς 
ν ‚un rist in den Si 
philol. Kl. der kön. bayer. Akademie rg gen 
sonstige Litteratur bei Benicken Studien und Eh COVIE. 
und 1181ff., dazu W. Ribbeck homer. Miscellen Berlin 1888 
ᾧ 504. Lauer Geschichte der homer. Poesie ἐς 301, Anm 28 
_— die Bedeutung von κέλευϑος und erklärt 2 hier ud 
οὶ 62 sich findende Wendung: “Die Danaer geben durch ih 
—_ den Feinden Platz zum Vorrücken.’ ei 
ἀϑετεῖται; ὅτε οὐκ ἀναγκαία ἡ 2 " id E E yo 
ea ἰοὺς ἐκτάμνειν καὶ EEE ἴλης ee χες Νΐζυρο Γ 
n er Ζηνόδοτος δὲ οὐδὲ ἔγραφεν. Aristonic. ed. Friedländer 
p. ar vel über diese Art der Kritik Lehrs de Aristarch.? 
δ᾿ εν " — haben Fr u. meistens zugestimmt 
g esie p. ‚Fick ἃ. homer. ΠῚ i 
ze auch Welcker klein. Schrift. III p. 49 und ων ἧς ὩΣ 
ἰχώρ νὰ Krankheit u. Tod bei Homer, Berlin 1879 I p. 19 # 
ai 7. An Stelle der Überlieferung αὐτίκα δ᾽ ὧν schreibt Nauck 
ὑτίκα ὧν, Christ und van Leeuwen und Mendes da Cost 
Era un ἀρ. ἃ. homer. Il. p. 82 αὐτίκα δ᾽ ἔων Ri 
3. Zur tymologie von Asklepios vgl. Angermann in 
Keeper Stud. IX 2478, — 5218, Düntzer in die Jahrbb. 
ol. Suppl. ΠῚ p. 855 ff. verwirft 521—543, ebenso Giseke 
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in ἃ. Jahrbb. f. Philol. 85 p. 508 als Teil eines grölseren Cento, 
vgl. dagegen Benicken die Interpolationen p. 42ff., Fick d. 
homer. Il. p. 484 teilt 521—542 der ionischen Redaktion zu. Vgl. 
Moritz über ἃ. elfte Buch p. 13f. 

529. Nauck in den melanges Gr&co-Romains IV p. 144 
vermutet, an dem vereinzelten und der Analogie entbehrenden 


προβαλόντες Anstols nehmend, προφέροντες vgl. IT’ T. ξ 92. 
9 210, was van Leeuwen ἃ. Mendes da Costa schreiben. 


532. Über ἀΐοντες bemerkt Aristonikos ed. Friedländer 
p. 197: “ἡ διπλῖ, ὅτι τῷ εἴδει τὸ γένος δεδήλωκε᾽ τὸ γὰρ ἀίοντές 
ἐστιν ἀκούοντες, ϑέλει δὲ εἰπεῖν ἐπαισϑόμενοι τῆς πληγῆς ἡ γὰρ 
ἀκοὴ εἶδός ἐστι τῆς αἰσϑήσεως. Indes wird diese Erklärung hier 
zweifelhaft durch das vorhergehende der Geifsel gegebene Attribut 
λιγυρῇ» welches kein epitheton ornans ist. Vgl. auch Nitzsch er- 
klärende Anmerk. zu ξ 180f. Bd. II p. 111. 

534—537. Das Original für diese Verse sieht Μ, Schmidt 
meletem. Hom. II p. 10 in T 499—502, weil sie dort innerhalb 
eines Vergleichs ihre feste Stelle haben. 

535. ἄντυξ ist ausführlich erörtert von Rumpf Beiträge zur 
homer. Worterklärung, Giefsen 1850 p. 18 δ. Vgl. auch Grashof 
das Fuhrwerk bei Homer p. 29 und jetzt besonders Helbig d. 
homer. Epos p. 103 ff.,? p. 127 ff. und wegen des Artikels «ö 
Förstemann Bemerkungen über den Gebrauch des Artikels bei 
Homer p. 20. — V. 537 vermutet Nauck of δ᾽ statt αἵ τ΄. 


540—543. Von diesen vier Versen wird der letzte in den 
Handschriften gar nicht gelesen, er beruht auf den Anführungen 
bei Aristoteles Rhet. II 9. Plutarch. de aud. poet. 6, 14. Pseu- 
doplut. 137, 35 (vgl. 1a Roche die homer. Textkritik p. 28). 
Über die an die drei ersten sich knüpfenden kritischen Fragen 
vgl. die Einleitung p. 63#. Als Interpolation werden die Verse 
betrachtet von Lachmann Betrachtungen p. 39, Haupt (Rothe 
p. 267), Benicken Karl Lachmanns Vorschlag p. 44 und de carm. 
X p. 26ff., Ribbeck im Philol. VIII p. 486 und in den Jahrbb. 
£, Philol. 85 p. 84f. (nebst 538. 539), Cauer über die Urform 
einiger Rhapsodieen der Ilias p. 16, 1, Meyer Achilleis p. 47, 
Giseke in ἃ. Jahrbb. f. Philol. 85 p. 509, nach welchem 542. 543 
bestimmt waren den Inhalt des ganzen Cento (497 —541) mit dem 
übrigen Gedicht in Einklang zu setzen, Christ: “a rhapsodo Aiacis 
virtulum praecone aeque atque E 608—626. II 358—363. B 528 
- 580. N 681— 722 additi videntur’ Moritz über d. elfte Buch 
p. 15 verwirft nur 543. Den Zusammenhang haben zu rechtfertigen 
gesucht Nitzsch Sagenpoesie p. 228f.,, Bäumlein in der Zeitschr. 
f, Altert. 1850 p. 150, Friedländer die homer. Kritik p. 41, 
Happe der homerische Hektor, Koblenz 1863 p. 9f. — Andrer- 
seits wird von Bischoff im Philol. XXXIV p. 19 V. 544 ver- 
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dächtigt, weil des Aias weiteres V 
sicherlich nicht entspreche. nic 
546. Über die Bedeutung von τρέω vgl. Lehrs de Arist. stud. 
Hom.? p. 78ff. — 547 fl. Den Genetiv yovvog bei ἀμείβων rechnet 
Delbrück Ablativ Localis Instrumentalis p. 6 zu den ablativischen 
Genetiven, indem er übersetzt: Knie von Knie entfernend, was 
Heilmann de genetivi Graeci maxime Homerieci usu Marburg 1873 
p. 30 dadurch näher begründet, dafs ἀμείβω nach Curtiue Etym.? 
p. 301 auf die W. mav zurückzuführen sei, die auch dem Iatein 
mov-e0 ZU Grunde liege; ἀμεέβω sei ursprünglich = vers ehieben. 
So Fick vergl. Wörterb. II? p. 192 unter mw schieben rücken, 
wechseln. — Das folgende Gleichnis 548—557, welches sich 
Ρ 657 wiederholt, wurde von Zenodot verworfen. Die Unver 
einbarkeit beider Gleichnisse (548—557 und 558—565) behau tete 
ferner G. Hermann de iteratis apud Hom. p. 9 wegen Frag 
grolsen Verschiedenheit derselben. Nach ihm haben das zweite 
vom Esel verworfen Lachmann Betrachtungen p. 40 und 61 
Benicken de carm. X p. 26, die Interpolat. p. 48 ff. und Karl 
Lachmanns Vorschlag etc. p. 17f., Hoffmann quaestt. Hom. II 
p. 227, Welcker ep. Cykl. II p. 361, Fick Hesiods Gedichte 
Ρ. 93, der auch 569 wegen des unepischen ὁδεύειν verwirft, Bekker 
in der Ausgabe. Dagegen hält Haupt in Lachmanns Betrachtun en 
p- 102 das Gleichnis vom Esel für das ursprüngliche: “Nach τὰ 
schönen Gleichnisse vom Löwen (548) dies andere zu dichten oder 
jenes durch dieses zu ersetzen, konnte keinem leicht einfallen 
Dagegen läfst sich denken, dafs ein Sänger die naive Vergleichun 
des Aias mit einem Esel für zu schwach oder für unwürdig ἂν 
Helden hielt und sie durch eine prächtigere ersetzte.” In gleicher 
Weise urteilen Fulda Untersuch. über die Sprache d. homer. Ged 
p. 271, Giseke in d. Jahrbb. £. Philol. 85 p. 509, der im ersten 
Gleichnis vielmehr ein Füllstück sieht, Düntzer homer. Abh 
p. 502 f., indem er das erste nur in P für ursprünglich hält Christ 
Prolegg. Ρ. 25, Moritz d. elfte Buch p. 15f. Andere halten 
beide Gleichnisse nebeneinander für wohl berechtigt und ur- 
sprünglich. An der Spitze dieser Aristarch bei Aristonic. ed 
re Ρ. 198, der gegen Zenodot bemerkt: “dor δὲ wahr 
ἰάφορα σημαινόμενα" ὁ μὲν γὰρ λέων πρὸς τὴν πρᾶξιν, ὃ δὲ ὄνο 
πρὸς τὴν ὑπομονήν᾽, Fick d. homer. Il. p. 82. Degnzen δεῖς 
en Beiträge P- 337, dafs das zweite Gleichnis zu dem innern 
iderstreben des Aias die äufsere Bestätigung, das schrittweise 
Weichen hinzufüge, wie beides zusammen schon durch 547 vorge- 
deutet sei; Bäumlein in der Zeitschr. für Altert.-W. 1850 p 150f 
sieht in dem Gleichnis vom Löwen vornehmlich den grimmen Un- 
mut veranschaulicht, mit welchem Aias sich zurückzieht, während 
in dem zweiten Gleichnis die mit Wurfspeeren nachsetzenden Troer 
hervorgehoben seien. Ähnlich Nutzhorn die Entstehungsweise der 
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homerischen Gedichte p. 133 f. — 548. μέσαυλος erörtert Ahrens 
αὐλή und villa p. 17£.: “der in der Mitte der αὐλή liegende Raum’, 
indem αὐλή ürsprünglich = ἕρκος, wie E 138. ı 184. 85. — 
549. ἐσσεύαντο, was G. Hermann empfahl statt des handschriftl. 
ἐσσεύοντο, war wahrscheinlich Aristarchs Lesart: vgl. Ludwich 
Arist. homer. Textkrit. I p. 333. II p. 113. 

554. Nach Nauck schreibt Fick τρέεε statt des über- 
lieferten τρεῖς 

556. Vereinzelt ist rerunu&vog ἦτορ ohne φίλον: Fulda Unter- 
such. üb. d. Sprache d. homer. Ged. p. 271. Schnorr v. Carols- 
feld verborum collocatio Hom. p. 40, 87 rügt in diesem Verse 
die Wortstellung als unhomerisch. 

559. Über den Esel vgl. V. Hehn Kulturpflanzen und Haus- 
tiere p. 69. νωϑηής» welches von Döderlein Gloss. $ 233 von 
ὄϑεσθϑαι abgeleitet und erklärt wurde: unachtsam, gleichgültig, 
hier also etwa indolent, ist wohl richtiger mit Clemm in G. Curtius’ 
Stud. ΠῚ p. 325 aus vn und ὠϑεῖν entstanden zu denken, also 
eigentlich: der nicht von der Stelle zu bringen ist, woraus sich 
die später geläufige Bedeutung langsam, träge, faul ebenso, wie 
die hier passende: störrig, trotzig leicht entwickeln läfst. — 
Statt des handschriftlichen ἐάγη hat Bekker den Konjunktiv ἐξάγῃ 
geschrieben, Christ ἀμφὶ FeFayy. — Eine abweichende Erklärung 
von περὶ δόπαλ᾽ ἀμφὶς ἐάγη giebt Hoffmann homer. Unters. No. 2 
die Tmesis in der Ilias. 3. Abt. p. 8. — 561. Statt αὐτῶν ver- 
mutet J. M. Hoogvliet nach van Leeuwen und Mendes da 
Costa αὔτως. 

564. Aristarchs Lesart war πολυηγερέες, welches Schol. V. 
erläutert ἐκ πολλῶν ἀγερϑέντες. die handschriftliche Lesart ist 
τηλεκλειτοί in A Ambros. Ὁ. H., sonst τηλεκλητοί. Bekker schreibt 
τηλεκλειτοί, indem er homer. Bl. I p. 170, 23 keinen Grund finden 
kann, warum der Dichter gerade hier von den regelmälsigen Bei- 
worten (κλειτοί, ἀγακλειτοί, πολύκλητοι; τηλεκλητοῖ) habe abweichen 


sollen. Vgl. Lehrs de Aristarch. 2 p. 56. 

566. Die folgende Partie bis 596 wird von Düntzer in 
ἃ. Jahrbb. f. Philolog. Suppl. III p. 859 ff, verworfen, ebenso von 
Giseke in ἃ. Jahrbb. f. Philol. 85 p. ὅ09 ἢ, 575—594 von Meyer 
Achill. p. 47, 569—594 von Moritz über ἃ. elfte Buch p. 18f.; 
570596 von Brandt in ἃ. Jahrbb. 1885 p. 654, 575—596 von 
Fick d. homer. Il. p. 7 vgl. auch Bernhardy Grundrifs der 
griech. Litt. II®, 1 p. 166 und dagegen Bäumlein in d. Zeitschr. f. 
Altert-W. 1850 p. 151 und Benicken die Interpolationen etc. 
p. 49 ff. Bekker hat aufser dem Gleichnis 558—565 auch V. 
566—574 aus dem Text ausgeschieden. — 568. Statt des über- 
lieferten τρωπάσκετο schreibt Fick d. homer. Il. p. 82 τροπαέσκετο; 
dasselbe vermutet Christ; van Leeuwen u. Mendes da Costa: 


δ᾽ ἐτροπαέσκετο. 
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584. Über das Rohr vgl. V. Hehn Kulturpflanzen und Haus- 

tiere p. 211 δ΄ 
597. Die folgende Erzählung bis zum Schlufs wird verworfen 

von Naber quaestt. Hom. p. 173, Kayser homer. Abhandl. p. 8 
54. 59, E. H. Meyer Achilleis p. 47, Niese die Entwicklung d. 
homer. Poesie p. 84ff.,, Brandt in ἃ, Jahrbb. f. Philol. 1885 
Ρ. 653 fl., Moritz über d. elfte Buch p. 20 ff. Die Eurypylos- 
episode verwirft Fick d. homer. Il. p. 95f. Günstiger beurteilt 
das Ganze Christ Prolegg. p. 35. 39. 71. Die ganze Partie wird 
zu rechtfertigen gesucht von Nitzsch Sagenpoesie p. 236—239 
Kiene Komposition ἃ, Il. p. 294, Schneidewin im Rhein. Mus. 
V p. 409, Düntzer homer. Abhandl. p. 67, Kammer zur homer. 
Frage III p. 12 ff, Sittl griech. Litteraturgesch. I p. 93. — 598. 
An Stelle der Überlieferung ἱδρῶσαι; ἦγον δέ vermutet Nauck 
ἱδρώουσαι, ἄγον δέ, Fick schreibt Fıdoworces, ἄγον δέ, v. Leeuwen 
u. Mendes da Costa idgwovr', ἦγον δέ. 

604. Über solche Ausblicke über die gegenwärtige Situation 
hinaus in die Zukunft, wie hier in der zweiten Hälfte des Verses 
und des Dichters Beteiligung an seinem Werke überhaupt vgl. 
Hef s über die komischen Elemente im Homer p. 17 ff. und mehr 
bei Kraut die epische Prolepsis, nachgewiesen in der Ilias, Tübingen 
1863. — Υ. 605—607 sind von Bekker unter den Text gesetzt 
unter Zustimmung von Düntzer in den Jahrbb. f. Philol. Suppl 
II p. 863, Giseke in den Jahrbb. f. Philol. 85 p. 514, Banicken 
die Interpolationen p. 57. Mit Recht: denn προσέειπεν 602 schlielst 
eine vorhergehende Frage des Patroklos offenbar aus. Benicken 
möchte auch 603..604 entfernen. — 606. Über χρεώ, χρειώ, χρή 
handelt ausführlich Ahrens Beiträge zur griech. u. lat. Etymologie I 
p- 53fl. Hier vermutet Nauck χρή statt χρεώ und so hat Fick 
(χρῆ) geschrieben, Christ: τό δ᾽ ἐμεῦ χρεώ oder τέ δὲ χρεῖος ἐμεῖο 
vgl. Prolegg. p. 178, v. Leeuwen u. Mendes da Costa: τί δὲ 
χρῆος ἐμεῖο. | 

608 fl. Über den in den folgenden Worten enthaltenen Wider- 
spruch mit der Presbeia des neunten Gesanges vgl. im allgemeinen 
die Einleitung zu I p. 118ff., zu A p. 75f. und im besondern die 
Rechtfertigungsversuche von Nitzsch Sagenpoesie p. 239, Nutz- 
horn die Entstehungsweise der homer. Gedichte p. 175, Kiene 
die Komposition der Ilias p. 325 £, Bäumlein im Philol. XI 
p. 419, Kammer zur homer. Frage III p. 3ff., Rothe in Bursians 
Jahresber. über Homer 1883. 84 p. 213, Christ Prolegg. p. 39 
und dagegen Bonitz über den Ursprung der homer. Gedichte? 
Ἂ ac Ρ. 66, Schömann in den Jahrbb. ἢ. Philol. 69 p. 28, 
ers griech. Litteraturgesch. I p. 593, Kayser de interpolatore 
ne m. p. 8 τς homer. Abh. p. 54, Düntzer Aristarch p. 115, 

oritz über das elfte Buch ἃ. Ilias p. 22 ἢ. 

611. Über ἔρειο vgl. G. Curtius das Verbum II p. 406 ἢ, 
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welcher die Form nach der Analogie von αἰδεῖο aus ἐρέεσϑαι erklärt 
und die Betonung ἐρεῖο verlangt, wie Christ geschrieben hat. 
Fick d. homer. Il. p. 82 schreibt ἔρευε nach Hesych. ἔρευε᾽ ἐρεύνα, 
van Leeuwen und Mendes da Costa vermuten ἐρέσϑαι. — 
V. 613—615 verwirft Düntzer in ἃ. Jahrbb. f. Philol. Suppl. III 
p. 863 als unnützen Zusatz vgl. dagegen Benicken die Interpola- 
tionen p. 57. 

618 δ. Die Verwundung des Machaon wird in der folgenden 
Erzählung (bis 643) “nicht nur völlig ignoriert, sondern durch 
das mit ihr unvereinbar Vorgetragene auf das zweifelloseste ver- 
leugnet’: W. Jordan in d. Jahrbb. f. Philol. 1880 p. 374. = 
Homers Ilias übersetzt p. 625 ff. Indem derselbe nun diese Er- 
zählung demselben Interpolator zuschreibt, welcher 668— 762 ein- 
fügte, vielleicht einem Rhapsoden, der am Hofe des Peisistratos 
oder seiner Söhne in Athen lebte und vortrug, sucht er die hier 
verdrängte ursprüngliche Darstellung, in welcher Hekamede dem 
Machaon den Pfeil auszog und die Wunde behandelte, wieder her- 
zustellen. Vgl. dazu Hinrichs in Bursians Jahresber. über Homer 
vom Jahre 1880 p. 225. — 621. ἔδρό᾽ statt des überlieferten 
δρῶ schreiben Nauck, van Leeuwen u. Mendes da Costa u. 
Christ, wie auch Ahrens Beiträge zur griech. u. lat. Etymol. I 
p. 134 verlangt; Fick ἃ. homer. Il. p. 82 viögov. 

624. Parallelen zu dem hier für den Verwundeten bedenklich 
scheinenden Mischtrank aus mittelalterlichen Heldengedichten giebt 
Bekker homer. Blätt. II p. 198 ἢ, 

629. Bei κυανόπεξα denkt Riedenauer Handwerk p. 93 an 
Beizen oder Färben und Polieren: “denn bei Vorstellung einer 
selteneren Holzart wäre diese vom Dichter nicht unerwähnt ge- 
blieben.” — Über die Zusammenstellung von drei Adjektiven bei 
einem Substantiv vgl. Giseke homer. Forschungen p. 40f. — Zur 
Erklärung von ἐπί 630 vgl. Hoffmann homerische Untersuch. 2. 
die Tmesis in der Ilias. 2. Abt. p. 13. 

632. Über Aristarchs Erklärung des Bechers vgl. Lehrs 
de Arist.? p. 198. Die jetzt im Kommentar gegebene Erklärung 
beruht auf Helbig das homer. Epos p. 272 ff.,2 p. 371. — 635. 
Über die in guten Handschriften (CD) sich findende Lesart vmo- 
πυϑμένες statt der Aristarchischen ὑπὸ πυϑμένες vgl. Lehrs de 
Arist.? p. 110. — 636f. Während Gerlach im Philol. XXX p. 56 
in dieser Bemerkung einen kostbaren und unvergleichlichen Zug 
von der Meisterhand Homers erkennt, sieht Bergk griech. Littera- 
turgesch. I p. 888, Anm. 8 und p. 601 ebendarin eine ungeschickte 
Übertreibung und in der ganzen Trinkscene die Manier des Dia- 
skeuasten, Axt coniectan. Hom. p. 9 eine ungeschickte Nachahmung 
von II 140 ff. — 639. Über den pramnischen Wein und den Misch- 
trank vgl. Hort vom Weine p. 6 und p. 18, V. Hehn Kultur- 
pflanzen und Haustiere p.413f. Statt des überlieferten κνῆ schreiben 


A. Anmerkungen. 119 


Nauck, Rzach und Christ nach Aristarch κνέε, van Leeuwen 
und Mendes da Costa ’xvee, Fick d. homer. Il. p. 83 sieht in 
κνῆ die äolische Form. 

642. Über die Ableitung von πολυκαγκής vgl. Fritzsche in 
G. Curtius’ Stud. VI p. 311. 335, Brugman ebendaselbst VII 
p. 205. — 642f., wie 636f. werden von Fick Hesiods Gedichte 
p. 93 verworfen. 

648 f. Madvig Adversariorum criticorum ad seriptores Grae- 
cos et Lat. III p. 8: “Manifestum est αἰδοῦς mentionem ad 
venerabilem Nestoris personam »pertinere, cui contrarius ponatur 
irae Achillis metus” Danach will derselbe die Interpunktion nach 
πείσεις beseitigen und hinter «idoiog Punkt setzen, zweifelt aber 
selbst, ob αἰδοῖος — αἰδοῖός περ ἐών sein könne. 

650. Axt coniectan. Hom. p. 9 vermutet ἄγες statt ἄγεις. 
— Zur Erklärung von ἔπος 652 vgl. Mayer Studien zu Homer, 
Kg etc. p. 14. — 654. Über τάχα vgl. Lehrs Aristarch. 3 
p. 92. 

656665. Bedenken gegen den Zusammenhang bei Cauer 
die Urform p. 21, vgl. dagegen Düntzer homer. Abh. p. 121 
und Nitzsch Sagenpoesie p. 237. — Zu V. 657 vgl. Nikanor 
ed. Friedländer p. 214, und über die Genetivkonstruktion bei 
οἶδα la Roche homer. Studien p. 164. — 662. Dieser Vers fehlt 
in den besten Handschriften vgl. la Roche z. St. und ist jetzt 
allgemein verworfen. G. Hermann de interpolat. Hom. p. 11 be- 
hauptete die Echtheit desselben, auch Christ hat denselben nicht 
ausgeschieden, und Steinmetz eine Synesis, Ratzeburg 1882 p. 10f. 
würde, wenn derselbe genügend beglaubigt wäre, die Bedenken 
gegen denselben durch eine Art Synesis, die er anderweitig nach- 
weist, hinwegräumen; vgl. dagegen Schneidewin in Welckers und 
Näkes Rhein. Mus. V p. 414, Cauer die Urform p. 22£., Düntzer 
homer. Abh. p. 122. 

664 ff. Die folgende Erzählung Nestors bis 762 ist als Inter- 
polation allgemein erkaunt: G@. Hermann epist. ad Ilgen. p. VIII£., 
Pinzger de Iliadis interpolatione XI 655—803 quaestio critica, 
Ratibor 1836 p. 7ff, Lachmann Betracht. p. 61, Cauer die Ur- 
form p. 24, Düntzer homer. Abh.p 70 und in ἃ. Jahrbb. ἢ, Philol. 
Suppl. III p. 864 ff., Nitzsch Sagenpoesie p. 117. 129, Fried- 
länder die homerische Kritik p. 44, Genz zur Ilias p. 32, Giseke 
in d. Jahrbb. f. Philol. 85 p. 514, Haupt bei Lachmann Betracht. 
p- 101, Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 601 vgl. 522 und 525, 
Bernhardy Grundrifs II?, 1 p. 166 vgl. p. 53, Naber quaestt. 
Hom. p. 174, Niese die Entwicklung der homer. Poesie p. 87, 
W. Jordan Homers Ilias übersetzt p. 626, vgl. oben zu 618f. 
Christ und Sittl Gesch. d. griech. Litt. I p. 93 lassen die Inter- 
polation mit V. 668 beginnen. Fick d. homer. Il. p. 83 und 484 ff. 

teilt die Einlage, “welche durch die Verherrlichung Nestors und 
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der Pylier nach Kolophon weist, der Tochterstadt von Pylos’, der 
ionischen Redaktion zu. — Dafs Pylos in dieser Erzählung durch 
den Flufs Alpheios, zu dem man in einem halben Tage kommt, 
sicher als in Triphylien gelegen zu erkennen sei, und nicht, wie 
sonst bei Homer, in Messenien, bemerkt Nitzsch Beiträge p. 161 
unter Zustimmung von Christ Homer oder Homeriden p. 9. — Die 
Athetese verwirft nur Kiene die Komposition der Ilias p. 106. Über 
Ursprung, Komposition u. a. dieser Episode handeln A. Mommsen 
im Philol. VIII p. 721ff., Friedländer im Philol. IV p. 581. 
vgl. Nitzsch Sagenpoesie p. 146 f., und Nitzsch Beiträge p. 189 ἢ, 


670. Über die Wunschsätze mit εἴϑε vgl. L. Lange der 
homer. Gebrauch der Partikel εἰ I p. 337 ff. Nach den besten 
Handschriften habe ich mit la Roche τέ μοι. wie P 629. 5 468 
statt des gewöhnlich gelesenen δέ wo: geschrieben. 

686. χρέως ὠφείλετ᾽ war die Lesart Aristarchs, χρεῖος ὀφείλετ᾽ 
die des Aristophanes: vgl. Ludwich Arist. homer. Textkrit. I 
p. 334. 


699 fi. Die folgenden Verse “führen, so sehr sich auch Aristarch 
dagegen wehrt [Aristarch verwarf V. 699 nicht, vgl. Ludwich 
Arist. homer. Textkrit. I p. 335] bei unbefangener Lektüre zur 
Annahme, dafs in jener Zeit in Elis schon regelmälsige Wettkämpfe 
mit Viergespannen stattfanden”. Nach Pausan. V 8, 7 aber wurden 
die Wagenwettkämpfe in Olympia erst Ol. 25 eingeführt: Christ 
in den Sitzungsber. ἃ. kön. bayer. Akad. philos.-philol. Kl. 1884 
p. 10f. Naber quaestt. Hom. p. 6 will nur Leichenspiele gelten 
lassen und glaubt p. 130 V. 702 τὼ δ᾽ ἐλατῆρ᾽ — ἀκαχημένω als 
ursprüngliche Lesart statt τὸν δ᾽ ἐλ. — ἀκαχημένον herzustellen. 


704. Die für δῆμος angenommene Bedeutung “"Gemeinde- 
schatz’ ist begründet von Mangold in G. Curtius’ Stud. VI 
p. 410, vgl. den Anhang zu A 231. — 705. Der Vers wurde als 
aus s 42 unpassend übertragen von Aristarch und Zenodot 
verworfen: vgl. Friedländer Aristonic. p. 201. Sittl die Wieder- 
holungen in der Od. p. 38 sieht darin eine Imitation von ı 42, 
dagegen lälst Gemoll im Hermes XVIII p. 62f. A 705 in ı 548 
und letztere Stelle wieder in ὁ 42 nachgeahmt sein. Die Annahme einer 
Interpolation in A 705 verwirft derselbe auch deshalb, weil ἐς δῆ- 
uov mit δαιτρεύειν zu verbinden sei. — 706. An Stelle des über- 
lieferten διείπομεν vermutet Christ im Rhein. Mus. Bd. 36 p. 37 
διείλομεν. 

709. Über die beiden Molioniden vgl. Preller griech. Mythol. 
II p. 165, Welcker kleine Schrift. II p. CH und V p. 80, 
H. D. Müller Mythologie der griech. Stämme I p. 212, G. Her- 
mann de iteratis apud Hom. p. 12f. Über die eigentümliche 
Bildung der Form MoAiove vgl. Angermann in G. Curtius’ Stud. I 
p. 57 und eine besondere Vermutung über die Bedeutung des Dual 
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bei Wackernagel in Kuhns Zeitschr. XXXIII p. 307. L. Meyer 
in Bezzenbergers Beiträgen IV p. 16 erklärt: Enkel des Molos 
(vgl. K 269. N 249). — 711. Über die Länge der Endsilbe in 
πόλις vgl. Hartel homerische Studien I p. 68 ff. — 712. Über 
die lokalen Fragen handelt Bischoff Bemerkungen über komerische 
Topographie, Schweinfurt 1875 p. 6ff. — 714. Die handschrift- 
liche Lesart ist ἀλλ᾽ ὅτε, dafür schreiben Bekker, Nauck, Christ 
ἄλλο re, wobei der Satz an das Vorhergehende angeschlossen wird. 


720. Statt ἡμετέροισιν vermutet Nauck in ἃ. melanges Gr£co- 
Rom. V p. 111 ἀγρομένοισιν. 

728. Uber die Beziehung des Poseidon und der Flufsgötter 
zum Stier vgl. Welcker griech. Götterlehre II p. 673f. — 730. 
δεῖπνον, die Lesart des Zenodot, hat Rzach nach Robert im 
Hermes XIX p. 469 ff. aufgenommen. 


737. Als ursprüngliche Bedeutung von πέλω weist H.D. Müller 
sprachgeschichtl. Studien, Göttingen 1884 p. 170 die “sich er- 
heben’ nach. 

741. Statt ἤδη verlangt Cobet miscellan. erit. p. 300 Fnde’. 


748. Nach Grashof das Fuhrwerk p. 19 bezeichnet δίφρος 
zwar an vielen Stellen synekdochisch den ganzen Wagen, aber stets 
mit Ausnahme der Pferde. Da hier das Wort den mit Pferden 
bespannten Wagen bezeichnen würde, so ist ihm das auch ein Be- 
weismittel für die Unechtheit der ganzen Erzählung. 


754. Die Handschriften schwanken zwischen δι᾽ ἀσπιδέος und 
διὰ σπιδέος (A. C 1 man. Apollon. Lex. 144, 3). Ersteres war 
nach la Roche die Lesart Aristarchs, letzteres die des Zenodot. 
Die Frage behandelt Spitzner Exkurs XXI und entscheidet sich 
für διὰ σπιδέος, welches auch die Neueren allgemein angenommen 
haben. Über Aristarch vgl. Lehrs de Arist.? p. 153. Nach 
Clemm in G. Curtius’ Stud. VIII p. 116 ist σπιδής am wahrschein- 
lichsten, wie omı-9-aun, auf W. σπα (Curtius 272, 703) zurückzu- 
führen, sodafs es, wie die Alten wollten, = μακρός extensus. Van 
Leeuwen u. Mendes da Costa schreiben ὑπασπίδιοι. 

757. Uber das Verhältnis der lokalen Angaben zu B 615 ff. 
vgl. Christ in Sitzungsber. d. kgl. bayer. Akad. philos.-philol. Kl. 
1884 p. 17f., wo derselbe wahrscheinlich macht, dafs 757 aus 
dem Schiffskatalog herübergenommen ist. 


762. Uber die Formel εἴ nor’ ἔον γε vgl. den Anhang zu 
0 268. Auch Nauck vermutet in der Ausgabe, wie G. Curtius, 
ἢ nor statt εἴ ποτ᾽. — Zur Begründung des von Bentley ver- 
langten, von Bekker gelesenen ἧς 763 — Christ füg, Fick fäs, 
Nauck und Hartel homer. Stud. III p. 74 ξῆς — statt der hand- 
schriftlichen Lesart τῆς vgl. Brugman ein Problem der homer. 
Textkritik p. 50f., auch van Herwerden in d. Revue de philol. 
N.S. 1878 II p. 195 ff. verlangt ἧς. — An Stelle der Überlieferung 
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τέ μιν οἴω vermutet Nauck ἦ uw ὀΐω, Menrad de contract. 
167 n τέ F ὀΐω. 

767—785 wurden von Aristophanes und Aristarch ver- 
worfen. Fick’ ἃ. homer. Il. p. 83 und 487 f. teilt dieselben 
der ionischen Redaktion zu, hält aber Hesiods Gedichte p. 94 
V. 767£. fest. — 777. Die Worte ταφὼν δ᾽ ἀνόρουσεν "Ayıhlevg, 
welche in I 193 ganz den Umständen angemessen sind, befrem- 
den hier, da nicht annehmbar, dafs Achill beim Zerhacken des 
Fieisches gesessen habe: Christ in Sitzungsber. d. kgl. bayer. 


Ak. philos.-philol. Kl. 1880 p. 244. 
791. An Stelle der Überlieferung ταῦτ᾽ εἴποις wollte Bentley 


schreiben: τὰ Felmoıs, Nauck ebenso oder εἴποις ταῦτ᾽, Fick ἃ, 
homer. Il. p. 83 schreibt ταῦτ᾽ ἐνέποις. 

794 f. wurden von Zenodot verworfen. — ἶ 79 4 --- 803 stammen 
aus IT 36ff. — ein recht krasses Beispiel der leidigen Vorweg- 


nahme’: Fick d. homer. Il. p. 83. 
802f. wurden von Aristarch verworfen: Ludwich Arist. 


homer. Textkritik I p. 337. 

806—848. Über die Eurypylosscene vgl. die Einleitung p. 77£. 
und dazu Ribbeck im Philol. VIII p. 499 und in d. Jahrbb. ἢ. 
Philol. 85 p. 99, Moritz über d. elfte Buch p. 33f., Kammer 
zur homer. Frage III p. 12f., Sittl griech. Litteraturgesch. I 
p. 94, Niese die Entwicklung d. homer. Poesie p. 87, Fick d. 
homer. Il. p. 95 £. 

810. Moritz über das elfte Buch d. Ilias p. 34 bezweifelt 
die Ursprünglichkeit des Verses, weil er durch ein hartes Hyper- 
baton störe und nach 575. 583 nichts Neues biete. 

832. ‘Die älteren Inschriften (auf Vasen) haben, wie Blals 
Aussprache des Griech.? p. 51 nachweist, nur Χίρων, was deshalb 
zu setzen ist” Fick die homer. Ilias p. 226. — 833—836. In 
diesen Versen erkennt νυ. Wilamowitz- Möllendorff in den 
philolog. Untersuchungen IX p. 45 einen späteren Zusatz. 

838. Aristarch las ἔοι, Zenodot ἔην, statt dessen Düntzer 
Zen. p. 80 ἔῃ vermutete. Letztere Vermutung haben jetzt van 
Leeuwen u. Mendes da Costa aufgenommen. Über den blofsen 
Optativ in der Frage vgl. Jordan de pronominalium quae dicuntur 
interrogationum usu Hom., Halle 1879 p. 82 ἢ. 


M. Einleitung. 


M. 


Einleitung. 


Litteratur: Lachmann Betrachtungen p. 45 ff. Benicken 
das elfte Lied vom Zorne des Achilleus, nach Karl Lachmann aus 
dem zwölften Buche herausgegeben, Barmen 1872. Benicken in 
der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1879 p. 481—512 (vgl. Rothe 
im Jahresber. über Homer 1879. 1880 p. 323 ff.) und in den Stu- 
dien u. Forschungen auf d. Gebiete der homer. Dichtungen, Innsbr. 
1883. — Zu Lachmanns Kritik M. Haupt bei Belger Moritz 
Haupt p. 197, vgl. Rothe in Bursians Jahresber. über Homer 1879. 
1880 p. 267, Holm ad Caroli Lachmanni exemplar de aliquot Iliadis 
carminum compositione p. 11ff, Bäumlein in der Zeitschr. für 
A.-W. VIII, 1850 p. 153f., Düntzer homer. Abhandl. p. 71 fi. 
Gerlach im Philol. XXXII p. 193#. — Färber disputatio Ho- 
merica p. 8f. 13. 15f. — Cauer über die Urform einiger Rha- 
psodieen der Ilias p. 12. 16. 33. 49. 53. Vgl. Hoffmann in d. 
allgemeinen Monatsschrift f. Wissensch. u. Litt. 1852 p. 289 ἢ --- 
Köchly Iliadis carmina XVI p. 201ff,, vgl. Ribbeck in den 
Jahrbb. f. Philol. 1862, Bd. 85 p.85 ff. — Naber quaestt. Homer. 
p. 174f. Christ Prolegg. p. 8. 39. 83f. und in den Sitzungsber. 
d. kgl. bayer. Akad. philos.-philol. Kl. 1881 p. 166f. Fick die 
homer. Ilias p. 8. 94. 96f. Niese die Entwickelung p.81f. 94 fi. 
109. Kayser homer. Abhandl. p. 9. 13 18f. 56f. 978. — 
Moritz über das elfte Buch d. Ilias p. 36. — Grote Geschichte 
Griechenlands, übersetzt von Meifsner I p. 539. — Friedländer 
die homer. Kritik von Wolf bis Grote p. 45ff. 77f£., vgl. Rib- 
beck im Philol. VII p. 491ff. — Brandt in den Jahrbb. für 
Philol. 1885 p. 657 f. — E. H. Meyer Achilleis p. 151f. — 
Jacob über die Entstehung der Ilias und Odyssee p. 252 ff. — 
Nitzsch die Sagenpoesie der Griechen p. 282 ff. — Kiene die 
Komposition der Ilias p. 93f. 106f. — Genz zur Ilias p. 32 f. — 
Bernhardy Grundrifs der griech. Litt. II”, 1 p. 167f. Bergk 
griech. Litteraturgesch. I p. 602f. Sittl Gesch. der griech. Litt. 
Ip.94. — Hoffmann quaestt. Homer. II p. 228f. Giseke 
homer. Forschungen p. 199 ff. 249. — Zur Kritik des Eingangs 
1—35: Giseke homer. Forsch. p. 237f., Bonitz über den Ur- 
sprung der homer. Gedichte? p. 57. 74, Kayser de interpolatore 
Homer. p- 10, Kraut die epische Prolepsis nachgewiesen in der 
Ilias, Tübingen 1863 p. 26, Schömann in d. Jahrbb. f. Philol. 
Bd. 69 p. 21, Gerlach im Philol. XXXIH p. 209 fi., Bischoff 
ım Philol. XXXIV p. 19, Christ in den Sitzungsber. der philos.- 
philolog. u. hist. Kl. der kgl. bayer. Akad. d. Wiss. in München 
Bd. II, 1874 p.206f., Hercher über die homer. Ebene von Troja, 
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Berlin 1876 p. 128—131, Eyssenhardt die homer. Dichtung 
p. 16. — Über V. 50—198: Koch im Philol. VII p. 600 ἡ. — 
Ein Versuch das zwölfte Buch nach Tetrastichen zu gliedern von 
Beloch in der Rivista di filologia 1875 p. 305—327. — Über 
die sprachliche Eigentümlichkeit des Gesanges und seine Verwandt- 
schaft mit ΝΞΟ: Kammer kritisch -ästhetische Untersuchungen 
betreffend die Gesänge M N #0 der Ilias, Königsberg 1887. 


Die Erzählung des zwölften Gesanges hat ihren einheitlichen 
Mittelpunkt in dem Kampfe um die Mauer. AÄufserlich anknüpfend 
an die den elften Gesang schlielsende Eurypylosscene beginnt sie 
auf dem Punkte, wo nach der Niederlage und Flucht der Achäer 
der Kampf bereits nahe am Graben tobt und Hektor sich an- 
schickt denselben zu überschreiten, und endigt mit der Er- 
stürmung des Mauerthors durch Hektor. Im einzelnen ordnen sich 
die Begebenheiten in folgender Weise: 


A. Einleitung, 1—35: Rückkehr zur Schlachtbeschreibung und 
proleptische Betrachtung über das Schicksal der jetzt be- 
drohten Mauer nach der Zerstörung Trojas. 


B. Die Vorbereitungen zum Kampf um die Mauer, 35>—107: 
1) Hektor will mit dem Wagen durch den Graben setzen, 
aber die Rosse scheuen davor zurück, 35—59. 
2) Auf Pulydamas’ Rat lassen die Troer die Wagen jenseit 
des Grabens und ordnen sich in 5 Haufen, um denselben 
zu Fufs zu überschreiten, 60—107. 


C. Der Kampf um die Mauer, in 3 Akten, 108—429: 

1) Der Angriff des Asios, 108—194: Asios geht gegen Pu- 
lydamas’ Rat mit Wagen und Rossen über den Graben 
(νηῶν ἐπ᾽ ἀριστερά 118); sein Sturm auf die Mauer wird 
aber von den Lapithen Polypoites und Leonteus zurück- 
geschlagen. 


2) Hektors Angriff, 195— 289: 
a) ein von Zeus gesandtes ungünstiges Zeichen verzögert 
den Angriff: Pulydamas widerrät den Übergang über 
den Graben, Hektor weist ihn energisch zurück, 195 
— 250. 
b) Hektors Sturm auf die Mauer wird von den beiden 
Aias abgeschlagen, 251— 289. 
3) Sarpedons Angriff, 290—429: 
Von Zeus erregt, stürmt Sarpedon mit Glaukos gegen 
den Turm des Menestheus an, welcher Aias und Teukros 
zu seiner Hülfe herbeiruft. Sarpedon reilst ein Stück 
der Brustwehr herab, wird aber von Aias und Teukros 
zurückgestolsen. Der Kampf steht gleich. 
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D. Die Entscheidung, 430—471: 
Hektor zerschmettert mit einem Steinwurf das Thor der 
Mauer, die Troer dringen durch das Thor und über die 
Mauer ein, die Achäer fliehen in das Schiffslager. 


Dafs die Erzählung dieser Kämpfe sich an die Schlachtbe- 
schreibung des elften Gesanges anschlie/st, ist unverkennbar. Zwar 
ist zwischen dem Punkte, wo die Schlachtbeschreibung dort ab- 
bricht, 4 596, und dem, wo sie hier aufgenommen wird, eine 
Lücke in der Erzählung, indem die dort nach Aias’ Rückzuge ent- 
schiedene Niederlage der Achäer nicht weiter verfolgt und in dem 
Bericht des Eurypylos nur die Flucht ins Schiffslager als bevor- 
stehend bezeichnet wird (A 823ff., vgl. die Einl. zu A p. 65£.); 
auch sind die Angaben im Eingange unseres Gesanges, welche die 
Situation bezeichnen, 2f. und 35 ff., nicht in Übereinstimmung, da 
jene Stelle noch vom Kampf im offenen Felde redet, diese aber 
die Achäer schon hinter Graben und Mauer weils; aber im übrigen 
sind doch die Voraussetzungen des vorhergehenden Gesanges ge- 
wahrt. Die Leitung der Schlacht ist auch hier ausschliefslich in 
Zeus’ Hand; die Botschaft der Iris (A 200 f£.) liegt den Äufse- 
rungen des Hektor (235 f.) und wohl auch des Asios (164 ff.) zu 
Grunde, wie die Angabe 173f. mit derselben in Übereinstimmung 
ist. Ebenso wird entsprechend der Erzählung des elften Gesanges 
die Verwundung der drei Könige vorausgesetzt, indem nur die 
beiden Aias und der schon in Θ 324 ff. verwundete Teukros thätig 
vorgeführt werden. Dafs Menelaos und Idomeneus völlig verschwin- 
den, kann nicht sehr befremden, da beide auch im elften Gesange 
eine sehr untergeordnete Rolle spielen. Auf troischer Seite tritt, 
wie im elften Gesange, Hektor glänzend hervor, neben ihm spielt 
Pulydamas, der auch A 57 mit ihm genannt war, als Berater 
eine Rolle; Kebriones wird in Übereinstimmung mit A1521ff. als 
Hektors Wagenlenker bezeichnet ( 91f.). Paris, dessen Hervor- 
treten im elften Gesange zu manchen Bedenken Anlafs gab, wird 
hier zwar unter den Anführern genannt (93), aber nirgends thätig 
vorgeführt. Die übrigen troischen Führer entsprechen wenigstens 
zum Teil den A 55 ff. genannten. 

Neu eingeführt werden auf griechischer Seite die beiden La- 
pithen Polypoites und Leonteus, von denen vorher nur jener ein- 
mal vorübergehend genannt ist (Z 29), auf troischer Seite Asios. 
Ferner tritt Pulydamas hier zum erstenmale bedeutsam hervor, 
während Sarpedon und Glaukos bereits im fünften und sechsten 
Gesange eine Rolle spielen. Deiphobos wird hier zum erstenmale 
genannt, tritt aber erst im dreizehnten Gesange in Thätigkeit, 
ebenso Helenos, der aber bereits im sechsten und siebenten Ge- 
sange als Seher und Berater hervorgetreten ist. 
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Andere Beziehungen, welche für die Stellung des Gesanges 
innerhalb des Ganzen in Frage kommen, sind: 5ff. auf H 449f., 
8 auf H 443 ἢ; 336 sowie 372 werden auf Teukros’ Verwundung 
Θ 324 ff. bezogen; die Angabe über das Verwandtschaftsverhältnis 
des Teukros zu Aias 371 steht im Widerspruch mit Θ 284, wie 
die Angabe 438 mit II 558. Vordeutungen auf die folgende Ent- 
wicklung finden sich: 113 ff. auf N 384 ff, 402f. auf II 480 ἢ, 
in Übereinstimmung mit E 662. 674. 

In der Anlage des Gesanges ist nun Hektor durchaus in den 
Mittelpunkt der Handlung gestellt: er ist es, der im Eingang voll 
ungestümen Eifers zuerst die Troer zum Überschreiten des Grabens 
auffordert, der dann, als ein ungünstiges Zeichen einen unglück- 
lichen Ausgang des Unternehmens zu verkündigen scheint, uner- 
schütterlich an seinem Entschlufs festhält und die Troer mit sich 
fortreifst, der endlich die Entscheidung giebt. Mit Hektors Thä- 
tigkeit ist die des Sarpedon in Verbindung gesetzt, indem sein 
Angriff auf den Turm des Menestheus die Abberufung des Aias 
von dem von Hektor bedrohten Thor veranlafst. Der diesen ent- 
scheidenden Angriffen vorausgehende Versuch des Asios bildet dazu 
eine Art Vorspiel, welches für die Entscheidung ohne alle Bedeu- 
tung ist und nach Art der Episode mit dem Ganzen in sehr 
lockerer Beziehung steht. Bei dieser Anordnung der Handlung 
wird die im Eingang berichtete Aufstellung des troischen Heeres 
in fünf Haufen im Verlauf der Erzählung nicht weiter berück- 
sichtigt, denn V. 175—181, welche auf den Kampf der übrigen 
Abteilungen hinzuweisen scheinen, sind von den Alten, wie von 
den Neueren mit Recht verworfen. 

Von der Darstellung lassen sich zum Teil gleiche Vorzüge 
rühmen, wie beim elften Gesange. Dem lebhaften Fortschritt der 
Handlung entspricht im ganzen eine lebendige Erzählung. Aus- 
gedehnte Beschreibungen fehlen, dagegen bieten die bewegten 
Kampfscenen Raum für lebendige Schilderung.*) In ausgedehntem 
Mafse kommt dabei, wie im elften Gesange, das Gleichnis zur An- 
wendung: 15 meist ausführliche Gleichnisse dienen zum Teil der 
Veranschaulichung des Kampfes, zum Teil der Auszeichnung der 
Haupthelden, des Hektor (4), Sarpedons (2) und der beiden La- 
pithen (2). Allein gerade in der Anwendung des Gleichnisses zeigt 
die Darstellung auffallende Mängel, von denen der elfte Gesang 
frei ist. Nicht nur, dafs die Gleichnisse öfter über die Malsen 
weit ausgesponnen werden, es leidet unter dieser Breite und Über- 
fülle mehrfach die Einheit der Anschauung; in anderen wird das 


” gr, μα urteilt Kammer, welcher dem Dichter lebendige 


Erfindungs- und Gestaltungskraft abspricht, seine dichterische Thätigkeit 
von kühler, bedächtiger Reflexion beherrscht sein läfst und auch in 
Sprache und Periodenbildung langsam arbeitende, mühsam hinschlei- 
chende Reflexion wahrnimmt. 
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im Eingang eingeführte Motiv in der Ausführung so verändert, 
dafs der Hörer bei der Aufnahme der Erzählung sich unmerklich 
zu einem ganz andern Gesichtspunkte hingeführt sieht, oder es 
wird bei der Anwendung des Vergleichs der ursprüngliche Gedanke 
in überraschender Weise erweitert. Vgl. unten die Anmerkungen 
Υ. 4184. 1408 156. 277. 302ff. Aber auch sonst fehlt es 
der Darstellung öfter an Übersichtlichkeit und Klarheit. So sind 
die Übergänge zwischen den einzelnen Akten der Handlung teils 
nicht scharf genug markiert, wie 430, wo nach der Darstellung 
des Kampfes der Lykier gegen den Turm des Menestheus eine 
allgemeine Schilderung des Kampfes um die Mauer folgt, teils un- 
geschickt in der Anknüpfung (195 f.), teils lassen sie den kausalen 
Zusammenhang nicht genügend erkennen (vgl. 436f. mit 291 ff.). 
Ähnliche Mängel in der Entwicklung der Handlung zeigt die Dar- 
stellung auch im einzelnen. Übrigens überwiegt die Erzählung in 
dem Malse, dafs auf die 471 Verse, welche der Gesang enthält, 
nur etwa 100 auf die eingefügten Reden kommen: auch diese 
bieten in Gedanken und Ausdruck manchen Anstols. 

Manches Besondere hat der Inhalt des Gesanges. Eigentüm- 
lich und ohne Analogie ist sogleich im Eingang die über die Ilias 
hinausweisende proleptische Erzählung des Schicksals der griechi- 
schen Mauer, in welcher auch die nur hier vorkommende Bezeich- 
nung der vor Troja kämpfenden Helden als ἡμιϑέων γένος ἀνδρῶν 
(23) sich von der homerischen Anschauung durchaus entfernt. 
Eigentümlich ist diesem Gesange ferner die Einführung und Aus- 
zeichnung der beiden Lapithenhelden, während die Ilias sonst zwar 
die Lapithensage A 263ff. berührt, aber den Namen Lapithen 
selbst nicht kennt. Einen fortgeschrittenen Standpunkt des socialen 
Lebens scheint der Vergleich von der armen Spinnerin 433 ff. zu 
bezeichnen, indem hier zuerst eine über den Hausbedarf hinaus- 
gehende Betriebsart einer gewerblichen Thätigkeit hervortritt. Als 
einzeln stehender terminus technicus ist endlich ἐξήλατος vom 
Schilde 295 zu erwähnen, während ἐξελαύνειν in diesem Sinne 
sonst bei Homer nicht vorkommt und erst bei Herodot gefunden 
wird. Zahlreich sind auch die Besonderheiten der Sprache, auf 
welche im Kommentar und in den Anmerkungen des Anhangs be- 
sondere Rücksicht genommen ist. Eine genaue Untersuchung des 
Sprachschatzes unseres Gesanges im Vergleich zu den übrigen 
Teilen der Ilias und zu der Odyssee findet man jetzt bei Kammer. 


‘Diese Teichomachie gehört zu den Liedern der Ilias, die 
durch ihre Einfügung in das Ganze am wenigsten von ihrer ur- 
sprünglichen Abrundung und Abgeschlossenheit eingebülst haben.’ — 
“Gegen die Einheit des zwölften Buches ist im wesentlichen nichts 
einzuwenden.” So lauten die Urteile zweier bedeutender Vertreter 
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der Liedertheorie, Cauers und Ribbecks, und damit stehen die 
Herstellungsversuche von Lachmann und Köchly im Einklang, 
welche beide nur Athetesen geringen Umfanges für nötig gehalten 
haben. Auf der entgegengesetzten Seite steht hier merkwürdiger- 
weise der konservative Nitzsch, welcher die ganze Partie von 
Sarpedon 290—429 als eine mit dem Zusammenhange der Erzäh- 
lung unvereinbare Interpolation ausscheidet. 

Prüfen wir im Hinblick auf diese einander entgegenstehenden 
Ansichten die innere Ökonomie des Gesanges. Wir gehen aus von 
der Situation, welche der Dichter im Beginn seiner Erzählung 
voraussetzt. Schon oben ist die Differenz hervorgehoben zwischen 
den einleitenden Versen 2—4 und den die Erzählung von der 
Zerstörung der Mauer abschliefsenden 35—39: während dort die 
Griechen noch im offenen Felde, wenn auch nahe dem Graben zu 
denken sind, finden wir sie hier bereits innerhalb der Mauer ein- 
geschlossen, tobt der Kampf um diese, wird diese bereits von den 
Troern beschossen. Mit jener ersten Voraussetzung stimmt wieder, 
was von Hektor 40ff. erzählt wird, denn nach der Ausführung 
des Vergleichs können wir denselben nur in unmittelbarem Kampfe 
mit gegenüberstehenden Feinden denken, aber bei Anwendung des 
Vergleichs 49f. hören wir zu unserer Überraschung, dafs Hektor 
vor dem Graben steht und die Seinigen ermuntert, denselben zu 
überschreiten — eine so auffallende Veränderung der Situation, 
dafs man eine Störung des Zusammenhangs vermuten mufs. Doch 
sind jedenfalls Kämpfe in unmittelbarer Nähe des Grabens gemeint, 
den Hektor in stürmischem Kampfeifer zu durchfahren denkt, um 
vor oder wenigstens mit den fliehenden Achäern in die Befestigung 
und das Lager der Achier einzudringen — eine Situation, wie sie, 
allerdings viel deutlicher, am Schlufs der Schlacht des- achten Ge- 
sanges V. 336—349 geschildert ist. Auch in der folgenden Er- 
zählung widerstrebt alles der Angabe, dafs die Achäer bereits in- 
nerhalb der Mauer eingeschlossen seien*): so setzt Pulydamas 65 
doch bei dem μάχεσϑαι einen Widerstandsversuch der Achäer offen- 
bar noch in dem Raume zwischen dem Graben und der Mauer 
voraus, ebenso läfst sich V. 79 μενέουσι doch gewils nicht vom 
Standhalten hinter der Mauer verstehen, auch reden 106. 107 
nicht vom Ansturm gegen die Mauer, sondern gegen die Achäer, 
und die den Angreifenden beigelegte Erwartung, dafs die Achäer 
nicht mehr standhalten und in das Schiffslager sich stürzen werden, 
scheint unmöglich, wenn diese sich bereits hinter die schützende 
Mauer zurückgezogen haben. Ferner wird nach 121—123 auf der 
linken Seite des Schiffslagers das Thor noch offengehalten, um den 
Flüchtigen (d.i. nach 118. 119 solchen, die mit Rofs und Wagen 


*) Vgl. hierzu auch Jacob p. 267 und Gerlach im Philol. XXXIU 
Ῥ. 199. 
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zurückkehren aus dem Kampfe) noch die Möglichkeit der Rettung 
zu bieten, wobei es unentschieden bleiben mag, ob 118. 119 eine 
allgemeine Angabe enthalten, sodals νίσσοντο heist: “pflegten zu- 
rückzukehren’, oder von der damaligen Situation zu verstehen sind. 
Nur unter der Voraussetzung aber, dafs die Fluchtbewegung‘ der 
Griechen noch nicht abgeschlossen ist, läfst sich, wie Gerlach 
mit Recht gegen Lachmann bemerkt hat, überhaupt nur der 
Versuch des Asios zu Wagen durch den Graben gegen die Mauer 
zu stürmen, begreifen: er hofft zugleich mit den Flüchtigen in das 
Schiffslager einzudringen. 

Auf einen zu erwartenden Widerstandsversuch noch vor der 
Mauer scheinen auch 125. 126, wie 106. 107 zu weisen und wenn 
144 in kausalem Zusammenhange miteinander das Anrücken der 
Troer unter Asios und die Flucht der Achäer erwähnt werden, 
wodurch die beiden Lapithenhelden veranlafst werden vor das 
Thor zu treten, so kann man doch nicht an eine Flucht von der 
Mauer in das Schiffslager oder überhaupt innerhalb der Mauer 
denken, sondern mufs annehmen, dafs die Achäer bis dahin noch 
vor der Mauer sich gehalten haben. Nach allem diesem ist die 
Situation, welche der Dichter in der Rede des Pulydamas und bei 
dem Versuch des Asios vor Augen hat, die, dafs die Fluchtbe- 
wegung der Achäer noch nicht abgeschlossen ist, vielmehr noch 
die Möglichkeit eines Widerstandes derselben zwischen Graben und 
Mauer gedacht wird. In der folgenden Partie dagegen, wo der 
Übergang Hektors über den Graben und der Sturm auf die Mauer 
erfolgt, findet sich keinerlei Andeutung mehr von der noch an- 
dauernden Flucht der Achäer oder einem Versuch derselben vor 
der Mauer standzuhalten; das hier in Frage kommende Thor 
ıst geschlossen, die Achäer stehen auf der Mauer, es wird überall 
als Aufgabe der Anrückenden bezeichnet Thor und Mauer zu brechen 
(198. 223. 257. 261f. 290f. 308). Besonders klar tritt die Ver- 
schiedenheit des Standpunktes hervor in den beiden Reden des 
Pulydamas: 61—79 und 211—229. Das Resultat dieser Be- 
trachtung ist demnach folgendes. Die 35 —39 bezeichnete Situation 
ist weder mit dem, was vorher erzählt ist, noch mit dem, was 
zunächst folgt, vereinbar: erst für die Erzählung von 196 an würde 
eine solche zutreffend sein. In dem ersten Teil der Erzählung bis 
196 finden wir dagegen zunächst allgemein angedeutet das letzte 
Stadium der Schlacht in unmittelbarer Nähe des Grabens (2—4), 
dann speziell die letzten Widerstandsversuche der Achäer, von 
Hektor vereitelt (41—48); die danach zu erwartende Flucht der 
Achäer über den Graben entnehmen wir zum Teil aus 122f., zum 
Teil ist nur unter der Voraussetzung der eben sich vollziehenden 
Flucht zu verstehen, dafs Hektor einen Augenblick daran denkt 
mit Rofs und Wagen über den Graben zu setzen und Asios diesen 
Gedanken wirklich ausführt. Wenn wir endlich 143. 144 so ver- 

Hextze, Anh. zu Hom. Ilias. X—XII. 9 
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stehen müssen, dafs vor Asios’ Andringen die Achäer aus dem 
Raum zwischen Graben und Mauer sich erst in die Befestigungs- 
linie selbst zurückziehen, so haben wir damit eine Reihe von 
Momenten gefunden, die eine wohl zusammenhängende Folge der 
Entwieklung darstellen, die freilich nicht überall klar hervortreten 
und deren Zusammenhang zum Teil nur durch Kombination zu 
gewinnen ist. 

Für die Ökonomie des Gesanges kommen nun als die Haupt- 
handlung vorbereitend, bedingend oder bestimmend besonders folgende 
Momente in Betracht: die Ordnung der Troer in fünf Haufen, der 
vergebliche Versuch des Asios in das Schiffslager einzudringen, 
die Thätigkeit des Zeus, der zwiefache Rat des Pulydamas. 

Schwer erfindlich für die Ökonomie unseres Gesanges ist der 
Zweck der Ordnung der Troer in fünf Haufen, welche nach dem 
Muster der in II 168 δ΄. gemacht scheint, wo sie in Bezug auf die 
50 Schiffe der Myrmidonen und ihre fünf Heerführer besser moti- 
viert ist (Kammer). Von diesen fünf Haufen kommen überhaupt 
nur zwei und ein Teil des dritten zur Verwendung, von den übrigen 
ist im Verlauf der Erzählung gar nicht weiter die Rede, obwohl 
der Dichter ausdrücklich 86 f. fünf getrennte Abteilungen ange- 
nommen hat — man sollte erwarten für einen an fünf Stellen 
stattfindenden Mauerkampf (Kammer). Noch auffallender aber 
ist, dafs die folgende Ausführung eigentlich nur eine Zweiteilung 
kennt, indem dem Haufen des Asios 196 nur die, welche dem 
Pulydamas und Hektor folgten, entgegengestellt werden, eine 
Bezeichnung, welche hier, da sie jedenfalls auch die Abteilung des 
Sarpedon mit umfalst, im allgemeinsten Sinne von Troern und Hülfs- 
völkern mit Ausnahme der Mannschaft des Asios zu verstehen ist, 
während dieselbe 88—90 nur eine der fünf Abteilungen bezeichnet. 
Andrerseits ist diese Fünfteilung durch nichts vorbereitet, vielmehr 
denkt Pulydamas bei seinem Rat V. 78, der späteren Auffassung 
entsprechend, alle, Troer wie Hülfsvölker, unter Hektors Befehl 
vereinigt: Ἕκτορι πάντες ἕπώμεϑ᾽ ἀολλέες. Das schwerste Bedenken 
erregt endlich der Zusammenhang der Erzählung, in welchem sich 
die Ordnung der fünf Abteilungen findet. Vorher wird erzählt, dafs 
nicht nur Hektor, sondern alle Troer dem Rat des Pulydamas 
folgend von ihren Wagen sprangen und ihre Gespanne den Wagen- 
lenkern übergaben. Dann folgt die Ordnung derselben in fünf Haufen, 
von diesen führt Asios mit anderen den dritten. Schon ist dann 
erzählt, dafs alle diese sich in Bewegung setzten gegen die Achäer 

106, da heilst es plötzlich 108 ff.: da folgten alle die anderen Troer 
und Hülfsvölker dem Rat des Pulydamas, nur Asios wollte dort 
nicht sein Gespann zurücklassen. Auf Grund dieser Bedenken hat 
Holm die Streichung von 82—107 vorgeschlagen, wodurch aller- 
dings ein tadelloser Zusammenhang und Übereinstimmung mit 195. 
196 gewonnen wird; Leaf verwirft 81—107. Dagegen erklärt 
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Giseke die Mängel der ganzen Ausführung in Bezu 1 

Punkt aus dem Unvermögen des hier deutlich zu en 
Kunstdichters, welcher dem von ihm neu eingeführten Mauerkampf. 
um seine Kunst zu zeigen, einen strategischen Plan zu ei 
legte, aber wie er selbst 176 andeute, die Aufgabe, die er 510] 
gestellt, zu lösen aufser stande war. j ae 

Die Erzählung von Asios steht nach Kiene i 

netem Kontrast zum Schlufs des Gesanges: a ehr ae 
das geschlossene Thor, während Asios in das offene nicht 


- dringen vermag. Dieser Gegensatz des ersten und letzten Gliedes 


des Kampfes um die Mauer bildet eine Hauptschönheit seiner 
Gruppierung. Dagegen haben andere Kritiker eine Reihe gewich- 
tiger Bedenken gegen die Erzählung geltend gemacht. So findet 
Lachmann dieselbe mindestens unvollständig: nach ihm traten 
die Verse 175—181 offenbar an die Stelle der echten, in denen 
Asios wich, nachdem er einen oder den andern Achäer getötet 
hatte. Aufserdem gab ihm der Widerspruch wegen des hier links 
angenommenen offenen Thores teils mit M 223, teils mit N 679 
681. vgl. 812, 675, wo das Thor in der. ‚Mitte der aufs Land 
gezogenen Schiffe ist, Anlafs 118 τῇπερ--- 124 ἔχε, 127—136, 141— 
153, 162—174 auszuscheiden, womit zugleich das glänzende Her- 
vortreten der beiden Lapithenhelden beseitigt wird. Auch Bergk 
hebt hervor, dafs die homerische Ilias von den Lapithen nichts 
wisse und der Angriff des Asios eigentlich ohne jedes Resultat 
verlaufe. Jacob bezeichnet daneben auch die Hervorhebung des 
Asios selbst als befremdend, da dieser nirgends so selbständig auf- 
trete. Mit voller Entschiedenheit aber sieht Düntzer in der 
ganzen Erzählung von Asios eine Interpolation (116—199), indem 
er den Abbruch des Kampfes mit den Lapithen 194 und die 
folgende Anknüpfung der weiteren Erzählung von Hektor und 
Pulydamas als seltsam und abenteuerlich bezeichnet und neben 
anderen Unebenheiten namentlich auch den Widerspruch wegen 
des Thores hervorhebt. Ebenso verwirft jetzt Kammer V 108— 
199 als einen offenbaren Einschub, der die mit 40 begonnene Er- 
zählung störend und im Widerspruch mit ihr unterbreche, poetisch 
aber zu dem Allerschlechtesten gehöre, was die Ilias biete Fick 
scheidet 84—198, Brandt 86—198 aus, Koch 50—198. Auch 
Bernhardy war geneigt die Erzählung von Asios auszuscheiden 
Bei der Entscheidung über die Ursprünglichkeit der Erzählung 
von Asios ist zunächst die Frage klar zu stellen, ob in der 
griechischen Befestigungslinie überhaupt ein oder mehrere Thore 
angenommen werden müssen. Aristarch nahm nur ein (gröfseres) 
Thor an, indem er beobachtete, dafs Homer das Wort πύλαι nie 
anders als im Plural gebrauche, auch wenn er nur ein Thor be- 
zeichne, vgl. Lehrs de Aristarch. ? p. 125. Ohne Zweifel kann 
aber πύλαι auch von mehreren Thoren gebraucht werden, und in 
9 Ἐ 
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H 436—439 lälst der Zusammenhang offenbar nur diese Auf- 
fassung zu, da von der Mauer bestimmt die Türme πύργους unter- 
schieden werden und in Bezug auf diese es heilst: ἐν δ᾽ αὐτοῖσι 
πύλας ἐνεποίεον; und dals die Rhapsoden wenigstens von der An- 
nahme einer Mehrheit der Thore ausgingen, zeigen die allerdings 
ungehörigen Verse M 175 ff. In der Erzählung des zwölften Buches 
werden nun offenbar zwei Thore unterschieden, denn dafs Hektor 
mit seiner Abteilung einen andern Teil des Lagers angreift, als 
Asios, ergiebt sich aus der Verschiedenheit der an beiden Stellen 
gegenüberstehenden griechischen Führer, auch zeigen N 675. 679 
vgl. mit 751. 767, dafs die linke Seite, wo Asios anstürmte, ziem- 
lich entfernt von der Stelle ist, wo Hektor eindrang. : Hiernach 
haben Lenz die Ebene von Troja p. 207, Grofsmann Homerica 
p. 22, Hasper das alte Troja p. 13, Schömann de reticentia 
Homeri p. 17 Anmerk. 17, Jacob über die Entstehung der Ilias 
und Odyssee p. 261 sich für die Annahme mehrerer Thore erklärt, 
und Naber quaestt. Homer. p. 36 ff. sucht wahrscheinlich zu machen, 
dafs sieben Thore anzunehmen seien. Nun werden allerdings sonst 
mehrere Thore nicht unterschieden, es ist sonst überall nur von 
einem Thore die Rede, dem Thore, welches Hektor erstürmt und 
welches nach N 312 und 679—681 in der Mitte sich befindet. 
Danach könnte man allerdings mit Lachmann und Friedländer 
vermuten, dafs das Thor auf der linken Seite hier nachträglich 
eingeschwärzt sei, aber dieser Annahme stehen die schwersten 
Bedenken entgegen. Schon Holm machte namentlich geltend, 
dafs mit dieser Annahme die Erzählung von dem Kampfe der beiden 
Lapithen 182 ff. unvereinbar sei: wie können dieselben, von der 
Mauer aus, wo sie nach Beseitigung des Thores allein gedacht 
werden können (vgl. 154), nicht nur mit dem Schwerte kämpfen 
(190), sondern gar durch die Schar hin anstürmen (191) und den 
Erlegten die Rüstungen abziehen (195)? Um diesen Fehler in 
Lachmanns Kombination zu korrigieren, sah sich dann Benicken 
zu der weiteren Annahme genötigt, dafs 190—192 nicht in ihrer 
ursprünglichen Fassung auf uns gekommen seien, sondern von dem- 
selben, der die übrigen Einschiebsel in die Erzählung von Asios 
einfügte, in die jetzt vorliegende Gestalt gebracht seien, sowie dafs 
der zweite Halbvers von 195 ursprünglich gelautet habe &vi κρατερῇ 
voulvn. Ein anderes Bedenken gegen die Lachmannsche Kom- 
bination macht Gerlach geltend: “In unserer Ilias wird der Um- 
stand, dafs dieser Anführer allein zu Wagen kämpft, ausreichend 
motiviert. Auf der linken Seite des Schiffslagers, wohin Asios sich 
begiebt, flüchten die Griechen auf ihren Streitwagen durch das 
offene Thor, er darf also wohl hoffen, mit den Flüchtigen zugleich 
in das Lager einzudringen. Im Lachmannschen Liede dagegen 
wird ihm der tolle Versuch untergelegt mit dem Wagen über die 
Mauer fahren zu wollen. Benicken sagt: “natürlich erst, wenn 
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die Mauer niedergeworfen und zerstört ist”. Er meint also, dafs 
Asios vorläufig nur zusieht, um nachher, wenn die Soldaten das 
Beste gethan haben, seinen triumphierenden Einzug zu halten. 
Dafs dies unhomerisch ist, braucht wohl kaum besonders konstatiert 
zu werden.’ 

Von der Ausscheidung der Stellen, welche das Thor erwähnen, 
kann demnach nicht wohl mehr die Rede sein, und es handelt sich 
vielmehr um die Frage, ob der Erzählung im ganzen eine sichere 
Stelle in der Ökonomie des Gesanges zukommt oder nicht. Aus 
der Annahme mehrerer Thore scheint jedenfalls kein entscheidendes 
Argument gegen dieselbe hergenommen werden zu können: diese 
Annahme ist an sich so natürlich, dafs man eher sich wundern 
mülste, wenn in der ausgedehnten Befestigungslinie nur ein ein- 
ziges Thor vorausgesetzt wäre. Dafs das hier erwähnte Thor auf 
der linken Seite im dreizehnten Gesange und sonst nicht weiter 
vorkommt, erklärt sich daraus genügend, dafs der Dichter dort 
keinen besonderen Anlafs hatte dasselbe zu erwähnen. Im übrigen 
sind die gegen die Erzählung von Asios erhobenen Bedenken an- 
zuerkennen. Zunächst die besondere Stelle, welche die Lapithen, 
sowie Asios in dem in der Ilias verarbeiteten Sagengehalt ein- 
nehmen. Von grölserem Gewicht ist, dafs, wie die Erzählung ohne 
rechten Abschlufs ist, so der Angriff des Asios an sich ohne eigent- 
liches Resultat bleibt und für die folgende Entwicklung keine weitere 
Bedeutung hat, denn der von Kiene belobte, aber von dem Hörer 
kaum empfundene Kontrast der Erzählung mit der Schlufsscene des 
Gesanges kann schwerlich der Episode ihre Stelle im Gesange 
sichern. Sehr auffallend ist ferner die Art, wie dieselbe in den 
Zusammenhang des Ganzen eingeordnet ist, und die dabei hervor- 
tretenden Mängel. Die Anknüpfung der 200—250 erzählten Vor- 
gänge an unsere Erzählung in 195 ff. vermittelst des Parallelismus 
von ὄφρα — τύφρα zeigt, dafs nach Absicht des Dichters der An- 
griff des Asios mit diesen zeitlich parallel verlaufend gedacht 
werden soll: während Asios durch den Graben stürmt und ver- 
geblich in das Thor einzudringen sucht, erscheint den diesseits des 
Grabens zum Übergang sich ordnenden Troern das Zeichen, welches 
zunächst die abmahnende Rede des Pulydamas und die Gegenrede 
Hektors hervorruft, worauf dann erst Hektors Angriff erfolgt. Mit 
der hier gegebenen Anordnung der Begebenheiten steht aber die 
die Erzählung von Asios einleitende Partie im Widerspruch. Wenn 
es 106 von allen in fünf Haufen bereits geordneten Troern heilst: 
βάν ῥ᾽ ἰϑὺς Δαναῶν und 108—112 dazu das Verfahren des Asios 
in Gegensatz gestellt wird, so ist hier der Angriff der übrigen 
Troer mit dem des Asios offenbar gleichzeitig erfolgend gedacht. 
Dazu kommt hier der weitere Widerspruch, dafs nach 83 und 95 
Asios unter denen mit genannt ist, welche auf Pulydamas’ Rat 
den Wagen verliefsen. Indes brauchen diese Differenzen nicht auf 
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Rechnung dessen zu kommen, welcher die Episode von Asios dichtete, 
ebensowohl können sie durch die von Holm vermutete Einschiebung 
von 82—107-verschuldet sein. Diese Vermutung wird wesentlich 
verstärkt durch folgendes. Es kann verständigerweise nicht die 
Absicht des Dichters sein das Zeichen 200 ff. nur dem einen von den 
fünf Haufen der Troer erscheinen zu lassen, sondern offenbar allen 
Troern mit Ausnahme des Asios und der Seinen, die nur deshalb 
es nicht sehen, weil sie vor dem Erscheinen desselben den Graben 
bereits überschritten haben. Müssen demnach 196—198 von der 
Gesamtheit der Troer mit Ausnahme jener verstanden werden, so 
kann derselbe Dichter nicht die fast wörtlich übereinstimmende 
Bezeichnung 88—90 nur von einem der fünf Haufen verstanden 
haben. Da aber die ganze Fünfteilung im weiteren Verlauf der 
Erzählung gänzlich unbeachtet bleibt, auch bei der Einführung 
Sarpedons 290, und da mit der Beseitigung von 82—107 alle 
erwähnten Widersprüche schwinden, so wird die Annahme dieser 
Interpolation im höchsten Grade wahrscheinlich. Auch Benicken 
hat dieselbe angenommen. Aber auch die Anknüpfung der parallelen 
Handlung selbst 195 f. ist getadelt und nicht mit Unrecht. Zwar 
ist der von Düntzer erhobene Vorwurf, dafs man nicht sehe, was 
denn Hektor und Pulydamas zurückgehalten habe, nachdem sie 
sich einmal entschlossen hatten ohne Wagen überzusetzen, unbe- 
rechtigt, da ja 200 ff. die Erklärung folgt. Aber die Parallelisie- 
rung des ἔτι μερμήριζον mit dem untergeordneten einzelnen Moment 
des erzählten Kampfes (τοὺς Zvagıkov an’ ἔντεα μαρμαίροντα) ist 
jedenfalls nicht geschickt, und das Nachbringen der Hauptbandlung, 
das Vordrängen der Episode scheint sich von der Kunst, womit 
sonst Haupthandlung und Episode verschlungen sind, weit zu ent- 
fernen. Endlich bietet die Darstellung der Episode selbst mannigfachen 
Anstols. So wird die Entwicklung und der Fortschritt der Hand- 
lung mehrfach gestört teils durch Wiederholungen, die auf doppelte 
Recensionen führen können, vgl. 120—123. 124 ff. 137 fi., teils 
durch ein Nachbringen von dem, was der augenblicklichen Situation 
vorausgeht, vgl. 141 ff., auch durch Übergehen von nicht unwesent- 
lichen Zügen, wie dafs Asios seinen Wagen verläfst 136. Gerade 
in dieser Episode treten auch die schon oben im allgemeinen 
erwähnten Mängel in dem Gebrauch der Gleichnisse besonders 
hervor, indem dieselben teils durch die überraschende Wendung, 
die sich in der Ausführung vollzieht (vgl. 148 ff.), teils durch die 
bei Aufnahme der Erzählung gemachte Anwendung derselben (vgl. 
159 ἢ 171.) befremden. 

Die Leitung des Kampfes durch Zeus ist gleichmäfsig darauf 
gerichtet Hektor zu fördern und ihm Ruhm zu verleihen: vgl. 
173 f, 252f. 290—292. 437. 450. Befremden kann hier nur das 
200 f. erscheinende Zeichen namentlich im Hinblick auf das un- 
mittelbar folgende 252. Jenes erste zeigt sich in dem Augenblicke, 
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wo Hektor mit den Seinen im Begriff steht den Graben zu über- 
schreiten, und scheint, indem es nach Pulydamas’ Deutung nach 
anfangs glücklichem Erfolg einen verderblichen Rückzug in Aussicht 
stellt, vor dem Übergange zu warnen; dieses, ein gegen das Schiffs- 
lager brausender Sturmwind, unterstützt in dem Augenblicke, wo 
Hektor den Graben überschreitet, denselben in der wirksamsten 
Weise. Man kann fragen: wozu hier das abmahnende Zeichen? 
steht dasselbe nicht mit der gesamten Thätigkeit des Zeus seit 
Beginn des achten Gesanges, wie mit der folgenden in Widerspruch, 
da es die Verwirklichung seiner Absicht ernstlich in Frage stellt? 
Benicken sucht die Sendung dieses warnenden Zeichens teils 
dadurch zu rechtfertigen, dafs Zeus, wenn auch vorläufig nur be- 
dacht Hektor zu fördern und ihm Ruhm zu verleihen, doch die 
παλίωξις παρὰ νηῶν durch Patroklos als Abschlufs des jetzt be- 
ginnenden Kampfes längst ins Auge gefalst habe, teils durch die 
Annahme, dafs die Fabel den Zeus das Zeichen nur zur Prüfung 
des Hektor senden liefs, um die Warnung des Pulydamas und 
damit Hektors schönes, wenn auch etwas rationalistisches Wort 
über die Vogelzeichen und sein herrliches Bekenntnis eig οἰωνὸς 
ἄριστος: ἀμύνεσϑαι. περὶ πάτρης zu veranlassen. Derselbe sieht dann 
in dem zweiten Zeichen eine Belohnung, welche Zeus dem Hektor 
für sein Vertrauen auf seine Verheilsungen zu teil werden läfst. 
Aber es knüpfen sich an diese Partie noch andere Bedenken. So 
ist in den Eingangsworten des Pulydamas, wie auch Koch im 
Philol. VII p. 601 bemerkte, der gereizte, bittere Ton gegen 
Hektor, der Vorwurf, dafs er, eifersüchtig auf seine Auktorität, 
seinen wohlgemeinten Ratschlägen immer entgegentrete, nach dem, 
was vorausgegangen ist, ganz unbegreiflich: hat doch Hektor un- 
mittelbar vorher dem Rat des Pulydamas die Wagen zu verlassen 
sich willig und ohne alle Widerrede sofort gefügt. Fick hat diesen 
Anstofs durch Athetese von 211—214, Düntzer und Benicken 
durch die von 213. 214 zu beseitigen gesucht. Auch sonst bietet 
die Rede Auffallendes: der Ausdruck, mit dem Pulydamas den 
nach . seiner Deutung des Zeichens zu erwartenden verderblichen 
Rückzug bezeichnet (225), ist seltsam und namentlich im Hinblick 
auf die folgende Erklärung mit γάρ wenig begreiflich; man erwartet 
einen viel stärkern Ausdruck (vgl. 70—74), der wirksamer die 
Abmahnung begründete. Schwerlich wird dieser Anstofs dadurch 
beseitigt, dafs, wie Benicken bemerkt, Pulydamas, weil er ein- 
sehe, dafs er mit seiner Deutung des Zeichens dem Hektor etwas 
Unangenehmes sage, sich bemühe in den denkbar mildesten Aus- 
drücken zu reden, so bescheiden und zurückhaltend als möglich 
zu sprechen. In der folgenden Rede Hektors endlich sind die 
Verse 244— 250 sehr anstölsig und von Bekker und Köchly 
verworfen. 

In der Erzählung des Kampfes selbst ist, wie schon oben 
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bemerkt wurde, von Nitzsch eine grolse Interpolation angenommen; 
er verwirft die ganze’ Partie von Sarpedon 290—429, welche ihm 
aus einem älteren Liede von Sarpedon entnommen und mit den 
nötigen Einfügungsgliedern in den Zusammenhang eingereiht scheint. 
Seine Gründe sind folgende Zunächst und vor allem der Wider- 
spruch, dafs während nach der Haupterzählung Zeus dem Hektor 
die Ehre des ersten Eindringens zugedacht hat, hier dem Sarpedon 
dieselbe zugeteilt wird, 397—399 in Übereinstimmung mit II 558 
vgl. M 438. Ferner kommt innerhalb der Erzählung von Sarpedon 
der grofse Aias, der mit dem andern Aias Hektor gegenüber steht, 
von Menestheus, dessen Turm Sarpedon bedroht, gerufen diesem 
zu Hülfe: dagegen finden wir in N beide Aias wie im ersten Teil 
von M beisammen oder in Nähe bei einander Hektor gegenüber, 
ohne dafs erzählt wäre, dafs der grolse Aias vom Turm des 
Menestheus wieder an seinen früheren Standort zurückgekehrt sei. 
Endlich bieten die Übergänge von der Haupterzählung zu Sarpedon 
und umgekehrt besondern Anstols. V. 290 kommt das Abbrechen 
und Unterbrechen der bisherigen Schilderung völlig unerwartet; 
während hier aber für die schliefsliche Erstürmung des Thores 
durch Hektor dem Sarpedon ein wesentlicher Anteil zugeschrieben 
ist, wird beim Abschlufs 437 ff. Hektors Erfolg als die Folge eines 
frischen Entschlusses des Zeus bezeichnet. “Andrerseits ist hier der 
Satzverlauf unklar, da 417 die Lykier es sind, welche im harten 
Kampfe ohne Erfolg gegen die Achäer angehn, nachmals aber 
eben mit der Stelle 437 ff. die Scene zu Hektor und seinen Troern 
zurückversetzt wird.” Der von Nitzsch vorgeschlagenen Athetese 
stimmte, wie es scheint, Bernhardy zu, und neuerdings haben 
Sittl, E. H. Meyer und Kammer dieselbe angenommen. Letzterer 
betont neben dem von Nitzsch Bemerkten besonders, dafs das 
Eingreifen des Sarpedon die Handlung gar nicht fördere und selbst 
resultatlos verlaufe, trotzdem er die Zinne der Mauer an einer 
Stelle einreilst, ferner dafs der poetische Wert der Erzählung ein 
geringer sei, in ‚Sarpedons Adern kein Tropfen von Heldenblut 
fliefse und auch Aias und Teukros schemenhaft behandelt seien, 
dafs die Sprache endlich den späteren Ursprung der Partie verrate. 
Dagegen haben andere sich gegen Nitzsch’ Annahme erklärt 
und die gefundenen Widersprüche in verschiedener Weise zu lösen 
versucht. Gegen den an erster Stelle hervorgehobenen Widerspruch 
von 397—399 mit der übrigen Erzählung macht Kiene geltend, 
dafs der Satz πολέεσσι δὲ ϑῆκε κέλευϑον dadurch genügend gerecht- 
fertigt werde, dafs der Angriff des Sarpedon den Telamonier ent- 
ferne und dadurch den Sieg des Hektor erleichtere und vorbereite, 
während II 550 eben nur eine fehlgreifende Vermutung des Patro- 
klos sei. Danach scheint Kiene in ϑῆκε Sarpedon als Subjekt 
vorauszusetzen, was aber nach dem Zusammenhang der vorangehen- 
den Worte nicht wohl möglich ist. Richtig scheint Nitzsch die ent- 
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blöfste Mauer als Subjekt zu fassen, wenn er sagt: vielen Bahn 
machen ist ein Faktum, ein Erfolg an der Mauer; auch giebt der- 
selbe, namentlich wenn man πρυλέεσσι statt πολέεσσι vermuten dürfe, 
zu, dals der Satz eine Beschaffenheit, eine Möglichkeit ausdrücken 
könne, deren Erfolg nicht einzutreten brauche. Dafs der Satz nur 
so gemeint ist: die Entblöfsung der Mauer von der Brustwehr gab 
vielen die Möglichkeit einzudringen, deren Verwirklichung aber 
zunächst durch den Widerstand des Aias und Teukros vereitelt 
wurde, zeigt deutlich die Äufserung Sarpedons 410f. Jedenfalls 
wird durch die Worte dem Sarpedon nicht die Ehre des ersten 
Eindringens beigelegt und ein so schroffer Widerspruch, wie ihn 
Nitzsch fand, ist nicht anzuerkennen. Die zweite Differenz sodann, 
welche auf der Berufung des Aias zum Turm des Menestheus und 
dem in N trotzdem unveränderten Standort desselben beruht, hat 
Friedländer durch die Annahme zu beseitigen gesucht, dafs der 
Dichter sich den Turm des Menestheus in unmittelbarer Nähe bei 
dem Thor in der Mitte gedacht habe, wofür er einmal ἐγγύϑεν 
337 geltend macht, sodann den Zusammenhang der folgenden Er- 
zählung, welche den Eindruck mache, als wenn der Dichter den 
Turm des Menestheus und das Thor in der Mitte nicht als zwei 
voneinander getrennte Punkte betrachtet habe. Die letztere An- 
nahme ist aber von Benicken und W. Ribbeck (Philol. VII 
p. 492 ἢ. und in ἃ. Jahrbb. f. Philol. 1862 p. 89) mit Recht zu- 
rückgewiesen und von letzterem namentlich auch hervorgehoben, dals 
auch Menestheus in N nicht mehr Sarpedon gegenüber steht, der über- 
haupt verschwunden ist, sondern an derselben Stelle sich befindet, 
wo zuerst Hektor auf Teukros eine Lanze wirft und.;dann ‚von 
Aias angegriffen wird: N 182 ἢ 190. 195 (vgl. 6888... Und 
wenn auch ἐγγύϑεν, welches wegen des folgenden Gegensatzes nicht 
mit Ribbeck auf die geringe Entfernung des Teukros,,‚von;;den 
Aias bezogen werden kann, zeigt, dafs es sich nur um ‚eine, geringe 
Ortsveränderung handelt, so ist doch der Widerspruch, ;zwischen 
beiden Gesängen anzuerkennen. Ist aber die Lösung; ‚desselben 
κατὰ τὸ σιωπώμενον bedenklich, so bleibt entweder; die. Annahme 
verschiedener Verfasser von M und N oder der: Widerspruch ist 
als Argument für die Athetese der Sarpedonepisode .zu, verwerten. 
Eine andere Lösung des Widerspruchs versucht; Düntzer,. indem 
er nach dem Vorgange von Schöll zu Sophokles’ Aias p. 60f. 
die Berufung des Aias durch Menestheus für eingeschoben erklärt, 
und ihm ist jetzt Fick (Hesiods Gedichte Ὁ. 103), gefolgt, 
indem er 331—396. 399—407. 421—436 verwirft. , Benicken 
nimmt verschiedene Verfasser der beiden Gesänge δ πᾶ. macht 
gegen die Athetese überhaupt geltend: die Trefflichkeit' der 
Erzählung, deren Beseitigung einen fühlbaren Mangel zurück- 
lasse, die Übereinstimmung des Stückes nach Inhalt und; Form 
mit den übrigen Teilen des zwölften Buches, endlich..die Be- 
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ziehungslosigkeit von πάντῃ 430, da vor 289 nur von einer oder 
zwei Seiten die Rede sei. 


Ein bedeutendes Gewicht haben die von Nitzsch dem Zu- 
sammenhang und Fortschritt der Erzählung entnommenen Bedenken. 
Da, wo die Erzählung von Sarpedon einsetzt (290), ist kurz vorher 
(251ff.) der Übergang über den Graben und der Angriff auf die 
Mauer erfolgt; beide Aias haben die Achäer angefeuert, und eben 
ist ausführlich geschildert, wie von beiden Seiten die Steinwürfe 
zahlreich hin- und herfliegen.*) Bei dieser Lage der Dinge, wo 
wir eben in den Beginn des Kampfes versetzt sind, ist nun die 
Wendung, mit der der Übergang zu Sarpedon gemacht wird (290 f.), 
in hohem Mafse überraschend und durchaus unvermittelt, da wohl 
kein Hörer in diesem Augenblick (τότε γε) bereits die Erstürmung 
der Mauer, geschweige denn des Thores, von dessen Bedrohung 
überhaupt noch nicht die Rede gewesen ist, erwarten wird. Dazu 
kommt die Differenz, welche die Übergangswendung in den Worten 
μακρὸν ὀχῆα verglichen mit δοιοὶ ὀχῆες 455 bietet und welche 
Benicken zu der Annahme veranlalst, dals 290. 291 von einem 
Ordner eingeschoben seien und nach Streichung derselben V. 292 
δὴ τότ᾽ ἄρ᾽ statt εἰ μὴ ἄρ᾽ zu lesen sei, wogegen Rothe mit Recht 
bemerkt, dafs es viel leichter sei solche Verse zu verdächtigen, als 
zu erklären, wie sie in den Text haben kommen können. Benicken 
begründet diese Annahme auch dadurch, dafs in den folgenden 
Teilen des Liedes keine Spur darauf führe, dafs Sarpedon aufser 
jenem allgemeinen und natürlichen, daher auch selbstverständlichen 
Einflufs einen besonderen und daher bestimmter hervorzubebenden 
auf die Brechung des Thores gehabt habe. In der That weils 
die Schlufserzählung nichts von einem direkten Einflufs Sarpedons 
auf die Erstürmung des Thores: diese wird 436f. durch eine 
völlig neue, von der vorhergehenden Entwicklung durchaus unab- 
hängige Entscheidung des Zeus motiviert; auch die Entfernung des 
Aias zeigt sich nirgends wirksam, nichts von einem Ermatten oder 
von Mutlosigkeit der Achäer, vielmehr wird die Gleichheit der 
Kräfte nachdrücklich betont, und nur der durch Zeus neuerweckte 
Kampfeifer Hektors und die Zerschmetterung des Thores giebt die 
Entscheidung. Die Ungeschicklichkeit der Anknüpfung verrät sich 
290 zumal durch das betonte τότε γε, welches ebenso bestimmt 


Ἢ V. 258—262, welche unmittelbar nach dem Übergang .über den 
Graben bereits die detaillierte Ausführung der Versuche die Mauer zu 
stürmen enthalten, greifen der natürlichen Entwicklung der Dinge selt- 
sam vor, da wir 278—289 offenbar in ein früheres Stadium zurückver- 
setzt werden. Man beachte auch, dafs 264 in den Worten ὑπὸ τεῖχος 
ἰόντας nur erst von der Annäherung an die Mauer die Rede ist, sodann, 
dafs auch die weiter folgenden mahnenden Worte der beiden Aias 
für diesen Moment passender sind. Benicken hat danach die Verse 
verworfen. 
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eine unmittelbar durch Sarpedon herbeigeführte Entscheidung ver- 
langt, als in der Ausführung diese in der That nicht erfolgt. Ebenso 
schwer wiegen die Bedenken, welche der Übergang zur Haupt- 
erzählung am Schlufs erregt. Der erfolgreiche Sturm des Sarpedon 
führt zu einem blutigen, aber gleichstehenden Nahkampf der nur 
durch die Brustwehr getrennten Lykier und Danaer (417—429). 
Diese Schilderung wird plötzlich 430 verallgemeinert und auf die 
Troer und Danaer übertragen, ohne dafs zwischen der 288f. be- 
zeichneten Situation, wo wir Troer und Achäer im ersten Stadium 
des Kampfes verliefsen, und der hier gezeichneten irgend ein 
Zwischenglied den Fortschritt der Handlung vermittelte. Ja noch 
mehr, die eben geschilderte Situation ist gleich darauf wie völlig 
vergessen, denn Hektors ermunternde Worte, 440f., wie der 
folgende Bericht 443 f. (ἴθυσαν δ᾽ ἐπὶ τεῖχος ἀολλέες. ol μὲν ἔπειτα 
κροσσάων ἐπέβαινον) machen durchaus den Eindruck, als ob erst 
jetzt ein eigentlicher Sturm auf die Mauer erfolgte, wie er der 
288 f. bezeichneten Situation sich passend anschliefsen würde, aber 
nicht vereinbar ist mit dem vorhergeschilderten Nahkampf an und 
auf der Mauer selbst. Wenn Benicken, um diese Bedenken zu 
beseitigen, zunächst geltend gemacht hat, dafs mit 429 die Er- 
zählung von dem Sturme der Lykier auf den Turm des Mene- 
stheus abbreche, mit 430 aber ein neuer Abschnitt beginne, welcher, 
um den Übergang zu Hektor zu bereiten, zunächst ganz allgemein 
den Stand des Kampfes um die Mauer vor dem letzten Ansturm 
Hektors und an allen Punkten, wo überhaupt gekämpft wurde, aus- 
führe, so ändert das an der Hauptsache nichts. Wir wollen es 
uns gefallen lassen, dafs ein Vorgehen auf der ganzen Linie zum 
Nahkampf um die Mauer, entsprechend dem der Lykier, still- 
schweigend vorausgesetzt sei: die Hauptsache ist, dafs die allge- 
meine Schilderung des Standes des Kampfes 430f. auf der ganzen 
Linie ohne Markierung durch eine der üblichen Übergangsformeln 
so an die vorhergehende Schilderung des Kampfes zwischen den 
Lykiern und den gegenüberstehenden Achäern geschlossen ist, dafs 
der Hörer zunächst glauben mufs, es handle sich noch um den 
Kampf der letzteren — denn dafs Mauern und Brustwehren überall 
von Blut triefen, ist die unmittelbare Folge des Vorhergehenden —, 
bis er bei den Worten ἀπὸ Τρώων καὶ ᾿Δχαιῶν inne wird, dafs 
das Gesagte von dem Kampf der Troer und Achäer überhaupt 
gelten soll. Wie ungeschickt und unklar in der That dieser Über- 
gang von dem Kampf der Lykier zum Kampf der Troer überhaupt 
gemacht ist, ersiebt man am besten daraus, dals derselbe von 
manchen Kritikern geradezu übersehen ist, welche an den ähnlichen 
Gleichnissen 421—423 und 433—435 Anstofs nehmend, doppelte 
Recensionen voraussetzten (vgl. unten die Anmerkung zu 415 6 
dazu kommt noch der Ansto[s, den 432 bietet, worüber in der 
Anmerkung zu diesem Verse Näheres bemerkt ist. — Wenn 
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Benicken ferner Hektors Worte 440 f. in dem Sinne deutet, 
dals derselbe die Troer zu einer letzten Anspannung ihrer 
Kräfte, zu einer nochmaligen äufsersten Anstrengung auf- 
fordere, und 443 die Worte ἴϑυσαν δ᾽ ἐπὶ τεῖχος ἀολλέες unter 
Betonung von ἀολλέες von einem neuen Anlauf gegen die 
Mauer in geschlossenen Reihen verstanden wissen will, so fehlt 
leider in dem Wortlaut jeder Anhalt, um solche Deutung zu 
rechtfertigen. 

Die Prüfung des innern Zusammenhanges des zwölften Buches 
ergiebt abweichend von der Ansicht der Vertreter der Liedertheorie 
ein ungünstiges Resultat. Schwere Störungen des regelrechten 
Fortschritts der Handlung, Widersprüche in der Motivierung, Un- 
klarheiten und Ungeschicklichkeiten in den Übergängen der einzelnen 
Partieen, wie sie sich namentlich an die fünffache Ordnung der 
Troer, sowie an die Erzählungen von Asios und Sarpedon knüpfen, 
führen entweder zu der Annahme, dafs die ursprüngliche Gestalt 
des Gesanges durch Erweiterungen und Zusätze, welche ein reicheres 
Bild von dem Kampf um die Mauer geben sollten, wesentlich ver- 
ändert ist, oder, wenn die ursprüngliche Ilias die Mauer überhaupt 
nicht kannte, in dem Ganzen eine Zudichtung eines schwächeren 
Dichters zu sehen ist. Die letztere Annahme erhält dadurch eine 
bedeutsame Stütze, dals der Eingang der Patroklie von der Er- 
stürmung der Mauer nichts weils. Weder Patroklos, wo er die 
Not der Achäer schildernd der Verwundung der drei Könige 
gedenkt (II 22 f.), noch Achill (66 ff.), wo er seinen Entschlufs 
Patroklos in den Kampf zu senden durch die Gefahr der Situation 
motiviert, erwähnt das Eindringen der Troer in die Befestigungs- 
linie, während & δὅ ἢ, 66 ff. gerade die Erstürmung der Mauer 
mit allem Nachdruck als das entscheidende Moment betont wird. 
Dazu kommt, dafs, wie Giseke und Christ wahrscheinlich gemacht 
haben, die troische Hülfleistung des Sarpedon ein jüngeres Element 
in der homerischen Sage ist und auch Asios und die Lapithen 
nicht der alten Sage angehören. Ferner teilt der zwölfte Gesang 
mit den folgenden N bis O, deren gröfster Teil mit Sicherheit als 
eine jüngere Erweiterung der ursprünglichen Dichtung angesehen 
wird, sowie mit den schwächsten Partieen von X das breite Her- 
vortreten des Pulydamas. Endlich legen die Ergebnisse der von 
Kammer über die Sprache des Gesanges angestellten Untersu- 
chungen (vgl. unten p. 143 f.) ein bedeutendes Gewicht für die An- 
nahme eines jüngeren Ursprungs des Gesanges in die Wagschale. 
Nach allem diesem unterliegt die Ursprünglichkeit des zwölften 
Gesanges gerechten Zweifeln und es kann wohl nur fraglich sein, 
ob derselbe in seiner Gesamtheit einem Dichter angehört oder 
ob derselbe durch noch jüngere Zusätze, wie die Erzählung von 
Asios und Sarpedon, erweitert ist. Eine Vermutung über das 
Verhältnis desselben zu den Gesängen N bis O, und über den 
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Zusammenhang mit der Eurypylosepisode in A und O haben wir 
in der Einleitung zu A p. 79 ausgesprochen. 

Endlich müssen wir noch zurückkommen auf die im Eingange 
des Gesanges enthaltene Erzählung von der späteren Zerstörung 
der Mauer. Dieselbe bietet nach Inhalt und Ausdruck viel Eigen- 
tümliches.. Die darin enthaltene proleptische Betrachtung des 
späteren Schicksals der Mauer befremdet insofern, als wir in der- 
selben “nicht einen Vorblick auf den grofsen Erfüllungsmoment 
haben, den uns das Gedicht sonst als äufserste Perspektive eröffnet, 
sondern einen Rückblick auf denselben aus einer dem Gedichte 
ganz fremden Zukunft” (Kraut) und weicht von der homerischen 
Weise darin ab, dafs sie nicht einem Gott in den Mund gelegt 
wird, sondern der Erzähler selbst die Zukunft verkündet. Aufser- 
halb der homerischen Vorstellungsweise liegt auch die Bezeichnung 
der Helden vor Troja ἡμιϑέων γένος ἀνδρῶν. Die Ansichten nun 
über dies eigentümliche Stück gehen weit auseinander. Nicht 
beanstandet ist dasselbe von Lachmann und Köchly, weil sie 
darin einen erwünschten selbständigen Liedanfang, eine Einleitung 
für ein Einzellied finden, während Benicken V. 6—35 verwirft. 
Auch von anderen Standpunkten aus nehmen manche an den Eigen- 
tümlichkeiten der Erzählung keinen Anstofs, indem sie dieselbe 
dadurch motiviert finden, dafs der Dichter ängstlich bemüht den 
Zweifeln derer zu begegnen, welche zu ihrer Zeit nichts mehr von 
der Mauer am Hellespont bemerkten, sie selber zerstörte, damit 
sie niemand später suchen solltee Gerlach findet darin gar die 
Spuren eines älteren Gedichts, welches Homer benutzt habe. Anderen 
dagegen sind die Eigentümlichkeiten des Stückes ein Grund in 
demselben vielmehr eine. spätere Interpolation zu sehen: so Schö- 
mann, welcher 2—36 ausscheidet und die Verbindung vorschlägt: 
ἰᾶτ᾽ Εὐρύπυλον βεβλημένον᾽ αὐτὰρ ’Ayaıoi Nnvoiv ἐπὶ γλαφυρῇσιν 
ἐελμένοι ἰσχανόωντο, Friedländer, der darin eine Einleitung sieht, 
wie sie der Vortrag aufserhalb des Zusammenhangs erforderte, 
welche dann den ursprünglichen Anfang des zwölften Gesanges, 
der: den Rückzug hinter die Mauer erzählte, verdrängte (ähn- 
lich Hercher), Düntzer, der 5—40 ausscheiden will, Kayser, 
welcher in 3—35 eine Interpolation sieht, welche den Zweck hatte 
die Lücke in der Erzählung zwischen A und M zu verdecken, 
E. H. Meyer, welcher 1—34 dem Diaskeuasten zuweist, Leaf, 
der 3—33 als späteren Zusatz ansieht. 

Wir führen schliefslich die Ansichten der bedeutendsten Kritiker 
über den zwölften Gesang an. Lachmann konstituierte sein elftes 
Lied aus V. 3 (οὐδ᾽ ἄρ᾽ ἔμελλεν) bis 118 (bis ἀριστερά). 124 (τοὶ 
δὲ ἕποντο) — 126. 137—140. 154—161. Lücke. 182—471, ver- 
warf also aufser den ersten Übergangsversen alle die, in denen 
das Thor auf der linken Seite erwähnt und die Lapithen Leonteus 
und Polypoites hervorgehoben werden. Das so konstituierte Lied 
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sondert sich nach ihm auf das bestimmteste vom zehnten, welches 
gar keine Mauer kennt. Die vorausgesetzte Situation ist, dafs die 
Achäer auf das Schifislager beschränkt sind, und zwar gilt dieser 
Zustand der Einschliefsung als ein dauernder. Nicht die leiseste 
Andeutung, dafs den hier erzählten Begebenheiten etwa unmittel- 
bar eine Schlacht aufserhalb des Lagers vorangegangen sei. Ob 
die Verwundung der drei Helden vorausgesetzt sei, ist nicht zu 
entscheiden, ebensowenig, ob die 236 und 164 ff. erwähnten Ver- 
sprechen des Zeus identisch sind und auf das in A 191 zurück- 
weisen. An Lachmann schlielst sich auf das engste an Haupt, 
auch Benicken, welcher nur aufser den von Lachmann verworfenen 
Teilen noch 6—35. 190—192 und die letzte Hälfte von 195, 
sowie 290. 291 für nicht ursprünglich hält, und Cauer, welcher 
über das Verhältnis des elften und zwölften Gesanges urteilt: “Die 
Begebenheiten beider Bücher in ihrer wahren Bedeutung aufgefalst, 
sind also nicht aufeinander folgende, sondern parallel nebeneinander 
hergehende.” — und: “Die Zusammenfügung so durchaus heterogener 
Elemente, wie sie in der Schlacht des elften Buches und in der 
Teichomachie vor uns liegen, hätte sich bei alledem jedem auf 
die erste Berührung hin fühlbar machen müssen, wenn beide Teile 
unmittelbar aneinander stielsen. Aber die Ordner haben Sorge ge- 
tragen durch eine zwischengeschobene Episode (die Sendung des 
Patroklos) unsere Aufmerksamkeit für einen Augenblick auf ganz 
andere Kreise zu lenken.” — Abweichend von Lachmann kon- 
stituiert Köchly sein Lied aus folgenden Stücken: 4596. M 3— 
83. 86— 112. 118 --- 130. 141— 174. 182— 243. 251— 284. 287 — 
289. 339 —341. 290—338. 342—431. Lücke. 432—436. 175. 
437—449. 451—471. Ο 381—389. 696—703. M 3. + Ο 405. 
Ο 406—414. Auch Jacob löst das zwölfte Buch aus seinem 
Zusammenhange mit dem elften und sieht darin ein besonderes 
Lied “nach seiner Vortrefflichkeit Homers vollkommen würdig und 
doch nach der Art seiner Darstellung wohl nicht von ihm’. Alles, 
was im Eingange des Gesanges uns die Schlacht wieder vergegen- 
wärtigt, schreibt derselbe den Ordnern zu. Dagegen nimmt Hoff- 
mann, obwohl er eine sichtbare Abrundung und Abgeschlossenheit 
des Gesanges anerkennt, doch an, dafs derselbe gleich von Anfang 
an auf seine jetzige Stelle berechnet war, also nur eine formelle 
Selbständigkeit besitzt. “Dafür spricht besonders die grolse Über- 
einstimmung in so vielen Detailangaben, die zwischen diesem und 
dem folgenden Buche stattfindet.” Doch scheint ihm das zwölfte 
Buch jünger als das dreizehnte, und wohl eine Ergänzung von 
diesem. Wahrscheinlich hat der Dichter des zwölften Gesanges 
auch die Patroklie gekannt und auf sie hingearbeitet: für den 
Kampf des Patroklos mit Sarpedon liefert das zwölfte Buch die 
Vorbereitung, indem es dem Sarpedon eine wichtige Rolle zuteilt. 
Der Dichter des zwölften Buches scheint auch der Verfasser des 
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fünfzehnten zu sein. — Eine Abhängigkeit des zwölften Gesanges 
vom elften nimmt auch Gentz an: ihm scheinen die wirren Massen 
von M bis O aus mehreren parallelen, voneinander, aber nicht 
von A unabhängigen Liedern zusammengewachsen. Der zwölfte 
Gesang scheint stark interpoliert. Dagegen erkennt Bergk in den 
Gesängen 12—15 zum grolsen Teil eine ganz selbständige Arbeit 
des Diaskeuasten. Das zwölfte Buch insbesondere verwirft er schon 
deshalb, weil die alte Ilias keine derartige Befestigung kenne; dafs 
einzelne Bruchstücke älterer Poesie von dem Diaskeuasten für 
seinen Zweck verwendet sein, wird zugegeben. Auch Giseke er- 
kennt in der Teichomachie ein Stück jüngeren Ursprungs, welches 
er der entstehenden Kunstdichtung glaubt zuschreiben zu müssen. 
In dem von Färber angenommenen selbständigen Gedichte, welches 
die Bücher A bis Z umfafst, hat das zwölfte seine feste, unbe- 
strittene Stelle; er verwirft nur 1—34. Kayser falst unter der 
Bezeichnung Τειχομαχία die Bücher M 35 bis N 837. & 153 bis 
O 746 zusammen, als eine Dichtung, welche von einem späteren 
Sänger in die zum Teil verlorene Patroklie verwebt wurde. Nach 
Naber ist M mit dem ältesten Teil von 4 (bis 597) nicht zu ver- 
einigen, andrerseits von N nicht zu trennen. Niese weist mit Bergk 
die Teichomachie der Nachdichtung zu und läfst, ähnlich wie 
Hoffmann, dieselbe nach N mit dessen Benutzung für diese Stelle 
von einem Dichter verfalst sein, welcher N vorbereiten wollte. 
Auch Fick hält M für jünger, als den Kern von N; M bis O 
sind bis auf wenige Verse in O dem Plane der alten Menis fremd. 
Als jüngere Zusätze scheidet derselbe in M aus: 84—198. 256— 
289. 331—396. 399—407. 421—436. Nach Christ ist M im 
Anschlufs an A 1—595 gedichtet, der Eingang aber nach Ein- 
schiebung des letzten Teils von 4 ein wenig verändert. M bis O 
hängen auf das engste zusammen und sind in einem Zuge gedichtet, 
um zwischen Agamemnons Aristie und der Patroklie eingefügt zu 
werden. In gleicher Weise sieht Sittl in M bis O (aufser 405— 
746) eine jüngere Zuthat, die er einem einzigen Verfasser zuweist. 
H. E. Meyer verwirft M bis O 591. Dagegen hält Brandt die 
von Zusätzen des Bearbeiters gesäuberte Teichomachie M 41—85. 
199—471 für einen ursprünglichen Bestandteil des alten Gedichts. 
Auch Kammer nimmt einen Kampf um die Mauer als ursprüng- 
lich an, der aber viel einfacher verlief. Ein späterer Dichter nahm an 
der so schnell sich vollziehenden Katastrophe Ansto[s und erweiterte 
das Ursprüngliche durch Eindichtungen, um auch andere Helden 
als Hektor thätig eingreifend darzustellen. Ein Stück der ursprüng- 
lichen Dichtung ist 443—471, vielleicht auch 35—39. Jüngere 
Erweiterungen sind die Asios- und Sarpedonepisode. Die genaue 
Untersuchung der Gesänge MN#O ergiebt ihm, dafs der in diesen 
Gesängen vorkommende Sprachschatz ein durchaus verwandter 
ist, dagegen von dem der echten Gesänge der Ilias abweicht, 
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ferner dafs dieselbe Gruppe M bis O im Gebrauch seltener 
Wörter mit den Gesängen der Odyssee in sehr naber Beziehung 
steht, während die Sprache der Odyssee den Dichter von M bis O 
ungemein durch ihren plastisch-kräftigen Ausdruck überragt. Die 
Kritik der Parallelstellen ergiebt insbesondere für M, dafs dem 
Dichter dieses Gesanges nicht nur Gesänge der Ilias, darunter 
auch solche, welche die Kritik als spätere Dichtung angenommen 
hat, sondern auch Partieen der Odyssee bereits zur Nachahmung 


vorlagen. 


Anmerkungen. 


9. Über den Eingang des Gesanges vgl. die Einleitung 
p. 141, und dazu Kayser homer. Abhandl. p. 8. 11. 56, Moritz 
über das elfte Buch d. Ilias p. 36, Sittl Gesch. d. griech. Litt. I 
p. 94f., Benicken in d. Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1879 
p. 481, E. H. Meyer Achilleis p. 155, Kammer krit. ästh. Unters. 
p. 99 #. — 9. Dies kausale τό behandelt la Roche homer. Stud. 
p. 73f. Die Verbindung mit dem die Übereinstimmung von Ur- 
sache und Folge andeutenden καί zeigen noch I’ 176 und ϑ 332, 
das umgekehrte Gedankenverhältnis kommt in der entsprechenden 
relativen Anknüpfung mit ὃ καί σ 332 und ὃ 206 zum Ausdruck, 
wortiber Pfudel Beiträge zur Syntax der Kausalsätze bei Homer 
p. 39 handelt. Die übrigen von la Roche hierher gerechneten 
Fälle eines kausalen τό sind H 238 (? vgl. den Anhang zur Stelle), 
Ρ 403 (?), T 213, #546, das einzige Beispiel der Odyssee ist 
9 332. — 11. An Stelle der vereinzelten aktiven Form ἔπλε ver- 
mutet Nauck melanges Gr&co-Rom. IV p. 319 ἔσκεν. van Leeuwen 
u. Mendes da Costa schreiben: ἀπόρϑητον ᾽πλέτο Faow. — 11. 
Dafs hier von der Zerstörung der Mauer so gesprochen wird, als 
ob die Sache vorher noch gar nicht erwähnt wäre, benutzte 
Aristarch mit als Argument für die Athetese der Unterredung 
des Poseidon und Zeus in H 443 ἢ: vgl. Aristonic. ed. Fried- 
länder p. 205. — 20ff. Zu der Aufzählung der Flüsse vgl]. 
Hesiod. theog. 337 ff. — 20—24 werden von Christ Prolegg. 
p. 20 verworfen. Derselbe hat jedoch im Text nur 22. 23 aus- 
geschieden. Über den Simoeis vgl. Hercher über die homerische 
Ebene von Troja p. 127f. — 23. “Eine veränderte religiöse 
Vorstellung zeigt sich unzweifelhaft in ἡμίϑεος M 23, da Homer 
übrigens noch keine Halbgötter oder vergötterte Menschen kennt.’ 
Friedländer in den Jahrbb. f. Philol. III Suppl. p. 781. Ebenso 
urteilt Schuster über die kritische Benutzung homerischer Adjek- 
tive, Klausthal 1859 p. 18. Übrigens vermutete Axt coniectan. 
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Homer. p. 9: κονίῃ καὶ ἀρηιϑόων für κονίῃσι καὶ ἡμυϑέων, so auch 
Nauck in der Ausgabe. — 25. ἐννῆμαρ ohne ein nachfolgendes 
δεκάτῃ nur hier und 2 107. Vgl. Anh. zu ἡ 253. — 26. Über 
die Dehnung der ersten Silbe von συνεχές vgl. Anh. zu ı 74. — 
Statt der Überlieferung ὄφρα κε schreiben van Leeuwen u. Mendes 
da Costa ὄφρ᾽ ἔτι. — Der erste Bestandteil von ἁλίπλοος wird 
als lokaler Dativ aufgefalst wie in ἁλιαής, ἁλιμυρήεις, = im Meere 
schwimmend, von Lehmann zur Lehre vom Lokativ bei Homer 
p. 7, Weilsenborn über die Zusammensetzung der Nomina p. 6, 
als Lokativ des Ziels = ins Meer hinabschwimmend von Meiring 
de verb. cop. II p. 29. Dagegen erkennen andere jetzt mit mehr 
Recht in ἅλι- ein wahrscheinlich aus ἅλο abgeschwächtes Thema 
(vgl. ἁλιεύς) und das ı als stammhaft: so Fedde über Wort- 
zusammensetzung im Homer I p. 21, Meyer in G. Curtius’ Stud. 
V p. 85. — 28. Treffend bemerkt Welcker griech. Götterl. I 
p. 628, indem er das ἐκπέμπειν auf die Handhabung des Dreizacks 
zurückführt: “Das unmittelbare Ansetzen und Handhaben hütet die 
Poesie sich auszudrücken’ Vgl. auch Döderlein zur Stelle und 
ε 291. ὃ 506. In der Ilias kommt der Dreizack nur hier vor. — 
Andere, wie Düntzer, verstehen ἡγεῖτο so, dafs Poseidon die 
Meereswogen gegen die Mauer leite und durch diese deren Grund- 
feste aus der Erde treibe. Aber da vorher nur von der Vereinigung 
der Flufsmündungen die Rede gewesen, τεῖχος ἀμαλδῦναι ποταμῶν 
μένος εἰσαγαγόντες (18) auf Poseidon, wie auf Apollo bezogen ist, 
so ist unmöglich bei ἡγεῖτο an die Wogen des Meeres zu denken. 
Dazu kommt, dafs auch zuletzt nur von der Zurückführung der 
Flüsse in ihr Bett (32f.), nicht der Meereswogen in das Meer 
die Rede ist, man mülste denn V. 31 dahin deuten wollen, was 
aber durch die Zurückführung der Flüsse in ihr Bett genügend 
erklärt wird, während nichts auf eine Einwirkung des Meeres hin - 
deutet. ἐκπέμπειν, zumal in der Tmesis, umfalst in prägnanter Kürze 
eine doppelte Thätigkeit des Poseidon: das Herausheben der Funda- 
mente aus dem Boden, wobei derselbe besonders als ἐννοσίγαιος 
ἔχων χείρεσσι τρίαιναν thätig zu denken ist, und das Fortschwemmen 
derselben vermittelst der Wogen der Flüsse. Übrigens legen die 
bezeichneten Schwierigkeiten die Vermutung nahe, dafs 25. 26 
einen ungehörigen Zusatz bilden. Nach Beseitigung dieser beiden 
Verse würde die Beziehung von ἡγεῖτο klar sein und ebenso κύμασι 
keinen Anlafs mehr zu Zweifeln geben. Diese Vermutuug wird 
überdies dadurch gestützt, dafs die neuntägige Dauer des Zer- 
störungswerkes der Götter in einem argen Mifsverhältnis steht 
zu dem Aufbau der Mauer in einem Tage durch die Hand der 
Menschen, sowie dadurch, dafs die Teilnahme des Zeus an der 
Zerstörung nicht wohl motiviert ist. Jener erstere Anstols ver- 
anlafste übrigens schon Kallistratos zu schreiben: ἕν δ᾽ ἦμαρ, 
während Krates ἕν ἦμαρ δ᾽ ἐς τεῖχος wahrscheinlich schrieb: vgl. 
Hetze, Anh. zu Hom. Ilias. X—XU. 10 
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Ludwieh Arist. homer. Textkrit. I p. 337. — 32. Zur Erklärung 
soleher Infinitive bei Verben der Bewegung vgl. Meierheim de 
infinitivo Homer. I, Gottingae 1875 p. 50. 

37. Διὸς μάστιξ wird von den Alten zum Teil vom Blitz 
verstanden, ebenso von Putzsche commentatt. Homer. I, Lips. 1832 
p. 23 unter Vergleich von Ὁ 17. © 10 ff. © 455; eine andere 
Erklärung lautet in Schol. bei Dindorf I p. 417: τῇ Διὸς γνώμῃ 
τὰς ψυχὰς κεκακωμένοι; mit der Kraut die epische Prolepsis p. 18 
übereinkommt: ᾿ Διὸς μάστιξ der gegen die Achäer feindselige Rat- 
schlufs des Zeus, der wie eine drohende Geifsel stets über ihnen 
schwebt und sie beim Kampf mit den Troern in die Flucht treibt’, 
unter Vergleich von Jesaias 14, 26 und 10, 26. — Für die erstere 
Erklärung liegt weder hier, noch N 812 im Zusammenhang irgend 
welcher Anhaltspunkt vör. Bei der zweiten bleibt doch sehr 
zweifelhaft, ob der Dichter die μάστιξ als Zuchtrute gefalst und 
an den Ratschlufs des Zeus die Achäer für die Kränkung des 
Achill zu züchtigen gedacht habe. Man wird sich bescheiden 
müssen die μάστιξ zunächst als treibendes Mittel zu fassen und in 
dem sinnlichen Bilde die schreckende Einwirkung des Zeus, der 
zur Flucht treibt, veranschaulicht zu finden. Vgl. Διὸς ἱρὰ τάλαντα 
II 658. 

41 ff. Um στρέφεται 42 als Konjunktiv mit verktirztem Modus- 
vokal zu beseitigen, empfahl Päch nach G. Curtius d. Verb. d. 
griech. Spr. II p. 73 in V. 41 ὡς δ᾽ ὁπότ᾽ statt ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἄν und 
so hat Rzach geschrieben. Christ in der Ausgabe stellt ἠύτε ὁ᾽ 
oder ὡς πότ᾽ zur Wahl; van Leeuwen u. Mendes da Costa 
schreiben nach Monro Grammar of the Homeric dialect p. 51 
ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἔναντα. — “Nach den dem Gleichnis zunächst vorher- 
gehenden Worten V. 40: Zudgvero ἶσος ἀέλλῃ, erwartet man ein 
Gleichnis kriegerischer Tendenz, wie etwa P 109. 657. M 299. 
Θ 338. A 414, während die Absicht des Gleichnisses sich darauf 
beschränkt das Hin- und Herwenden und die παράκλησις ἑταίρων 
hervorzuheben”? Friedländer Beiträge zur Kenntnis der homer. 
Gleichnisse II p. 25. Innerhalb des Gleichnisses selbst sodann 
hat derselbe, wie auch Düntzer zur Stelle, nicht ohne Grund an 
47. 48 Ansto[s genommen, weil, nachdem mit dem Aorist ἀγηνορίη 
δέ μιν ἔκτα 46 entsprechend dem sonstigen Gebrauch (II 753. 
M 305. P 112. 664. A 555) nach den vorhergehenden Präsentia 
in dem Endresultat des ganzen Vorganges ein passender Abschlufs 
gewonnen ist, mit V. 47 wider Erwarten στρέφεται wieder aufge- 
nommen wird, hier in unpassender Weise, weil in στρέφεται kein 
Detailzug zur Ausführung der Schilderung, sondern die dem ganzen 
Gleichnis zu Grunde liegende, im Konjunktiv ausgedrückte Vor- 
stellung enthalten ist. Friedländer empfiehlt diese beiden Verse 
zwischen 42 und 43 einzuschieben, wodurch einerseits der Abschlufs 
des Gleichnisses in ἔκτα wiederhergestellt, andrerseits dem of δέ τε 
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und dem πυργηδόν ein kräftigerer Gegensatz (in dem wiederholten 
στίχες) gegenübergestellt werden würde. Aber auch damit würde 
schwerlich eine befriedigende Gestaltung gewonnen und die nötige 
Einheit in das Ganze gebracht werden. W. Jordan Homers Ilias 
übersetzt p. 629f. will 41—49 ausscheiden, Benicken in d. 
Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1879 p. 481 V. 41—48. Nauck 
und Leaf verwerfen 47. 48. Innerhalb derselben befremdet die 
Wiederholung von στίχες ἀνδρῶν und die nur hier vorkommende 
Konstruktion von πειρητίξω mit Akk., das Hemistich στίχας — 
πειρητίξων kehrt wieder O 615, wo aber στίχας von ῥῆξαι und 
nicht von πειρητίξων abhängt. Über 45f. vgl. Kammer kritisch- 
sthet. Untersuch. p. 23. Bei der entschieden anzunehmenden Störung 
des Zusammenhanges der ganzen Stelle ist es auch schwer über 
die in V. 49 vorliegenden Lesarten zu entscheiden: nach la Roche 
haben die Handschr. teils ἐλίσσεϑ᾽ oder ἐλίσεϑ᾽, dagegen ἑλίσσεϑ᾽ 
H, ἐλλίσσεϑ᾽ und εἴλίσσεϑ᾽ Nikanor. Die letztere Lesart = ἐστρέφετο; 
wobei dann ἑταίρους zum folgenden ἐποτρύνων gezogen werden 
muls, haben von den neueren Herausgebern Heyne, Bothe, 
Spitzner, Döderlein, Bäumlein, Rzach und Leaf aufge- 
nommen, indem sie M 467 ἑλιξάμενος καϑ᾽ ὅμιλον vergleichen und 
nur bei dieser Lesart eine angemessene Aufnahme des Vergleichs 
zu gewinnen glauben. Für eiAlooero haben sich auch ausgesprochen 
Passow de comparationibus Hom. p. 44 und Cobet miscellan. 
crit. p. 277, welcher aber ἐξελίσσεθ᾽ geschrieben wissen will, wie 
van Leeuwen u. Mendes da Costa schreiben. Gerhard lect. 
Apoll. p. 224 vermutete ἑταίρων, um die so erschwerte Beziehung 
von ἑταίρους zum folgenden Verse zu beseitigen, und so hat jetzt 
Nauck neben εἰλίσσεϑ᾽ geschrieben, Christ: ἐβελίσσεϑ᾽ ἑταίρων, 
Fick ἐξελίσσετ᾽ ἑταίρων. Allerdings wird durch die Lesart ἐλλέσσετο 
der Zusammenhang zwischen der Anwendung des Vergleichs und 
diesem selbst bis auf ein Minimum reduciert, indem der Begriff 
des lebhaften Hin- und Hersichwenden nur in ἀν᾽ ὅμιλον ἰών noch 
schwach vertreten ist, aber wenn auch εἰλέσσετο formell eine Be- 
ziehung herstellt, ein wirklicher Zusammenhang wird auch durch 
diese Lesart nicht gewonnen, und geradezu gegen dieselbe spricht 
einmal, wie auch Friedländer bemerkt, das Ungewöhnliche des 
Ausdrucks für das Umhergehen zum Zweck der Bitte und Er- 
mutigung, sodann die so störende Interpunktion im fünften Fulse, 
da bei dieser Lesart ἑταίρους mit ἐποτρύνων zu verbinden wäre. 
Auch Hoffmann quaestt. Hom. I p. 145 Anmerk. hat sich für 
ἐλλίσσεϑ᾽ erklärt. 

45. Die Grundlagen der für κυδάλιμος angenommenen Be- 
deutung mutig statt der hergebrachten ruhmvoll sind gegeben 
im Anhang zu © 51. — 46. Aristarch bei Aristonic. ed. Fried- 
länder p. 206 verlangt auch hier für φοβεῖται die Bedeutung φεύγει. 
Vgl. Lehrs de Aristarch.? p. 75f. 160. — 50. An Stelle von 

10* 


148 M. Anmerkungen. 


οὐδέ οἱ ἵπποι vermutet Weil in d. Revue de philolog. VI (1880) 
p. 124 sehr ansprechend οὐδέ ro ἵπποι, van Leeuwen u. Mendes 
da Costa: οὐδέ τοι ἵπποι. — 51. Zur Etymologie von χρεμετίξζω 
und verwandten Worten vgl. Ahrens Beiträge zur griech. u. lat. 
Etymologie I p. 195 fi. 

56. Über ἔστασαν, welches bei la Roche alle Handschr. aufser 
H (ἕστασαν) haben, vgl. den Anhang zu y 182. Die nur hier und 
y 182 von Bekker beibehaltene Form fehlt bei G. Curtius das 
Verbum der griech. Sprache I p. 184. Nauck schreibt ἔστασαν, 
vermutet aber ἤραρον. Fick d. homer. Ilias p. 226 schreibt: τοὺς 
υἷες στᾶσαν ᾿Δἀχαίων, Christ, Rzach, Leaf, van Leeuwen und 
Mendes da Costa nach Spitzner ἵστασαν. — 58. Um den an- 
stöfsigen Hiatus zu beseitigen, verlangt Ahrens P&, Beitrag zur 
griech. Etymologie und Lexikographie, Hannover 1873 p. 8 δεῖ" 
statt ῥέα. Überhaupt erscheint demselben ein echt zweisilbiges ῥέα 
sehr problematisch; einsilbig ist dasselbe notwendig zu lesen M 381. 
N 144. P 461. T 101. 263, auch E 304. M 449. T 227 und 
Θ 179 steht der einsilbigen Lesung kein triftiger Grund entgegen. 

62. Die kurze Verbindung des Urteils des Redenden mit der 
beurteilten Thatsache in demselben Satze findet sich so noch o 10. 
β 63. e 483. y 27; in Form einer prädikativen Bestimmung zum 
Objekt ist das Urteil häufiger, wie I 115. ß 122. Vgl. auch 
Schneider Callimachea I p. 313 f., der hierher auch B 253 rechnet 
und erklärt: rectene an male faciamus, quod redibimus. 

65f. Franke bei Fäsi sieht in diesen beiden Versen einen 
späteren Zusatz: “da nach 67—74 seine Besorgnis wegen des 
Grabens viel mehr auf den etwaigen Rückzug gerichtet ist, falls 
sie besiegt den Graben noch einmal zu passieren haben. Denn 
diese letzten Verse als einen zweiten Grund seiner Besorgnis 
zu fassen, sodals γάρ 67 unmittelbar wieder an 62 anknüpfte, 
geht doch wohl kaum. Vgl. dagegen Leaf zur Stelle. — In 
V. 67 ist die Lesart zweifelhaft. Die besten Handschriften haben 
εἰ μὲν γὰρ δή, die allgemein reeipierte Lesart εἰ μὲν γὰρ τούς war 
die des Aristophanes: vgl. Ludwich Arist. homer. Textkrit. I 
p. 339. 

69. 70 werden von Döderlein, Franke, Koch als Paren- 
these gefalst. Dagegen spricht der stehende Gebrauch von ἡ τ 
ἄν zu Anfang des Nachsatzes nach konditionalem Vordersatze, 
wozu die Belege zu α 288 gegeben sind, und nach der im Kom- 
mentar gegebenen Erklärung des Gedankenzusammenhanges scheint 
auch sonst kein Grund zu der Annahme der Parenthese vorzu- 
liegen. — In νώνυμνος V. 70 liegt nach G. Curtius Etym.* 
p. 322 der Stamm dvouav (vgl. ὀνομαίνω) in synkopierter Form 
zu Grunde (aus νωνύμανος). Vgl. auch Hinrichs de Hom. elo- 
cutionis vestigiis Aeol. p. 70 und Herzog Untersuchungen über 
die Bildungsgesch. d. griech. u. lat. Sprache p. 116: “νώνυμνος 
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und die verwandten Bildungen sind komponiert mit der äolischen 
Form ὄνυμα, aber dann allgemein recipiert.” — 71. Über den 
Begriff von παλίωξις vgl. Aristonic. ed. Friedländer p. 206: 
ἐὔτι ἐστὶ πάλιν δίωξις, ὅταν μεταβαλλόμενοι διώκωσιν ol διωκόμενοι.᾽ 
Vgl. ἑτεραλκὴς νίκη im Anhang zu Η 26. — 80. An Stelle des 
überlieferten ἀπήμων schreiben van Leeuwen und Mendes da 
Costa: ἀμύμων vgl. N 748. — V. 84. 85 sind von Köchly 
Tliadis carmm. XVI p. 204 verworfen. 

888, Über die folgende Fünfteilung vgl. Gladstone homer. 
Studien p. 406f., auch Nägelsbach homer. Theolog.? p. 275, 
und zur Kritik Holm ad Caroli Lachmanni exemplar de aliquot 
Tliadis carmm. compos. p. 12, Kammer kritisch-ästhet. Untersuch. 
p. 83 und die Einleitung p. 130. — 89f. werden von Fick d. 
homer. Il. p. 488 als aus 196 f. hier eingedrungen verworfen. 

95. Den Namen ”Aoıog leitet Fick d. homer. Il. p. 227 von 
der Stadt Assos in der Troas ab (in d. attischen Tributlisten 
Ἧσσος, äol. Ἶάσσος) und schreibt '“σσιος. 

101. Nur Vind. 5 hat ἡγεῖτο, alle übrigen Handschr. den 
Aor. Das Imperfekt wird wegen der vorhergehenden gleichen 
Tempora (93. 98) und wegen des überwiegenden homerischen 
Gebrauchs bei solchen Aufzählungen empfohlen von Ahrens de 
hiatus Hom. legitimis quibusdam generibus p. 24 und ist jetzt 
von Leaf geschrieben. — V. 104 wird von Nauck als spurius? 
bezeichnet, und Fick d. homer. Il. p. 488 hat denselben ausge- 
schieden. — 105. Statt βόεσσιν will Grashof das Schiff bei Homer 
p. 25 βοῇσιν oder Bo&ncıv mit Symizese lesen, vgl. aber den 
Anhang zu H 238. Über 106f. vgl. Kammer kritisch - ästh. 
Unters. p. 23f. 

108—194. Über die Asiosepisode vgl. ἃ. Einleitung p. 131 ff., 
dazu Kammer kritisch -ästhet. Unters. p. 83ff., Fick Hesiods 
Gedichte p. 103, Brandt in ἃ. Jahrbb. f. Philol. 1885 p- 658. 

113—117 sind von Köchly Iiadis carmm. XVI p. 205 ver- 
worfen, unter Widerspruch von Benicken das elfte Lied p. 17. 
Auch Christ Homer oder Homeriden p. 43 neigt zu der Annahme, 
dafs die Verse erst später eingefügt seien. 

118. Über die hier in Betracht kommende Frage wegen der 
Thore vgl. die Einleitung p. 131f., dazu den Anhang zu H 339 
und die Ausführung von Naber quaestt. Hom. p. 86 δὲ --- 119. 
Die Auffassung des Imperf. viscovro in iterativem Sinne ist be- 
gründet von Grofsmann Homerica p. 26. — 122. Zur Auffassung 
von ei σαώσειαν vgl. L. Lange der homer. Gebrauch der Partik. 
εἰ I p. 407. 

125. κεκλήγοντες ist die Lesart der besten Handschriften, 
andere haben xexAnyores. Neben κεκλήγοντες, vgl. Ludwich Arist. 
homer. Textkrit. I p. 340, wird auch κεκληγῶτες als Aristarchs 
Lesart und zwar in seiner zweiten Recension angegeben, vgl. la 
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Roche annotat. erit. und homer. Textkritik p. 296. Die Form 
κεκλήγοντες wird von Bekker homer. Blätter I p. 94 verworfen, 
vgl. dagegen Curtius das Verbum der griech. Sprache II p. 24 
und 180, der die Form als Perfekt mit Präsensflexion auffalst. 
Vgl. auch Kühner ausführl. Gramm. d. griech. Spr. I® p. 578. 
Über die präsentische Bedeutung aber vgl. Classen Beobachtungen 
p. 98 und dazu Phil. XXVII p. 522 ἢ, Fritzsche in den sprach- 
wissensch. Abhandl. hervorgegangen aus G. Curtius’ grammat. 
Gesellschaft, Leipz. 1874 p. 45 fl. 

1907: Zenodot und Aristophanes lasen hier ἀνέρε statt 
ἀνέρας und im folgenden ἀρίστω, vis ὑπερϑύμω, was Ahrens de 
hiat. Hom. p. 30 billigt. — 128. Zur Deutung des Namens der 
Lapithen vgl. Preller griech. Mythol. II p. 10: “ Felsenmänner 
(λᾶς) und Recken der felsigen Berge und Burgen , ja Personifi- 
kationen dieser ragenden und starrenden Felsen selbst, die im 
wildesten Kampfe der Elemente unerschütterlich ibren Platz be- 
haupten, wie jene beiden Lapithen (Tl. XII 127 ff.) in dem Kampfe 
um die Mauer des griech. Lagers im heftigsten Andrange der 
Schlacht, wie eingewurzelt vor den Thoren stehen” — V. 128 
wird von Nauck als spurius? bezeichnet. — 131—136 hat Köchly 
Tliadis carmm. XVI p. 205 als andere Recension der Verse 145—153 
ausgeschieden, Hephästion sah nach Porphyrios in 131—140 u. 
141—153 doppelte Recensionen, vgl. Ludwich Arist. homer. Text- 
krit. Ip. 340, und danach hat Fick die homer. Ilias p. 488 V.131— 
140 der ionischen Redaktion zugewiesen. Vgl. unten zu 141 fl. — 
132. Zur Erklärung von ὡς ὅτε vgl. L. Lange der homer. Gebrauch 
der Partikel ed I p. 440. — 135. Nach Delbrück Ablativ, Lokalis, 
Instrumentalis p. 34 werden die Verba des Vertrauens, wie die 
des sich Stützens auf, im Sanskrit mit dem Lokalis verbunden, 
danach sieht auch Moller über den Instrumentalis im Heliand 
und das homer. Suffix φι p. 24 in βίηφι an den hierhergehörigen 
Stellen einen Vertreter des Lokalis. — 137—140 scheinen nach 
der Schutzrede des Cod. Venet.: “ἐν δὲ τῇ προκειμένῃ τάξει (95) 
οὐκ ἀναγκαῖον ἦν καὶ τούτους καταλέγειν κτλ. schon im Altertum 
angezweifelt zu sein, vgl. Ribbeck in den Jahrbb. f. Philol. 
Bd. 85 p. 86, der auch auf die gleichen Anfänge 137 und 141 
aufmerksam macht. — 138. Nach Mayer zweiter Beitrag zu einer 
homer. Synonymik p. 18 steht ἀλαλητός nur vom Kriegsgeschrei, so 
jedoch, dafs nicht sowohl das Dynamische der Stimme bezeichnet 
wird, wie bei βοή, ἰαχή; ἀυτή, nyn, als das Tumultuarische und Viel- 
tönende des Geschreis, am deutlichsten 4 436, aufserdem in sieben 
Stellen, in denen der plötzliche Lärm, das ungeordnete, vieltönende 
Geschrei entweder beim Angriff oder bei der Flucht gleichsam 
gemalt werden soll: M 138. & 393. II 78. B 149. ® 10. ὦ 463. 

141 ff. Das richtige Verhältnis der verschiedenen, nicht in 
chronologischer Folge sich aufnehmenden Momente der Erzählung 
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ist erörtert von Göbel in der Zeitschrift f. Gymnasialwesen 1860, 
p. 2605. Ähnlich ist der Gang der Erzählung Z 156 ff. — 141. 
An Stelle des überlieferten εἴως schreiben Nauck, Rzach, Christ, 
van Leeuwen u. Mendes da Costa τῆος. 


146 ff. Über die Doppelseitigkeit des Gleichnisses vgl. Düntze r 
homer. Abhanäl. p. 492. Derselbe hält 152. 153 für einen späteren 
Zusatz. Als die ursprüngliche Lesart sucht Ahrens de hiatu 
Homer. p. 35 zu erweisen ἐοικότε, ὥ τ᾽ ἐν 09800. — 147. In 
δέχαται erkennt auch G. Curtius das Verbum der griech. Spr. I 
151, II 144 ein Perfekt mit Verlust der Reduplikatiin. Nauck 
vermutet δέχεται κολοσυρτὸς ἐόντε statt δέχαται κολοσυρτὸν ἰόντα; 
vgl. auch Kayser im Philol. XVII 692. — 148. ‘Da das Schwein 
immer nur mit den Hauern der einen Seite wühlt oder angreift, 
so muls es mit seitlicher Kopfhaltung arbeiten, resp. zum Hauen 
ausholen. Will es verwunden, so verbindet es diese Bewegung mit 
einem Sprunge, daher λικριφὶς ἀϊξας: Körner die homer. Tier- 
welt, Berlin 1880 p. 51. — 149. Die Bedeutung von πρυμνός 
erörtert Eickholt quaestt. Homer. spec. 1860 p. 46 ἢ Das Ver- 
hältnis der Stelle zu A 417f. erörtert Kammer kritisch -ästhet. 
Untersuch. p. 22. — 150. Passow de comparationibus Homericis 
p. 48 vermutete eig ὅτε τίς κὲ statt εἰς ὅ κέ τίς τε. 


156. Düntzer zur St. nimmt hier an der Anwendung des 
Gleichnisses 159 —161 Anstofs, teils wegen des ganz ungewöhn- 
lichen ῥέειν 159 vom Fliegen der Steine, teils wegen der auffallen- 
den Erweiterung des τῶν 159 durch Hinzufügung der Troer und 
der Wiederholung des ἐκ vor Τρώων, und nach ihm hat Benicken 
in ἃ. Zeitschr. f. ἃ. österr. Gymn. 1879 p. 483 die Verse ausge: 
schieden, aber nach 158 eine Lücke angenommen. Weiter geht 
Altum similitudines Homeri cum Aeschyli, Sophoclis, Euripidis 
comparantur, Berol. 1855 p. 23, indem er das ganze Gleichnis 
als Interpolation, nach M 278 ff, gebildet, verwirft und an νηῶν 
τ᾽ ὠκυπόρων 156 unmittelbar κόρυϑες δ᾽ ἀμφ᾽ αὖον ἀύτευν 160 
schliefsen will. Neben den von Düntzer gegen 159—161 geltend 
gemachten Bedenken ist von entscheidendem Gewicht, dafs infolge 
der Erweiterung von τῶν 159 durch ἠδὲ καὶ ἐκ Τρώων in der 
folgenden Wendung die von den Steinen getroffenen Helme und 
Schilde ebensowohl die der Achäer, wie der Troer sind, mithin 
die folgende Wehklage des Asios durch 159 f. ihre richtige Moti- 
vierung verliert. — 160. Statt der Überlieferung αὖον ἀτευν 
schreibt Fick d. homer. Il. p. 227 αὖον &üov, Christ ἀύτεον. --- 
161. Über μύλακες vgl. Blümner Technologie and Terminologie 
der Gewerbe und Künste bei den Griechen und Römern, Leipz. 
1875 I p. 28, 8. 

162—181 werden von Benicken Studien und Forschungen 
auf dem Gebiete d. homer. Gedichte p. 362 verworfen. — Über 
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162. im Verhältnis zu. O 395ff. und ν 197ff. vgl. Kammer 
kritisch-ästhet. Unters. p. 27 f. 


167 #. Zur Erklärung von μέσον αἰόλον vgl. Buttmann 
Lexilog. II? p. 65 und Aristophan. Vesp. 1072 μέσον διεσφηκω- 
μένον. — Über die in den Reden der handelnden Personen ein- 
gefügten Vergleiche redet Nitzsch Beiträge p. 329, wo er den 
Satz aufstellt: ‘Wo Personen in ausgeführteren Bildern sich aus- 
sprechen, wird es immer eine Heftigkeit des Gemüts sein, welcher 
sie nun eben diese Form geben, was nicht häufig vorkommt’, und 
aufser diesem Gleichnis folgende aufzählt: N 102—104. 2 41— 
43. ὃ 335—339. (ρ 126.) τ 518—523. v 66 ff. Hinzuzufügen ist 
1323. Vgl. darüber auch Remacly de generibus comparationum 
Homer. Part. III, Bonn 1846 p. 26, Kiene die Komposition der 
Ilias p. 244 ff. und Kammer kritisch-ästhet. Untersuch. p. 86. — 
Christ schreibt nach Ο ποιήσονται, während gewöhnlich ποιήσωνται 
gelesen wird. 


174. Die Verbindung ϑυμὸς ἐβούλετο, nur hier und O 596, 
scheint Fulda Untersuchungen über die Sprache der homer. Ge- 
diehte p. 263 f. nicht der Rest einer älteren semasiologischen Ent- 
wicklung, sondern eine unorganische Neubildung, veranlalst durch 
die häufige Verbindung von ἐθέλειν mit ϑυμός. 


175—180 wurden schon von Aristarch, Aristophanes, 
Zenodot verworfen, vgl. Aristonie. ed. Friedländer p. 209: 
Ὅτι παρῴδηνται ἐκ τοῦ ἄλλοι δ᾽ ἀμφ᾽ ἄλλῃσι μάχην ἐμάχοντο 
νέεσσι (Ο 414). πρὸς ποίας δὲ πύλας ἐμάχοντο; οὐδέπω γὰρ 
διαβεβήκασι τὴν τάφρον. γελοῖον δὲ καὶ τὸ ἀργαλέον δέ μὲ ταῦτα 
ϑεὸν ὡς πάντ᾽ ἀγορεῦσαι" τί γὰρ εἴρηται ἤδη τῆς τειχομαχίας; 
πόϑεν δὲ ϑεσπιδαὲς πῦρ; οὐδέπω γὰρ πυρὶ κέχρηνται, ἀλλ᾽ ὕστερον 
λέγει ὁ Ἕχτωρ οἴσετε πῦρ (118). εὔηϑες δὲ καὶ τὸ λέγειν ὅτι 
ἠνιῶντο ol βοηϑοῖντες τοῖς Ἕλλησι ϑεοὶ ἐπὶ τῷ ἐλαττοῦσϑαι αὐτούς. 
τῷ δὲ λάϊνον ᾿Αργεῖοι δὲ (178) διπλῆν παρατιϑέασιν ἔνιοι διὰ 
τὸ ὑπερβατόν, περὶ τεῖχος λάϊνον. ἠϑετοῦντο δὲ καὶ παρὰ “Aguoro- 
φάνει" παρὰ Ζηνοδότῳ δὲ οὐδὲ ἐγράφοντο Unter Anerkennung 
dieser Gründe haben die Neueren dieser Athetese mit Recht zu- 
gestimmt, auch Nitzsch Sagenpoesie p. 132. Fick d. homer. I. 
p. 488 weist die Verse der ionischen Redaktion zu, Sittl Gesch. 
d. griech. Litt. I p. 77 sieht darin einen rhapsodischen Liedeingang. 
Im Altertum wurde die Athetese mit unzureichenden Gründen von 
dem Grammatiker Pius bekämpft, vgl. Hiller im Philol. XXVIlI 
p. 87 und 91f. Zweifelbaft in der Begründung der Athetese 
scheint nur die Auffassung von πῦρ, vgl. den Kommentar. Auch 
Nikanor ed. Friedländer p. 219 bezieht λάϊνον auf τεῖχος. 
Bentley, Nauck und Christ vermuten δήμιον statt Adıvov. — 
179. Über ἀκαχείατο (Bekker ἀκαχήατο) vgl. G. Curtius Verbum 
der griech. Sprache I 345. 
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183 ff. Über das Verhältnis der Stelle zu A 95—98 und 
Tr 397—400 vgl. Kammer kritisch-ästhet. Untersuch. p. 23. 


190-192 werden von Benicken das elfte Lied p. 37 und 
p. 61 verworfen, ebenso die zweite Hälfte von 195, welcher wohl 
ursprünglich gelautet habe: ὄφρ᾽ οἵ τοὺς ἐνάριξον ἐνὶ κρατερῇ ὑσμίνῃ. 
Vgl. die Einleitung p. 134. 

900#. Über das Zeichen und seine Deutung vgl. Nägels- 
bach homer. Theolog. ? p. 177 f. 179. 180,5 p.169 ff. Die Bedeutung 
der Richtung, in welcher die Zeichen erscheinen, erörtert Wacker- 
nagel ἔπεα πτερόεντα, Basel 1860 p. 28 ἢ. Vgl. auch den Anhang 
zu 8 154. Die homerische Darstellung schwebte Vergil. Aen. XI 
751 ff. vor, auch Cie. de divinat. I 47, 106. — Über die Be- 
deutung des τέρας für die Handlung des Epos selbst und das Ver- 
hältnis desselben zu der durch Iris dem Hektor A 186—209 
verktindeten βουλή des Zeus spricht Happe der homerische Hektor, 
p. 14. — Für ἐέργων 201 werden in den Schol. Ven. ed. Dindorf I 
p. 423 f. folgende Erklärungen gegeben: 1) ὑποχωρῆσαι συμφέρον 
προσημαίνων. 2) βέλτιον μέσον μὲν τὸν ἀετὸν ἔρχεσϑαι τοῦ πλήϑους. 
ἀνείργειν δὲ αὐτοὺς ἐπὶ τὰ ἀριστερὰ φερομένους" διὸ συναπτέον Em 
ἀριστερὰ λαὸν ἐέργων und ὅτι ἀφορίζων ἔφη, ἐπὶ τὰ ἑαυτοῦ ἀρι- 
στερὰ ὃ ἀετός. Auf der letzten in Verbindung mit dem bei Herodot 
(vgl. Stein zu VII 43, und Schweighäuser Lexie. Herod. 8. v. 
ἀπέργειν) ausgebildeten Gebrauch von ἀπέργειν beruht die gegebene 
Deutung, welche von Döderlein zur Stelle und la Roche in der 
Schulausgabe bestritten wird. — 204. Die zu αὐτὸν ἔχοντα gegebene 
Erklärung ist begründet von G. Hermann opusc. I p. 331. Döder- 
lein zur Stelle vermutet ohne Grund αὖ τὸν statt αὐτόν. Vgl. 
auch zu A 218. Leaf vermutet κόψε δέ F αὐτὸν ἔχοντα. — 
γάρ αὐτον: A. Apoll. de pron. 33 A; 41 0; 77 C, Herodian u. a. 
bei la Roche: über diese Enklisis vgl. Wackernagel in Kuhns 
Zeitschr. XXIV p. 603. — Zu κόψε vgl. W. Jordan Homers n. 


übersetzt p. 631. 
207. Fiek ἃ. homer. Il. p. 227 schreibt ἔπετο statt der 


handschriftl. Lesart πέτετο nach Plat. Ion 539 D (ἔπετο), van 
Leeuwen u. Mendes da Costa vermuten ᾿πτάϑ᾽ ἅμα πνοιῇσ᾽. 


208. Die ungewöhnliche Dehnung der ersten Silbe von ὄφιν 
führte zu verschiedenen Vermutungen: Hermann Metr. p. 57 ὄπφιν, 
was sich übrigens in einer Handschr. bei la Roche findet und 
bei Eustath. als Lesart erwähnt wird, Bentley οὔφιν, Döderlein 
zur Stelle ὦφιν, Fick ὄφφιν. Vgl. dagegen la Roche in der Schul- 
ausgabe zur Stelle und Roscher in G. Curtius’ Stud. I 2, p. 124, 
die aus Homer vergleichen ἡ 119 ξεφυρίη. Καὶ 478 πιφαύσκω. 
α. Curtius Etym.* p. 457 vermutet als ursprüngliche Form ὁκ- 
Εις aus W. öx = öm(sehen) vgl. δράκτ-ων. 


911-214 werden von Fick d. homer. Il. p. 489 als ein 
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mit Hinblick auf Σ 250 gedichteter jüngerer Einschub der ionischen 
Redaktion zugeteilt. — 213f. verwirft nach Düntzers Vorgange 
auch Benicken in d. Zeitschr. f. österr. Gymn. 1879 p. 486. — 
18. Über δῆμος nach Etymologie und Bedeutung vgl. Mangold 
in G. Curtius’ Stud. VI p. 403 ff. Derselbe erklärt die hier allein 
vorkommende Bedeutung des Wortes = δημότης nach Analogie der 
deutschen Ausdrücke ‘'Frauenzimmer’, ‘Rat’, ‘Wache’, welche 
zunächst kollektiv eine Gesamtheit von Personen bezeichnen, dann 
aber auch ein einzelnes Mitglied der Gesamtheit. Dagegen zählt 
Fick in G. Curtius’ Stud. IX p. 193f. das Wort δῆμος in dieser 
Bedeutung zu den Fällen, wo Namenbildung anzunehmen ist. 
Übrigens vermutete Bentley statt δῆμον — δήμου, so auch 
v. Herwerden im Hermes XVI p. 358 δήμου oder δήμο᾽. 

218. Über die Länge des ı in ὄρνις vgl. Hartel homer. 
Studien I p. 68. — ἐπῆλθε geben die besten Handschriften, 
Aristarch las ἦλθε, worin Christ zur Stelle eine Konjektur 
Aristarchs vermutet. Vgl. auch Fick d. homer. Il. p. 227. 

222. In der Erklärung der Stelle bin ich im wesentlichen 
Meierheim de infinitivo Homerico capita III spec. I, Gotting. 
1875 p. 63f. gefolgt. — 225. Die Bedeutung von κέλευϑος und 
κέλευϑα im Verhältnis zu ὁδός erörtert Lauer Geschichte der 
homer. Poesie p. 802 ἔ, 

227. δῃώσωσιν statt des gewöhnlich gelesenen Futurum giebt 
la Roche nach guten Handschriften, Venet. A aber hat das Futurum. 

231. Über das Verhältnis zwischen Pulydamas und Hektor 
vgl. Gladstone homer. Stud. p. 416. — Über die Form des 
Vokativs von Πουλυδάμας vgl. den Anhang zu $ 141. — Als Original 
für 232 —234 erweist Kammer kritisch-ästhet. Untersuch. p. 24 f. 
Σ 284—286. — 236. Fick ἃ. homer. Il. p. 489 teilt den Vers 
wegen βουλέων der ionischen Redaktion zu: “Der Vers ist durchaus 
überflüssig und nimmt dem Verse 241 seine Frische” — 235f. 
und 241f. wollte Düntzer in d. Jahrbb. f. Philol. Suppl. III 
p. 846 ausscheiden, vgl. dagegen Benicken in d. Zeitschr. f. d. 
österr. Gymn. 1879 p. 487f. — 237. Über die Form τύνῃ vgl. 
Cauer in G. Curtius’ Stud. VII p. 104. Die Form kommt nur 
in der Ilias an sechs Stellen vor. — 239. Aristarch beobachtete, 
dafs Homer nur zwei Himmelsgegenden unterscheide, Sonnenaufgang 
und Untergang, vgl. Lehrs de Arist.” p. 174 und den Anh. zu 
9 29 und über die Bedeutung der Richtungen nach rechts und 
links im Augurium und im Auspicium Wackernagel ἔπεα πτερόεντα 
p. 29. Eine abweichende Ansicht über die Bezeichnungen πρὸς 
ἠῶ τ᾽ ἠέλιόν τε und ποτὶ ξόφον sucht Bischoff Bemerkungen über 
homer. Topographie, Schweinfurt 1875 p. 16f. zu begründen: jene 
bedeute gegen Osten und Süden (da der Standpunkt der Sonne 
den gröfsten Teil des Tages hindurch auch für den ionischen 
Sänger im Süden sei), zusammen also die Gegend des Lichts, 
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ζόφος teils nur den Gegensatz zu ἠώς, teils zu beiden, sodals es 
auch den Norden bezeichnen könne; speziell hier bezeichne der 
erste Ausdruck die Licht-, die Sonnenseite überhaupt, der letztere 
die Nachtseite. 

243. Zeugnisse über die nationale Geliung dieser berühmten 
Gnome bei Nitzsch Sagenpoesie p. 335. Vgl. auch Bergk griech. 
Litteraturgesch. I p. 803 und 832. — 248. Döderlein zur Stelle 
nimmt an der Schärfe der Drohung Anstofs, zumal sie mit den 
vorhergehenden Worten in Widerspruch stehe, und vermutet des- 
halb: “εἰ δὲ σὺ δηιοτῆτος ἀφέξεαι — εἰ δέ τιν᾽ ἄλλον, h. 5. tu si 
pugna abstinebis, bene erit ac per me licebit; sin autem alium 
quempiam avertes a pugnando, peribis. εἴ τέ τιν᾽ hat C bei la Roche. 
Bekker aber hat 244—250 unter den Text gesetzt, ebenso Köchly 
Tliadis carmm. XVI p. 208. Vgl. dagegen Benicken in d. Zeit- 
schr. f. österr. Gymn. 1879 p. 488, auch Leaf zur Stelle. 

254. Döderlein interpungiert nach ϑύελλαν mit Punkt, nach 
φέρεν mit Komma, sodals ϑύελλα, nicht Zeus das Subjekt zu ϑέλγε 
und ὅπαξε wird: aber weder ϑέλγω noch ὀπάξω werden anders als 
von Personen gebraucht. 

258. κρόσσαι verstand Aristarch vgl. Lehrs” p. 225 in dem 
Sinne von αλίμακες, wogegen, wie Döderlein Glossar S 2457 
bemerkt, schon entschieden das Imperfekt ἔρυον spricht, welches 
im Einklang mit dem vorhergehenden πειρήτιξον de conatu zu: ver- 
stehen ist. Er selbst versteht χρόσσαν von den Zinnen der Mauer, 
ἔπαλξις die Mauer samt der Brüstung. Etymologisch wird das Wort 
von Lobeck path. elem. I p. 500 mit xög07, κάρα zusammen- 
gestellt. Fritzsche in Curtius’ Stud. VI p. 340 führt dasselbe 
auf die Wurzel χολ in κολ-ωνός, κολ-ο-φών, κορ-υφή, und κολοσσός 
lat. 661-88, col-umna, 601-115 zurück und versteht es von den Zinnen, 
so auch Stein zu Herod. VII 188. Köppen endlich erklärt mit 
Bezug auf Herod. II 125: Vorsprünge der Mauer, die hervorragenden 
Steine der Mauer, auf denen man wie auf Stufen hinaufsteigen 
konnte, was Seiler im Lexikon, Düntzer, Koch so modifizieren: 
Kragsteine, worauf die eigentliche Zinne, ἔπαλξις, ruhte, ähnlich 
la Roche: das Gesimse, auf welchem die Brustwehren ruhten, 
Schmalfeld in ἃ. Zeitschr. f. Gymnasialwes. 1858 p. 556 fl.: ‘die 
hervorstehenden Köpfe der Steine oder Balken, auf denen die Brust- 
wehren ruhten.” — Die letzteren Erklärungen werden dem Richtigen 
am nächsten kommen, weil sie zugleich den durch die Etymologie 
gegebenen Sinn des Hervorragenden und den in πρόκροσσος #& 35 
wahrscheinlichen und bei Herodot II 125 notwendigen des Stufen- 
artigen (er erklärt damit ἀναβαϑμαί) vereinigen und®das Wort 
auch von ἐπάλξεις gehörig unterscheiden: nur dafs man nach den 
Ausführungen von Helbig d. homer. Epos aus d. Denkmälern 
erläutert? p. 93f. nicht eine Steinmauer, sondern einen Wall aus 
Erde und aus Sparrenwerk zu denken hat: ‘nur unter dieser Voraus- 
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setzung erklärt es sich, wie Sarpedon mit der blofsen Hand eine 
Brustwehr herabreifsen und dadurch eine Bresche in den Wall 
legen kann.’ — V. 260 wird gewöhnlich nach πύργων mit Punkt 
interpungiert: richtiger setzt Düntzer Kolon, da das an αὐέρυον 
parataktisch angeschlossene ἔλποντο (= ἐλπόμενοι) doch nicht blofs 
für αὐέρυον die die Handlung begleitende Stimmung angiebt, sondern 
für alle vorhergehenden Handlungen von 258 an. — Zu αὐέρυον 
vgl. Cobet miscellan. crit. p. 266, welcher die Schreibung ἀξιβέρυον 
verlangt statt Bekkers ἀξέρυον. --- Übrigens vgl. über diese Verse 
die Einleitung p. 138. Benicken in d. Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 
1879 p. 489 f. verwirft 258—262 ῥήξειν unter Widerspruch von 
Rothe in Bursians Jahresber. über Homer 1879. 1880 p. 324. 
265 #. Man interpungiert allgemein (aufser Leaf) mit Punkt 
nach ’Ayaıöv, sodals im folgenden Satze uerdıyloıg zeugmatisch mit 
νείκεον verbunden und aus diesem für usılıyloıs ein Verbum all- 
gemeineren Sinnes, wie ὥτρυνον entnommen wird. Eine seltsame 
Erschwerung der Konstruktion, da man in dem vorhergehenden 
ὀτρύνοντες das Verbum für ἄλλον μειλιχίοις hat, sobald man nur 
nach ’Aycıav statt Punkt Komma setzt. Sehr ähnlich gebaut ist 
Σ 535—537: ἐν δ᾽ Ἔρις, ἐν δὲ Κυδοιμὸς ὁμίλεον, ἐν δ᾽ ὀλοὴ Κήρ, 
ἄλλον ξωὸν ἔχουσα νεούτατον, ἄλλον ἄουτον, ἄλλον τεϑνηῶτα κατὰ 
μόϑον ἕλκε ποδοῖν, wo kein Herausgeber daran gedacht hat nach 
Κήρ eine stärkere Interpunktion zu setzen, und nur Döderlein 
nach ὁμίλεον ein Kolon gesetzt hat, wodurch die Zugehörigkeit 
von ἔχουσα zu beiden Hauptverben, ὁμέλεον, wie ἕλκε beseitigt wird. 
Aber eine solche mittlere schwebende Stellung eines Particips 
zwischen zwei Hauptverben ist gerade bei Homer eine nicht un- 
gewöhnliche, vgl. mein Programm: zur Periodenbildung bei Homer 
p. 24 ff., wo folgende Beispiele behandelt sind: Θ 345—347 — 
Ο 368—370. Γ 79f. λ 82. 83. v 66. 110. 111. ψ 350—352. 
ο 6—-7. e 577, auch Bekker homer. Blätt. II p. 19f. An unserer 
Stelle dachte auch Nikanor ed. Friedländer p. 221 an die 
Möglichkeit der Verbindung von ἄλλον μειλιχίοις mit ὀτρύνοντες, 
stiels sich aber an dem Wechsel des Particips und des Verbum 
finitum. Übrigens sind die beiden Verse 267. 268 selbst nicht 
ohne Anstofs, da die Anrede 269 ff. nur eine mildere Fassung giebt, 
welche durch 267. 268 doch wenig passend eingeleitet wird. 
Benicken in d. Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1879 p. 491 verwirft 
dieselben, Nauck 268, Christ möchte 266. 267 ausscheiden. 
269. An der Bildung von μεσήεις nahm Göbel de epithetis 
Hom. in εἰς desinentibus p. 42 derart Anstols, dafs er vorschlug 
μεσηγύς τ lesen. Allein genügende Analogieen sind φαιδιμόεις, 
ὀξυόεις, φοινήεις, ὑψιπετήεις neben ὑψιπετής. welche zeigen, dafs 
das -sıc zuweilen gegen seine ursprüngliche Bedeutung zur Er- 
weiterung von Adjektiven verwendet worden ist, vergl. Leskien 
in G. Curtius’ Stud. II p. 99f. Nach Meyer in G. Curtius’ Stud. 
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VI p. 384 dagegen läge in μεσήεις ein μέση zu Grunde, wovon 
der Lokativ μεσαν in μεσαιπόλιος vorliegt. 


273. La Roche schreibt ποτὶ nach dem Venet. A und anderen 
guten Handschr. statt des gewöhnlichen cool, welches auch der 
syrische Palimpsest hat. Vgl. dagegen Kayserim Philol. X p. 313f. 
— V, 274 will van Herwerden quaestiunculae epicae et elegiacae, 
Utrecht 1876 p. 19 die Worte πρόσσω ἵἴεσϑε umgestellt wissen in 
ἕεσϑε πρόσω: “versus ewibit modulatior” Im Medium ἵεσθαι findet 
sich der Vokal ı nur zweimal kurz, hier und X 304, der Venet. 
A hat ζεσϑε (auch C bei la Roche, und Ὁ: ἴεσϑαι), daher empfiehlt 
G. Curtius im Philol. III p. 6 ἴεσϑε (von εἶμι) zu schreiben. Vgl. 
dagegen L. Meyer in Bezzenbergers Beiträgen zur Kunde der 
indogerman. Sprachen I p. 306. Nach diesem schreiben Christ, 
Rzach und Fick πρόσω Flesde, Nauck und Leaf πρόσω Leode. 


277#. Nach Didymos fand sich statt meoßo@vre κατ᾽ ἔνια 
τῶν ὑπομνημάτων, vgl. Ludwich Arist. homer. Textkritik I p. 342 
mit p. 38, die Lesart προβάοντε, οἷον προβαίνοντες καὶ ἀμείβοντες 
τόπον ἐκ τόπου. Die Lesart würde zurückweisen auf πάντοσε φοιτήτην 
266. Über Spuren eines Verbum βάω gehen vgl. Curtius das 
Verbum der griech. Spr. I p. 213. Nauck vermutet: προβιβᾶντε, 
und go haben van Leeuwen und Mendes da Costa geschrieben. 
— In dem folgenden Gleichnis nimmt Friedländer Beiträge zur 
Kenntnis der homer. Gleichn. II p. 24f. an der übermälsigen Aus- 
dehnung desselben mit Recht Anstofs. Er bemerkt: ‘Die Ahn- 
lichkeit von V. 278 νιφάδες χιόνος πίπτωσι ϑαμειαί und 287 λέϑοι 
πωτῶντο ϑαμειαί, verbunden mit dem Gleichklang und der syn- 
taktischen Kongruenz der Versanfänge 278 τῶν δ᾽ ὥς re und 287 
ὧς τῶν ist so in das Gehör fallend, dafs eine so breite Ausführung, 
wie sie 281—286 enthalten ist, den Eindruck machen kann, als 
sei sie nicht zugleich mit den ersten drei Versen des Bildes ent- 
standen; denn der Gleichklang von 278 und 287 hat offenbar, wie 
in vielen anderen Beispielen, auch hier den Zweck durch einen 
sinnlichen Eindruck auf das Gehör die Vorstellung der Zusammen- 
gehörigkeit des Bildes mit der verglichenen Situation zu stützen 
und zu vertiefen: nach einem so langen Intervall aber, wie 278 
und 286 ihn bieten, ist Vers 278 viel zu sehr verklungen, um 
durch 287 wieder in der Vorstellung wach gerufen zu werden. 
Der Zweck des Gleichnisses, die lebhafte Vorstellung von dem 
Herabfallen einer Menge Pfeile hervorzurufen, ist in 278—280 
vollkommen erreicht. Die breite Ausführung 281—286 enthält 
den durch den Inhalt des Vorigen hervorgerufenen Zustand, dessen 
Bild, je anschaulicher es hervortritt, um so mehr jene in der 
Absicht des Gleichnisses liegende Vorstellung zu verwischen geeignet 
ist.’ Nauck bezeichnet 284—286 als spurü? Köchly setzte 285. 
286 unter den Text. Fick d. homer. Il. p. 489 teilt 281—286 
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als unpassende Ausführung des Gleichnisses wegen AÄwrovvre 
Aristarch Awroüvre, die Massaliotische Ausgabe Awreüvre: Lud- 
wich Arist. homer. Textkrit. I p. 342f.) 283 und ἀκταῖς 284 der 
ionischen Redaktion zu. An Stelle des ersteren schlägt Menrad 
bei Christ vor πεδί' ἀνθεμόεντα vgl. denselben de contract. etc. 
p. 88f., an Stelle des letzteren schreibt Christ ἀκτῇ. — Aulser 
981—286 verwirft Benicken in ἃ. Zeitschr. f. österr. Gymn. 1879 
p. 490 auch 288. 289, vgl. dagegen Rothe in Bursians Jahresber., 
über Homer 1879. 1880 p. 324. — Für πίπτουσι statt des ge- 
wöhnlich gelesenen Konjunktiv πίπτωσι spricht Friedländer de 
coniunet. ὅτε p. 22. Den Indikativ hat Ὁ (Laurentianus 15) bei 
la Roche. — 279. Bei ὥρετο erhob sich liegt, wie Meier- 
heim de infinitivo Hom. spec. I p. 73 bemerkt, die Vorstellung 
zu Grunde, dafs Zeus, wenn er die Naturkräfte in Bewegung setzt, 
nicht ruhig unter den Olympiern sitzend gedacht wird. 

984. Über die Dativformen auf αἷς vgl. la Roche homer. 
Mextkritik p. 279. — 285. Statt des überlieferten προσπλάξον 
schreiben van Leeuwen und Mendes da Costa nach v. Her- 
werden zeooxAvgov. — Aristonic. ed. Friedländer p. 210: 
ἑἐρύκεται᾽ ἡ διπλῆ ὅτι ἀντὶ τοῦ ἐρύκει. Dieser Gebrauch des Med. 
ἐρύκεσϑαι steht vereinzelt da. Statt des handschriftlichen ἄλλα re 
(la Roche: ἄλλά re) hat Bekker nach Heynes Vorschlag ἄλλα δέ 
geschrieben, dem ich gefolgt bin. Wer ἄλλα re beibehalten will, 
mufs mit Döderlein u. a. κῦμα δέ bis ἐρύκεται parenthetisch fassen. 

987. Statt des handschriftlichen πωτῶντο will Nauck in d. 
mölanges Gr&co-Rom. IV p. 591 nach Grashof herstellen ποτέοντο, 
ebenso:Christ; Fick d. homer. Il. p. 227 mor«ovro oder ποτέοντο, 
schreibt ποτάοντο, van Leeuwen u. Mendes da Costa ᾽ποτάοντο. 

289. Für βαλλομένων vermilste Heyne eine passende Be- 
ziehung, da dasselbe bei Homer nur in passivem Sinne gebräuchlich, 
und kam auf die Vermutung: βαλλομένων δὲ τὸ τεῖχος wre, die er 
jedoch wegen des nichthomerischen Gebrauchs des Artikels selbst 
wieder verwarf. Döderlein empfiehlt dieselbe in dem Sinne: icti- 
bus omnis murus resonabat. Köchly Iliadis carmina XVI p. 210 
schreibt βαλλόντων᾽ τὸ δὲ τεῖχος κτέ, und schliefst daran 339 —341. 
Gewöhnlich wird βαλλομένων in passivem Sinne auf τῶν 287 be- 
zogen und erklärt: indem sie (zugleich selbst auch) getroffen 
wurden — ein seltsamer Gedanke, der sich weder zum Vorher- 
gehenden noch zum Folgenden passend schickt. Das Richtige sah 
la Roche, der in der Schulausgabe die zwar sonst nicht bei 
βάλλεσϑαι vorkommende reciproke Bedeutung annimmt, welche 
durch ἀμφοτέρωσε vorbereitet ist. — Vereinzelt ist die Erscheinung, 
dafs ein mit Artikel versehener Akkusativ von einer nachgestellten 
Präposition abhängig ist: τὸ δὲ τεῖχος ὕπερ: vgl. Förstemann 
Bemerkungen über den Gebrauch des Artikels bei Homer p. 31. 

990. In der folgenden Partie bis 429 erkennen Nitzsch 
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Sagenpoesie 282 ff., Giseke homer. Forsch. p. 237, Sittl Gesch. 
ἃ. griech. Litt. I p. 83, E.H. Meyer Achilleis p. 152, Kammer 
kritisch-ästhet. Untersuch. p. 88 ff. eine Interpolation. Vgl. die Ein- 
leitung p.136 ff. und dagegen Benicken das elfte Lied p. 20 ff., welcher 
290. 291 p. 65 verwirft und 293 εἰ μὴ ἄρ᾽ in δὴ τότ᾽ ἄρ᾽ verwandeln 
will, denselben in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1879 p. 492 fi., 
Christ in d. Sitzungsber. d. bayer. Akad. d. Wiss. 1881 II p. 167. 

9948, Statt ἐξήλατον 295, der Lesart des Zenodot und 
Nikanor, las Aristarch ἔξήλατον = aus sechs Schichten oder 
Blechplatten bestehend. Von den neueren Herausgebern hat nur 
Döderlein Aristarchs Schreibung aufgenommen, verbindet das 
Wort aber mit dem folgenden Relativsatze, in welchem es proleptisch 
stehen soll. — ἐξήλατον erklärte Nikanor falsch τὴν ἔξω ἔλασμα 
χαλκοῦ ἔχουσαν vgl. Friedländer p. 222, wohl durch den folgen- 
den Gegensatz ἔντοσϑεν δέ veranlafst. ἐξελαύνειν ist, wie es auch 
Herod. I 50 gebraucht, mit dem Hammer treiben, schmieden, 
ἐξήλατος daher in emphatischem Sinne wie ποιητός, τυκτός U. A. ZU 
verstehen = wohl geschmiedet. Nauck vermutet: ἐυήλατον. 
Beachtenswert ist im folgenden Verse die Lesart Zenodots, welche 
Düntzer in den Text aufgenommen hat, ἐξέλασ᾽ (statt ἤλασεν), 
wodurch die Epexegese sich genauer dem erläuterten Begriff an- 
schliefst. — Die verschiedenen Erklärungen von 297 prüfend 
kommt Helbig d. homer. Epos p. 280f., * p. 380 f. zu dem Schluls, 
dafs die Überlieferung des Textes verworren sei. “Vermutlich 
fehlen vor V. 297 ein oder zwei Verse, in denen die Aufsenseite 
des Schildes beschrieben war und an die dann die Worte χρυσείῃς 
δάβδοισι διηνεκέσιν περὶ κύκλον anknüpften. Der Inhalt des aus- 
gefallenen Stückes kann beispielsbalber folgender gewesen sein: 
ἐξ aufserhalb aber brachte der Schmied in der Mitte einen goldenen 
Omphalos an und verzierte die Fläche”” — hier schlielst sich der 
erhaltene 297. Vers an — “mit goldenen Leisten, welche sich 
über den Kreis des Schildes erstreckten””.” Dagegen bemerken van 
Leeuwen und Mendes da Costa, dafs derselbe Sinn gewonnen 
werde durch Umstellung von 297 vor 296. Vgl. auch W. Leaf 
im Journal of Hellenie Studies 1883 Notes of Homeric armour p. 7 f. 

302. Die Form αὐτόφι, welche an sechs Stellen bei Homer, 
nur in der Ilias, stets von Präpositionen abhängig sich findet, ist 
besonders erörtert von Lucas philologische Bemerkungen, Bonn 
1839 p. 11ff. und Jahn in d. Zeitschr. ἢ. A.-W. 1841 p. 688. 
Neben ϑεόφε ist αὐτόφι die einzige Personenbezeichnung, welche 
mit diesem Suffix gebildet wird, so T 255 ἐπ᾽ αὐτόφιν — ἐφ᾽ 
αὑτῶν vgl. H 195. — A 44 ist ἀπ᾽ αὐτόφιν nach Καὶ 152f. am 
natürlichsten auf die Speere zu beziehen = dr’ αὐτῶν. An den 
anderen vier Stellen, deren Interpretation schwieriger ist, hat 
Bekker παραυτόϑι geschrieben: M 302. N 42. T 140. Ψ 640. 
Diese Form ist an den letzten drei Stellen handschriftlich bezeugt, 
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namentlich durch den guten Laurentianus 3 (C) nach la Roche, 
5 147 aber auch durch den Venet. Analoge Bildungen sind 
xaravrodı φ 90. Καὶ 273. Φ 201 und xaraüdı, παραῦϑι, κατόπισϑε, 
μετόπισϑε. An unserer Stelle ist allseitig bezeugt παρ᾽ «vropı, nur 
der Lips. hat παρ᾽ αὐτόν ; αὐτόφι aber wird von Lucas verstanden = 
αὐτοῖς und auf μῆλα bezogen, alle neueren Herausgeber beziehen 
es auf δόμον und nur diese Beziehung verträgt sich mit dem 
folgenden φυλάσσοντας περὶ μῆλα, vgl. auch Lilsner zur Erklärung 
des Gebrauchs des Kasussuffixes gıv, pı bei Homer, Olmütz 1865 
p. 10. — An Stelle des überlieferten γάρ χ᾽ vermutet Christ in 
d. Sitzungsber. d. kgl. bayer. Akad. philos.-philol. Kl. 1880 p. 46 
γάρ 9°. — Beim Rückblick auf den Vergleich und der Betrachtung 
des Folgenden ergeben sich diese Bedenken. Von Zeus getrieben 
macht sich Sarpedon kampfbereit (294); den Schild vor sich haltend, 
seine beiden Speere schwingend schreitet er aus, kampfbegierig, 
wie ein Löwe, der im Begriff ist in den Viehhof einzudringen, 
jeder Gefahr trotzend. Nach solchen Vorbereitungen können wir 
nicht anders denken, als dafs er im nächsten Augenblick gegen 
die Mauer stürmen wird: statt dessen erfolgt die mit dem ent- 
worfenen Bilde seltsam kontrastierende, elegisch gefärbte Anrede 
an Glaukos und erst nach dieser heilst es 330 τὼ δ᾽ ἐϑὺς βήτην 
Avxlov μέγα ἔϑνος ἄγοντε. Man kann zweifeln, ob beide Erzählungen 
ursprünglich sind, Verdacht erregt der gleichlautende Eingang 
beider mit αὐτίκα δέ 294 und 309. Gegen die erste spricht 1) 
dafs dieselbe sachlich und sprachlich manches vereinzelte bietet, 
sachlich in der Beschreibung des Schildes, sprachlich ἐξήλατον 295, 
δίεσϑαι 304, διαρήξασϑαι 308; 2) dafs der das kurze Bild 293 
ausführende Vergleich zum Teil auf anderen Stellen beruht: 299 — 
301 auf ξ 130—134, 300 auf A 675 mit ganz unpassender 
Verwendung von ἐν πρώτοισι; 3) dafs der Vergleich in jener Aus- 
führung und Anwendung (vgl. ϑυμὸς ἀνῆκεν 307 mit κέλεται δέ ὃ 
ϑυμὸς ἀγήνωρ 300) die Erzählung vielmehr einen Schritt weiter 
zurück als vorwärts führt. Die Athetese von 294 — 308 hat 
Benicken in der Zeitschrift f. d. österr. Gymn. 1879 p. 507 
angenommen. — Auch W. Jordan Homers Il. übersetzt p. 631 
sieht in V. 294—308 eine in die Episode von Sarpedon eingelegte 
noch spätere Interpolation zweiter Potenz. — Über das Ver- 
hältnis des Gleichnisses 299—301 zu £ 130 ff. vgl. Gemollim Hermes 
XVIII p. 64 und Kammer kritisch-ästhet. Untersuch. p. 30 f. 

309. Nach Nauck melanges Gröco-Romains Tome IV p. 100 £. 
ist die dem fast durchgängig bei Homer entweder notwendigen 
oder doch zulässigen Nominativ πάις entsprechende Akkusativform 
πάιν, die in der späteren Poesie nicht selten, der üblichen Form 
παῖδα hier und M 387. ὦ 289. Z 432. ψ 56 gewichen, an anderen 
Stellen auch dem jetzt gelesenen υἱόν. 

414. Über die drei vorkommenden Arten der Bodenbenutzung 
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vgl. Hehn Kulturpflanzen und Haustiere p. 62 f. — Das Verhältnis 
der Stelle zu A 341f. erörtert Kammer kritisch-ästhet. Unter- 
such. p. 25. 

318. ἀκληεῖς ist die Lesart der besten Handschriften bei la 
Roche, andere haben ἀκλειεῖς, Aristarch las nach ihm ἀκλεές, 
ebenso auch nach Ludwich Arist. homer. Textkrit. I p. 8498 f., 
welcher aber vermutet, dafs Aristarch las ἀκλεές, οἵ, und dies οἵ 
durch die Flüchtigkeit des Epitomators verloren gegangen sei. 
Über die Formen der mit κλέος zusammengesetzten Adjektive 
handelt Spitzner Exkurs XXII, welcher «xAneig begründet. Da- 
gegen will van Herwerden quaestiunculae epicae et elegiacae 
p. 191. ἀκλεέες geschrieben wissen, wie @ 241 und ξ 371 mit 
Nauck ἀκλεέως für ἀκλειῶς, ebenso Ψ 304, X 110 ἐύκλεέως, 
K 281 und φ 331 ἐύκλεέας etc. Christ schreibt ἀκλεβέες, Fick 
ἀκλέεες, van Leeuwen und Mendes da Costa anhsess. — 319. 
Die Stelle führt nach Fanta der Staat in der Ilias und Odyssee, 
Innsbruck 1882 p. 21 zu der Annahme eines Doppelkönigtums in 
Lycien, welches nach Z 193. 197 ff. auch früher im Lande bestand. 

322. L. Lange der homer. Gebrauch der Partikel εἰ 1 p. 367 
zählt den Satz εἰ μὲν γάρ — μέλλοιμεν zu den bedingenden Fall- 
setzungssätzen, giebt aber die Möglichkeit zu denselben noch als 
Wunschsatz aufzufassen. Vgl. auch Capelle im Philol. XXXVI 
p. 709. — 326. Über das Verhältnis des y«g-Satzes zum Haupt- 
satze vgl. Pfudel Beiträge zur Syntax der Kausalsätze bei Homer 
p. 15 und dazu Capelle im Philol. XXXVI p. 704f. 

330—374 werden von Fick d. homer. Il. p. 490 als eine 
nicht vor 550 verfalste attische Fälschung der ionischen Redaktion 
zugewiesen. In der Schrift “Hesiods Gedichte’, Göttingen 1887 
p. 103 erstreckt derselbe die Athetese auf 331—396. 

333f. Statt des handschriftlichen ἀνὰ πύργον schreiben nach 
Bekker Franke, Nauck, Christ, Fick, van Leeuwen und 
Mendes da Costa ἀνὰ τεῖχος, vgl. 352 παρὰ τεῖχος Ayauav; 
Anstofs gab die Wiederholung desselben Wortes in zwei aufeinander- 
folgenden Versen in ganz verschiedenem Sinne, zuerst πύργος —= 
Turm, dann = Schar oder Mauer. Anders suchte Döderlein zu 
helfen: er verband ᾿Δχαιῶν mit ἡγεμόνων und setzte nach πύργον 
Komma, eine Verbindung, die Nikanor ed. Friedländer p. 223 
mit Recht verwarf, eben weil noch ἡγεμόνων folgt. Gegen Bekkers 
Konjektur spricht L. Lange der homer. Gebrauch der Part. eöl 
p. 413, jedenfalls kann sie nicht durch Nikanor gestützt werden, 
der βῆ δὲ ϑέειν κατὰ τεῖχος ᾿4χαιῶν nur anführt, um die Verbindung 
von ᾿4χαιῶν mit dem vorhergehenden πύργον zu rechtfertigen. 

334. Als Lesart des Aristarch vermutet hier und empfiehlt 
Ww. C. Kayser im Philol. X p. 375 ”4eyv statt «ev, wie nach 
den Scholien Z 100 ”4eso und auch handschriftlich & 485 "Agew 
und Σ 213 "άρεω (Ἄρεως) Aristarchs Lesart war. Vgl. la Roche 
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homer. Textkritik p. 203. — 336. Christ verwirft den Vers als 
erst nach Einfügung des achten Buches eingeschoben: vgl. Prolegg. 
p. 65. — 338. Eine von der gewöhnlichen abweichende Erklärung 
der Verbindung βώσαντι γεγωνεῖν giebt Ahrens Aevg und seine 
Sippe, Hannover 1866 p. 5f. G. Meyer in Bezzenbergers Beiträgen 
zur Kunde der indogermanischen Sprachen I p. 224 führt βώσαντι 
auf eine Präsensbildung Bow oder Bow für BoF-w zurück. — 339. 
Über die participialen Genetive der vorliegenden Art vgl. Classen 
Beobachtungen p. 172. 

340. πᾶσαι giebt Ven. A, die übrigen Handschriften fast alle 
πάσας, ferner hat der Ven. A ἐπῴχατο, Harl. Apoll. Lex. 75, 16 
ἐπώχατο, andere ἐπῴχετο, vgl. la Roche. Aristarch las nach 
demselben πᾶσαι ἐπώχατο, vgl. aber Friedländer zu Ariston. 
p. 211 und Ludwich Arist. homer. Textkrit. I p. 344, nach 
welchem Aristarch ἐπῴχατο, nicht ἐπώχατο schrieb, Zenodot nach 
Aristonikos ἐπῴχετο mit πάσας. πᾶσαι — ἐπώχατο ist von den 
Neueren meist aufgenommen, doch schreiben Düntzer, Christ, 
Rzach, van Leeuwen und Mendes da Costa ἐπῴχατο, Nauck 
πάσας ἐπῴχετο. ἐπώχατο wird auch von G. Curtius das Verbum der 
griech. Spr. II p. 218f. zu ἐπέχω gestellt, Buttmann vergleicht 
ὄκωχα. Vgl. auch Bekker homer. Blätter II p. 43. — Auch hier 
falste Aristarch πυλέων, wie πᾶσαι von einem Thor: vgl. Lehrs 
de Arist.* p. 125. Diese Auffassung bestreitet Düntzer zur Stelle 
mit Recht. — Düntzer verwirft 340. 341, ebenso Holm ad 
Caroli Lachmanni exemplar etc. p. 12. 

342. Zenodots Lesart Aluvre, welche nur der syrische 
Palimpsest bietet, wird von Düntzer wegen 335 und 354 der 
gewöhnlichen Aluvr« vorgezogen. — In betreff des Namens Θοώτης 
vgl. die Zusammenstellung ähnlicher mit Bezug auf die Eigen- 
schaften, Zustände und Verhältnisse der Personen frei erfundenen 
bei Friedländer über die kritische Benutzung der homerischen 
Homonymie in ἃ. Jahrbb. f. Philol. LXXI p. 537f. und über den 
Anklang Θοῶτα, ϑέων 343 Lehrs de Arist.* p. 457. 

347. Statt des überlieferten ξαχρηεῖς vermutet Christ ξα- 
χραξέες, Ahrens Beiträge zur griech. u. lat. Etymol. I p. 3f. 
führt die Form auf ξαχρεής (eigentlich starkhändig) zurück und 
will ξαχρεέες geschrieben wissen. 

350. Dieser Vers und ebenso 363 wurde von Aristarch 
verworfen: οὐ γὰρ πιϑανὸν ὥσπερ ἐξ ἐπιτάγματος παρεῖναι τὸν 
Τεῦκρον᾽ [διὰ παντὸς γὰρ ὑπασπιστὴς Alavrog φαίνεται). Aristonic. 
ed. Friedländer p. 212, vgl. denselben zu 371. Auch Aristo- 
phanes verwarf die Verse. Aus anderen Gründen verdächtigt 
350 Wackernagel in Kuhns Zeitschr. XXIII p. 304. 

372. "᾿ἀϑετεῖται" διὰ τί γὰρ μὴ ἑαυτῷ βαστάξει; Aristonic. 
ed. Friedländer p. 213. Pandion kommt nur hier vor. Man 
hat vermutet, dafs Teukros’ Verwundung der Grund gewesen, dals 
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Pandion ihm den Bogen nachtrug. Christ hat den Vers einge- 
klammert, vgl. Prolegg. p. 142 und v. Wilamowitz-Möllendorff 
homer. Untersuch. p. 245, Anm. 7 sieht darin eine attische Inter- 
polation, vgl. dagegen Ludwich Arist. homer. Textkritik II 
p. 405 f. — 374. Die Verbindung solcher participialen Dative mit 
dem Hauptsatz erörtert Classen Beobachtungen p. 155 fi. 

381. An dem Gebrauch der Präposition παρά nimmt hier 
Anstofs Giseke die allmähliche Entstehung der Gesänge der Ilias 
p. 103. — Um die Synizese in ῥέα zu beseitigen, schlägt Menrad 
de contraett. οἷο. p. 172 vor zu lesen οὔ κέ Fe 6eie, und so haben 
van Leeuwen und Mendes da Costa geschrieben, Nauck 
οὐδέ κε ῥεῖα | χερσί μιν. — Über 384 ff. im Verhältnis zu II 142 ἴ. 
und u 411 ff. vgl. Kammer kritisch-ästhet. Unters. p. 32f. 

486 Ε΄. Die Wendung λίπε ϑυμός erörtert Doberenz inter- 
pretationes Homer. Ρ. 8 f. — 390. Über die Verbindung von λαϑὼν 
mit dem Hauptverbum vgl. Classen Beobachtungen p. 87. — 
392. Über die Verbindung solcher den absoluten sich nähernden 
partieipialen Genetive mit dem Hauptsatz vgl. Classen Beobach- 
tungen p. 171. — 393. ὅμως findet sich nur A 565 und hier, und 
zwar hier ohne Variante überliefert. Da die homerische Sprache 
in diesem Sinne sonst nur ἔμπης kennt, so vermutet Lehrs de 
Aristarch.? p. 157 an Stelle von ὕμως δ᾽ οὐ als ursprüngliche 
Lesart ὃ δ᾽ οὐδ᾽ ὧς unter Zustimmung von Nitzsch Sagenpoesie 
p. 174. Düntzer vermutet: ἐνόησ" οὐδ᾽ ὡς ὅγε oder ἀλλ᾽ οὐδ᾽ 
ὦς. Van Leeuwen und Mendes da Costa: ἐνόησ᾽᾿ ἔμπης ©. 
Döderlein schreibt ὁμῶς und erklärt: ‘sed aequali atque ante 
Glauei discessum ardore pugnabat’ Vgl. aber Friedländer in 
den Jahrbb. f. elass. Philolog. Suppl. III p. 773, und Hecht 
quaestt. Homer., Königsberg 1882 p. 26ff., welcher aufser hier 
auch v 405 und o 39 ὕμως geschrieben wissen wollte, was derselbe 
jedoch zur homer. Semiasiologie, Königsb. 1884 p. 19 zurück- 
nahm. — Wegen der an V. 399 sich knüpfenden kritischen 
Fragen vgl. die Einleitung Ρ. 136, dazu Nitzsch Sagenpoesie 
p. 2881. Fick Hesiods Gedichte p. 103 verwirft 399—407. 

400. Zur Erklärung des Nominativ des Ganzen mit Parti- 
eipium und nachfolgender Teilung vgl. Classen Beobachtungen 
p. 1363, — 406. Zum Gebrauch von τυτϑόν vgl. Nitzsch Sagen- 
poesie p. 175. Unserer Stelle sehr ähnlich ist # 730. 

411. An Stelle des Dativs μούνῳ δηξαμένῳ verlangt Naber 
quaestt. Homer. p. 90 μοῦνον δηξάμενον, unter Zustimmung von 
Dingeldein de participio Homer. quaestionum spec., Gielsen 
1884 p. 18. 

412. Die handschriftlich am besten beglaubigte Lesart ist 
πλεόνων δέ τοι; dagegen haben bei la Roche δέ τι 8. Cant. Mor. 
Barocc. und δέ τ᾽ G. Da roı gegen das Digamma in ἔργον ver- 


stölst, so vermutete Bentley δέ re, was Heyne, Spitzner, auch 
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la Roche in der Schulausgabe, gebilligt haben und Fick d. homer. 
Tl. p. 228 empfiehlt, Hoffmann aber (unter Wegfall des δέ) und 
ebenso Nauck πλεόνων τοῖς wie Christ, van Leeuwen, Bekker, 
Fick geschrieben haben. Der homerische Gebrauch scheint δέ re 
zu fordern, wodurch gerade in kurzen Sentenzen der vorangestellte 
Begriff hervorgehoben zu werden pflegt, la Roche führt dafür 
an I 497. P 32. T 198. ὃ 379. A 537. Vgl. auch A 801. — 
A13£. Das Verhältnis der Verse zu # 417f. erörtert Kammer 
kritisch.-ästhet. Untersuch. p. 26. 

415 ff. In der folgenden Partie bis 435 erkennt Friedländer 
im Philol. IV p. 587 die Spuren einer doppelten Recension: die 
eine 416. 417—429. 436 8, die andere 416. 430f. Ähnlich 
sieht W. Ribbeck in ἃ. Jahrbb. f. Philol. 1862 p. 87 in 432 — 
435 eine andere Recension als 415—431. Fick d. homer. 1]. 
p. 490 f. teilt das Gleichnis 421—426 der ionischen Redaktion zu, 
verwirft aber in der Schrift “Hesiods Gedichte’ p. 103 V. 421— 
436. Vgl. dagegen Benicken in d. Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 
1879 p. 496, und unten zu 432. Nitzsch Sagenpoesie p. 166 f. 
sucht die Verbindung beider Gleichnisse zu rechtfertigen und 
jedem seine besondere Bedeutung für die Darstellung zuzu- 
weisen. Dem Dichter kam zuerst die schmale Schranke in die 
Gedanken, welche die beiden streitenden Parteien trennt und die 
jede zu überschreiten strebt, und so‘zeigt das erste Bild nur das 
Verhältnis des Streitobjekts und das Räumliche der Streitenden: 
den Streit um einen kleinen Raum. “Von hieraus sagt der Dichter, 
wie sie nun über das schmale Trennende, ob sie gleich sich 
einander immer Wunden beibringen und auf beiden Seiten viel 
Blut fliefst, doch οὐδ᾽ ὥς ἐδύναντο — ἀλλ᾽ ἔχον ὥς τε τάλαντα 
γυνὴ —, 486 ὡς μὲν τῶν ἐπὶ ἶσα μάχη ---- Und das logische 
Skelett der Stelle ist ihm: “Sondern sie standen sich zwar ganz 
nahe einander gegenüber und jede Partei hatte vor sich nur ein 
wenig Umfängliches zu überwinden, dennoch, indem es sehr blutig 
herging, stand der Kampf immer gleich, bis —.” Übrigens weicht 
das erste Gleichnis in der Stellung des Relativsatzes 423 ὦ ? — 
ἐρίξητον von dem regelmäfsigen Bau der Gleichnisse ab. Nach 
Friedländer Beiträge zur Kenntnis der homer. Gleichnisse II 
p. 18 ist die Regel, dafs derartige Relativsätze entweder unmittel- 
bar an das bezügliche Nomen angeschlossen werden oder von dem 
Nomen nur getrennt sind durch ein zu demselben gehöriges Attribut. 
Um unser Gleichnis mit dieser Regel in Einklang zu setzen, schlägt 
derselbe die Umstellung von V. 422 und 423 vor. — Die Worte 
ἐπιξύνῳ ἐν ἀρούρῃ werden von Hermann griech. Privataltert. $ 15, 4 
und Günther der Ackerbau bei Homer, Bernburg 1866 p. 7 vom 
Grenzrain verstanden. — 424. Statt der Überlieferung οἵ δ᾽ 
ὑπὲρ αὐτέων vermuten van Leeuwen und Mendes da Costa: 
αὐτὰρ ὕπερϑε. — 426. Die Erklärung der λαισήια πτερόεντα ist 
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jetzt gegeben nach Helbig d. homer. Epos p. 234," p. 329. — 
Übrigens bezeichnet Nauck V. 426. 428 und 429 als spurü? — 
428. An Stelle von ὅτεῳ vermuten van Leeuwen u. Mendes da 
Costa ὅτε. — 429. Über die Stellung solcher partieipialer Genetive, 
wie μαρναμένων, im Satze vergl. Classen Beobachtungen p. 167. 

432. Köchly nahm nach 431 eine Lücke an. Benicken 
ἢ ἃ Zeitschr. f. ἃ. österr. Gymn. 1879 p. 495f. nimmt hier 
daran Anstofs, dafs allein von dem die Rede ist, was die Troer 
nicht bei den Achäern erreichen konnten, nicht auch von dem, 
was die Achäer nicht bei den Troern zu erreichen vermochten, 
nämlich dafs sie sich wieder von der Mauer durch den Graben 
zum freien Felde zurückzogen, und verwirft 432: “in ἔχον sind 
dann Troer und Achäer, am Ende von 431 genannt, Subjekt.’ 

433 #. Über die Beseelung der Gleichnisse durch Bezüge auf 
das menschliche Leben vgl. Nitzsch Beiträge p. 333f. — Als 
vereinzeltes Zeugnis dafür, dafs schon in althomerischer Zeit 
banausische Arbeit auch aufser dem Hausbedarf, für Fremde und 
um einen bestimmten Lohn, zur Fristung der eigenen Existenz 
von Frauen betrieben wurde, behandelt die Stelle Riedenauer 
Handwerk und Handwerker in den homer. Zeiten p. 80f. Vgl. 
auch Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 412, Anmerk. 2. In 
dem μισϑός glaubt Riedenauer a. Ὁ. p. 16 nichts anderes ver- 
muten zu dürfen, als was o 358fi. von Eurymachos versprochen 
wird, wenn Odysseus in seinen Dienst trete: Nahrung für das Jahr, 
Kleider und Schuhe. — 435. Aristarch schrieb avsında [ἔξω 
νείκους; τὸ ἴσον αὐτοῖς ἀπονέμουσα], zog aber ἀεικέα vor: Ludwich 
Arist. homer. Textkritik I p. 347, vgl. II p. 114. — 437. Zur 
Erklärung der Verbindung πρίν γ᾽ ὅτε vgl. Capelle im Philol. 
XXXVI p. 203f. — 438. Fick d. homer. Il. p. 491 teilt den 
Vers der ionischen Redaktion zu: “der Vers nimmt das Folgende 
vorweg; ἐς ist unhomerisch für eig.’ 

439. Das ἤυσεν wird von Aristarch seltsamerweise auf 
Zeus bezogen, nicht auf Hektor, und damit begründet, dafs es 442 
heist πάντες ἄκουον, was bei einem Rufen des Hektor unmöglich 
gewesen wäre: vgl. Aristonic. ed. Friedländer p. 213f. Daher 
auch Zenodots Lesart 444 ἐπεὶ ϑεοῦ ἔκλυον αὐδήν statt ἀκαχμένα 
δούρατ᾽ ἔχοντες. Vgl. darüber Römer über die Homerrecension des 
Zenodot p. 57. 

AA9Yf. V. 450 wurde von Aristophanes, Aristarch und 
Zenodot verworfen, vgl. Aristonic. ed. Friedländer p. 214: 
«ὅτι ἐκλύει τὴν τοῦ βαστάξοντος δύναμιν. Vgl. auch Schwidop 
de versibus quos Aristarchus in Homeri Tliade obelo signavit p. 37, 
Fiek ἃ. homer. Il. p. 491, Kammer kritisch-ästhet. Untersuch. 
p. 26 f. Nitzsch Beiträge p. 132, Anm. 2 und Fick Hesiods 
Gedichte p. 103 dehnen diese Athetese auch auf den vorhergehenden 
Vers 449 aus, wogegen Lachmann Betrachtungen p- 46 V. 450 
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nicht beschwerlich findet, wenn man nur das vorhergehende οἷοι 
νῦν βροτοί εἰσι streiche, das aus 383 gar armselig wiederholt sei. 
Ebenso urteilt Benicken das elfte Lied p. 23f. — 452. ὀλίγον re 
statt des gewöhnlich gelesenen δέ ist die Lesart der besten Hand- 
schriften, während δέ nach la Roche fast gar keine handschrift- 
liche Stützen hat. 

458. ἀφαυρός behandelt Schmalfeld in d. Jahrbb. f. Philol. 
Suppl. VIII p. 306 so, dafs er aus der Glosse des Hesychius ἀφάρυ- 
wog‘ ἄτολμος die W. φαρ entnimmt und diese --- dag in 90005, 
ϑρασύς setzt. Danach ist ihm ἀφαυρός aus apa.Foog, wie ἀμαυρός 
aus ἀμαιξρός, durch Metathesis entstanden, und die Bedeutung des 
Wortes: “im Gefühl der Schwäche ohne Mut zum Handeln, ohne 
Thatkraft, matt.” — Nauck bezeichnet V. 458 als spurius? 

463f. Gerlach im Philol. XXX p. 55 sieht das lertium 
comparationis in νυκτὶ ϑοῇ ἀτάλαντος ὑπώπια in dem schnellen 
unwiderstehlichen Hereinbrechen [3]. Vgl. Schirlitz in den Ver- 
handl. d. 35. Philologenversammlung p. 73 u. 75f. — Die her- 
kömmliche Interpunktion, Kolon nach ὑπώπια, hat zweierlei gegen 
sich: einmal, dafs λάμπε δέ durch den Gegensatz des Gedankens 
mit dem vorhergehenden das finstere Antlitz malenden Bilde eng 
verbunden ist, sodann dafs die in dem Satze οὔ κέν τίς μὲν 
ἐρυκάκοι asyndetisch angeschlossene Folgerung nicht sowohl das 
Glänzen der Rüstung und das Führen der zwei Speere, mithin 
beschreibende Nebenzüge, als das ἔσϑορε νυκτὶ — ἀτάλαντος zur 
Voraussetzung hat. Es scheint daher dem Zusammenhang ent- 
sprechender mit Düntzer nach ὑπώπια mit Komma und nach 
ἔχεν 465 mit Kolon zu interpungieren. Dann schliefst sich λάμπε 
δέ an das vorhergehende Attribut ἀτάλαντος in gleicher Weise an, 
wie M 446 an πρυμνὸς παχύς der Gegensatz im Verbum finitum 
αὐτὰρ ὕπερϑεν ὀξὺς ἔην und so oft nach einem Participium ein 
gegensätzlich angeschlossenes Glied in das Verbum finitum über- 
geht. ‘Eins kann gegen diese Anordnung geltend gemacht werden, 
dafs nämlich der Hauptgedanke ἔσϑορε in V. 464 noch einmal 
aufgenommen wird in dem Nebensatze ὅτ᾽ ἐσᾶλτο πύλας 466. 
Allein gegen die Ursprünglichkeit dieses Verses erheben sich mehr- 
fache Bedenken. Der Zusatz νόσφι ϑεῶν ist ebenso überraschend, 
als der an sich sehr wirksame Abschlufs πυρὶ δ᾽ ὕσσε δεδήει nach 
der 463. 464 vorhergehenden Zeichnung der Erscheinung des 
Helden ein nur mattes Anhängsel bildet; auch Düntzer und Nauck 
sind geneigt diesen Vers auszuscheiden. — 465 ist die best- 
beglaubigte Lesart nach la Roche οὐκ ἄν τίς μὲν ἐρυκάκοι. 
Aristarch las οὔ κέν τίς μιν ἐρύκακεν, was die neueren Heraus- 
geber meist aufgenommen haben; Nauck οὔ κέν τίς μὲν ἐρυκάκοι, 
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Kritischer und exegetischer Anhang. 


N. 
Einleitung. 


Litteratur: G. Hermann de interpolationibus Homeri, Lips. 1832, 
p. 12 ff. (= Opuscul. V.), vgl. Faerber disputatio Homerica p. 1.ff. — 
Lachmann Betracht. p. 48—51. Dazu M. Haupt bei Belger Moritz 
Haupt p. 197. Benicken Studien und Forschungen auf dem Gebiete 
der homerischen Gedichte und ihrer Litteratur: Das zwölfte und drei- 
zehnte Lied vom Zorne des Achilleus in ΝΊΞΟ der Homerischen Ilias, 
Innsbruck 1888. — Zu Lachmanns Kritik vgl.: Baeumlein in der 
Zeitschr. für die Altertumswiss. VIII, 1850, p. 154ff., Düntzer hom. 


-Abh. p. 72 ff. — Ed. Cauer über die Urform einiger Rhapsodieen der I. 


p. 46 ff., vgl. Düntzer hom. Abh. p. 131f., Hoffmann in der allgem. 
Monatsschrift für Wissensch. u. Litterat. 1852 p. 289f. — G. Curtius 
Andeutungen über den gegenwärtigen Stand der hom. Frage p. 39 f. — 
Köchly IDiadis carmina XVI p. 196, 227 ff. und 257 ff., vgl. Ribbeck 
in den Jahrbb. für class. Philol. 1862 Bd. 85 p. 85 ff. — Faerber 
disputatio Homerica, Brandenburg 1841, p. 4. 8ff. 13. — La Roche in 
Zeitschr. f. ἃ. österr. Gymn. 1863 p. 172 ff. — Naber quaestiones Ho- 
mericae, Amsterdam 1877, p. 175ff. — Christ Prolegg. p. 8. 46f. 65. 
83 ἢ, — Fick ἃ. hom. Ilias p. 94 f. 97 ff. — Niese ἃ. Entwicklung p. 95 ff. 
106. 108. — K.L. Kayser hom. Abh. p. 8. 13. 76. 97f.— E. H. Meyer 
Achilleis p. 186 ff. 161f. 178 δ΄, 203 ff. 280 f. — Erhardt ἃ. Entstehung 
d. hom. Gedichte, Leipz. 1894, p. 217 ff. — Kammer ästh. Kommentar 
zur Ilias p. 236 ff. und kritisch-ästhet. Untersuchungen betreffend die 
Gesänge MN#&O der Ilias, Königsberg 1887. — Friedlaender die 
homerische Kritik von Wolf bis Grote p. 46—56, auch p. 81—83, vgl. 
Ribbeck im Philol. VII p. 491 ff. — Schoemann de reticentia Homeri 
p. 18 u. 22. — Jacob Entstehung der Ilias und Odyssee p. 268 ff. — 
Nitzsch Sagenpoesie der Griechen p. 243f., 275 ff., vgl. Schoemann 
in den Jahrbb. für Philol. Bd. 69 p. 18. — Baeumlein de 2ompo- 
sitione Il. et Odyss., Maulbronn 1847, p. 30 f. — Kiene Komposition der 
Ilias p. 94f., 107f., 326f. — Genz zur Ilias p. 32f. — Bischoff im 
Philologus XXXIV p. 19 f. — Bernhardy Grundrifs der griech. Litte- 
ratur® II, 1, p. 166 ff. Bergk griech. Litteraturgesch. I. p. 608 ff. Sittl 
Gesch. ἃ. griech. Lit. I p. 94. — Hoffmann quaestt. Hom. II p. 221 ff. 
und 229 ff. Kluge zur Entstehungsgeschichte ἃ. Ilias, Cöthen 1889, 
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111. 168. 166. 168 f. 171. — Giseke homer. Forschungen p. 181 ff. — 
ber V. 643—659 vgl. Benicken in Zeitschr. f. österr. Gymn. 1877 


p. 881 ff. 


Mit der μάχη ἐπὶ ταῖς ναυσίν wird die seit dem achten Ge- 
sange unter Zeus Leitung stetig fortschreitende Entwicklung nach 
dem von ihm ins Auge gefalsten Ziel hin unterbrochen und es 
tritt eine weitgreifende Retardation ein, deren Wirkung erst im 
fünfzehnten Gesange wieder völlig ausgeglichen wird. Im drei- 
zehnten Gesange ist es zunächst die Sorglosigkeit des Zeus, welche 
Poseidon die Möglichkeit giebt zu Gunsten der Achäer einzu- 
greifen. Nachdem derselbe der nach der Erstürmung der Mauer 
erfolgten Flucht der Achäer Einhalt gethan und den Kampf her- 
gestellt hat, erlangen die Achäer zuerst auf der Linken des 
Schlachtfeldes, dann auch in der Mitte ein bedrohliches Über- 
gewicht, bis Hektor die Hauptkämpfer beider Seiten vereinigt und 
einen neuen heftigen Angriff unternimmt. 

Im einzelnen gliedert sich die Handlung ın folgende Ab- 


schnitte: 
A. Poseidon hemmt die Flucht der Achäer und stellt 


den Kampf her, V. 1—125: 

1. Während Zeus sorglos den Blick vom Schlachtfeld ab- 
wendet, geht Poseidon von Samothrake zum Heer der 
Achäer, 1—38. | 

2. Poseidon ermuntert in Kalchas Gestalt die beiden Α188, 
39—82. | 

3. Poseidon ermuntert die weiter zurück, näher den Schiffen 
stehenden Achäer, 88--- 128. ? 

B. Der Kampf in der Mitte, 126— 209: 

1. Ordnung der Achäer; Hektors Angriff, 126—155. 

9. Meriones zerbricht beim Angriff auf Deiphobos seinen Speer 
und eilt aus dem Kampf, sich einen neuen zu holen, 
156—168. 

, Einzelkämpfe: Teukros erlegt Imbrios, Hektor Amphi- 
machos, Poseidons Enkel, wird aber von Aias durch 
einen Stofs auf seinen Schild zum Weichen gebracht, 
169— 205. 0 
C. Neues Eingreifen des Poseidon, Vorbereitung des 

Kampfes auf der Linken, 206 — 329: 

1. Poseidon und Idomeneus, 206—239. 
Poseidon, zürnend über den Fall seines Enkels Amphimachos, 
eilt die Zelte entlang, die Achäer zu erregen, trifft auf 
Idomeneus und ermuntert in der Gestalt des Thoas den- 
selben zum Kampfe. 

‚ Idomeneus und Meriones, 240—329. 
Idomeneus trifft, als er in den Kampf eilen will, auf 
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Meriones. Nach längerer Unterredung holt Meriones uus 
Idomeneus Zelt einen Speer und beide eilen auf die linke 
Seite des Schlachtfeldes. 

D. Der Kampf auf der linken Seite, 330—673: 

1. Bei der Ankunft der beiden Helden entbrennt ein heftiger 
Kampf, 330—344. 

2. Darlegung des Gegensatzes in den Absichten und der 
Thätigkeit des Zeus und Poseidon, 345—360. 

3. Aristie des Idomeneus, 361—454. 

Idomeneus tötet Othryoneus und Asios. Deiphobos erlegt 
Hypsenor, Idomeneus mit Poseidons Hülfe Alkathoos. 

. Scharenkampf um die Leiche des Alkathoos, 455—575. 
Deiphobos ruft Aineias, Idomeneus seine Gefährten zu 
Hülfe.e Kampf zwischen Aineias und Idomeneus: letzterer 
erlegt Oinomaos, mufls aber weichen. Deiphobos erlegt 
Askalaphos, Ares Sohn, wird aber von Meriones ver- 
wundet und mufs den Kampf verlassen. Weitere Einzel- 
kämpfe, in denen Antilochos und Meriones sich hervorthun. 

5. Einzelkämpfe, in denen Menelaos hervortritt, 576—672. 
E. Vorbereitung eines neuen Gesamtangriffs der Troer, 

673—837: 

1. Stand des Kampfes in der Mitte: Aufzählung der hier 
gegen Hektor stehenden Achäer; die beiden Aias; die 
Troer werden durch die Pfeile der Lokrer bedrängt, 673 
bis 722. 

. Rat des Poulydamas, 723—753. 

Poulydamas rät Hektor die tüchtigsten Helden nach der 
Mitte zu berufen, um zu beraten, ob ein weiterer An- 
griff auf die Schiffe zu machen oder lieber der Rückzug 
anzutreten sei. 


. Hektor auf der linken Seite, 754—794. 
Hektor eilt auf die linke Seite die Helden nach der Mitte 
berufend, erfährt von Paris die schweren Verluste der 
Troer auf dieser Seite und eilt dann mit diesem zurück 
zur Mitte. 

. Erneuter heftiger Angriff der vereinigten Scharen, 795 
bis 837: 
Hektor wird von Aias herausgefordert und antwortet mit 
einer Drohrede. Die Achäer halten Stand. 


Die im Umrifs gegebene Handlung zeigt einen einheitlichen 
Zusammenhang, ist jedoch ohne rechten Abschlufs. Unter dem 
Antrieb und der fortgesetzten Einwirkung des Poseidon entwickelt 
sich ein angestrengtes Ringen der Achäer die Troer aus der ge- 
wonnenen Stellung zurückzudrängen, bis zu einem Punkte, wo die 
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Troer Gefahr laufen zu erliegen; in diesem Moment beeilt sich 
Hektor die tüchtigsten Kräfte zu einem neuen Ansturm zu ver- 
einigen, welcher aber an der festen Haltung der Achäer wirkungs- 
los abprallt. Die Entwicklung des Kampfes bis zu dem bezeich- 
neten Höhenpunkte wird in einer parallelen Darstellung der Schlacht 
in der Mitte und auf der Linken vorgeführt, ähnlich wie im elften 
und zwölften Gesange eine linke Seite der Mitte gegenübergestellt 
wird, aber abweichend von jenen Gesängen liegt hier der Schwer- 
punkt in dem Kampf auf der Linken. Dies zeigt sich zunächst 
darin, dafs die Darstellung hier in zahlreichen Einzelkämpfen in 
epischer Weise sich ausbreitet, während der Kampf in der Mitte 
ganz kurz behandelt wird; sodann vor allem in der künstlichen 
Art, wie der Kampf auf der Linken durch die vorher erzählten 
Ereignisse in der Mitte vorbereitet ist. Es geschieht dies in zwie- 
facher Weise: einmal durch den 156—168 erzählten Vorgang, wo 
Meriones durch den Verlust seines Speeres im Kampf mit Deipho- 
bos genötigt wird die Schlacht zu verlassen, um sich aus seinem 
Zelt einen neuen zu holen, sodann durch die Tötung des Amphi- 
machos, des Enkels des Poseidon, durch Hektor (183 ff.), welche 
Poseidon veranlafst von neuem die Zelte entlang zu eilen, um die 
säumigen Achäer zu ermuntern. Wie das letztere Motiv das Zu- 
sammentreffen des Poseidon mit Idomeneus vorbereitet, so das 
erstere das des Meriones mit Idomeneus., Diese beiden Helden, 
welche in dem Kampfe auf der Linken besonders hervortreten sollen, 
ergehen sich sodann in einer ausführlichen Unterredung, die ihren 
Heldenmut in ein helles Licht zu stellen bestimmt ist. Endlich 
wird die verderbliche Wirkung der besonders durch diese Helden 
vollbrachten Thaten in dem letzten Teil der Erzählung, wo Hektor 
auf die Linke eilt, mit besonderem Nachdruck vorgeführt. 

Innerhalb der Darstellung des Kampfes selbst zeigt sich auf 
der Linken eine fortschreitende Entwicklung bis zu dem angedeu- 
teten Höhenpunkte. Idomeneus und Meriones Erscheinen giebt das 
Signal zu dem heftigsten Kampfe. Der erste Akt desselben, welcher 
die Aristie des Idomeneus bildet, schliefst mit der siegesgewissen 
Rede desselben, worin er sich rühmt “drei gegen einen’ erlegt zu 
haben und Deiphobos herausfordert. Der nun folgende Kampf um 
die Leiche des Alkathoos steigert sich zu einem Scharenkampf, in 
welchem der von Deiphobos herbeigerufene Aineias Idomeneus gegen- 
übertritt: zwar mufs Idomeneus weichen, aber Meriones, welcher 
Deiphobos erlegt, und Antilochos halten unter Poseidons Schutz 
das Übergewicht der Achäer aufrecht. Der dritte Akt endlich, in 
welchem sich Menelaos besonders hervorthut, zeigt in der sieges- 
gewissen Rede dieses Helden 620 ff., namentlich in der dort aus- 
gesprochenen Hoffnung, dafs die Troer das Schiffslager der Achäer 
werden aufgeben müssen, die entschiedene Überlegenheit der Achäer, 
wie sie 676 ff. auch vom Dichter selbst ausgesprochen wird. 
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Dieser reichen Entwicklung gegenüber ist die Darstellung 
des Kampfes in der Mitte fast dürftig zu nennen. Sehen wir ab 
von den zwei Kämpfen, welche den Zweck haben die Ereignisse 
auf der Linken der Schlacht vorzubereiten, so bleibt kaum etwas 
Nennenswertes übrig. Selbst das Zusammentreffen des Hektor und 
Aias, auf welches schon im elften Gesange die Erwartung der Hörer 
lebhaft gespannt war, hat keine andere Folge, als dafs Hektor von 
Aias durch einen Speerstofs auf den Schild zum Weichen gebracht 
wird; es ist als ob der Dichter geflissentlich alles beseitige, was 
das Interesse der Hörer hier noch fesseln könnte, um es ganz der 
anderen Seite zuzuwenden. Auch da, wo sich die Erzählung von 
der Linken wieder zur Mitte zurückwendet, folgt statt einer Ent- 
wieklung, welche die schliefslich auch hier folgende Bedrängnis 


‘der Troer erklärte, nur eine Andeutung der Standes der Dinge 


und eine Aufzählung der Hektor gegenüberstehenden achäischen 
Stimme und Helden unter Hervorhebung der beiden Aias und 
ihrer Völker. 

Erst in dem letzten Teil der Erzählung tritt Hektor wieder 
in den Vordergrund und ihm gegenüber Aias, aber auch hier wird 
die durch die herausfordernden Reden beider erregte Erwartung 
auf einen entscheidenden Kampf nicht befriedigt, der Gesang ist 
eben ohne rechten Abschlufs. 

Von den in diesem Gesange besonders gefeierten Helden ist 
Idomeneus in den Kämpfen des Tages wenig hervorgetreten, er 
wird im elften Gesange nur als einer der Hauptführer auf der 
Linken genannt (501), im zwölften überhaupt nicht erwähnt, 
Menelaos ist im elften Buche thätig, doch nur bei der Rettung 
des bedrängten Odysseus, auch er wird im zwölften gar nicht ge- 
nannt. Meriones und Antilochos haben weder im elften noch im 
zwölften Gesange irgend welchen Anteil an der Handlung. Da- 
gegen tritt Aias der Telamonier im elften Gesange besonders hervor, 
indem er den Rückzug der Achäer deckt, und im zwölften stehen 
beide Aias zuerst neben einander Hektor gegenüber, wie hier. Auf 
troischer Seite tritt, wie schon im zwölften Gesange, neben Hektor 
als Berater Poulydamas hervor; dagegen treten die dort ausgezeich- 
neten lykischen Helden Sarpedon und Glaukos gänzlich zurück; 
der hier erfolgende Tod des Asios ist durch die Erzählung des 
zwölften Giesanges vorbereitet; Deiphobos und Aineias, denen hier 
eine Hauptrolle zufällt, sind im zwölften Gesange nur als Führer 
troischer Abteilungen genannt. 

Die Darstellung trägt einen sehr ungleichen Charakter. Neben 
Partieen, welche durch Klarheit und Anschaulichkeit, ja durch 
reiche Darstellung sich auszeichnen, stehen andere, welche nicht 
nur durch Dürftigkeit, sondern auch durch Unklarheit und Ver- 
worrenheit Ansto[s erregen. Zu jenen gehört vor allen die Er- 
zählung des Kampfes auf der Linken. Dieselbe verrät ein nicht 
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unbedeutendes Geschick in der Anordnung und Verknüpfung der 
Einzelkämpfe; die Darstellung ist klar und anschaulich und belebt 
durch zahlreiche, zum Teil ausgeführte Gleichnisse. In den ein- 
gestreuten Reden wird wie im elften Gesange mehrfach sarkastischer 
Witz und Ironie glücklich verwendet (374 ff. 416. 446. 819 £.). 
Aber auch aufserhalb dieses Abschnittes zeigt sich hervorragendes 
Talent für anschauliche Darstellung, so im Eingang in der glän- 
zenden Beschreibung der Fahrt des Poseidon über das Meer, auch 
130 #. 795 ff. Dagegen zeigen die zahlreichen Reden, welche über- 
haupt fast ein Drittel des Ganzen einnehmen, namentlich in den 
den Kampf vorbereitenden Partieen mehrfach eine auffallende Breite, 
womit sich an zwei Stellen eine ungewöhnliche Ausdehnung der 
Periode verbindet: 276 ff. 620 ff. 

Als Besonderheiten des Inhalts sind zu verzeichnen die Be- 
merkung über das Verhältnis des Aineias zur troischen Dynastie 
460 ff., die Erwähnung der Schleuder 599 und 716, das Ethno- 
graphische 4—6, der mythologische Zug im Vergleich 298 ff. 


Bei der kritischen Behandlung des Gesanges gehen wir aus 
von der Betrachtung der Motive, auf welchen die in diesem und 
dem folgenden Gesange sich entwickelnde Retardation beruht: der 
Sorglosigkeit des Zeus und dem Entschlufs Poseidons zu Gunsten 
der Achäer einzugreifen. 

Nachdem Zeus die Troer dem Schiffslager nahe gebracht hat, 
wendet er seine Augen vom Schlachtfelde ab, denn er glaubt nicht, 
dafs einer der Götter auf dasselbe herabkommen werde, um sei 
es den Troern, sei es den Achäern beizustehen. Wie kann Zeus 
dies glauben, fragt G. Hermann, zumal in dem Augenblick, wo 
die grofse Gefahr, worin sich die Achäer befinden, die diesen 
günstigen Götter ganz besonders zum Eingreifen reizen muls? Frei- 
lich hat Zeus im Anfang des achten Gesanges die Götter durch eine 
scharfe Drohrede von solchem Eingreifen abgeschreckt, aber diese 
liegt der Erinnerung so fern, dafs Leser, wie Hörer sie vergessen 
haben, sodann ist sie ohne Wirkung geblieben, da die Götter seit- 
dem sich mehrfach in den Kampf eingemischt haben (K 509. 
4A 45. 437). Gleiche Bedenken gegen die Einleitung des Gesanges 
im Zusammenhang der Ilias sprechen aus Lachmann, Benicken, 
Ed. Cauer, Jacob, Bergk, letzterer unter der Annahme, dafs die 
Götterversammlung im Anfang von © die Zuthat des Diaskeu- 
asten sei. 

Halten wir uns lediglich an den Zusammenhang der seit dem 
Verbot erzählten Ereignisse, so scheint der Einwand von sehr 
zweifelhafter Berechtigung, dafs das Verbot des Zeus von dem Ein- 
gang des dreizehnten Gesanges zu weit entfernt stehe, als dafs 
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Hörer wie Leser dasselbe noch in der Erinnerung haben könnten. 
Wir legen kein Gewicht darauf, dafs in Wirklichkeit zwischen 


jenem Verbot und der darauf gegründeten Erwartung nur ein Tag 


liegt (Faerber) — die Zahl der Verse von Anfang des achten 
bis zum Anfang des dreizehnten Gesanges ist beträchtlich genug 
(Benicken) — auch mag nicht in Betracht kommen, dafs N 9 
direkt auf Θ 11 zurückweist, aber alles Gewicht ist zu legen auf 
die Bedeutung jenes Verbots für die Entwicklung der Handlung. 
In der nachdrücklichsten, feierlichsten Weise ausgesprochen bildet 
es den Ausgangspunkt der ganzen Entwicklung, welche mit dem 
achten Gesange beginnend sich eben noch vollzieht. Auch ist das- 
selbe durch die in den vorhergehenden Gesängen berichteten Er- 
eignisse keineswegs hinfällig geworden. Zwar wird es seit Θ 27 
nieht wieder erwähnt, auch in der Botschaft, welche Zeus an Po- 
seidon durch Iris in O ausrichten läfst, wird auf dasselbe kein 
Bezug genommen (Benicken), aber thatsächlich liegt doch dasselbe 
der ganzen Entwicklung, seit Zeus die Leitung des Kampfes in 
seine Hand genommen hat, zu Grunde. Unmöglich kann dagegen 
geltend gemacht werden, was im zehnten und elften Gesange von 
einem Eingreifen der Athene und Hera berichtet wird: das zehnte 
Buch liegt aufser dem ursprünglichen Plane der Dias, die Ein- 
wirkungen beider Göttinnen im elften Gesange aber sind als ein- 
zelne Fernwirkungen keine Übertretungen jenes Verbotes, welches 
ausdrücklich die persönliche Herabkunft eines Gottes auf das 
Schlachtfeld ins Auge falst (Θ 11), denn dafs die Gabe der Fern- 
wirkung nur Zeus und Apollo zukomme (Benicken), ist nicht zu 
erweisen. Thatsächlich also hat seit dem milfslungenen Versuch 
der Hera und Athene im achten Gesange kein Gott es gewagt 
jenem Verbot zu trotzen, dasselbe ist durchaus in Wirksamkeit 
und nur dadurch ist die bisherige Entwicklung des Kampfes er- 
möglicht. Jene beiden Göttinnen aber, welche im achten Gesange 
dem Verbot zu trotzen wagten, sind durch Zeus Drohungen der- 
mafsen eingeschüchtert, dafs von ihnen jedenfalls kein neuer Ver- 
such der Art zu erwarten war (Baeumlein, Düntzer). Hier- 
nach steht Zeus Erwartung mit den Ereignissen der früheren 
Erzählung keineswegs im Widerspruch. Gleichwohl ist die Ver- 
wendung dieses Motivs in der augenblicklichen Situation in hohem 
Malfse überraschend. Zwar ist ein bedeutender Schritt zur Er- 
reichung des Ziels gethan, aber das Ziel selbst nicht erreicht: noch 
kann ein einziger Gegenschlag die bisherigen Erfolge wieder in 
Frage stellen und die energische Zurückweisung der Athene und 
Hera giebt doch keine Bürgschaft dafür, dafs nicht ein anderer 
Gott noch den Versuch mache, in diesem entscheidenden Augenblicke 
einzugreifen. Doch es mochte immerhin die unzeitige Sorglosigkeit 
des Zeus den Vorstellungen des griechischen Dichters von der 
höchsten Gottheit weniger anstölsig sein, als sie uns erscheint — 
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wenn nur nicht in V. 7 so geflissentlich die Dauer dieser Sorg- 
losigkeit betont wäre: ἐς Τροίην δ᾽ οὐ πάμπαν ἔτι τρέπεν ὄσσε φα- 
eıvo. Deutlicher kann sich die Ungeschicklichkeit eines Dichters 
nicht verraten, dem es an einem passenden Motiv fehlte, um das 
Eingreifen des Poseidon und die ganze folgende Dichtung bis O 
zu ermöglichen. Dieser Vorwurf der Ungeschicklichkeit läfst sich 
auch nicht mit Düntzer hinwegräumen durch die Berufung auf 
den höheren poetischen Zweck, als welcher ihm die glänzende 
Schilderung des über das Meer wandelnden und fahrenden Poseidon 
gilt. Gerade an diese knüpfen sich gewichtige Bedenken; vgl. 
unten die Anmerkungen zu V. 17 ff. 

Gleichen Anstofs hat das Eingreifen des Poseidon selbst er- 
regt. Poseidon, sagt Jacob, ordnet sich überall den Beschlüssen 
des Zeus völlig unter, ein besonderer Grund zu seinem Trotz gegen 
Zeus in diesem und dem fünfzehnten Gesange liegt nicht vor. In 
der That lehnt Poseidon im achten Gesange die Aufforderung der 
Here, gemeinsam mit den griechenfreundlichen Göttern Zeus ent- 
gegenzutreten, ab, weil er viel stärker sei, und in demselben Ge- 
sange ist es Poseidon, welcher dem in den Olymp zurückkehrenden 
Zeus dienstbereit die Rosse von dem Wagen schirrt. Indes 
handelte es sich dort um eine nach der Lage der Dinge in ihrem 
Erfolg sehr zweifelhafte offene Auflehnung gegen ein unmittel- 
bar vorhergegangenes strenges Verbot des Zeus, hier benutzt er 
den günstigen Augenblick, wo Zeus sich abgewendet hat, zu dem 
immerhin Erfolg versprechenden Versuch, die Achäer zu unter- 
stützen, wozu in der grolsen Gefahr derselben genügender Anlafs 
gegeben war. | 

Der so an die Spitze des Gesanges gestellte Gegensatz der 
sorglosen Unthätigkeit des Zeus und der eifrigen Thätigkeit des 
Poseidon beherrscht nun im wesentlichen die Handlung des Ge- 
sanges. Indes finden sich einige Stellen, welche mit diesem grund- 
legenden Motiv nicht im Einklang stehen. Dahin gehört vor allem 
die die Kampfschilderung in auffallender Weise unterbrechende 
reflektierende Partie 345—360. Hier werden Zeus und Poseidon 
in entgegengesetztem Bemühen wirkend gedacht (345 f. 358—360) 
und zwar in so gleicher Weise, dafs damit die im Eingang des 
Gesanges vorausgesetzte Unthätigkeit des Zeus unvereinbar ist. 
Zwar ist die Angabe über Zeus 347 ff. so gehalten, dafs sie mehr 
die seit © bei Leitung des Kampfes von ihm verfolgten Absichten, 
als eine diesen entsprechende Thätigkeit bezeichnet, daher diese 
Verse allerdings mit dem Eingange des Gesanges wohl bestehen 
könnten. Aber danach mit Benicken das vorher von beiden 
Göttern gesagte ἐτεύχετον ἄλγεα λυγρά in der Weise sylleptisch zu 
fassen, dafs Zeus.die ἄλγεα λυγρά durch seinen Willen den Achäern, 
Poseidon den Troern durch sein augenblickliches Thun bereite, ist 
ebenso bedenklich, wie die Annahme desselben Gelehrten, dafs die 
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Schlufsverse 358—360 nicht von den beiden Göttern, sondern von 
beiden kämpfenden Parteien zu verstehen seien. Gegen letztere 
Erklärung spricht vor allem auf das entschiedenste ἐπ ἀμφοτέροισι, 
so wie dals τανύειν so nur von den die Schlacht leitenden Göttern 
gebraucht wird, auch weist die hier bezeichnete verderbliche Wir- 
kung des Kampfes offenbar auf die Wendung des Eingangs ἐτεύχετον 
ἄλγεα λυγρά zurück. Beide Angaben sind aber unvereinbar mit 
der im Eingang des Gesanges vorausgesetzten Unthätigkeit des 
Zeus. Ja aus der Angabe, dafs Poseidon sich scheute ἀμφαδίην 
356) den Achäern beizustehen und nur Addon — ἀνδρὲ ἐοικώς 
wofür Benicken freilich. ἄνδρα ἕκαστον vermutet, während er 
354—356 überhaupt verwirft), muls man geradezu schliefsen, dals 
der Dichter dieses Abschnittes den Zeus vielmehr als aufmerk- 
samen Beobachter des Kampfes voraussetzte; denn in dem Zu- 
sammenhange kann ἀνδρὶ ἐοικώς doch nur als Erklärung von λάϑρῃ 
gefalst werden, so dafs Poseidon durch die Verwandlung in Menschen- 
gestalt sich Zeus Blicken zu entziehen suchte, während nach der 
Erzählung des Gesanges Poseidon die Menschengestalt offenbar nur 
annahm, um mit den zu ermunternden Helden ın Verkehr zu 
treten. Endlich besteht ein entschiedener Widerspruch zwischen 
der Angabe Addon ὑπεξαναδὺς πολιῆς ἁλός und der 21 f. geschil- 
derten offenen Fahrt desselben über das Meer. .Bergk freilich 
leugnet das Vorhandensein eines thatsächlichen Widerspruchs, in- 
dem er bemerkt: “Eben, weil Poseidon den Blick des Zeus meiden 
mufs, fährt er nur bis zur Insel Tenedos und läfst hier seinen 
Wagen in einer Felsgrotte im Grunde der See. Wenn er nun 
sich von da zum Heere der Achäer begiebt, muls er notwendig 
aus dem Meere emportauchen und unbemerkt sein Ziel zu erreichen 
suchen.” Aber zu irgend welcher Heimlichkeit lag für Poseidon 
gar kein Grund vor (Franke), auch ist mit den Worten ὁ δ᾽ ἐς 
στρατὸν ᾧχετ᾽ ᾿Αχαιῶν 88 ofienbar eine ganz andere Art des Auf- 
tretens bezeichnet, als mit dem λάϑρῃ ὑπεξαναδύς. So stimmen 
wir völlig mit Hermann überein, welchem die Verse 345—360 
weder auf Zeus noch auf Poseidon, wie sie im dreizehnten Gesange 
gezeichnet sind, zu passen scheinen. Bernhardy rügt aulserdem 
das hohe Pathos der Stelle im Widerspruch mit der Zweceklosig- 
keit der ganzen Digression. So glauben nur wenige wie Baeum- 
lein und Kiene an die Ursprünglichkeit der Verse, die meisten 
sehen darin mit Nitzsch eine Interpolation: ‘ein Diaskeuast 
wollte damit jenes Verhältnis der Kroniden belehrend feststellen, 
wie die Rhapsoden über das Verhalten der Götter an mehreren 
Stellen Weisungen einfügten. So Kayser; nach Christ dienten 
die Verse den Rhapsoden dazu, den Gesang in zwei Teile zu zer- 
legen. Andere wie Hermann, Cauer, Lachmann, Benicken, 
la Roche finden darin den Rest eines selbständigen Liedes, welchen 
sie in verschiedener Richtung verwerten. Nach Lachmann bil- 
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deten die Verse ursprünglich die Einleitung zur Ζιὸς ἀπάτη. Das 
Gleiche nimmt Erhardt an, meint aber, dafs sie ursprünglich 
ihre Stelle gleich nach N 205 hatten, da die Überlistung des Zeus 
=153 ff. sich an das erste Drittel von N ursprünglich enger 
anschlofs. 

Einen anderen der Anlage des Gesanges widersprechenden Zug 
findet Bischoff mit Grund in dem 821 f. erzählten Zeichen, welches 
der Drohrede des Aias gegen Hektor folgt: “denn woher soll der 
Adler kommen? doch wohl von Zeus?’ Hatte aber Zeus den Blick 
dauernd vom Schlachtfeld abgewendet, wie konnte er jetzt ein den 
Achäern günstiges, sie ermutigendes Zeichen senden? 

Nach der glänzenden Einführung des Poseidon im Eingang 
des Gesanges dürfen wir eine bedeutende Bethätigung seiner Macht 
im Interesse der Achäer erwarten. In der That bewirkt derselbe 
durch die Ermunterung und Stärkung zunächst der beiden Aias, 
denen er sich als Gott deutlich erweist, sodann der übrigen Helden, 
dafs um die beiden Aias sich starke Phalangen scharen, an deren 
fester Haltung Hektors Ansturm abprallt. Weiter eilt er zürnend 
über den Fall seines von Hektor erlegten Enkels Amphimachos die 
Zelte entlang, um die Säumigen anzutreiben, und namentlich wird 
Idomeneus durch ihn ermutigt, der dann mit Meriones dem Kampf 
auf der Linken eine für die Achäer günstige Wendung giebt. 
Die weitere Thätigkeit des Gottes beschränkt sich hier darauf, 
dafs er 434 ff. den Alkathoos in Idomeneus Hände giebt und 
Antilochos zwei Mal (554. 563) gegen feindliche Angriffe schützt, 
während die Erlegung des Peisandros durch Menelaos 602 der 
Moira zugeschrieben wird. Schliefslich wird bei Erwähnung des 
günstigen Erfolges auf der Linken noch einmal die ermunternde 
und abwehrende Thätigkeit Poseidons hervorgehoben (677 £.), in 
der ganzen folgenden Erzählung aber bis zum Schlufs desselben 
nicht weiter gedacht. 

Auf Grund dieser Entwicklung urteilt Jacob, dafs die dürf- 
tige Wirksamkeit des Gottes seiner ersten Einführung nicht wohl 
entspreche: “Denn diese Wirksamkeit beschränkt sich auf einige 
zum Teil unnütze Reden und die Troer werden nicht sowohl durch 
ihn als dadurch aufgehalten, dafs sie teils zerstreut, teils gar nicht 
kämpfen (737 fi)” Ähnlich sagt Bischoff: “Von der Wirkung 
Poseidons auf die beiden Aias (67—80) ist nachher nichts zu 
bemerken, noch weniger bei Idomeneus (namentlich 510 ff., wo es 
heifst, dafs ihm die Kniee wankten): wenn nun diese Helden nichts 
thun, was nicht aus ihrem Heldentum zu erklären, wozu der gött- 
liche Impuls? Was würden sie ohne diesen sein? Memmen etwa?’ 
Auch Bergk findet im Hinblick auf die umfangreiche Darstellung 
des Kampfes und auf die Absicht des Dichters, durch Poseidons 
Hülfe demselben eine den Troern ungünstige Wendung zu geben, 
dafs gleichwohl nichts Bedeutendes geschehe. Diese Urteile gehen 
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offenbar über das rechte Mafs hinaus. Wenn nach der Erstürmung 
der Mauer es zunächst gilt die flüchtigen (vgl. M 470 8) Achäer 
zum Stillstand zu bringen und den Widerstand derselben zu orga- 
nisieren und dann dieser Defensivkampf unter der Einwirkung des 
Gottes zu einem Punkt geführt wird, wo die Troer Gefahr laufen 
zu erliegen und in schmählicher Flucht vom Schiffslager bis Troja 
zurückgeschlagen zu werden (723), so ist diese Wirkung nach der 
Lage der Dinge in der That bedeutsam genug, denn durch sie 
wird ja der Erfolg der ganzen vorhergehenden Thätigkeit des Zeus 
ernstlich in Frage gestellt. Das Ergebnis der Thätigkeit Poseidons 
ist es demnach nicht, was als aufser Verhältnis zu der Einführung 
des Gottes stehend Anstofs erregen kann. Ganz unbegründet ferner 
ist das von Jacob geltend gemachte Argument, dafs die Troer 
nicht sowohl durch Poseidon aufgehalten seien, als dadurch, dafs 
sie selbst teils zerstreut, teils gar nicht kämpften. Es ist von 
Benicken dagegen mit Recht eingewandt, dals die dahin lautende 
Angabe des Poulydamas 737—739 nicht die Ursache, sondern die 
Folge der eingetretenen Wendung, das Ergebnis der Thätigkeit des 
Gottes bezeichne und keineswegs einen während des ganzen Ver- 
laufs des Gesanges dauernden Zustand. Mit mehr Recht kann 
gesagt werden, dafs die Thätigkeit der beiden Aias der durch 
Poseidons Einwirkung erregten Erwartung nicht völlig entspreche; 
indes wird dadurch so wenig, als durch das Ermatten des Ido- 
meneus, das der Gott allerdings nicht hindert, die erzielte Wir- 
kung beeinträchtigt. Dagegen muls es in hohem Mafse befremden, 
dafs die Thätigkeit des Gottes in dem ganzen letzten Abschnitt 
des Gesanges völlig feiert. Da, wo die Erzählung von dem Kampf 
auf der Linken zu Hektor zurückkehrt, wird die Thätigkeit des 
Gottes auf jener Seite noch einmal in einer Weise hervorgehoben, 
als ob sie sich überhaupt auf diese Seite beschränkt habe, und wirklich 
findet ein unmittelbares Eingreifen des Gottes im Kampfe nur auf 
der Linken statt. Diese Beschränkung ist aber in hohem Malse 
befremdend, da in dem letzten Teile der Erzählung durch Hektors 
Anstrengung in der Mitte ein neuer Kampf vorbereitet wird, welcher 
alle bisherigen Erfolge der Achäer zu nichte zu machen droht. 
Dafs Poseidon diesen neuen Kampf bis zur wilden Flucht der 
Achäer sich entwickeln läfst, ehe er eingreift (vgl. Ξ 14. 58—60. 
140 mit 147 ff.), ist völlig unbegreiflich. Verbinden wir hiermit 
das auffallende Zeichen des Adlers 821 ἢ, welches nicht ohne die 
Thätigkeit des Zeus gedacht werden kann, so ergeben sich damit 
Abweichungen von der Anlage des Gesanges, welche die innere 
Einheit in Frage stellen. 

Indem wir weiter die innere Entwieklung der Handlung ver- 
folgen, kommt zunächst die parallele Behandlung des Kampfes in 
der Mitte und auf der Linken bis zu dem entscheidenden Wende- 
punkte in Betracht. Schon oben ist die Ungleichheit dieser Be- 
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handlung hervorgehoben, wir müssen nunmehr sagen, dals der 
Dichter an der Durchführung dieser Aufgabe völlig gescheitert ist. 
Zwar mag es nach der Lage der Dinge genügend erscheinen, dals 
zunächst Hektors Siegeslauf durch Aias gehemmt wird, obwohl 
schon die Handlung des elften Gesanges die Erwartung auf einen 
entscheidenden Kampf zwischen beiden gespannt hatte und selbst 
innerhalb des dreizehnten Gesanges Aias Äufserung 79 f. wohl 
mehr erwarten läfst, als was in Wirklichkeit 188 ff. erfolgt. Es 
war augenscheinlich die Absicht des Dichters die Entwicklung des 
Kampfes in der Mitte zunächst nur soweit zu führen, als nötig 
war, um den Kampf auf der Linken, dem er das Hauptinteresse 
zuwendete, vorzubereiten. Aber in welchem Mifsverhältnis steht 
die zweite Partie, welche den Kampf in der Mitte wieder auf- 
nimmt, sowohl zu der vorhergehenden Darstellung des Kampfes 
auf der Linken, als zu der einleitenden Erzählung von dem in der 
Mitte, Ist es doch, als ob vorher von einem Kampf in der Mitte 
noch gar nicht die Rede gewesen sei, da jetzt erst eine Beschrei- 
bung des Lokalen 681 ff. und eine Aufzählung der Hektor gegen- 
überstehenden achäischen Stämme mit ihren Führern, 685 ἢ, 
folgt, und weiterhin die verschiedene Kampfart der den beiden 
Aias folgenden Scharen ausführlich dargestellt wird. Und wie 
müssen wir schliefslich erstaunen, da wir wie beiläufig hören, dafs 
die im Hintertreffen stehenden lokrischen Bogenschützen die Troer 
mit ihren Geschossen bedrängen, und darauf die folgende Wendung 
gegründet wird: ἔνϑα κε λευγαλέως νηῶν ἄπο καὶ κλισιάων Τρῶες 
ἐχώρησαν προτὶ Ἴλιον ἠνεμόεσσαν, 128 f., während es noch 687 f£. 
hiefs, dafs die dort stehenden Achäer, darunter die Lokrer, nur 
mit Mühe Hektor von dem Schiffslager abhielten und ihn nicht 
von sich zurückzustofsen vermochten. Damit hört in der That 
jede verständige Entwicklung auf und man kann versucht sein 
zu fragen: haben wir wirklich noch denselben Dichter vor uns, 
der soeben den Kampf auf der Linken in so reicher Entwicklung 
uns vorgeführt hat? Allerdings wird hier die Annahme einer um- 
fassenden Interpolation nahe gelegt durch die Leichtigkeit, mit der 
man die ganze Partie 679—724 ausscheiden kann. Die Verbin- 
dung der Worte ἀλλ᾽ ἔχεν κτλ. 679 mit dem Vorhergehenden ist 
durch die Worte τάχα δ᾽ ἄν — bis ἄμυνεν sehr erschwert, da 
ἀλλά auf 674 zurückweist. Dagegen würden eben diese Worte 
τάχα δ᾽ ἂν καὶ κῦδος ’Ayauöv ἔπλετο in dem Satze εἰ μὴ — παραστάς 
725 einen angemessenen Nebensatz erhalten und es scheint, dafs 
die steigernde Wiederholung des Gedankens von 676 f. in den 
Worten 723—724 die Einfügung der Zwischenpartie deutlich noch 
verrate. So urteilte Koch (Philol. VII 599). Mit dieser Aus- 
scheidung würde aulser dem zwischen 687 und 721 f. bestehenden 
Widerspruch, der jeder verständigen Entwicklung ins Gesicht 
schlägt, auch die Differenz zwischen 681—684 und der übrigen 
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Ilias hinsichtlich der Stellung der Schiffe beseitigt werden, sowie 
die mannigfachen Anstöfse schwinden, welche die Aufzählung der 
achäischen Stämme im Vergleich mit der übrigen Ilias bietet — 
Gründe, welche Heyne u. A. zur Verwerfung von 681— 700, 
Köchly, Düntzer, Faerber u. A. zur Ausscheidung von 685— 700 
veranlassten. Allein bei genauerer Betrachtung stellt sich heraus, 
dafs die von Koch vorgeschlagene Athetese in Wirklichkeit keine 
Heilung bringt, vielmehr einen ganz schiefen Zusammenhang, eine 
vollends unerklärliche Entwicklung ergeben würde. Da nämlich 
die Übergangswendung 676 τάχα δ᾽ ἂν καὶ κῦδος ᾿Δχαιῶν ἔπλετο 
an die vorher bezeichnete Situation auf der Linken anknüpft, so 
würde folgender Zusammenhang entstehen: die Bedrängnis der Troer 
auf der Linken würde mit einer völligen Niederlage auf dieser 
Seite geendigt haben, wenn nicht Hektor durch Poulydamas ver- 
anlasst wäre auf die Linke zu eilen — als ob Hektors Gang auf 
die Linke an der dortigen Situation irgend etwas geändert und 
nicht vielmehr den Zweck gehabt hätte, den in der Mitte Bedrohten 
neue Kräfte zuzuführen! Auch der Versuch Benickens, die 
Schwierigkeiten und Anstöfse der Entwicklung dadurch zu be- 
seitigen, dals er unter Beibehaltung von 679. 680 die Partie 
681— 724 entfernt, wobei er 725 εἰ μὴ in δὴ τότε zu verändern 
genötigt wird, bringt keine befriedigende Lösung, denn auch nach 
dem so hergestellten Zusammenhange mülste man erwarten, dals 
der Rat des Poulydamas, welcher Hektor veranlafst zur Linken zu 
eilen, dahin führe, die dort drohende Gefahr zu beseitigen, wie 
denn Benicken selbst zu dem Satz τάχα δ᾽ ἂν καὶ κῦδος ᾿4χαιῶν 
ἔπλετο als Vordersatz ergänzen will: εἰ un 6 Ἕκτωρ νῦν ἐπέπυστο 
τὸν τῶν Τρώων ὄλεϑρον, τὴν τῶν Τρώων ἧτταν τὴν ὑπ᾽ ᾿Ιδομενέως 
ἐπ᾿ ἀριστερὰ γεγονυῖαν —, während doch in Wirklichkeit Hektor 
vielmehr Paris und andere Helden zur Mitte beruft. 

Fast noch gröfsere Bedenken erregt die Entwicklung des 
letzten Abschnittes von 723 an, wenn man den Ausgangspunkt mit 
dem schliefslichen Ergebnis vergleicht. Als auch in der Mitte der 
Kampf zum Nachteil der Troer sich wendet, rät Poulydamas Hektor 
alle die Tapfersten auf diesen bedrohten Punkt zu rufen, damit 
man sorgfältig zu Rate gehe, ob ein Sturm auf das Schiffslager 
zu unternehmen oder lieber der Rückzug anzutreten sei. Hektor 
geht bereitwillig auf diesen Vorschlag ein und eilt durch die 
Reihen der Troer und Hülfsvölker, die Tüchtigsten an den Stand- 
ort des Poulydamas berufend.. Auf der Linken, wo er die in- 
zwischen gefallenen oder kampfunfähig gewordenen Helden ver- 
gebens sucht, trifft er auf Paris, von dem er Näheres über das 
Schicksal derselben erfährt. Als er dann mit Paris auf die Stelle 
zurückkehrt, wo die berufenen Helden sich um Poulydamas ge- 
sammelt haben, heifst es: βὰν δ᾽ ἴμεν ἔνϑα μάλιστα μάχη καὶ 
φύλοπις ἦεν 789, und dann stürmen alle hier versammelten Hektor 
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voran gegen den Feind. Nichts kann überraschender sein, als 
was hier geschieht. Die Berufung der Helden an den Standort 
des Poulydamas geschah zu dem Zweck eines Kriegsrates, aber 
diese Absicht ist so völlig vergessen, dafs Hektor Paris gegenüber 
davon gar nichts erwähnt, dafs der Standort des Poulydamas be- 
zeichnet wird als die Stelle, wo der Kampf am heftigsten entbrannt 
war, und nun ohne weiteres ein neuer Angriff der vereinigten 
Helden unter Hektors Führung erfolgt. Freilich läfst sich der 
Hauptanstofs in dieser Entwicklung beseitigen, wenn man mit 
Düntzer aus Poulydamas Rede die Worte entfernt, welche den 
Vorschlag der Beratung enthalten, 741—747, und es scheint sogar, 
dafs die vorausgehende Motivierung in 737—739 der 740 folgen- 
den Aufforderung ohne den Anschlufs von 741—747 besser ent- 
spricht, da das Fernstehen der einen und die Vereinzelung der 
anderen vor allem eine Vereinigung der Kräfte zu einer neuen 
Anstrengung zu fordern scheint. Überhaupt aber ist die vor- 
geschlagene Beratung, zumal bei der deutlich ausgesprochenen Hin- 
neigung des Poulydamas zum Rückzuge, in der dermaligen Situation 
so unannehmbar, dafs die bereitwillige Annahme des Vorschlages 
von Seiten Hektors im höchsten Grade befremden mufs, zumal 
wenn man sich der Zurückweisung erinnert, welche ein ähnlicher 
Vorschlag desselben Poulydamas im zwölften Gesange, wo er doch 
auf ein Götterzeichen sich stützen konnte, von Hektor erfahren 
hat. Allein der Athetese steht einmal entgegen, dafs die so weit- 
läufig eingeleitete Rede nach Beseitigung der Verse auffallend kurz 
abbrechen und ohne rechten Abschlufs sein würde; sodann wäre 
auch schwer zu begreifen, was den Interpolator veranlalst haben 
sollte, die Verse einzufügen, denen gerade die ganze folgende 
Entwicklung widerspricht, und schliefslich enthält die ganze 
Partie, wie wir weiterhin sehen werden, so viel des Auffallenden 
und Bedenklichen, dafs mit der Annahme dieser Interpolation dem 
Ganzen doch nicht geholfen wird. Faerber hat V. 721—794 
verworfen. 

Neben den in der Entwicklung der Handlung nachgewiesenen 
Mängeln treten andere in der Komposition und der Verbindung 
der einzelnen Abschnitte hervor. So hat die künstliche Vorberei- 
tung des Zusammenwirkens von Idomeneus und Meriones manche 
Unebenheiten im Gefolge. Deiphobos, auf dessen Schilde Meriones 
seinen Speer zerbricht, ist nach 156 (ἐν τοῖσι) in unmittelbarer 
Nähe Hektors, also in der Mitte zu denken. Wenn nun Meriones 
hernach durch Idomeneus sich bestimmen läfst, auf die Linke zu 
gehen, so ist es doch durch nichts motiviert, dals hier dann auch 
Deiphobos wieder dem Idomeneus als Hauptgegner entgegentritt. 
Dieser Anstofs hat Lachmann Anlafs gegeben, die Verse 156—169, 
worin der Kampf zwischen Meriones und Deiphobos erzählt wird, 
als einen unechten Zusatz zu verwerfen, indem er meint: “Der 
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Dichter hatte die Sache, die sich auf der linken Seite begab, nur 
angedeutet 258, wie auch 211 von dem ungenannten Freunde des 
Idomeneus nicht erzählt wird, wie und wo er verwundet sei’, und 
Düntzer, Friedlaender und Ribbeck haben zugestimmt. Allein 
die V. 156—169 sind nach der ermunternden Rede Hektors 150 
bis 154 durchaus und allein an ihrer Stelle, da so Deiphobos 
Vorgehen als Folge derselben erscheint, während V. 170 ff. ganz 
unvermittelt eintreten würden. Überdies ist dies nicht die einzige 
Stelle, wo wir eine scharfe Sonderung der Kämpfer auf der Linken 
und in der Mitte vermissen. Auch 92 f. werden Deipyros, Meriones 
und Antilochos unter denen genannt, welche entmutigt bei den 
Schiffen Atem schöpfen und dann von Poseidon ermutigt, sich um 
die beiden Aias scharen, während Deipyros und Antilochos, wie 
Meriones, hernach ebenfalls auf der Linken kämpfen. Lachmann 
verwarf folgerichtig auch diese beiden Verse, unter Zustimmung 
von Friedlaender und Baeumlein; Ribbeck aber, welcher das 
Ungenügende und Zweifel Erregende mehr darin fand, dafs uns 
nicht gesagt wird, was die Helden auf Kalchas-Poseidons Ermun- 
terung gethan, auf welchen Punkt der Schlacht sie sich begeben, 
glaubte eine etwaige Athetese auch auf 91 erstrecken zu müssen: 
“denn was hätte πρῶτον noch für einen Sinn, wenn überhaupt nur 
zwei genannt werden, zu denen Poseidon gekommen sei?’ Da- 
gegen hat Düntzer die Athetese bestritten, weil die Worte τοὺς 
ὅ γ᾽ ἐποτρύνων eine weitere Aufzählung voraussetzen, so dals sich 
dieselben unmittelbar nach 91 seltsam ausnehmen würden. So- 
wohl dies Argument, als andererseits die Schwierigkeit, mit 
Ribbeek auch 91 zu entfernen, da dann 94 gar keinen passenden 
Anschlufs haben würde, widerraten die Annahme der Interpolation; 
wir müssen vielmehr annehmen, dafs der Dichter selbst diese Ver- 
wirrung in den Angaben des Standortes verschuldet hat. 

Andere Bedenken knüpfen sich an die Zusammenführung 
Poseidons mit Idomeneus. Letzterer kommt zurück von einem 
gegen den homerischen Gebrauch nicht genannten verwundeten 
Gefährten, welchen er den Arzten übergeben hat, und will in seine 
Hütte eilen, um sich zum Kampf zu waffnen, als Poseidon auf 
ihn trifft und in Thoas Gestalt ihn zum Kampf ermuntert; nach 
kurzem Wechselgespräch geht der Gott zurück in den Kampf, Ido- 
meneus aber in sein Zelt. Hier entspricht zunächst das, was der 
Gott thut, nicht der erregten Erwartung. Ist es schon befremdend, 
dafs er, um seinen Enkel zu rächen, nicht die im Kampf befindlichen 
Helden antreibt und mit Kraft erfüllt, sondern zu den Zelten eilt, 
wo er doch nur vereinzelte Säumige zu treffen erwarten kann 
(Faerber), so ist es doch vollends unbegreiflich, dafs derselbe, den 
der Zorn und das Verlangen die Troer zu verderben aus dem Kampf 
getrieben hat, sich begnügen kann den ihm zufällig begegnenden 
Idomeneus zu ermuntern und dann wieder ruhig in den Kampf 
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zurückkehrt (Jacob); auch zeigen seine an Idomeneus gerichteten 
Worte keineswegs den Grad von Erregung, den man erwarten 
mülste. Ja, wenn es von Idomeneus noch vor der Unterredung 
mit dem Gotte heilst: ἤιεν ἐς κλισίην ἔτε γὰρ πολέμοιο μενοίνα 
ἀντιάαν 214, so scheint die ganze Veranstaltung geradezu unnütz 
da der Gott ihn nur auffordert zu thun, was er ohnehin gethan 
haben würde (Faerber). Ferner erregt es billiger Weise Ver- 
wunderung, dafs Idomeneus gerade in der grölsten Bedrängnis die 
Waffen abgelegt hat, so dafs er erst in sein Zelt gehen mufs, um 
sie wieder anzulegen (Jacob). Auch Nitzsch, welcher dies Be- 
denken hinwegzuräumen sich vergeblich bemüht, erkennt doch für 
diese Partie, welche von dem Kampf in der Mitte zu dem auf der 
Linken überleitet, an, dafs durch die notwendige Darstellung der 
Parallelakte nach einander, sowie durch Poseidons allüberall be- 
gegnende Erscheinung mehr als Lebendigkeit, eine ruhelose und 
undurchsichtige Darstellung erzeugt zu werden scheine. 

An noch gröfseren Mängeln leidet die Überleitung von den 
getrennten Kämpfen auf den verschiedenen Seiten zu dem letzten 
Gesamtangriff unter Hektors Führung, wodurch die für die weitere 
Folge nicht mehr brauchbare Zweiteilung des Kampfes überhaupt 
beseitigt werden sollte. Dieselbe wird 674 vorbereitet durch die 
Angabe, dafs Hektor von der bedrohten Lage der Troer auf der 
linken Seite noch nichts wufste, sodann aber durch die unglück- 
liche Entwicklung der Dinge in der Mitte selbst, welche Poulyda- 
mas zu dem schon besprochenen Rat Anlafls giebt. Schon diese 
doppelte Motivierung führt zu den gröfsten Unzuträglichkeiten. 
Nach jener ersten Angabe sollte man erwarten, dafs, wie in dem 
ähnlichen Falle A 497 ἢ, Hektor auf die bedrohte Lage der 
Linken aufmerksam gemacht demnächst dorthin eilen werde, um 
Hülfe zu schaffen, nach der letzteren mufs er vielmehr das Mittel- 
treffen zu verstärken suchen, um hier dem Kampf eine günstige 
Wendung zu geben. Beides ist natürlich gleichzeitig unmöglich und 
so ergiebt sich das seltsame Resultat, dafs Hektor einerseits zwar 
von den Vorgängen auf der Linken genau unterrichtet wird, aber 
nichts thut, um dort Hülfe zu schaffen, andererseits aber voh den 
Helden der Linken nur einen zur Verstärkung des Mitteltreffens 
herbeiführt — Paris. “Nun ist es Zeit, spottet Ribbeck, dafs Here 
Zeus einschläfert, denn gegen diesen Helden mufs Poseidon sein 
Möglichstes thun, und darf nicht jeden Augenblick bedroht sein 
dafs Zeus ihn gewahr werde.” Freilich dürfen wir nicht verschweigen, 
dals es 755—757 von denen, auf welche Hektor auf seinem Gange 
zunächst trifft, heifst, dafs sie auf Hektors Ruf alle zu Poulydamas 
hineilten, aber von den auf der Linken stehenden Helden, wie Aeneas 
Agenor, Archelochos, Akamas, ist gar keine Rede, keiner von ine 
wird hergeführt. Aber es zeigen sich innerhalb dieser Erzählung 
noch andere Spuren einer argen Verwirrung. Mit Recht bemerkt 
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Ribbeck, dafs Hektors Antwort 751—753 gar nicht im Einklang 
stehe mit der vorhergehenden Bemerkung, dafs Poulydamas Vor- 
schlag Hektors Beifall gefunden habe. Denn, fragt derselbe, “thut 
er, was ihn Poulydamas geheilsen? Er befiehlt diesem alle Besten 
auf dem Platze zurückzuhalten, er selbst will an anderen Stellen 
sich in den Kampf mischen, aber zurückkehren, sobald er die 
nötigen Befehle gegeben: das ist etwas anderes, und das Wort hat 
ihm also nicht gefallen. Ja er thut selbst nicht einmal nach 
seinen eigenen Worten, denn von Befehlen, die er erteilt hätte, ist 
im Verlauf der Erzählung nirgends die Rede. — In der That sind 
Hektors Worte als Antwort auf Poulydamas Vorschlag kaum zu 
begreifen. Wenn Hektor Poulydamas auffordert seinerseits alle die 
Besten dort auf der Stelle zurückzuhalten, so können damit ver- 
ständigerweise doch nur die bezeichnet sein, die dort sich schon 
befinden, nicht aber die, welche Hektor erst berufen soll, und die 
Aufforderung wird besagen, Poulydamas möge suchen den Kampf 
an seinem Standort aufrecht zu erhalten bis zu Hektors Rückkunft, 
wie M 366 f. den zwei folgenden von dort entlehnten Versen eine 
ähnliche Aufforderung vorausgeht. Ferner ist ἀντιᾶν πολέμοιο nur 
in dem Sinne einer thätigen Teilnahme am Kampfe im Gebrauch 
und εὖ ἐπιτέλλειν wäre von der Aufforderung der Helden sich an 
den Standort des Poulydamas zu begeben jedenfalls ein sehr un- 
geeigneter Ausdruck. Ungezwungen gedeutet würden die Worte 
vielmehr den Entschlufs Hektors kundgeben, auf die Linke zu eilen, 
um durch zweckmälsige Anordnungen und Befehle die wankende 
Schlacht wiederherzustellen, und als Antwort nur etwa auf die 
Mitteilung passen, dafs der Kampf dort eine bedrohliche Wendung 
genommen habe. Fast will es scheinen, als ob in dieser Erzählung 
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durch einander gewirrt seien. 
Besondere Beachtung verdienen noch die zahlreichen Reden 


des Gesanges. In diesen tritt die in der Darstellung im all- 
gemeinen bemerkte Ungleichheit der Behandlung besonders auf- 
fallend hervor. Während die in die Erzählung des Kampfes auf der 
Linken eingestreuten Reden, abgesehen von der des Menelaos 620 ff., 
sowie die am Schlufs des Ganzen zwischen Hektor und Aias ge- 
wechselten ohne Anstofs sind, geben die übrigen nach dem Inhalt 
oder dem Ton der Sprache und der Art der Ausführung mannig- 
fachen Anstofs. Vor allem befremdet mehrfach eine das richtige 
Mafs weit überschreitende Breite der Ausführung, welche um so 
störender ist, als die Situation ein solches Sichgehenlassen am 
wenigsten gestattet. In dieser Beziehung sind namentlich die 
zwischen Idomeneus und Meriones gewechselten Reden bei ihrer 
ersten Begegnung, in welchen sie ruhmredig in gegenseitiger An- 
erkennung über die Eigenschaften des feigen und des tapfern 
Kriegers, zum Teil in didaktischer Art, sich ergehen, von Jacob, 
ΥΩ 
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Bergk, Niese, Fick als unangemessen gerügt, auch Nitzsch 
findet, dafs das Gespräch subjektiv den Eindruck gespreizter Red- 
seligkeit mache. Ebenso unzeitig ist das für die Situation auch 
fast zu vertrauensvolle Lob, welches Idomeneus 315—325 den 
Helden der Mitte, namentlich dem grolsen Aias erteilt. Mit solcher 
breiter Redseligkeit verbindet sich in anderen Reden ein befremd- 
licher Gedankeninhalt. So namentlich in der Rede des Poseidon 
95 ff. Indem derselbe hier voraussetzt, dafs die Achäer aus Er- 
bitterung gegen Agamemnon wegen der Kränkung Achills lässig 
im Kampf seien, und seinerseits dem Agamemnon die Schuld an 
dem Unglück der Achäer beimilst, rät er zugleich Achill zu ver- 
söhnen und stellt die Möglichkeit solcher Versöhnung in Aussicht. 
Jene erste Voraussetzung aber widerspricht allem, was voraus- 
gegangen, da die Achäer nach der Wiederaufnahme des Kampfes 
nirgend, namentlich in A und M nicht eine derartige Feindselig- 
keit gegen Agamemnon und Lässigkeit gezeigt haben; der Rat 
Achill zu versöhnen aber ignoriert völlig die Presbeia durch 
welche Agamemnon in der vergangenen Nacht einen vergeblichen 
Versöhnungsversuch gemacht und durch seine Demütigung vor 
Achill seine Schuld bis zu einem gewissen Grade gesühnt hat 
Bei dieser Rede, deren Bedenken auch Nitzsch anerkennt, ist 68 
allerdings nicht unwahrscheinlich, dafs verschiedene Rezensionen 
in ein Ganzes zusammengeschweilst sind, da sich in derselben ver- 
schiedene neue Ansätze, sowie parallele Motivierungen unterscheiden 
lassen (vgl. die Anmerkungen zu V. 95 fl... Auch in der Rede 
des Menelaos 620—639, deren letzter Teil durch seinen unpassenden 
sententiös ausgeführten Gedankeninhalt Anstofs erregt, hat man eine 
fremde Hand zu erkennen geglaubt, obwohl gerade die Neigung zu 
sententiöser Ausführung in den Reden des Gesanges in auffallender 
Weise hervortritt: vgl. 72. 115. 237. 730 δ΄. 787. 

; In zwei Reden endlich befremdet in hohem Mafse eine nicht 
genügend motivierte oder der Situation unangemessene Leidenschaft- 
lichkeit und Heftigkeit der Sprache. Diese mag in der Rede des 
Poulydamas an Hektor 726 ff. durch das auch in den Wechsel- 
reden M 211—250 hervortretende Mifsverhältnis zwischen beiden 
erklärt werden, aber abgesehen davon, dals schon dort die leiden- 
schaftliche Heftigkeit beider wenig motiviert ist, tritt hier Pouly- 
damas Anklage gegen Hektor so ohne alle Beziehung auf das 
Frühere, so unangemessen bei der Lage der Dinge und in einer 
solchen Breite der Ausführung auf, dafs dieselbe im höchsten 
Malse befremdet. Die Rede aber, welche Hektor an Paris 769 ff 
richtet, ist in ihrer heftigen Leidenschaftlichkeit so wenig moti- 
viert, dafs auch Nitzsch urteilt: “Hektors Heftigkeit, mit der er 
den Paris ganz wie IT’ 39 schilt, „Mifsparis, schön von Gesicht 
frauntoll, Allweiberbethörer“, demselben den Tod als sicher bevor- 
stehend verkündigt, und spricht, als sähe er Troja schon gesunken, 
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sie erscheint nicht begründet und auch als Stimmung nicht erklär- 
lich noch passend. Diese Reden würden gehörig nur dann er- 
scheinen, wenn Hektor all jener Unfälle schon kundig herbei- 
gekommen wäre”. 

Es bleibt noch übrig die Stellung des Gesanges in seinen 
Beziehungen zu dem nächst vorhergehenden, wie zu den früheren 
zu verfolgen. 

“Die Schlacht bei den Schiffen im dreizehnten Gesange’, sagt 
Lachmann, ‘setzt auch eine T'eichomachie voraus, aber nicht ganz 
die uns erhaltene” In der That finden sich neben zahlreichen Be- 
ziehungen zwischen beiden Gesängen eine Anzahl mehr oder weniger 
bedeutsamer Differenzen. Von diesen beruht ein Teil darauf, dals 
hier Vorgänge vorausgesetzt werden müssen, welche im zwölften 
Gesange nicht erzählt sind. Dahin gehört zunächst die schon in 
der Einleitung zu M erörterte Veränderung des Standortes des 
Telamoniers und Teukros, welche dort von dem anderen Aias nach 
dem Turm des Menestheus gegangen waren, NUN aber, ohne dals 
ihre Rückkehr von dort berichtet wäre, der Telamonier neben dem 
anderen Aias, Teukros wenigstens in der Nähe desselben, aber 
weiter zurück bei den Schiffen, sich finden. Teukros nämlich wird 
91 unter denen genannt, welche nach 83 ff. noch vor der Er- 
stürmung der Mauer, wie Ribbeck richtig bemerkt vgl. 86 ει 
sich weiter zu den Schiffen zurückgezogen hatten, um auszuruhen, 
wovon in M nichts berichtet ist. Eine weitere Differenz ist, dals 
derselbe Teukros, der im zwölften Gesange mit dem Bogen auf- 
tritt und im fünfzehnten Gesange (437 8.) ebenso bewaffnet ist, 
hier (177) den Imbrios mit dem Speer tötet. Endlich findet sich 
Menestheus jetzt an derselben Stelle, wo zuerst Hektor auf Teukros 
eine Lanze wirft und dann von Aias angegriffen wird: 182 1. 190. 
195, vgl. 685 ff., steht also nicht mehr Sarpedon gegenüber, wie 
im zwölften Gesange, ohne dafs auch hier irgend etwas von der 
Veränderung seiner Stellung gesagt wäre. Die einfachste Lösung 
dieser Differenzen ist die von Nitzsch begründete, nicht unwahr- 
scheinliche Annahme, dafs die ganze Partie von Sarpedon in M 
eine Interpolation sei. Sollte diese Annahme nicht das Richtige 
treffen, so scheint die stillschweigende Voraussetzung, dafs Aias 
der Telamonier von dem Turm des Menestheus zurückgekehrt sei, 
bei den gegebenen Verhältnissen , zumal bei Aias Zusage baldiger 
Rückkehr M 369 keine zu starke Zumutung für den Hörer, auch 
erklärt sich die Stellung des Menestheus in seiner Nähe genügend 

aus M 337 (ἐνόησε ἐγγύϑεν), und es bleibt nur die Trennung des 
Teukros von Aias schon vor der Erstürmung der Mauer ohne Er- 
klärung. — Ferner drängt sich die Frage auf, wie und wo Asios 
mit seinem Gespanne durch die Mauer gekommen sei (Ribbeck). 
Die von Friedlaender verworfene Vorstellung, dafs er durch das 
von Hektor gesprengte Thor in der Mitte gefahren sei und sich 
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dann auf die linke Seite begeben habe, scheint allerdings unan- 
nehmbar. Wenn Friedlaender aber seinerseits annimmt, dafs 
auf der linken Seite irgendwo die Mauer dem Boden gleichgemacht, 
die Stelle aber, wo dies erzählt, verloren gegangen sei, so ist doch 
auch dies Auskunftsmittel nicht ohne Bedenken. Es mag ziemlich 
selbstverständlich sein, dafs nach Erstürmung des Hauptthores und 
dem Zurückweichen der Achäer von der Mauer noch an anderen 
Punkten Breschen in die Mauer gelegt seien, auch wohl das Thor, 
gegen welches Asios vorher vergebens angestürmt, dann genommen 
sei, aber das Fehlen jeder Andeutung darüber ist auffallend, da 
gerade Asios der einzige war, der mit seinem Gespanne den Ver- 
such gemacht hatte, einzudringen. 

Andere Differenzen beruhen darauf, dafs gewisse Voraus- 
setzungen des zwölften Gesanges hier ignoriert werden. Beim Sturm 
auf die Mauer lassen die Troer im zwölften Gesange mit Ausnahme 
des Asios sämtlich ihre Gespanne jenseits des Grabens zurück. 
Gleichwohl wird N 684 und 749 das Vorhandensein der Gespanne 
vorausgesetzt. Indes kommt der zweite dieser Verse gar nicht in 
Betracht, da er in den besten Handschriften fehlt, der erste aber 
findet sich in dem Zusammenhange einer Stelle, welche ohnehin 
durch den Widerspruch, in dem sie hinsichtlich der Stellung der 
Schiffe mit der früheren Erzählung steht, verdächtig ist. Dafs ferner 
die im zwölften Gesange vorgenommene Fünfteilung des troischen 
Heerhaufens hier nicht gewahrt ist, kann nicht sehr befremden, da 
dieselbe nicht einmal im zwölften Gesange selber durchgeführt er- 
scheint und ihre Bedeutung für die Ökonomie desselben so wenig 
erkennbar, ihre Einfügung in den Zusammenhang der Erzählung so 
ungeschickt ist, dafs die Ursprünglichkeit derselben begründeten 
Zweifeln unterliegt (vgl. die Einleitung zu Μ p. 130f.). Aber 
auch wenn dieselbe dort ursprünglich wäre, so würde doch hier, 
wo der Kampfbeschreibung eine Zweiteilung zu Grunde liegt, eine 
genaue Durchführung jener Fünfteilung kaum möglich sein, man 
mülste denn, wie Düntzer sagt, vom Dichter die Strenge des 
taktischen Geschichtsschreibers verlangen wollen. Die Nichterwäh- 
nung des einen oder anderen der dort genannten Führer oder selbst 
auch eine Verschiebung des Standortes einzelner kann daher gewils 
nicht schwer ins Gewicht fallen, wo doch im Ganzen so viel Über- 
einstimmung mit dem zwölften Gesange sich zeigt. Freilich dafs 
Sarpedon, der im zwölften Gesange glänzend hervortrat, hier gar 
nicht genannt wird, mufs auffallen. Ist aber die Partie von 
Sarpedon dort interpoliert, so haben wir wenig Grund nach ihm 
zu fragen, denn, da der Kampf nur auf der Linken ausführlich 
behandelt wird, war kein besonderer Anlafs denselben hervortreten 
zu lassen. “Das stärkere Hervortreten des Idomeneus, Meriones, 
Antilochos und Menelaos aber, welche im zwölften Gesange über- 
haupt nicht genannt werden, ist nicht allein durch die ungeheuere 
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ἃ ᾿ den verwundet sind, bedingt, 
t der Achäer, deren meiste Haupthel 
were auch durch die besonders vom Epos geforderte Abwechs 


> (Düntzer. i 3 
- - nn des dreizehnten Gesanges mit den früheren 


‘st vor allem zu erwähnen die der Erzählung 643—656 mit 


E 576 fi., welche von Benicken ausführlich Re er Ar 
wird bei Gelegenheit der Tötung des Harpalion vn. ! 
erzählt, dafs der Vater desselben, Pylaimenes, der Leiche “ ἄρ “- 
da sie nach Ilios gebracht wird, Thränen vergielsend ge " g ; 
während doch derselbe bereits im fünften Gesange durch Mene σὰν 
getötet ist (E 576 fi). Da die Annahme der Homonymie 


durchaus unstatthaft ist, 80 athetierte Aristarch N 658 f. 


— 


Blicken wir auf den Gang der Untersuchung zurück , so 
fanden wir in der die Mitte des nn BE Me 
von dem Kampfe auf der Linken — ga τορι 
schilderung, welches den besten Darstellungen dieser Ρ ae 

‘e Seite zu stellen ist. Dagegen bot die vorangehende e, 
in das Eingreifen Poseidons, den Kampf in der . I = 
Vorbereitung des Kampfes auf der Linken umfaflst δὰ an ur 
Motivierung und Ausführung mannigfachen Anstols. H > 
destens ungeschickt war Dia δεν ἊΨ rn he es u 
das Eingreifen des Poseidon und die “2 Be >, 

ion motiviert wird; überaus künstlich und dabei . 
ana in der Motivierung erschien die doppelte βὰς τ νους 
des Kampfes in der Mitte mit dem auf der Linken, we x en 
dies mehrfach eine Verwirrung in dem Standort der auftre _. 
Personen mit sich führte. In der Ausführung erregten " ἜΝ 
ie besonders die Reden mehrfach Anstols teils dure 
einen der übrigen Ilias widersprechenden Inhalt teils an u 
sehr unzeitige Redseligkeit. Die gröfsten Bedenken ρα nun 
trierten sich um den letzten Teil des Gesanges von dem (673) 
an. wo die Troer auf der Linken Gefahr laufen zu ; > 
Hier war vor allem die Einheitlichkeit des Gesanges ne 
Frage gestellt, dals die im Eingang En gb nn Su 
Motive völlig vergessen ee In Bun ea ie ἜΣ 

tz verschwindet, Zeus dagegen αὐτὸ i 
see zu bethätigen scheint. Noch schlimmer gr I en 
der inneren Entwicklung der Handlung ın diesem ganzen Su 
Unvermittelt erschien der für die er ers 
Kampfes in der Mitte; der daran geknüpite .— 
schon an sich nach Lage der Dinge befremdlich genug 

wu Bat das erste Glied einer ganzen Kette von unmotivierten, 


überraschenden und befremdenden Momenten. 


ganzen Part 
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Ich verzeichne hier noch die Ansichten der Neueren, soweit 
sie sich auf den 13. Gesang insbesondere und namentlich auf das 
Verhältnis seiner Teile zu einander und zu den umgebenden Ge- 
sängen beziehen, während über die Urteile, welche die ganze Masse 
von ΝΕῸ (1—390) zusammenfassen, am Schlufs der Einleitung zu 


OÖ berichtet werden wird. 


Christ sieht in N ein einheitliches, nur von Rhapsoden durch 


345—360 in zwei Teile geteiltes, im engen Anschlufs an M gedich- 
tetes Lied. Nach Niese ist der 13. Gesang, wenigstens in den 
späteren Teilen (361—672, der Aristie des Idomeneus), nicht die 
Fortsetzung des zwölften, während der Anfang ganz genau an das 
Ende des zwölften anknüpft. Diese späteren Teile sind älter als 
die Teichomachie und die Auög ἀπάτη und gehören überhaupt zu 
den älteren Teilen des Epos. Fick nimmt einen älteren Kern 
von N an, welcher Poseidons Eingreifen und Idomeneus Aristie 
enthielt und älter als der Mauerkampf, aber jünger als die Menis 
war. Dem Erweiterer gehören V. 21—208, 246—361, 674—837 
an. Nach E. H. Meyer ist die Epinausimache (N, ausgenommen 
Υ. 1—38, 345—360, 679—700) jüngeren Ursprungs und erst 
etwa in der Mitte des 8. Jahrhunderts entstanden. V. 1—38 ge- 
hören dem Dichter der Apate an, der Anfang der Epinausimache 
(V. 39) knüpft genau an 4595 an. Erhardt nimmt an, dafs 
die Überlistung des Zeus sich ursprünglich enger an das erste 
Drittel von N anschlols. An der Stelle, wo eigentlich bereits die 
Διὸς ἀπάτη hingehörte, wurde noch eine weitere Schlachtschilderung, 
vornehmlich die Aristie des Idomeneus (361—672), eingegliedert, 
zu deren Vorbereitung 206 ff. und 345—360 gedichtet und auf 
Anregung der letzteren Verse 1—39 nachträglich hinzugefügt wurden. 
Der Schlufsteil von 795 an gehörte wahrscheinlich dem älteren 
Bestandteil des Gesanges an, der ursprünglich der Διὸς ἀπάτη 


voranging, und stand ursprünglich an der Stelle von 156—169. 
Υ. 673—794 sind eine spätere Erweiterung. 


Anmerkungen. 


1—9. Über den Eingang des Gesanges vgl. die Einleitung 
p. 8 ff., dazu Hermann de interpol. Hom. p. 12, Lachmann Be- 
tracht. p. 48, Cauer Urform p. 47, Düntzer hom. Abh. p. 72 
und 132, Jacob Entstehung d. Ilias p. 269, Bergk griech. Litte- 
raturgesch. I p. 607, Benicken Stud. und Forsch. I p. 88 ff. — 
4. Über die Thraker und die ihnen im homerischen Epos zuge- 
schriebene Kultur, sowie über die weiter genannten Völker vgl. 


Helbig d. hom. Epos? p. 7 ff, auch Riese über die Idealisierung 
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turvölker des Nordens, Heidelberg 1875, Ρ. 8. — ἱππόπολος 
in G. Curtius griech. Etym.* p. 463 mit αἰπόλος zusammen- 
gestellt, und verglichen mit βου-κόλο-ς. auf indogerman. = om 
zurückgeführt, von der er jedoch die W. πελ in πελ-, &upi-o er - ; 
nieht trennt, und mit welcher lat. col-ere zusammengehö ur " 
Zusammensetzung vgl. Meyer in ἃ. „Curtius Stud. Vp. με Ka 
Clemm daselbst VII p. 97. — 5. In Ἱππημολγοί ist nach G. νηῷ 
tius Etymol* p. 455 die sonst nicht vorkommende, . = 
Femininform irn erhalten. So urteilte auch Fick Vgl. Wörterb. 
p. 2 unter akva, verwarf aber ebendaselbst p. 479 die gs 
Ἱππη-μολγοί und setzte ἤἦμολγο — ἀμολγο nach BE _ n.. 
ἀνήμελκτο-ς, und so Vgl. Wört.? II p. 197 ἢ BER σ. — 
wieder Meyer in G. Curtius Stud. V Ρ. 100, Ρ. 395. — 
6. Doederlein zur Stelle vermutete: ἀβίων τε ee 
ἀνθρώπων. Dies war, wie aus Nicanor ed. Friedlaender p. pen 
zu ersehen ist, vor Aristarch eine vielfach er τρια 
fassung: vgl. Ludwich Ar. H. T. Ip. 348. — 8. In - -_— 
bindung ἔλπεσϑαι κατὰ ϑυμόν in der Bedeutung erwar . 
befürchten hier und K 355. 345 glaubt Fulda Untersuc] ungen 
über die Sprache der homer. Gedichte p. 200 ἢ eine Formel jüngeren 

ngs zu erkennen. γα 
ben; Über die Schreibung ἀλαὸς σκοπιήν statt der ee 
ἁλαοσκοπιήν (Bekker ἀλαοσκοπίην) vgl. den Anhang zu Rn = 
Zenodots ἀλαὸν σκοπιήν spricht sich J. Wackernagel in d. " : 
Philol. Wochenschr. 1891 p. 1063 aus. — Zur Kritik ἣν e- 
brauchs der Wendung Kammer kritisch-ästh. Unters. p. are > 
12. Die Schilderung von Samothrake entspricht der Wirklie = - 
vgl. Gelzer eine Wanderung nach Troja, Basel 187 3, ον T. ᾿ 15 
ein Zeugnis für Autopsie des Dichters behandelt dieselbe Frick ın 
Jahrbb. f. Philol. 1876, Bd. 113, p. 310. urn 

11. δ. Zur folgenden Schilderung vgl. Preller griech. ythol. 
I p. 353 £., ὅν. 465f., Nutzhorn die Entstehungsweise er 
Gedichte p. 114, auch Lehrs populäre Aufsätze p- 141, ü : 
Vergil und das homer. Epos p. 45. An dieselbe knüpfen με 
mehrfache Bedenken, vor allem die Frage, warum en = μὰ 
von Samothrake nach Aigai in drei Schritten gehen konnte, blois 
um einen Teil des Weges zu Wagen zurückzulegen, den μον 
widersinnigen Umweg über Aigai machte, es mag dies Ὁ» ai 
Euboia oder zwischen Chios und Tenos liegen oder gar das ἃ 
der Nordküste von Achaia gelegene gemeint sein Ἄ und _ kart 
zog direkt zu Fulse nach dem Hellespont zu gehen. Dazu τ ᾿ 
dafs O 219, wo er wieder abzieht, des Wagens weiter ΜΕ .» 
dacht wird. Danach hält Grashoff das Fuhrwerk p. @ 
Verse 20—37 für eingeschoben, indem er V. 19 und 38 ‚50 ver- 
bindet: ποσσὶν ὑπ᾽ ἀϑανάτοισιν᾽ ὃ δ᾽ ἐς στρατὸν IMET en 
Ähnlich ist Schoemann de reticentia Hom. p. 22 geneigt V. 18— 


26 Kritischer und exegetischer Anhang. N. Anmerkungen. 


zu entfernen, so dafs nach den Worten χραιπνὰ ποσὶ προβιβάς un- 
mittelbar folgen sollen ὃ δ᾽ ἄρ᾽ ἐς στρατὸν ᾧχετ᾽ ᾿4χαιῶν, indem 
er auch an dem geräuschvollen Einherschreiten des Gottes 18 £. 
anstöfst, der doch alles vermeiden mufste, was Zeus Aufmerksam- 
keit erregen konnte. Nach Fick ἃ. hom. Ilias p. 98 f. gehören 
nur V. 1—20 der älteren Partie von N an, während V. 21—208 
vom Erweiterer herrühren. H. E. Meyer Achilleis p. 136 weist 
V. 1—38 dem Dichter der Apate zu und läfst die Epinausimache 
erst mit V. 39 beginnen. Erhardt Entstehung p. 221. 237 nimmt 
an, dafs V. 1—39 nachträglich, und zwar auf Anregung von N 
345—360, hinzugefügt seien. Nitzsch Sagenpoesie p. 286 glaubt 
die Schilderung dadurch rechtfertigen zu können, dafs sie das be- 
deutungsvolle Wirken des Gottes treffend vorbereite, wogegen 
Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 607 die Disharmonie zwischen 
Mittel und Zweck hervorhebt: “denn eben weil Poseidon nur heim- 
lich auftreten durfte, pafst dazu nicht die glänzende Schilderung 
von der Fahrt des Gottes über das Meer. Allein auf jenes Pracht- 
stück mochte der Dichter, der keinen rechten Sinn für das An- 
gemessene hat, am wenigsten verzichten. Vgl. auch Hoffmann 
quaestt. Hom. II p. 231, welcher 11—19 verwirft, und Leaf zu 
21, der 11—16 auszuscheiden vorschlägt; über den Widerspruch 
der Stelle mit 352 die Einleitung p. 10f. Noch andere Bedenken 
bei la Roche in Zeitschr. f. öst. Gymn. 1863, p. 172, der 10—42 
verwirft. — 20. Über die Frage, ob der Dichter nach dieser Be- 
schreibung sich den Gott in einer die menschliche Gröfse weit über- 
ragenden Kolossalität gedacht habe oder nicht, vgl. Naegelsbach 
hom. Theol. p. 15 £., °p.20 ἔ, Nitzsch Beiträge p. 389, Blümner 
Lessings Laokoon? p. 585 ff. — 21. Über Aigai vgl. den Anhang 
zu ε 381. Nach Fick I. p. 99 kann nur das achäische Aigai 
verstanden werden, welches auch Θ 203. ε 381 als Sitz Poseidons 
erscheint. — ἔνϑα δέ ist die einstimmige Überlieferung der Hand- 
schriften bei la Roche, wofür die Neuern nach G. Hermann zu 
Hymn. in Ven. 59 meist ἔνϑα re schreiben, wie Strabo VIII, 386 
liest. Die Änderung scheint hier ebenso unnötig, wie © 48. X 147. 
ὃ. 363, vgl. den Anhang zu 9 363. — Über die Bedeutung von 
λίμνη vgl. Goebel in Zeitschr. f. Gymn. IX p. 516. — 22. Von 
einer Inkrustation der Wände mit Goldblech versteht χρύσεα 
Helbig d. Hom. Ep.? p. 100. — 27. Zu diesem Verse bemerkt 
Pazschke über die homerische Naturanschauung, Stettin 1849, 
p. 5: “Bei dieser Herrschaft der Gottheit kann die Natur es nicht 
zu freien Äufserungen eines selbständigen Lebens bringen und 
wo dies der Fall zu sein scheint, geschieht es nur, um eben da- 
durch den Göttern als ihren Herren zu huldigen’, und vergleicht 
N. 18, 67. 14, 392. 21, 387. 14, 34. — Über die Bedeutung der 
Stelle für die Erklärung des Rosses als Hauptsymbol des Poseidon 
bemerkt Welcker griech. Götterlehre I p. 632: “Das wogende 
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Meer ist ein Rofs im Lauf, das im Lauf sich mit Schaum bedeckt. 
Wir sehen dies Symbol wie vor unseren Augen entstehen ın der 
Ilias wo Poseidon über die Wogen dahinfährt (13, 27). Indem sie 
in raschem Drang dahinwallen, fährt er mit seinen Rossen. — 
29. γηϑοσύνῃ ist die Lesart des Venet., Eust., Vindob. 39, γηϑο- 
σύνη CD u. a, letztere die Lesart des Aristarch nach Aristonikos 
vol. Ludwich Ar. H. T. I p. 349, erstere die des Aristophanes 
und Herodian. Bekker? hat γηϑοσύνη vorgezogen, 80 Doeder- 
lein, Franke, Düntzer?, Koch, Leaf, Cauer, γηϑοσύνῃ la 
Roche, Dindorf, Baeumlein, Christ, v. Leeuwen-Mendes 
da Costa. Zur Sache bemerkt Woermann über den landschaft- 
lichen Natursinn der Griechen und Römer, München 1871, p. 15: 
“Nur zwei Stellen in der Ilias scheinen der Natur seelische Em- 
pfindung beizulegen, nämlich D. XIII, 29, wo die Woge sich freu- 
dig vor Poseidons Nahen trennt, und ΧΙΧ, 362, wo die ganze 
Erde lacht: γέλασσε δὲ πᾶσα περὶ χϑών [γέλασσε ist vielmehr: er- 
glänzte]. Eine Stelle dagegen, in welcher eine Gemütsstimmung 
unmittelbar mit einem Naturvorgange verglichen würde , scheint 
sich in der Ilias nicht zu finden” — 30. Zu χάλκεος ἄξων vgl. 
Helbig Hom. Ep.’ p. 143 f. — 37. Entlehnung aus 9 274 f. nimmt 
Kammer kritisch-ästh. Unters. p. 36 ff an, vgl. Rothe d. Wieder- 
holungen p. 129 £. ae Ἢ : 
41. In ἄβρομοι αὐΐαχοι, wofür Christ ἅβρομοι αὐίαχον schreibt, 
nimmt Bekker hom. Blätter Ip. 135f. « privativum an, aber 
in steigerndem Sinne, das deutsche Untier, Unwetter vergleichend, 
so dafs er mit Aristonikos Erklärung ἄγαν βρομοῦντες und ἄγαν 
ἰαχοῦντες übereinkommt. Indes fafsten schon zum Teil die Alten 
das « privativum im gewöhnlichen Sinne und ‚erklärten: ohne 
Getöse und ohne Geschrei, und dieser Auffassung giebt G. Curtius 
Etym.* p. 553 den Vorzug. Dagegen hat Clemm in G. Curtius 
Stud. VII p. 92 mit Recht bemerkt, dafs kein Grund zu ersehen, 
weshalb die sonst immer schreienden (ἑκάστοτε γὰρ ϑορυβώδεις τοὺς 
Τρῶας παρίστησιν. Aristonic.) Troer an dieser Stelle schweigend 
gedacht werden sollten (man denke nur, dass sie eben die Mauer 
erstürmt haben), sowie dafs der Vergleich mit dem Sturm 39 ent- 
schieden dagegen spreche. Vgl. auch Leaf zu V. 41. — 42. Über 
ὑτόφι vgl. den Anhang zu Μ 302. 
90 werden die la Roche in Zeitschr. f. d. öst. Gymn. 
1863 p. 173 verworfen. — 46. Die Rückkehr des telamonischen 
Aias, der M 366 ff. mit Teukros dem bedrängten Menestheus zu 
Hülfe geeilt war, zu dem lokrischen Aias ist in der Erzählung 
übergangen. Hierauf besonders gründet J. Wackernagel in 
Kuhns Zeitschrift XXI p. 303 ff. die unannehmbare Vermutung, 
dafs Αἴαντε nach altem vedischen Gebrauch des Dualis Aias und 
seinen Bruder Teukros bezeichne. Vgl. übrigens die Einleitung 
p. 21, dazu Lachmann Betracht. p. 49, Düntzer hom. Abh. 


- ---«--.““ῆ“,όῆτσι στο το, NEFFEN 
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p. 73, Baeumlein in Zeitschr. ἢ Altert. 1850 VII p. 156 und 
Naber quaestt. Hom. p. 37. 

53. Die Adjektive suf -adng behandelt J. Wackernagel d. 
Dehnungsgesetz ἃ. griech. Komposita, Basel 1889, p. 44 fl. Er 
trennt diese, welche jede Art von Ähnlichkeit ausdrücken und ge- 
rade gern eine solche des eigentlichsten Wesens, von den Adjek- 
tiven auf -osdng und ist geneigt in -@dng einen Ableger von 
-&öng “so und so riechend’, “wonach riechend’, zu sehen. “Danach 
würde das älteste Beispiel, λυσσώδης N 53, eigentlich heifsen “den 
Eindruck von Raserei hervorrufend’”. — ὅδ. Brugmann: ποιέω: 
altind. ci-nö-mi in ἃ. Ber. ἃ. Königl. Sächs. Gesellsch. ἃ. Wiss. 
1889 p. 36 ff. Grundbegriff: aneinander reihen, zusammenschichten, 
aufbauen. — 57. ἐρωή und ἐρωεῖν mit den divergierenden Bedeu- 
tungen der raschen Bewegung und der Ruhe scheinen auf 
zwei verschiedene Wurzeln zurückgeführt werden zu müssen: die 
eine verwandt mit ῥδώομαι. δέω, ruo, die andere mit ahd. ruowa 
Ruhe. Vgl. Ahrens Ῥᾷ, Beitrag zur griech. Etymologie und 
Lexikographie, Hannover 1873, p. 15ff., Fick in Kuhns Zeitschr. 
XXI p. 375 £., welcher ἐρωή Schwung zu ἐράω ausgielsen, aus- 
werfen in ἀπεράω, ἐξεράω. germanisch ras im nhd. rasen stellt, 
ἐρωή Ruhe dagegen zur W. ἐρα- in ἔραμαι, die in anderen Sprachen 
auch ruhen bedeutet, german. ra-sta Rast, und &owfn mit german. 
rö-va Ruhe, ahd. ruowa identifiziert. Vgl. desselben Vergl. Wörterb.? 
I p. 736 unter rävä. An der Identität hält dagegen fest Schmal- 
feld: Noch einmal über ἀγέρωχος u. a. p. 9ff., wie es scheint auch 
G. Curtius griech. Etymol.* p. 355 unter Verweisung auf Butt- 
mann Lexilog.* Ip. 65 fl. — Da ἐρωέω nur hier transitiv steht, 
so vermutet Christ ἐσσύμενός περ ἐρωήσει᾽ statt ἐσσύμενόν περ 
ἐρωήσαιτ᾽ und so haben v. Leeuwen-M. geschrieben. 

59. Den Stab des Poseidon führt Schwartz Nachklänge prä- 
historischen Volksglaubens im Homer, Berlin 1894, p. 16 auf den 
‘Zauberstab, einen der ältesten Fetische der Menschheit, den der 
Glaube ursprünglich dem am Himmel im Gewitter die gewaltigsten 
Wunder angeblich wirkenden Blitz entlehnte’ zurück. 

68 ff. Eine unannehmbare Anordnung der Sätze giebt Nicanor, 
ed. Friedlaender, p. 224f. — Die Frage, wie kommen und gehen 
die Götter bei Homer? ist erörtert von Woerner in G. Curtius 
Stud. VI p. 354 f,, vgl. Schwartz a. Ὁ. p. 36f. Woerner 
scheint nach dem Vergleich 62 ff. ein Entschwinden des Gottes nach 
oben anzunehmen. Aber dem widerspricht ἀπιόντος 72 und was 
Aias 71f. als charakteristische Merkmale des Gottes angiebt. — 
69. μάντι statt udvrei empfiehlt Sitzler in ἃ. Jahrbb. f. Phil. 1880 
p. 515. — 71. ἴχνος Spur wird von G. Curtius Etymol.* p. 135 
zu W. fıx in εἴκω weiche gestellt, von L. Meyer Vgl. Gramm. I 
p. 144 zu ixveioder. Welches auch die richtige Ableitung sein mag, 
man kann als Grundbedeutung mit dem Etym. Magn. πάτημα Gang 
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ansetzen und hier wohl verstehen: die Bewegungen, sodafs bei 
der Verbindung mit κνημάων die Annahme eines Zeugma unnötig 
ist. Fick Vergl. Wörterb.® II p. 32 unter iy begehren stellt 
ἰχανᾶν mit ἴχνος und latein. imd = iymä) in imägon Bild, imi-tä-ri 
nachahmen, ae-mu-lus nacheifernd zusammen. Übrigens wird neben 
ἴχνια die Lesart ἔϑματα angeführt, Zenodot und Aristophanes 
lasen ἴχματα. v. Leeuwen-M. schreiben ἴχνεα: “vitio natus est 
pluralis ἴχνια ab ἴχνος". — ‘vera lectio ἴχνη i. 6. ἴχνε(α) superest 
τ 436 ἢ. Merc. 76, dativus ἴχνεσι ο 317. 

91—94. Kritische Bedenken gegen diese Verse sind erörtert 
in der Einleitung p. 17, dazu vgl. Lachmann Betracht. p. 49, 
Benicken Stud. p. 298, Düntzer hom. Abh. p. 75, Ribbeck in 
Jahrbb. δ Philol. Bd. 85 p. 90, Friedlaender die hom. Kritik 
p. 83, Ribbeck im Philol. VIII p. 494 f. 

95—124. Friedlaender im Philol. IV p. 585 f. findet in 
dieser Rede des Poseidon Spuren einer Zusammensetzung von ur- 
sprünglich nicht zusammengehörigen Teilen. Er unterscheidet: 
1) eine gröfsere Rede Poseidons 95—107, a) mit der Fortsetzung 
108—114, b) mit der Fortsetzung 116—119. 2) eine kleinere, 
die der Stelle nicht ursprünglich angehört haben kann, 120--124; 
mit folgender Begründung: Während die erste Rede noch auffordert 
nicht nachzulassen, heifst es in dieser schon: durch eure Lässigkeit 
werdet ihr gröfseres Unheil anrichten; sodann ist nicht zu begreifen, 
wie Poseidon zu denen, welche hinter Ajax (83), also in der Mitte, 
dem Hektor gegenüber bei den Schiffen ausruhen, und die Troer, 
die die Mauer überstiegen haben, mit eigenen Augen sahen (86. 88), 
die Worte 123 f. sprechen kann. Die Scheidung der beiden als 
Fortsetzungen bezeichneten Stücke aber begründet er durch die 
Differenz des Gedankens in 114 und 116. An das Stück 108—115 
knüpfen sich ferner folgende von Friedlaender nicht berührte 
Bedenken. Nach dem von Agamemnon im neunten Gesange ge- 
machten Versöhnungsversuch ist es schon sehr befremdend hier die 
Schuld Agamemnons so nachdrücklich betont zu sehen, noch be- 
fremdender aber, dafs 115 Poseidon auffordert den Achill zu ver- 
söhnen und in Aussicht stellt, dafs er sich werde versöhnen lassen 
— denn anders diese Worte zu verstehen (wie Kiene Kompo- 
sition der Dias p. 326, Doederlein, Faesi-Franke, Düntzer, 
auch Erhardt Entstehung p. 238 thun, vgl. dagegen Schoe- 
mann in Jahrbb. f. Philol. Bd. 69 p. 28) scheint sprachlich un- 
möglich. Auch der Vorwurf 109 f., dafs die Achäer aus Unwillen 
über Agamemnon absichtlich lässig seien, stimmt nicht mit der 
Erzählung der vorhergehenden Bücher. Hiernach nimmt Schoe- 
mann de reticentia Homeri p. 22 an, dafs der Dichter des drei- 
zehnten Gesanges die Presbeia nicht gekannt habe, ebenso Naber 
Quaestt. Hom. p. 177. Als Interpolation werden die Verse 108 
bis 115 verworfen von Düntzer Aristarch p. 117, in der Aus- 
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gabe dagegen 108—119; Fick Il. p. 228 sieht in 99—115 einen 
späteren Einschub; Bekker hom. Blätt. I p. 275, Franke-Faesi 
und Christ begnügen sich mit der Verwerfung von 114f. Köchly 
hat in seinem aus N konstruierten 14. Liede V. 115 ausgeschieden, 
aufserdem aber auch 116—119 und 99—107, welche er zu einer 
Rede vereinigt, seinem dreizehnten Liede zugeteilt. Über die 
Verbindung von 98 mit 108 vgl. Ribbeck in Jahrbb. Bd. 85 
p. 90, der mit Recht bemerkt, dafs ἡγεμόνος κακότητι (unseres 
Führers) schlecht passe zu dem Subjekt in μάχονται (die Troer), 
während ἡγεμόνος in 98 eine passende Beziehung hat. Mit Köchly 
berührt sich Nitzsch Sagenpoesie p. 142 ff. insofern, als er eben- 
falls in 99 einen neuen Ansatz erkennt, da die dort gebrauchte 
Formel nur stehe, wo im gegenwärtigen Augenblick die Augen 
ein das Gemüt Erregendes wahrnehmen, und einzig und allein zum 
Anfangswort sich eigne: vgl. den Anhang zu ν 200—216 p. 19. 
Weiter ergeben sich ihm zwei Gestaltungen der Rede: die eine 
95—98, 111—113, hierauf (entweder 114 f. oder) am wahr- 
scheinlichsten 116— 119, 120—124, die andere 99—110, 111—113, 
hierauf am wahrscheinlichsten 114 δ Die ursprüngliche scheint 
ihm die erstere, weil die starke Ansprache des Ehrgefühls am 
meisten durch die Angabe der Mutlosigkeit 84—89 motiviert sei, 
während die breite Erinnerung an die frühere Bangigkeit der Troer 
jetzt überlästig und jedenfalls dem unmittelbaren Gefühl nicht nahe 
genug war, da man das arge Gegenteil vor Augen hatte. Mit 
Bezug auf die Erwähnung des Streites zwischen Agamemnon und 
Achill aber bemerkt er: ‘Der Dichter hatte gerade den vermeint- 
lichen Kalchas absichtlich gewählt, dessen Person vor anderen an 
die Entstehung des Streits zwischen Achill und Agamemnon er- 
innerte, dem aber diese Ursache des jetzigen Unglücks so zu be- 
tonen ebenfalls vor anderen nahe lag, zumal in diesem so dring- 
lichen Moment; sonst liefs er ihn kurz und nur darauf erpicht das 
Ehrgefühl zu reizen sprechen’, womit 114 f. als Zusatz eines Rhap- 
soden verworfen werden. Leaf zu 95—124 sieht in V. 95—98, 
108—115 die ursprüngliche Gestaltung der Rede, in 99—107, 
116—124 eine nach Interpolation der Presbeia hinzugefügte zweite 
Form. — 97. Die Bedeutung von λευγαλέος erörtert Hecht im 
Philol. XLVIp. 434 ff. — 102. Zu φυξακινός vgl. Lehrs Aristarch.? 
p. 382 δ΄ — 103. Aa führt Goebel Lexilog. I p. 52 fi. auf W. 
af sättigen, nähren zurück und erklärt Sättigendes, Speise, 
Frals, vgl. auch Fröhde in Bezzenbergers Beitr. DI p 94. 
Über die genannten Tiere vgl. Keller Tiere des klass. Altert. 
p. 140 Ε΄, 158 ff, 185 ff. — 104. Ansprechend ist die Vermutung 
von v. Leeuwen-M.: ἔνε χάρμη statt ἔπι y., vgl. 82. — In 107 
war Aristarchs Lesart δ᾽ ἔχαϑεν, während Zenodot und Aristo- 
phanes δὲ &xdg lasen: Ludwich Ar. H. T. Ip. 351. Jene 
Lesart ist auch die handschriftliche. Vgl. Lehrs Arist.” p. 136. 
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— 113. An Stelle des nur hier sich findenden ἀπητίμησε ver- 
mutet Cobet Miseell. erit. p. 305 ἄρ᾽ ἠτίμησε. so Christ; v. Le- 
euwen-M. ἄρ᾽ ἠτίμασσε, Nauck ἀπητίμασσε. — 122. Über αἰδώς 
und νέμεσις vgl. Ph. Mayer dritter Beitrag zu einer homerischen 
Synonymik p. 5 und p. 16 (= Studien zu Homer οἷο. p. 57 fi. 
und 73 f£.), Naegelsbach homer. Theologie” p. 338, Welcker 
griech. Götterlehre III p. 26, Schmidt Ethik d. alt. Griech. I. 
p. 209 ff. 

127—135. An Stelle von ἃς οὔτ᾽ ἄν κεν 127 vermutet Nauck 
in, Melanges Greco-Romains III p. 16 ἃς οὔ τοί κεν und dann 
οὐδέ κ᾽ ᾿4ϑηναίη statt οὔτε κ᾽ ‘A9., van Herwerden quaestt. ep. 
et eleg. p. 20 ἃς οὔτ᾽ ἄρ κεν, wie v. Leeuwen-M. geschrieben 
haben. Vgl. den Anhang zu # 245. — 130. Auf diese Stelle 
gehen vielfache Nachahmungen zurück, so Tyrtäus 11, 31: καὶ 
πόδα πὰρ ποδὶ ϑεὶς καὶ ἐπ᾽ ἀσπίδος ἀσπίδ᾽ ἐρείσας. ἐν δὲ λόφον 
τε λόφῳ καὶ κυνέην κυνέῃ καὶ στέρνον στέρνῳ πεπλημένος ἀνδρὶ μα- 
χέσϑω. --- προϑελύμνῳ ist erklärt nach Suhle und Franke; 
Schaper quae genera compositorum apud Homerum distinguenda 
sint p. 17f. setzt hier für ϑέλυμνον die Bedeutung propugnaculum 
voraus und erklärt proleptisch: so dafs die aneinander geschlossenen 
Schilde gleichsam eine Brustwehr vor ihnen (πρό) gegen die Feinde 
bildeten. Die gewöhnliche Erklärung: übereinander geschichtet, 
von den Lagen des Schildes, giebt auch Reichel über homerische 
Waffen, Wien 1894, p. 39: ein geschichteter Schild d.i. ein Schichten- 
schild. Derselbe erklärt p. 116f. φάλοι (V. 132) von den an my- 
kenischen Helmen sich findenden hornartigen Vorsprüngen, die das 
ψαύειν leichter erklären würden. — 131—134 sind nach Niese 
ἃ. Entwicklung p. 53 f. aus II 214 ff. entlehnt: “hier folgt nichts, 
was einem solchen Anfange entspräche. Auch Erhardt ἃ. Ent- 
stehung p. 238 sieht in 131—133 eine aus II eingedrungene Er- 
weiterung. — 133. Bekker interpungiert nach νευόντων mit 
Komma und schreibt ὡς: dies wird für diese und ähnliche Stellen 
mit Recht zurückgewiesen und ὡς verlangt von van Herwerden 
quaestt. ep. et eleg. p. 21. — 134f. Die in der 3. Auflage des 
Kommentars gegebene Erklärung von ἐπτύσσοντο ist aufgestellt von 
Albracht Kampf und Kampfschilderung p. 36f. Naber Homerica 
post. II p. 24 empfahl ἐσσεύοντο. 

137 f. Zum Vergleich Hoffmann Prüfung des von Lachmann 
über die letzten Gesänge der Ilias gefällten Urteils, Lüneburg 
1850, p. 7, Düntzer hom. Abh. p. 489. — ὀλοοίτροχος leitete 
noch Buttmann Lexilog. II? p. 208 ff. von ὀλοός verderblich ab und 
erklärte Verderbenroller. Jetzt ist die von G. Curtius Etym.* 
p. 360f. gegebene Ableitung von W. «δξελ vermittelst einer ver- 
kürzten Reduplikation (FoAfor — vgl. volvo) unbestritten, vgl. auch 
Brugmann in Curtius Stud. VII p. 334 f, Fritzsche daselbst 
VI p. 339, in diesem «βόλον aber sehen Roediger de prior 
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membror. in nom. Graec. compos. conformatione finali p. 76, Leh- 
mann zur Lehre vom Lokativ bei Homer p.7, Meyer in G. Curtius 
Stud. VI p. 384, Fedde über Wortzusammensetzung in Homer I 
p. 18, Autenrieth im Wörterbuch einen Lokativ und erklären: 
der im Umdrehen oder in Windungen laufende, ähnlich Doeder- 
lein Gloss. 8 478. Anders Grashof das Fuhrwerk p. 31 An- 
merk. 27. — 143. An Stelle des überlieferten εἴως haben Nauck 
und v. Leeuwen-M. τῆος geschrieben. — 144. Statt δέα διελεύ- 
σεσϑαι vermutet Menrad de contractionis et syniz. usu Hom. p. 175 
δεῖα διείσεσϑαι, Nauck dein διίξεσϑαι. | 

147. Über ἀμφίγυος vgl. den Anhang zu m 474 und dazu die 
abweichende Erklärung von Hoffmann homer. Untersuch. No. 1 
ἀμφί in der Ilias: “Lanze mit zweischneidiger Spitze, welche vom 
Schaft aus breiter und dann nach dem Vorderteile zu wieder 
schmaler wird: länglich geschweift” Helbig d. hom. Epos? 
p. 340 f. läfst die Frage unentschieden. Furtwängler die Bronze- 
funde aus Olympia p. 77 erklärt das Wort von der gewöhnlichen, 
zweikantigen, blattförmigen Lanzenspitze, die von den ältesten 
Zeiten her gebräuchlich gewesen. 

156—168. Zu dieser Partie vgl. die Einleitung p. 16 f., dazu 
Lachmann Betracht. p. 50, Düntzer hom. Abh. p. 75, Ribbeck 
im Philol. VIII p. 494, in Jahrbb. f. Philol. Bd. 85 p. 91, Fried- 
laender homer. Kritik p. 83. — 158 f. ὑπασπίδια falst Woerner 
in G. Curtius Stud. VI p. 367 als substantiviertes Neutrum ‘das 
vom Schilde gedeckte Bereich’ womit προποδίζων und προβιβάντι 807 
nicht vereinbar sind. Vgl. jetzt Reichel über hom. Waffen p. 20 
und 36. — 159. Doederlein zur Stelle vermutete statt αὐτοῖο --- 
αὖ τοῖο, ebenso 370, Hoogvliet Studia Hom. p. 68 ἄρα τοῖο. 
_—- 168. Nach den Schol. V. gab es neben der gewöhnlichen Lesart 
ὅ — λέλειπτο eine andere &, wobei auf u 97 verwiesen wird. Letztere 
hat Düntzer aufgenommen, mit der Begründung: ‘Das besser be- 
stätigte ὅ ist unpassend, da er in seinem Zelte viele Speere hat, 
vgl. 267£° 

185. Über die Bedeutung von τυτϑόν vgl. Nitzsch Sagen- 
poesie p. 175 £. 

191. Die handschriftliche Lesart ist χροὸς εἴσατο, die des Ari- 


? 


starch χρόος (διῃρημένως ἀντὶ τοῦ χρώς) nach Aristonikos und 
Didymos vgl. Ribbeck in Zeitschr. f. Gymn. XXV p. 451 ἔ, 
Ludwich Ar. H.T. Ip. 352; Zenodot schrieb χρώς, was Bekker 
und die Neueren gegeben haben. Als Genetiv gefalst wird χροός 
entweder von οὔ πῃ abhängig gemacht oder von εἴσατο und dies 
als Aorist von εἶμι erklärt. la Roches Bedenken (im Anhange 
zur Schulausgabe) gegen Zenodots Lesart sind von Ribbeck a. a. 0. 
treffend zurückgewiesen: Aias legt sich mit dem Speer aus, wobei er 
selbstverständlich den Gegner ins Auge falst, daher der Gegensatz 
“aber nirgend ward der Leib sichtbar” nicht befremden kann und der 
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Aorist keinerlei Bedenken erregt; weiter: ‘er war nämlich ganz in 
Erz gehüllt; so traf er denn den Schildnabel’”. Vgl. auch Ahrens 
Beiträge zur griech. u. lat. Etymologie I p. 95, der χρώς eingehend 
behandelt. — Ellendt drei homer. Abh. p. 40f. wollte schreiben: 
ἀλλ οὔ πῃ χροὸς ἄσατο vgl. A 573, da der Ausdruck χρὼς εἴσατο 
ganz ungewöhnlich sei. 

195— 205. In diesen Versen vermutet Erhardt d. Ent- 
stehung p. 238 einen nachträglichen Zusatz zu 194. — 198 ἢ 
Der Vergleich schwebte Aeschylus vor in dem Fragm. bei Nauck 
Trag. Graec. fragm.? 39: vgl. A. Roemer zur Kritik und Exe- 
gese des Soph., München 1890, p. 8f. — 204. ἑλιξάμενος ist 
richtig erklärt von Hoffmann quaestt. Hom. I p. 145. Anders 
Doederlein Gloss. $ 464 und Franke bei Faesi. — Wegen 
des Digamma in ἑλιξάμενος schreibt Bekker? statt σφαιρηδὸν — 
σφαιρηδά, wogegen Cobet Miscellan. erit. p. 273 £. bemerkt, dafs 
von Nominibus nur Adverbia auf δόν gebildet werden, und seiner- 
seits nach Heyne mit Umstellung der Worte schreiben will: 
σφαιρηδὸν δέ μιν ἧκε ελιξάμενος δι᾿ ὁμίλου, vgl. Β 89, wie Christ 
und v. Leeuwen-M. geschrieben haben. — 205. Dafs der im 
folgenden (207) erwähnte Enkel des Poseidon der 186 f. gefallene 
Amphimachos ist, lälst sich aus dem Zusammenhang nur erraten. 
Denn nirgend wird bestimmt gesagt, dals Amphimachos der Enkel 
des Poseidon sei, es ist nur aus A 750 ἢ vgl. mit N 185 zu er- 
schliefsen. Friedlaender analecta Hom. p. 9 f. vermutet, dals 
entweder nach 187 oder nach 205 einer oder mehrere Verse aus- 
gefallen seien, welche eine solche Angabe enthielten. Vgl. dagegen 
Christ in d. Sitzungsber. d. kön. bayr. Akad. 1880 p. 267. 

911. Über die Verschweigung des Namens des ἑταίρου vgl. 
Schoemann de reticentia Hom. p. 23. Dagegen glaubt Doeder- 
lein, dafs darunter Meriones verstanden sei, worauf er eine ganz 
abweichende Anordnung und Auffassung der Verse 213—215 
gründet. — 213. Zum Verständnis von ἔνεικαν und dem Unter- 
schied von φέρω und ἄγω vgl. Lehrs Arist.? p. 137. — Aus 
dieser Stelle wie aus II 28 folgt, dafs Podalirios und Machaon 
nicht die einzigen Ärzte im Heer waren, wahrscheinlich hatte 
jedes Volk im Heer den seinigen: vgl. Welcker kleine Schriften 
III p. 29, wo derselbe über die Wundheilkunst der Heroen bei 
Homer handelt. 

228. Statt ἦσϑα vermutet nach Bentley Düntzer zur Stelle 
das Präsens ἐσσί, welches, wie Leaf treffend bemerkt, “changes the 
sentence from a reproach to ἃ compliment’. — Zur Stellung des 
yagsatzes innerhalb des Gedankens vgl. Capelle im Philol. ΧΧΧΥῚ 
p. 705. — 230. An Stelle von vöv will Cobet hier und an vielen 
anderen Stellen das enklitische νῦν — οὖν geschrieben wissen. Hier 
wird νῦν durch das vorhergehende τὸ πάρος durchaus geschützt. 
_ 933. Nauck im Bullet. de l’acad. de St. Pötersbourg Tome VI 

Homers Ilias, von Ameis-Hentze. Anh. Υ. ϑ 
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p. 28 beanstandet hier, wie P 255. Z 179, μέλπηϑρα und verlangt 
dafür mit Rücksicht auf Eurip. Herc. fur. 568 Maneth. IV, 200 
und Il. X, 336 ἕλκηϑρα. — 236. σπεύδειν: ἐπὶ τοῦ ἐνεργεῖν μετὰ 
πακοπαϑείας καὶ ταλαιπωρίας: Ariston. ed. Friedl. p. 217. — 237. 
Aristarchs Erklärung der Stelle scheint gewesen zu sein, bei 
Ap. 146, 25: σφόδρα καὶ κακῶν ἀνθρώπων εἰς ταὐτὸν συνελϑόντων 
γίνεταί τις ἀρετή, woraus Ludwich Ar. H. T. I p. 353 vermutet, 
dafs Aristarch ovupsoröv gelesen habe. — Nicanor ed. Friedl. 
p: 225: συμφορητή τις ἀνδρῶν ἀρετὴ καὶ τῶν ἀσϑενεστάτων. Lucas 
philolog. Bemerk., Bonn 1839, p. 21 erklärt: συμφερτὴ ἀρετὴ 
ἀνδρῶν καὶ μάλα λυγρῶν ἀρετή ἐστιν, ähnlich Doederlein: etiam 
imbellium hominum vis, in wmum collata, aliqua tamen vis est. 
Andere legen dem Verbum πέλει eine stärkere Kraft bei und er- 
klären, ohne ἀρετή doppelt zu denken, Franke und ähnlich Koch, 
Suhle: vereint kommt auch eine Tapferkeit (eine rechte, des 
Namens werte) von sehr schwachen, unkriegerischen Menschen zu- 
stande, la Roche: vereinigt wirkt die Tapferkeit u. s. w. — 241. 
Über den Dual δοῦρε (ohne δύο) in dem Sinne ‘die beiden zu 
einer vollständigen Ausrüstung gehörigen Speere’ vgl. Delbrück 
Syntax d. indogerm. Sprachen, Strafsb. 1893, I p. 136. 

249 fi. Zur Kritik der folgenden Unterredung zwischen Ido- 
meneus und Meriones vgl. die Einleitung p. 19, dazu Nitzsch 
Sagenpoesie p. 276 f., Jacob d. Entstehung p. 273, Bergk griech. 
Litterat. I p. 608, Niese d. Entwicklung p. 99, Fick I. p. 99, 
welcher p. 229 V. 266—293 beseitigen möchte. — 251 f. Zu der 
Auffassung der Frage vgl. Praetorius hom. Gebrauch von ἢ in 
Fragesätzen p. 18, welcher eine Doppelfrage annimmt. — 252. Die 
überlieferte Lesart ist rev ἀγγελίης, dafür vermutete Bentley τιν᾽ 
ἀγγελίην, Buttmann rev (re’) ἀγγελέην. Bentley sind gefolgt 
van Leeuwen-M., Buttmann dagegen Christ, Cauer. Vgl. 
den Anhang zu Γ 206. — 257. An Stelle der Überlieferung 
κατεάξαμεν vermutete Bentley xar&fa&d μοι, v. Leeuwen-M. haben 
nach Naber geschrieben κατέξαξ᾽ ἐμόν. 

260. Die Herausgeber schwanken, ob δούρατα δ᾽ als δούρ. δέ 
oder δή zu fassen sei. Für de im Eingang der Rede liegt, so viel 
ich sehe, nur noch I’ 229 als entsprechendes Beispiel vor, aber 
vgl. εἰ δ᾽ ἄγε zu ß 178, ἀτάρ zu ὃ 236. — Hoffmann quaestt. 
Hom. I p. 75 bemerkte, dals καί — καί als korrespondierendes 
et — et nur 32 641 sich finde, fügte aber II p. 251 Anmerk. 
unsere Stelle hinzu. Dagegen will Peppmüller zu 2 641 an 
beiden Stellen kein korrespondierendes καί — καί anerkennen; 
hier nimmt derselbe an, das erste καί weise auf 256 zurück, 
Leaf: ‘not only one’, as you say (rl, 256), “but twenty’; v. Le- 
euwen-M.: vel viginti et unam invenies. — 261. Über die ἐνώπια 


vgl. jetzt auch Joseph die Paläste des hom. Epos, Berlin 1893, 
p. 28 ff. 
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967. An Stelle von παρά re κλισίῃ m. . re 
io τ΄ ἐν κλισίῃ oder πάρα τῇ κλισίῃ im prompiu ᾿ 
weil νῶν nicht in ἂν Nähe oder aufserhalb der Lagerhütte 
aufbewahrt werden. Dagegen bemerkt Hoffmann hom. Unter- 
such. No. 2. Die Tmesis in der Dias 1 p. 18: _Dals in v gr 
nieht πάρα (d. i. πάρεστι), so bequem dies auch wäre, . e 
Präposition zu erkennen ist, geht sowohl aus der Stellung es τὲ 
hervor als aus νηΐ, welches nur bei πλέω. οἴχομαι und ähnlichen 
Begriffen ohne Präposition erscheint’. v. Leeuwen-M. N 
ἔν τε κλισίῃ. — 269. Über er doppelte οὐδέ vgl. Franke de 
ieulis negantibus II p. 121. 
ΜΡ, Aa Stelle der Überlieferung ὅ τε δειλὸς ἀνήρ vermutete 
Nauck ὅς re δειλός, was Schulze quaestt. ep. p. 244 billigt; 
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Christ ὃς διξειλὸς ἀνήρ, Ahrens ἔνϑα statt ἔνϑ᾽ ὅ τε. ee 
vermutet in d. Beiträgen zur griech. u. lat. Etym. I p. 132 2 τε 
ἄλκιμος statt ὅς τ᾽ ἄλκιμος. V- Leeuwen-M. haben zu 
nach Heyne ausgeschieden. — 282. Über das Adv. ἐν vgl. off- 
mann homer. Unters. No. 2. 2. Abteil. p. 8. — 285. Die hand- 
schriftliche Lesart ist ἐπειδάν, welche die Neueren nach dem Vor- 
gange von Thiersch griech. Gramm. $ 324, 2 aus γεν τάδε in 
ἐπὴν δή oder ἐπεί κεν verwandelt haben. Bekker‘: web πεν. 
v. Leeuwen-M. haben nach Menrad p. 133 ταρβέει. ai ne ge- 
schrieben. — 287. Axt conj. Hom. p. 10 vermutete nach Bent- 
ley οὐδέ τις ἔνϑα und τεόν me statt οὐδέ κεν ἔνϑα τεὸν γέ. 
v. Leeuwen-M. οὔ κέ τις statt οὐδέ κεν. — 288. Statt κέ ver- 
langte Thiersch καί und Bekker? schrieb re, vgl. dagegen L. Lange 
εἰ II p. 502 f. — Die Häschr. geben ferner βλεῖο, nur c βλῆο. 
Bekker? schreibt βλῇο unter Zustimmung von Cobet Mise. erıt. 
p. 323, und so die neueren Herausgeber. 

296 ff, Über Ares Beziehungen zu Thrakien vgl. ge 
griech. Götterl. Ip. 414, Preller griech. Myth. Ip. 202 ἢ, “Ρ. 263. 
— Götter im Vergleich: H 208. P51. ξ 99. "πο 297. An Stelle 
des überlieferten μεμηλώς vermutet Nauck ın Melanges IV Ρ. ὅ84 ἢ. 
μεμαώς hier und 469, oder μεμηώς. — 300. φόβος, φοβεῖν. - 
βεῖσϑαι erörtert mit Bezug auf Aristarch Hecht im Philol. XL 
p. 438 ff. — Zu V. 302 f. vgl. Hoffmann Prüfung des von Lach- 
mann über die letzten Gesänge der Ilias gefällten Urteils, Lüne- 
burg 1850, p. 7, der wie Doederlein geneigt ist 301-303 als 
späteren Zusatz anzusehen, vgl. auch Bergk griech. Litteratur- 
gesch. I p- 605, Note 159. — Dals 301 ϑωρήσσεσθον Präsens, 
nicht Imperfect statt ἐθωρησσέσϑην ist, zeigt Friedlaender im 
Philol. VI p. 671, Anm. 4 gegen Buttmann und Krüger Di. 
30, 1, 7, vgl. auch Naber quaestt. Hom. p. 120, der an dem 
Präsens anstöfst. Christ hat ϑωρησσέσϑην geschrieben. : 

808 ἔς Allgemein werden hier drei selbständige Fragen an- 


genommen, dagegen nimmt Praetorius hom. Gebrauch von n (ne) 
8. Ἔ 
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in Fragesätzen p. 17 f. drei gegensätzliche Fragen an und Cauer 
schreibt ἤ — ἤ — ἤ. — Zur Erklärung von ἐπὶ δεξιόφιν vgl. 
Lifsner zur Erklärung des Gebrauchs des Kasussuffixes gpıv, Qu 
bei Homer, Olmütz 1865, p. 9 und Moller über den Instrumen- 
talis im Heliand und das homer. Suffix @: p. 21. — 310. Fick 
Vgl. Wörterb.? I p. 111 unter 2 du gehen, fortgehen, vermutet 
als ursprüngliche Bedeutung von devw: bin fern von. Daraus er- 
klärt sich eben sowohl δεύεσϑαι πολέμοιο “zurückbleiben hinter dem 
Kampfe, dem Kampfe nicht gewachsen sein’, als #484 ἄλλα re 
πάντα δεύεαι ’Apyelov: stehst ab von den Argivern, stehst nach. 
Vgl. Brugmann in G. Curtius Stud. V. p. 224. 

315. Die Erklärung der Verbindung ἅδην ἐλόωσι --- πολέμοιο 
ist gegeben nach Goebel in Zeitschr. f. Gymn. 1875 p. 650, 
anders Buttmann Lexilog.? II: p. 117 f£ Dagegen will Cobet 
Mise. erit. p. 309 und 418 an Stelle von ἐλόωσι schreiben ἑόωσε 
von einem alten Verbum && sättigen, dessen Spuren er aus der 
Überlieferung ἑάσουσι (Ludwich Ar. H. T. Ip. 354) zu erkennen 
glaubt. v. Leeuwen-M. vermuten: οὗ καὶ ἅδην Fäcovsı (ὃ ἄσουσι), 
bemerken aber, dafs Tyrtaios ἐλάουσι gelesen zu haben scheine, vgl. 
fr. 11, 10 ἐς κόρον ἠλάσατε. --- 316. εἰ καί statt des überlieferten 
καὶ el schreiben nach Bentley: Christ, Cauer, v. Leeuwen-M,, 
vgl. E 410. — Den Unterschied von εἰ καί und καὶ εἰ erörtert 
Spitzner Excurs. XXIII, vgl. auch den Anhang zu y 13. — 
317. Zur Form ἐσσεῖται vgl. Herzog Untersuch. über die Bildungs- 
geschichte d. griech. u. lat. Spr. p. 125, G. Curtius das Verbum 
II p. 294. — 318. An Stelle von νικήσαντι verlangt Naber 
quaestt. Hom. p. 90 νικήσαντα, wie der Paraphrast las. — 319. 
Über ὅτε μή handeln Spitzner Excurs. XXVI, Friedlaender 
de conj. ὅτε apud Hom. vi et usu p. 24 und 121 ἢ, und besonders 
L. Lange εἰ I p. 465 f. Letzterer falst den Optativ in diesen 
Fällen konzessiv, erklärt μή: “zugestanden: fern sei der gesetzte 
Fall’, und weist öre nur die Funktion zu, den schon an sich ante- 
zessiven prohibitiven Satz in zeitliche Beziehung zu dem anderen 
Satze zu setzen. 

334 ff. Spuren einer doppelten Rezension glaubt Fried- 
laender analecta Hom. p. 19 in V. 335 und 336 zu erkennen, 
Vgl. auch W. Jordan Homers Ilias übersetzt p. 633. v. Le- 
euwen-M. empfehlen die Umstellung beider Verse. Bei der über- 
lieferten Stellung war das überlieferte of re mit Heyne in οὗ δέ 
zu verändern. — 335. Über die Ergänzung der Formen von εἰμέ 
vgl. Lehrs Aristarch.” p. 366. — 337. Über die Formel μέμασαν 
ἐνὶ ϑυμῷ vgl. Fulda Untersuch. p. 230 f. — 339. Zur Auffassung 
von φρίσσω vgl. Goebel Lexilog.I p. 592 f. — 341. Über das 
Polieren des Metalls vgl. Riedenauer Handwerk p. 109 und 204 
Anmerkung 180. | 


345—360. Die Kritik dieser Partie ist erörtert in der Einleitung, 
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p. 10 δ΄, dazu vgl. Hermann de interpol. Hom. p. 14, Lachmann 
Betracht. p. 49, Düntzer hom. Abh. p. 75 und 131, Cauer 
die Urform p. 38f. und 46, Ribbeck in Jahrbb. f. Philol. Bd. 85 
p. 90, Schoemann de reticentia Hom. p. 22, Jacob Entstehung 
der Ilias p. 271, Nitzsch Sagenpoesie p. 286, Bischoff im Philol. 
XXXIV p. 20, Bernhardy Grundrifs® II, 1 p. 167 ἢ, Faerber 
disputat. Hom. p. 6, Baeumlein in Zeitschr. f. Altert. 1850 VII 
p. 157, Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 607, Bonitz über den 
Ursprung der hom. Gedichte? p. 28 und 58, Hoffmann Prüfung 
des von Lachmann über die letzten Gesänge der Ilias gefällten 
Urteils p. 7, Naber quaestt. Hom. p. 178, Kayser hom. Abh. 
p. 8. 76, la Roche in Zeitschr. f. ἃ. öst. Gymn. 1863 p. 173 f., 
Christ Prolegg. p. 8. 65, und in d. Jahrbb. f. Phil. 1881 p. 157 ἢ; 
Erhardt Entstehung ἃ. hom. Ged. p. 219 ff., Brandt in Jahrbb. 
f. Philol. 1885 p. 665, und mehr bei Benicken Studien und 
Forschungen p. 12 ff. 86 f. 108 ff. Auch Bekker hat die Partie 
verworfen. Nauck verwirft 352—357. — 346. ἥρως wird von 
Leo Meyer in Bezzenbergers Beiträgen II p. 255 ff. aus altind. 
sära Festigkeit, Härte, Stärke, Kraft abgeleitet und bedeutet da- 
nach an erster Stelle: mit Festigkeit versehen, fest, stark (ἥρως 
— ἥρωξς, worin das suffixale 7 aus va verstümmelt), vgl. den 
Anhang zu A 102. — V. 350 wurde von Aristarch, vgl. Ari- 
stonie. ed. Friedl. p. 220, als Wiederholung des Gedankens in 
348 verworfen. — 351—353. Unannehmbar ist .die Anordnung 
der Sätze bei Nieanor ed. Friedl. p. 226. Über ἤχϑετο vgl. 
Fulda Unters. p. 64. — 354. Zu dem Begriff von πάτρη vgl. 
Goebel Lexil. I p. 177. — 358 f. Unannehmbar ist die Erklärung 
bei Aristonie. ed. Friedl. p. 220: παραλληγορεῖ, δύο πέρατα ὑπο- 
τυϑέμενος, ἕτερον μὲν ἔριδος ἕτερον δὲ πολέμου, ἐξαπτόμενα κατ 
ἀμφοτέρων τῶν στρατευμάτων, wie die bei Ludwich Ar. H. T. I 
p. 357. Ebenso zweifelhaft ist die Annahme nach den Alten, dafs 
jeder Gott. sein eigenes πεῖραρ habe und zu verstehen sei: 516 
haben die Seile über einander geschlungen, geflochten und so als 
ein unauflöslich festes Band über beide Völker gespannt (Faesi- 
Franke), oder die Erklärung von Suhle: sie flochten das Seil 
zusammen und spannten es über beiden Heeren aus, 80 dafs jedes 
an einem Ende zu ziehen hatte. Gegen die letztere Vorstellung 
spricht schon ἐπί über, auch würden dabei die Attribute ἄρρηκτόν 
τ ὄλυτόν τε ziemlich bedeutungslos bleiben. Die Unklarheit der 
ganzen Wendung scheint darauf zu beruhen, dafs zwei sonst ge- 
läufige Anschauungen hier nicht ganz passend mit einander ver- 
bunden sind: die eine, welche den Wechsel des Kampfes unter 
dem Bilde des Ziehens an den Enden eines Seiles veranschaulicht, 
dessen Leitung in der Hand der Götter liegt, in- den Wendungen: 
νίκης πείρατ᾽ ἔχονται Ev ἀϑανάτοισι ϑεοῖσι H 102, κατὰ ἶσα μάχην 
ἐτάνυσσε Κρονίων A 336, vgl. T 101, ἔριδα κρατερὴν ἐτάνυσσε 
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Κρονίων II 662, und αἰνοτάτην ἔριδα πτολέμοιο τάνυσσαν — Πο- 
σειδάων καὶ φαίδιμος Ἕκτωρ Κὶ 389 f. — und die andere, wonach 
ein unmittelbar drohendes Verderben unter dem Bilde des An- 
knüpfens einer Schlinge oder eines Strickes an den Bedrohten dar- 
gestellt wird, ὀλέϑρου πείρατ᾽ ἐφῆπται M 79. Dals hier die letz- 
tere Vorstellung überwiegt, zeigt das ἐπί, sowie ἀρρηκτόν τ᾽ ἄλυτόν re, 
welche Epitheta von Fesseln N 37 und ϑ 275 gebraucht werden. 
Dagegen ist die andere Anschauung ganz übereinstimmend mit 
5 389 in πεῖραρ ἔριδος καὶ πολέμοιο τάνυσσαν vertreten. Da wir 
hiernach nur ein Seil voraussetzen können, so bleibt für ἐπαλλά- 
ἕαντες kaum eine andere Erklärung übrig, als “abwechselnd”. 
Vgl. auch Leaf zur Stelle und im Journal of philolog. XVI p. 157 ft. 
G. Schulze quaestiones epieae, Gütersloh 1892, p. 109 f. versteht 
πεῖραρ in dem Sinne von att. πέρας = τέλος und vergleicht 4336 und 
T 100 £f., verwirft aber 360. 

361—672. Zur Kritik der Idomeneusaristie vgl. die Ein- 
leitung p. 24, dazu Niese Entwicklung p. 106, Fick D. p. 97. 99, 
Erhardt Entstehung p. 225. 227. — 361. μεσαιπόλιος erklärt 
G. Curtius Etym* p. 334: untermischt grau, μέσαι als Femi- 
ninum zu dem Lokativ μέσσοι inmitten; Meyer in G. Üurtius 
Stud. VI p. 384 vergleicht χιτὼν πορφυροῦς μεσό-λευκος Xen. 
Kyr. ΥΙΠ, 9, 13: in der Mitte, dazwischen weils, mit Weils ge- 
mischt, daher μεσαιπόλιος: in der Mitte zwischen den dunklen 
Haaren grau, grau meliert. Vgl. auch Clemm in G. Curtius Stud. 
VII p. 31 und Fedde über Wortzusammensetzung im Homer I 
p. 18. v. Hagen vergleicht treffend Nibel. 1672 (brieflich). — 
363. Über den Wert der Lesart der argolischen Ausgabe Ἑκάβης 
νόϑον υἱὸν ἐόντα (statt Καβησόϑεν ἔνδον ἐόντα) vgl. Roemer über 
die Homerrezension des Zenodot, München 1885, p. 25. — 366. 
Als begeisterte Seherin kennt Homer die Kassandra noch nicht, 
vgl. Nitzsch Beiträge p. 254, auch Dony das weibliche Ideal nach 
Homer, Perleberg 1867, p. 25 f. — ἀνάεδνος versteht Schaper 
quae genera eompositorum apud Hom. distinguenda sint p. 6 hier: 
ohne Mitgift, wie sie der Vater der Tochter mitgiebt. Vgl. da- 
gegen Aristonic. ed. Friedl. p. 220 und über die ganze Frage 
Cobet Mise. eritie. p. 240 ff. und Cauer Grundfragen p. 187 ἢ. 
— 370. An Stelle von αὐτοῖο vermutet Doederlein αὖ τοῖο 
wie 159. 

374—282. Doederlein interpungiert nach ἁπάντων mit Punkt 
und verbindet den Bedingungssatz εἰ — τελευτήσεις mit dem fol- 
genden, so dals dazu die Worte καὶ — τελέσαιμεν den Nachsatz bilden 
sollen. Allein diese durch das neben τελευτήσεις auffallende Präs. 
αἰνίξομαι veranlafste Anordnung hat alles gegen sich. Entscheidend 
ist, dafs die Worte καὶ — ἡμεῖς — ὑποσχόμενοι erst an ὁ δ᾽ 
ὑπέσχετο anknüpfen, mithin nicht schon bei dem eısatz 375 als 
Nachsatz in Aussicht genommen sein können. — Neben αἰνίξομ᾽ ist 
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als Lesart in Schol. überliefert αἰνίξομ᾽, Zenodot las αἰνίσσομ᾽ : 
Ludwich Ar. Η. T. I p. 358. Christ hat αἰνίξομ᾽ geschrieben, 
wie Naber empfahl (Homerica post. p 25). Kammer krit.-ästh. 
Unters. p. 39 nimmt Entlehnung aus ὃ 487 an. — 381. Zu der 
Schreibung ἀλλ᾽ &re’ vgl. den Anhang zu K 146. — 382. Anders 
werden die Worte erklärt bei Naegelsbach hom. Theol.? p. 256: 
&wir werden nicht ἀπερείσι᾽ ἔεδνα fordern, sondern mäfsige’, ®p. 235 
mit dem Zusatze: “kargende Brautväter, die viel verlangen, aber 
wenig davon der Braut mitgeben’; vgl. auch Cobet Mise. erit. 
p. 243, welcher den Gebrauch von ἕδνα im Sinne von Mitgift 
durchaus bestreitet; dagegen Autenrieth 8. v. ἐξεδνωταί, Schoe- 
mann griech. Altert. I p. 52 Anm. 9. Die Ansicht Aristarchs 
über die ξεδνα erörtert nach den Schol. Roemer zu Aristarch und 
den Aristonieusscholien der Odyssee p. 35 fi. f 

389 ff. Das Gleichnis kehrt wieder II 482 ff. Über solche 
Wiederholungen, die selten sind, vgl. Nitzsch Beiträge Ῥ. 337 und 
Sagenpoesie p. 162, welchem hier das Verweilen bei dem Sturz 
des Asios weniger angemessen scheint, da dem Dichter die Wirkung 
desselben auf den Wagenlenker die Hauptsache sei. — Gegen die 
gewöhnliche Auffassung von ὡς ὅτε sprechen Delbrück Konj. und 
Opt. p. 65 ἢ, K. Lange εἰ I p. 440, II 540, Capelle im Philol. 
XXXVI p. 699. Über das beim Schiffsbau verwendete Holz vgl. 
Grashoff das Schiff p. 5, über πέτυς Hehn Kulturpflanzen und 
Haustiere p. 205. — 393. Lessings Satz: ‘Homers verwundete 
Krieger fallen nicht selten mit Geschrey zu Boden’ berichtigt 
Blümner Lessings Laokoon? p. 489 f. dahin, dafs dies überhaupt 
bei keinem einzigen Griechen, nur bei Trojanern vorkomme, und 
zwar nur E 68. 7 417. N 392f. II 486. 290. T 403. 

406 f. Helbig hom. Epos? p. 824 f. versteht die κανόνες von 
Armbügel und Handgriff des Schildes. Ich bin jetzt der Erklärung 
von Reiehel hom. Waffen p. 23 f. gefolgt. — 409. Nach Nabers 
Vermutung schreiben v. Leeuwen-M. ἐπιγράψαντος statt des über- 
lieferten ἐπυϑρέξαντος. 

491—423. Die Interpolation ist nachgewiesen von R. Franke 
in Jahrbb. f Philol. Bd. 73 p. 758, vgl. Naber quaestt. Hom. 
p. 176f. Leaf dehnt die Athetese auf 417—426 aus. Die von 
Aristarch (Ludwich Ar. H. T. Ip. 360) gegebene und auch 
im Ven. A und Eustathios sieh findende Lesart orevayovre statt 
στενάχοντα verdankt ohne Zweifel dem Versuch, den Widerspruch 
zu beseitigen, ihren Ursprung: vgl. auch Roemer Homerrezension 
ἃ. Zenodot p. 36 und Cauer Grundfragen p- 34, welche darin eine 
Konjektur Aristarchs sehen. 

442 αὶ Über das Verhältnis der Stelle zu Π 611 fi. vgl. 
Kammer krit.-ästh. Unters. p. 39 f. 

450—460. Zur Genealogie des Minos vgl. Gladstone homer. 
Stud. p. 21, über das Verhältnis der Stelle zu τ 178 f. Kammer 
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krit.-ästh. Unters. p. 40 f. — 460. Die Frage vom Verhältnis der 
Familie des Anchises zu der des Priamos erörtert Gladstone 
hom. Stud. p. 94. Vgl. Erhardt d. Entstehung p. 226. 

465. πάρος γε statt des gewöhnlich gelesenen πάρος περ 
empfiehlt auch Nauck in Melanges IV p. 503 wegen der Gegen- 
überstellung des Einst und Jetzt. 

470—480. Für φόβος nimmt la Roche hom. Textkritik 
p. 367, auch Hecht im Philol. XLVI p. 440, hier, sowie A 402 die 
Bedeutung Furcht an, gegen Aristarch. Aber Aristarchs Auf- 
fassung wird hier entschieden geschützt durch Idomeneus Worte 
481 δείδια δ᾽ αἰνῶς κτλ. — 474. Über den Gebrauch des Dual 
ὀφθαλμώ vgl. Ellendt drei hom. Abh. I p. 11. — 475. Den 
Aorist ἀλέξασϑαι verwerfend empfiehlt Bekker hom. Blätt. I p. 319 
ἀλεξέμεναι. — 480. “ἐν πολλοῖς οὐ φέρεται. Schol. V. Bekker 
hat den Vers ausgeschieden. 

482. Statt ὅς μοι vermutet Nauck ὥς μοι, wogegen Leaf 
und v. Leeuwen-M. mit Recht sich erklären. — 485. L. Lange 
ei I p. 361 erklärt hier εἰ γάρ denn wenn und falst den sısatz 
als bedingenden Wunschsatz. Aber es ist schwer für kausales γάρ 
eine passende Beziehung zu finden. Natürlicher scheint die Annahme 
eines adversativen Gedankenverhältnisses zu dem vorhergehenden ἔχει 
ἤβης &vdog und die Auffassung des sısatzes als eines selbständigen 
Wunschsatzes. 

492—494. Über die doppelte Beziehung des Vergleichs zum 
Vorhergehenden und Folgenden vgl. Düntzer hom. Abh. p. 491 f., 
über den das Gleichnis “beseelenden Zug’ γάνυται — ποιμήν 493 
Nitzsch Beiträge p. 333 f. — Gegen den Vergleich erheben sich 
schwerwiegende sprachliche und sachliche Bedenken, welche Fried- 
laender Beiträge zur Kenntnis der homerischen Gleichnisse II 
p. 7 ff. begründet. Danach scheinen die Verse 491—495 ver- 
worfen werden zu müssen. — Christ und Nauck verwerfen 494 f., 
vgl. Christ Homer oder Homeriden p. 82, auch Erhardt d. Ent- 
stehung p. 241. | 

502. An Stelle von πρῶτος verlangt van Herwerden quaestt. 
ep. et eleg. p. 23 das Adv. πρόσϑεν, welches Aristophanes las, 
und Nauck hat so geschrieben. 

512 f. Die richtige Erklärung giebt Meierheim de infinitivo 
Honm. I p. 43, zum Dativ des Partic. vgl. Zeitschr. f. Gymnas. 
Bd. XX p. 743, zur Erklärung Albracht Kampf und Kampfschilde- 
rung I p. 31. Vgl. übrigens Kammer kritisch -ästhet. Unters. 
p. 42 ἢ. — Düntzer sieht in 513 einen späteren Zusatz, der neben 
514 f. kaum bestehen könne. — 515. τρέσσαι erläutert mit Bezug 
auf diese Stelle Lehrs Aristarch.? p. 79, die Infinitivkonstruktion 
Meierheim a. O. p. 50. 

521 fi. Dafs diese Verse nur in engerer Verbindung mit dem 
folgenden (526) einigermafsen Sinn haben, ist von Franke er- 
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kannt. Doch ist es wohl richtiger, 521—526 mit Koch im Philol. 
VII p. 600, Ribbeck im Philol. VIII p. 505 und Leaf zu ver- 
werfen. Düntzer begnügt sich mit der Athetese von 523—525. 
— Zu 529 ἢ, vgl. Kammer krit.-ästh. Unters. p. 43 ἢ 

534. Grashoff das Fuhrwerk p. 28 Anm. 23 vermutet als 
ursprüngliche Lesart: megl ὥμῳ χεῖρα τιτήνας —= um seine Schulter 
den verwundeten Arm gestreckt habend. 

543. Die nur hier und # 419 vorkommende Form ἑάφϑη ist 
eingehend besprochen von Spitzner Exkurs XXIV, G. Curtius 
commentatio de forma Hom. ἑάφϑη, Leipz. 1870, vgl. desselben 
Verbum der griech. Sprache I p. 119 ἢ Während jener und die 
meisten Neueren die Form von ἅπτω ableiten, führt dieser, wie 
Buttmann im Lexilog. II 138 (? 122), dieselbe mit Aristarch 
auf ἕπομαι zurück, indem er das Augment durch das in ἕσπετο, 
σπέσϑαι vorliegende o, das « aber neben dem sonstigen ε durch 
ἐτάρῳϑην neben τέρπομαι und τραφϑῆναι neben τρέπω erklärt. 
Diese Erklärung ist mit Grund bestritten von Fröhde in Bezzen- 
bergers Beiträgen III p- 24 f., welcher die Form auf sset. väpati 
‘hinwerfen, hinstreuen, hinstrecken’ zurückführt, so dafs ἑάφϑη 
für ἐξάφϑη stände. Derselbe sieht in ἰάπτω eine reduplizierte 
Form desselben Stammes. Nauck vermutete ἰάφϑη. Zur sach- 
lichen Erklärung vgl. Reichel hom. Waffen p. 40 Be = 546. 
Die von φλέψ gegebene Erklärung ist begründet von Reichert τη 
Buchholtz homerischen Realien I, 2, p. 85, vgl. II, 2, 242. 

557. Nur hier wird das ® in στρωφάω durch den Vers ge- 
stützt, während die übrigen homerischen Stellen für die Form 
στροφάω zu sprechen scheinen: Nauck in Melanges IV p. 586: 
vielleicht sei orewpär’ an die Stelle von ἐστρέφετ eingedrungen. 
- 558. An Stelle von ἐλέλικτο verlangt Cobet Mise. erit. 
p. 278 nach Bentley und Heyne ειέλικτο, vgl. den Anhang 
zu A 39. 

561. Die handschriftl. Lesart ist ὅς οἵ, Aristarch muls, wie 
« 300 (Ludwich Ar. H. T. I p. 516), ὅ οἵ geschrieben haben. 
Vgl. Cauer in G. Curtius Stud. VII p. 119. — 562 f. βιότοιο 
μεγήρας: Heyne und Buttmann Lexilog. I p 245 verstehen 
βιότοιο vom Leben des Antilochos und ergänzen den fehlenden 
Dativ aus αἰχμήν: “der Gott benimmt dem Speere die Kraft und 
versagt (diesem) das Leben (des Antilochos zu nehmen)’. Po- 
velsen Emendationes locorum aliquot Hom. p. 95 fi. erklärt: 
‘Neptunus — Adamanti vivere invidet, utpote quem in mediis hosti- 
bus telo destituat” Die Neueren verstehen mit Buttmann βιότοιο 
vom Leben des Antilochos, beziehen aber den Dativ ol (Adamas) 
562 auch zu μεγήρας, und dies scheint die natürlichste Erklärung, 
obwohl dann statt βιότοιο vielmehr φόνοιο zu erwarten wäre. Dals 
aus dieser Stelle kein Beweis für den Götterneid zu entnehmen 
ist, zeigt Doerries über den Neid der Götter bei Homer p. 26 ἢ. 
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— 564. Über die Bildung πυρέκαυστος vgl. Fedde über Wort- 
zusammensetzung im Homer I p. 21. — 569. Über οἰξυρός vgl. 
Düntzer die hom. Beiwörter des Götter- und Menschengeschlechts, 
Götting. 1859, p. 15. — 570. Die neben δ᾽ Zomöusvog oder δὲ 
σπόμενος erwähnte Lesart δὲ σχόμενος sucht als die ursprüngliche 
zu erweisen J. Wackernagel in Berlin. Philol. Wochenschr. 1891 
p. 1064. — 571f. Niese ἃ. Entwicklung p. 55 sieht in den 
Worten τόν τ᾽ οὔρεσι βούπολοι ἄνδρες eine Entlehnung aus 390, 
da οὔρεσι hier ein harmonischer Bestandteil des Gleichnisses, dort 
ohne Beziehung zu demselben und überflüssig sei. Aber Erhardt 
ἃ. Entstehung p. 241 bemerkt mit Recht nach Schol. Vb, οὔρεσι 
zeige, dafs ein wilder Stier gemeint sei. — Zu 573 vgl. Kammer 
krit.-ästh. Unters. p. 45. An Stelle von τυπείς vermutet Lehrs 
Arist.? p. 54 als Aristarchs Lesart δαμείς, wie v. Leeuwen.-M. 
schreiben. 

579. Über μαρναμένων vgl. Classen Beobacht. p. 167 f. — 
582. An Stelle von βῆ δ᾽ ἐπαπειλήσας vermutet Doederlein zur 
Stelle βῆ δ᾽ ἔπ᾽ ἀπειλήσας vasit contra Helenum. — 584. Ob Ari- 
starch ἁμαρτήδην, wie Lehrs Arist.” p. 301 vermutet, oder ὁμαρ- 
τήδην geschrieben, bespricht la Roche hom. Textkritik p. 189. 
Die Handschriften haben ὁμαρτήτην. — 588. Das Verfahren beim 
Worfeln erörtert Blümner Technologie der Gewerbe und Künste 
Ip. 8#. — Über die Namen und die Verbreitung der Erbse (ἐρέ- 
βινϑος) vgl. Hehn Kulturpflanzen und Haustiere p. 139 ff. 

594. Statt des überlieferten τήν vermutete Nauck τῇ und so 
hat Christ geschrieben. — 600. Die Erklärung der σφενδόνη als 
Sehleuder bestreitet Povelsen Emendationes p. 76 ff. und ver- 
steht das Wort nach dem späteren Gebrauch von einer Binde 
zum Verbinden der Wunden. Ebenso Doederlein und Düntzer. 
Dagegen ist Suhle im Homerlexikon unter σφενδόνη geneigt, das 
Wort von der Bogensehne zu erklären, da 716 diese Erklärung 
nach dem Zusammenhange die natürlichere sei. Leaf verwirft den 
Vers als einen erklärenden Zusatz zu ἐυστρόφῳ οἰὸς ἀώτῳ. 

611. “Ein beschreibendes Adjektiv am Schlufs des Verses mit 
seinem am Anfange des nächsten Verses unmittelbar folgenden 
Substantiv ist wider den Gebrauch in den homerischen Gedichten’: 
Lehrs im Rhein. Mus. XVII p. 503 = Aristarch? p. 450 f. Der- 
selbe vermutet χαλῆς an Stelle von καλήν, vgl. σάκος καλόν X 814, 
τεύχεα καλά. 

620—639. Die Gliederung der folgenden Periode ist von mir 
erörtert in dem Programm: Zur Periodenbildung bei Homer p. 251. 
Ich folge der Bekkerschen Anordnung, von welcher Dindorf, 
Doederlein u. a. wesentlich abweichen. Nicanor ed. Friedl. 
p. 227 läfst mit 622 einen neuen Satz beginnen und will zu 
ἐπιδευεῖς ergänzen ἐσμέν, während die Neueren ἐστέ ergänzen. Die 
Deutung von οὕτω γε 620 nach Menrad die rhetorische Figur des 
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Sarkasmos und ihre Verwendung bei Homer in Jahrbb. ἢ. Philol. 
1892 p. 17. — 625. Die Form αἰπός wird von Nauck in Me- 
langes IV p. 124 ἔξ verworfen und an Stelle von πόλιν αἰπήν 
empfohlen πόλιν αἰπύν nach Analogie von ἡδὺς ἀυτμή . ϑῆλυς 
ἐέρση u. ἃ. — 627. Über ἀνάγειν vgl. Lehrs Aristarch. Ρ. 111. 
_. 636. Zur Wiederholung der Begriffe κορέσασϑαι - κόρος -- 
ἀκόρητοι vgl. die Parallelen bei Lehrs Aristarch.? p. 472, über die 
Bedeutung von μολπή denselben p. 139. — V. 636—639 haben 
mit Recht Anstofs erregt; Düntzer und Franke möchten die- 
selben ausscheiden. Ist aber vor allem der Gedanke, dafs die 
Troer unersättlich im Kampf seien, als Vorwurf verwunderlich, so 
dürften 634 f. kaum minder anstölsig sein, zumal dieselben im 
Zusammenhange mit 633 als eine Erklärung der ὕβρις erscheinen, 
während diese doch in 626—629 in ganz anderer Weise erläutert 
ist. Anlafs zu der Erweiterung der Rede gaben wohl die Worte 
δεινῆς ἀκόρητοι ἀυτῆς 621, welche auf den ersten Blick befremden, 
aber ohne Anstofs sind, wenn man sie in konzessivem Sinne mit 
λείψετε — νέας verbindet, worauf die Wiederaufnahme des Ge- 
dankens von 620 f. in 630 notwendig führt. Auch Leaf verwirft 
634—639. Vgl. auch Kammer krit.-ästh. Unters. p.:47 und 
Peppmüller in Berlin. Philol. Wochenschr. 1889 p. 1140, und 
andererseits den Versuch die Verse zu rechtfertigen bei W. Jordan 
Homers Ilias p. 635. 

643—659. Die folgende Partie, welche 658 f. in direktem 
Widerspruch mit E 576 ff. steht, hat unter Benutzung der ge- 
samten Litteratur erörtert Benicken in Zeitschr. f. d. österr. 
Gymnas. 1877 p. 881 ff. mit dem Resultat, dafs N und E ver- 
schiedene Lieder verschiedener Verfasser seien. Vgl. Volkmann 
Geschichte und Kritik der Wolfschen Prolegomena p. 63, Kiene 
die Komposition p. 94 f,, Baeumlein in Zeitschr. f. Altert. 1850 
p. 154, Friedlaender in Jahrbb. f. Philol. Bd. 71 p. 548, 
Naber quaestt. Hom. p. 175, Christ Homer oder Homeriden 
p. 68 f. und in d. Jahrbb. f. Philol. 1881 p. 156 δ, Weck ebenda 
1888 p. 229 #. — Über die Schwierigkeiten, welche ποινή V. 659 
bietet, vgl. Gerlach im Philol. XXX p. 27 und Benicken a. 0. 
p. 891. Doederlein erklärt: ‘deflere filium potuit pater, redimere 
ullo pretio a morte mortuum sie, ut ἃ vietoribus captivam, non 
potuit. — 649. An Stelle des überlieferten Konjunktivs ἐπαύρῃ 
wollte G. Hermann opp. I p. 288 den Optativ ἐπαύροι schreiben, 
unter Zustimmung von Doederlein, und jetzt haben Christ, 
v. Leeuwen-M. und Cauer ἐπαύροι geschrieben. Delbrück 
Konj. und Opt. p. 119 sieht in dem Konjunktiv hier, wie τ 10 = 
x 292 eine Antiquität: “in der Regel hat das historische Tempus 
sich soweit geltend gemacht, dafs der Konjunktiv in den Optativ 
verwandelt wurde”. Vgl. dagegen L. Lange εἰ Ip. 430: “Übrigens 
kommt auch μή mit Konj. in der Erzählung dann vor, wenn die 
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vergangene Erwartung als solche vergenwärtigt werden soll, z. B. 
N 649. τ 10. π 292. ı 102, und ist so wenig eine Antiquität, 
dafs sie vielmehr im Attischen sehr gewöhnlich wird.” — 657 wurde 
athetiert, aber schwerlich von Aristarch, 658 f. von Aristophanes; 
‘ö δὲ "Aolorupyos ἢ ἀϑετεῖν φησι δεῖν ἢ ὁμωνυμίαν νομίξειν᾽ : Lud- 
wich Ar. H. T. I p. 864. 656—659 sind ausgeschieden von 
Christ vgl. Prolegg. p. 46 ἢ Vgl. auch Kammer krit.-ästh. 
Unters. p. 48. 

664. “Dafs Adel mit ὄλβος und πλοῦτος verbunden sei, ist 
eine so selbstverständliche Vorstellung für das Epos, dafs bei der 
Charakteristik adeliger Männer die Begriffe ἀφνειός τ᾿ ἀγαϑός τε 
ganz formelhaft gebraucht werden’: Pöhlmann aus Altertum und 
Gegenwart, München 1895, p. 176. — 667 ἢ Zur Erklärung der 
Inf. Aor. vgl. Capelle im Philol. XXXVI p. 116. — 669 ἢ 
Nauck: spurü? 

674—722. Zur Kritik vgl. die Einleitung p. 14 f. 18, dazu 
Düntzer hom. Abh. p. 75, Ribbeck in Jahrbb. f. Phil. Bd. 85 
Ρ. 92, Koch im Philol. VII p. 599, Bergk griech. Litt. I p. 609 
Anm. 175, Benicken Stud. und Forsch. I p. 219 ff., Erhardt d. 
Entstehung p. 230 ἢ. — Über die Ortsbezeichnung ἐπ᾿ ἀριστερὰ 
(μάχης, νηῶν) vgl. Friedlaender die homer. Kritik p. 78 und 
W. Ribbeck im Rhein. Mus. 35 p. 610 und hom. Miscellen II, 
Berlin 1888, p. 3 fi. — 676—678, 681—684, 685— 722 werden 
von Düntzer als spätere Zusätze athetiert, 679—724 von Koch 
und Christ, 679—684 von Naber, 681—700 von Heyne und 
Benicken in Jahrbb. f. Philol. 1877 p. 111 εἰ, 685—700 von 
Kayser hom. Abh. p. 8.76 und Köchly. Vgl. dagegen Kammer 
in Bursians Jahresbericht 1877, V p. 97f. Peppmüller in 
Berlin. Philol. Wochenschr. 1889 p. 1290 ff. und 1322 ff. macht 
wahrscheinlich, dafs 685— 700 von einem Dichter herrühren, welcher 
dem böotischen Kreise nahe stand. — Über den Widerspruch in 
Betreff der Stellung der Schiffe des Aias zwischen 681 ff. und 
A 8f. vgl. Friedlaender die Hom. Kritik p. 83, Schoemann 
de reticentia Hom. p. 18 Anm. 8, Grofsmann Homerica p. 26, 
Naber quaestt. Hom. p. 38 f. — 685. Über die Ἰάονες =’Adnvaioı 
vgl. Gladstone hom. Stud. p. 13 ἢ, über ἑλκεχίτωνες Helbig 
hom. Ep.? p. 176 und Studniczka Beiträge zur Gesch. ἃ. alt- 
griech. Tracht p. 58. — 686. An Stelle des überlieferten φαιδιμό- 
evreg Schreibt Stier ansprechend galdıuoı ἔντεσ᾽ “strahlend in 
Waffen”. — 695—697 scheinen Erhardt Entstehung p. 242 aus 
Ο 334—336 eingedrungen zu sein. — 697 γνωτός “Bruder” erklärt 
Fick in Bezzenbergers Beitr. XVII p. 323 ἢ, — γνητός (wie ἀλλό- 
yvorog aus ἄλλος und γνητός zusammengesetzt) als kosende Kür- 
zung des alten feierlichen Vollnamens αὐτοκασίγνωτος. — TOO. 
Über ναῦφιν als Vertreter des ablativ. Genetiv vgl. Moller über 
den Instrumentalis im Heliand und das homerische Suffix gı p. 29. 
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μετά mit Gen. bei Homer erklärt Mommsen Entwicklung einiger 
Gesetze p. 35. — 704. Zur Erklärung der Stelle vgl. Hoffmann 
hom. Untersuch. Nr. 1 ἀμφί in der Ilias p. 20, welcher versteht: 
den Hörnern quillt unten umher der Schweils empor. — 
707. Die Lesart der besten Handschriften ist τέμεν δέ re, andere 
bieten τέμνει. Statt der vereinzelten Form τέμει, welche übrigens 
G. Curtius das Verbum I p. 207. 255 nicht beanstandet, schrieb 
Wolf τεμεῖ, und so vermutete auch Doederlein, Bentley iv’ 
inolero, Barnes τάμον δέ τε, J. H. Vols ταμέσϑ᾽ ἐπί, Spitzner 
τέμει δέ. τε τέλσον ἄροτρον, G. Hermann Opuse. II p. 57 τεμῇ 
δέ τε, van Herwerden quaestt. ep. et eleg. p. 24: ἱεμένω κατὰ 
Εὥλκα ταμεῖν ἐπὶ τέλσον ἀρούρης, cupientes secare sulcum usque 
ad agri terminum, vgl. Z 547; letztere Vermutung ist von Nauck, 
Christ (τεμεῖν), v. Leeuwen-M., Cauer aufgenommen. — 710. 
An Stelle von λαοί empfahl Heyne αἰέν nach dem Vrat. — 713. 
Die σταδίη ὑσμίνη erörtert Reichel hom. Waffen p. 39f., vgl. Alb- 
racht Kampf und Kampfschilderung p. 27 ff. und 33. 

723—753. Über die. an den Rat des Poulydamas sich knüpfen- 
den Bedenken vgl. die Einleitung p. 15 f. 19, dazu Ribbeck im 
Philol. VII p. 496 f., Cauer die Urform p. 49, Düntzar hom. 
Abh. p. 132, Niese Entwicklung p. 108, Erhardt Entstehung 
p. 231 #. — 727 ff. Lehrs Aristarch.” p. 57 leugnet für Homer 
die korrelative Verbindung zweier Glieder durch οὕνεκα — τοὔνεκα; 
der Satz mit οὔνεκα werde überall dem zu begründenden Satze 
nächgestellt. Er verlangt daher hier nach πυϑέσϑαι Komma, nach 
ἔργα: Ῥαπκὺ und ebenfalls nach ἄλλων Punkt, nicht Fragezeichen. 
Vgl. dagegen Capelle im Philol. XXXVI p. 201. — 731. Der 
Vers fehlt in den besten Handschriften. Aristarch kannte den- 
selben nicht: Ludwich Ar. H. T. Ip. 365. Wegen der Athetese 
desselben vgl. Wolf Prolegom., Berlin 1872, p. 18 und Nitzsch 
Sagenpoesie p. 169, und über die Verbindung von κέϑαρις und 
ἀοιδή Bergk griech. Litt. I p. 433 Note 27. — 734. Die Hand- 
schriften schwanken zwischen πολεῖς und πόλεις: Wolf und Bekker 
stellten πολέας her, Christ und v. Leeuwen-M. schreiben πολῦς. 
Dagegen will Franke über den gnomischen Aorist der Griechen 
p. 84 πόλεας geschrieben wissen: “und auch Städte rettete er‘. 
— δέ a αὐτός las Aristarch nach Schol. T 311, vgl. Ariston. 
zu N 734: ἡ διπλῆ ὅτι κατὰ συναλοιφὴν ἐκληπτέον, ἵνα διαιρῆται, 
μάλιστα δὲ καὶ αὐτός. wo freilich Lehrs κέ αὐτός schrieb. Die 
besten Handschr. haben δέ x’ αὐτός, D δεκαὐτός. G. Hermann 
Opuse. IV 21 vermutete δέ τ᾽ αὐτός und ihm sind Bekker? u. a. 
gefolgt. Vgl. la Roche hom. Untersuch. p. 286. — 741 —747 
werden von Düntzer verworfen; Fick Il. p. 229 hat 744 (ἢ γὰρ 
ἔγωγε) --- 747 als jüngeren Zusatz ausgeschieden. Christ nimmt 
an, dafs Poulydamas ursprünglich geraten habe: ui conglobati uno 
impetu hostes invaderent eorumque ordines disicerent, Düntzer 
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schreibt statt ἔλϑωμεν nach CD u. a. ἔλϑοιμεν und vergleicht zum 
Wechsel des Modus Σ 308. σ 265. χ 444. — 750. Über die Be- 
deutung von φωνήσας vgl. Classen Beobacht. p. 118. 

754—787. Nitzsch Beiträge p. 342 deutete die Worte ὄρει 
νιφόεντι ἐοικώς von einer Lawine, “deren Anschauung den Be- 
wohnern Asiens freilich nicht so leicht beizulegen ist. Nach 
Leaf vermutete Newman ὀρνέῳ νιφόεντι, van Herwerden Adno- 
tationes ad Iliadem p. 8 κίρκῳ form. — 758— 760 scheinen 
Ribbeck in Jahrbb. f. Philol. Bd. 85 p. 93 interpoliert. — 769 ft. 
An der Heftigkeit, mit der Hektor hier Paris ganz wie Γ 39 schilt, 
nimmt auch Nitzsch Sagenpoesie p. 277 Anstols: ‘sie erscheint 
nicht begründet und auch als Stimmung nicht erklärlich noch 
passend. Diese Reden (769-— 779) würden gehörig nur dann er- 
scheinen, wenn Hektor, all’ jener Unfälle schon kundig, herbei- 
gekommen wäre” Vgl. auch Naber quaestt. Hom. p. 175 und 
zu 772£. Kammer krit.-ästh. Unters. p. 51f. — 777. Bedeutung 
und Gebrauch von μέλλω erörtert la Roche hom. Untersuchungen 
II, Leipz. 1893, p. 57 ff und 68. 

792-808. Auf Anlafs der Differenz zwischen der hier folgen- 
den Angabe Μόρυν 9’ vi’ Ἱπποτίωνος und & 514 Mogvv τε καὶ 
πποτίωνα vermutet Naber quaestt. Hom. p. 179, dafs auch hier 
zu lesen sei Mögvv re καὶ Ἱπποτίωνα. — An Stelle des hand- 
sehriftlichen ἀμοιβοί will Nauck im Bullet. de ’acad. imp. de St.- 
Pötersbourg VI ἀμορβοί emendieren. — 799. Die für φαληριόωντα 
gegebene Erklärung ist begründet von Goebel im Philol. ΧΥΠῚ 
p. 216 und Lexilog. I p. 485 f., vgl. auch Helbig hom. Ep.” 
wu — Über die Tonmalerei in diesen Versen vgl. Noel- 
dechen de imitatione in carm. Hom. sono et rhythmo effecta 
p. 18. — 805. Zur Erklärung vgl. Reichel hom. Waffen p. 118. 
- 806. Zur Erklärung von ἀμφί vgl. Hoffmann hom. Unters. 
Nr. 1 ἀμφί in der Ilias p. 19. — 807. Zur Auffassung von εἴ πῶς 
— εἴξειαν vgl. Lange εἶ I p. 402. 

891 ff. Über den Widerspruch des Zeichens mit der augen- 
blicklichen Absicht des Zeus vgl. Naegelsbach homer. Theol.? 
p. 179, und ein sich daran knüpfendes Bedenken gegen die Kom- 
position des Gesanges Bischoff im Philol. XXXIV p. 20 und 
die Einleitung p. 12. Düntzer Aristarch p. 121 hält 821 bis 
823 für später eingeschoben, an deren Stelle ursprünglich ein die 
Erwiderung Hektors einleitender Vers gestanden haben müsse. — 
894. Statt des überlieferten ἁμαρτοεπές vermutete Barnes und 
nach ihm Nauck in Mölanges IV p. 483 f. ἀμετροεπές. — 825. 
αὐ γάρ statt des sonst gelesenen el γάρ schreiben nach Syr. AG 
Cauer und v. Leeuwen-M. — 829. Zur Interpunktion vgl. 
Classen Beobacht. p. 24. — 830. Zu λειριόεις vgl. Hehn 
Kulturpflanzen und Haustiere p. 163: ‘Rosen ‘und Lilien waren 
schon zur Zeit des Epos zu den Griechen gelangt, anfangs wohl 
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nur dem Rufe nach, als etwas unbestimmt Herrliches der Blumen- 
welt, von dessen Farbe und Gestalt erzählt wurde, in Form duf- 
tenden Öles, dann auch allmählig die Pflanzen selbst mit ihren 
Blüten”? Die homerische Sprache zeigt nur “vergleichende Be- 
zeichnungen, die sich auf eine möglicherweise ferne Sache be- 
ziehen. Auf die Narcisse deutet λείριον Fellner d. hom. Flora, 
Wien 1897, p. 52. 
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Einleitung. 


Litteratur: G. Hermann de interpolationibus Hom. p. 12 ἢ 
(Opusc. V), vgl. Faerber disputatio Hom. — Lachmann Betracht. 
p. 52f. 58f. 61f., Haupt bei Belger M. Haupt p. 197. Benicken 
Studien und Forschungen: I. das zwölfte und dreizehnte Lied vom Zorne 
inN.#. O. Benicken Karl Lachmanns Vorschlag im zehnten Liede 
vom Zorne des Achilleus ἐπὶ 402—507 an A 557 zu schliefsen — als 
richtig erwiesen, Gütersloh 1875; Benicken ’Ayaufuvovog ἀριστεία: das 
zehnte Lied vom Zorne des Achilleus nach Karl Lachmann aus A, 5,0 
der hom. Ilias herausgegeben, Gütersloh 1875. Zu Lachmanns Kritik 
vgl. Blätter für litterar. Unterhaltung 1844 p. 506, Friedlaender die 
hom. Kritik p. 5öf., Ribbeck im Philol. VII p. 497 f,, Baeumlein in 
Zeitschr. f. Altertumswiss. VIII 1850 p. 156 ff, Holm ad Caroli Lach- 
manni exemplar de aliquot Il. carminum compositione p. 13, Düntzer 
hom. Abh. p. 7öff., Gerlach im Philol. XXX p. 41 f., Nutzhorn Ent- 
stehungsweise der hom. Gedichte p. 160 ff., 213 #. — Cauer Urform 
einiger Rhapsodieen der Ilias p. 33 ff., vgl. Düntzer hom. Abh. p. 128 ἢ, 
Nutzhorn p. 160 ff., Hoffmann in der allgem. Monatsschrift für 
Wissensch. u. Litterat. 1852 p. 289 ἢ, — Kayser hom. Abh. p. 8. 9. 13. 
54f. 74. 98f. — Dyroff über einige Quellen des Iliasdiaskeuasten, 
Würzb. 1891, p. 33—45 vgl. Rothe in d. Jahresber. d. philol. Vereins 
1891/92 p. 138. — Köchly Iliadis carmina XVI p. 229 ff. 278 ff., vgl. 
Ribbeck in den Jahrbb. f. klass. Philol. 1862 Bd. 85 p. 99 f.— Faerber 
disputatio Homerica p. 3f., 11 ff. — Naber quaestt. Hom. p. 178 ff. — 
Christ Prolegg. p. 9. 13. 24. 65f. 75. — Fick ἃ. hom. Ilias p. 100 ἢ 
— Niese ἃ. Entwicklung p. 99 ἢ. — E. H. Meyer Achilleis p. 142 ff. — 
Erhardt ἃ. Entstehung p. 243 ff. — Kammer ästh. Kommentar p. 242 ff., 
und kritisch.-ästh. Untersuch. zu MN$O. — Cauer Grundlagen der 
Homerkritik, Leipz. 1895, p. 292. — Koch über Ilias & und O in Philol. 
VII p. 593 δ΄, vgl. Ribbeck im Philol. VIII p. 508#. — Jacob Ent- 
stehung der Il. und Od. p. 274 ff. — Nitzsch Sagenpoesie p. 243 ἢ 
275f. 277 ff, vgl. Schoemann in den Jahrbb, f. Philol. Bd. 69 p. 18 ff. 
— Baeumlein de compositione Il. et Od., Maulbronn 1847, p. 31. — 
Kiene die Komposition p. 95 f. 108f. 218. 223. — Genz zur Ilias p. 82 f. 
— Bischoff im Philol. XXXIV p. 20f. — Bernhardy Grundrils der 
griech. Litterat.® II, 1 p. 166 ff. — Bergk griech. Litt. I p. 609 ff. — 
Sittl Gesch. ἃ. griech. Litt. 1 p. 94. — Hoffmann quaestt. Hom. II 


p. 223 f. 229 ff. — Kluge zur Entstehungsgesch. p. 153. 158. 166. 168. 
170f. — Giseke hom. Forsch. p. 228. 181 ff, 
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Der vierzehnte Gesang führt die Handlung des dreizehnten 
fort bis zum entscheidenden Wendepunkte. Im Eingang anknüpfend 
an den elften Gesang bringt er zunächst Nestor und die drei dort 
verwundeten Könige wieder auf den Schauplatz, um sie in der 
Folge eingreifen zu lassen. Die Weiterentwicklung aber wird be- 
stimmt durch die List der Here, deren Erzählung die Mitte des 
Ganzen einnimmt. Indem diese mit Hülfe des Schlafgottes Zeus 
einschläfert, erhält Poseidon die Möglichkeit, die Achäer zum voll- 
ständigen Siege zu führen. Aias betäubt Hektor durch einen 
Steinwurf dermalsen, dafs er ohnmächtig vom Kampfplatz gebracht 
wird, die Troer werden zuletzt über den Graben zurückgeworfen. 

Danach zerfällt die Handlung des Gesanges in folgende Ab- 
schnitte: 

A. Nestor und die drei verwundeten Könige Agamem- 
non, Diomedes, Odysseus, dann Poseidon, Υ. 1—152. 
1. Nestors Umschau, 1—26. 

Aufgeschreckt durch das Kampfgeschrei verläfst Nestor 
Machaon, um nach dem Stande des Kampfes zu sehen. 
Als er aus seinem Zelte tritt, sieht er die Achäer auf 
der Flucht von den Troern bedrängt, die Mauer umgestürzt. 
Er will Agamemnon aufsuchen. 

‚ Nestors Zusammentreffen mit den drei verwun- 
deten Königen, 27—40. 

. Beratung der Könige, 41—134. Infolge der Mit- 
teilung Nestors von der Erstürmung der Mauer und der 
Flucht der Achäer macht Agamemnon den Vorschlag, ın 
der Nacht auf den Schiffen zu entfliehen. Dieser Vor- 
schlag wird von Odysseus scharf zurückgewiesen; auf 
Diomedes Rat beschliefsen die Fürsten, auf das Schlacht- 
feld zu gehen, um die Säumigen anzutreiben. 

4. Die Könige und Poseidon, 135—152. 

Poseidon eilt den Königen nach, spricht Agamemnon Mut 
ein und verleiht den Achäern neue Kraft. 

B. Die List der Here, 153—362. 

1. Entscehlufs und Vorbereitung, 153—224. 

Der Anblick der Thätigkeit Poseidons erweckt in Here den 
Entschlufs, ihrerseits Zeus zu täuschen. Sie schmückt sich 
und leiht von Aphrodite den alles bezaubernden Gürtel. 

. Here und Hypnos, 225—291. 

Here geht nach Lemnos und beredet den Hypnos, Zeus 
einzuschläfern. Beide eilen zusammen auf den Ida. 

. Here und Zeus, 292—353. 

Bezaubert von den Reizen der Here und durch sie ge- 
täuscht, entschlummert Zeus neben ihr auf dem Ida. 

4. Hypnos und Poseidon, 354—362. 

Hypnos meldet Poseidon die Einschläferung des Zeus. 


Homers Ilias, von Ameis-Hentze. Anh. V. 
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C. Der Fortgang des Kampfes bis zum Sieg der Achäer, 


363—522. 
1. Vorbereitung, 363—388. 
Fine ermuntert die Achäer. Ordnung und Rüstung 
χερὶ ge ΝΡ der Leitung der drei Könige, der Troer 
. Erneuter heftiger Zusammenstols, 389—401. 
Poseidon führt persönlich die Achäer an: Aufwogen d 
Meeres. - 5 
. Aias und Hektor, 402—439. 
Hektor wird von Aias durch einen Steinwurf betäubt und 
ohnmächtig zur Furt des Xanthos gebracht. 
. Heftiger Angriff der Achäer, Einzelkämpfe, in 


denen Poulydamas und Aias besonders hervortreten, 440 
bis 508. 


. Flucht der Troer, 506—522. 


Von den drei Haupt-Abschnitten ist der mittlere dadurch be- 
sonders bemerkenswert, dafs er eine unverkennbare mythologische 
Grundlage in dem alten Naturmythus von dem ἱερὸς γά τὰ des 
Zeus und der Here hat und daneben von besonderen uilörischen 
Anschauungen und Beziehungen durchzogen ist. Zu jenen gehören 
die Vorstellung des Okeanos als ϑεῶν γένεσις und der Allmutter 
Tethys 291, die Personifikation des Hypnos und Thanatos 231. die 
Verbindung einer Charis mit Hypnos, die ehrerbietige Scheu des 
Zeus vor der Nyx 261, der Gürtel der Aphrodite 215f, zu diesen 
das freilich schon von den Alten verworfene Register der Lieb- 
schaften des Zeus 317 δ΄, der Bezug auf den Sturz der Titanen 
203 ff., auf die Heraklessage 249 ff. 

Eben dieser Teil trägt auch in der Darstellung sein eigenes 
Grepräge und ist durch eine leichte anmutige Erzählung ausge- 
zeichnet. In den übrigen Teilen zeigen sich in Bezug auf. die 
Darstellung ähnliche Vorzüge und Mängel, wie im dreizehnten Ge- 
sange. Zwar finden sich die Gleichnisse hier nicht in so großser 
Zahl, wie dort, doch erinnern einzelne grofsartige Züge, wie das 
Aufwogen des Meeres 392 und der sich daranschliefsende Vergleich 
394 fl. , an ähnliche im dreizehnten Gesange. Auffallend ist das 
Geschrei des Poseidon 148 ff., welches in dem des Ares E 860 
seine Parallele hat. Die Reden, welche fast die Hälfte des Ganzen 
ausfüllen, zeigen in dem ersten Abschnitt mehrfach, wie die des 
dreizehnten Gesanges, eine auffallende Breite und erregen zum 
Teil auch durch ihren Inhalt Anstofs. Witz und Ironie sind auch 
hier verwendet 457 und 471 ft. 
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7a der kritischen Betrachtung des vierzehnten Gesanges bringen 
wir bereits ein Bedenken gegen die hier sich vollziehende Ent- 
wieklung der Dinge mit, welches bei Erörterung des vorhergehen- 
den Gesanges sich ergab: wie kommt es, dafs Poseidon, der vorher 
mit allem Eifer der Achäer sich annahm, seit dem Augenblick, 
wo Hektor die Kräfte der Troer zu einem neuen heftigen Angriff 
zusammenfafst, völlig unthätig' ist und erst im vierzehnten Ge- 
sange wieder eingreift, als die Achäer bereits in wilder Flucht von 
den Troern gejagt werden (58 f. vgl. 140)? Wie kann Poseidon, 
der doch jeden Augenblick besorgen muls, dafs Zeus den Blick 
wieder auf das Schlachtfeld richte, durch seine Unthätigkeit die 
Dinge wieder soweit kommen lassen, dafs der Erfolg seiner ganzen 
vorhergehenden Thätigkeit in Frage gestellt wird? Zu diesem Be- 
denken gesellt sich bei der Betrachtung des Eingangs des vier- 
zehnten Gesanges sogleich ein zweites, welches gegen die Kontinuität 
der Entwicklung Zweifel erweckt. 

Der Eingang des Gesanges knüpft scheinbar unmittelbar an 
den Schlufs des dreizehnten an: das gewaltige Kampfgeschrei der 
von neuem gegen einander stürmenden Heere, welches dort in den 
vier Schlufsversen mit besonderem Nachdruck hervorgehoben wird, 
schreckt Nestor aus seiner Ruhe auf. Er eilt hinaus und sieht 
die Achäer auf der Flucht, die Troer hinterdrein, die Mauer um- 
gestürzt. Wie verhält sich aber die von Nestor beobachtete schmäh- 
liche Flucht der Achäer (15), die er V. 58f., wie Poseidon 140, 
als ein wildes Durcheinander von Flucht und Gemetzel bezeichnet, 
zu der am Ende des dreizehnten Gesanges geschilderten Situation ? 
Es heifst dort ausdrücklich, dafs die Achäer bei dem neuen An- 
starm der Troer der Wehrkraft nicht vergafsen, sondern die an- 
rückenden Troer ruhig erwarteten (835 f.). Zur Erklärung dieses 
Widerspruchs bieten sich vor der Hand zwei Möglichkeiten. Ent- 
weder setzt der Dichter stillschweigend voraus, dafs zwischen dem 
Augenblick, wo Nestor durch das laute Kampfgeschrei aus seiner 
Ruhe aufgeschreckt wurde, und dem Augenblick, wo er den Stand 
der Dinge überschaut, der Kampf sich zum Nachteil der Achäer 
gewandt habe, oder der Eingang des vierzehnten Gesanges setzt 
nieht die am Schlufs des dreizehnten gegebene Situation voraus, 
sondern eine andere. 

Überblicken wir vorläufig die innere Entwicklung des Ge- 
sanges, so scheint zunächst die Einführung Nestors und der drei 
Könige und ihre Unterredung, abgesehen von ihrer weiter folgen- 
den Thätigkeit, den Zweck zu haben, die durch die zuletzt vorher- 
gehenden Ereignisse geschaffene Situation zu beleuchten, namentlich 
durch Agamemnons Fluchtvorschlag das Gefahrvolle derselben in 
das Licht zu stellen und dadurch das Eingreifen der Here zu 
motivieren. Sehen wir von den vorher bemerkten Bedenken ab, 
so würde ohne Zweifel eine solche Betrachtung der augenblicklichen 

4* 
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Lage in den Reden dieser Personen sehr wohl geeignet sein, das 
Eingreifen der Here, welches diese Lage zu wenden bestimmt ist, 
vorzubereiten. Doch müssen wir zweifeln, ob dies die Absicht des 
Dichters wirklich gewesen, da zwischen dieser Unterredung und 
dem Eingreifen der Here eine neue Thätigkeit Poseidons liegt, 
welche die Situation inzwischen wesentlich verändert hat. Indem 
Poseidon nämlich durch sein furchtbares Geschrei die Troer schreckt 
und ‘den Achäern grofse Kraft einflöfst, unaufhörlich zu kämpfen’ 
(148 34), ist die nächste Gefahr offenbar beseitigt und die Lage 
der Achäer wesentlich gebessert. Als nun Here gleich danach auf 
das Schlachtfeld herabblickt und den Poseidon in eifriger Thätig- 
keit sieht, erscheint als Hauptmotiv zu ihrer List in diesem Zu- 
sammenhange nicht die den Griechen drohende Gefahr, sondern der 
Umstand, dafs der Anblick des Zeus auf dem Ida ihren Hafs er- 
regt, welcher ihr dann den Gedanken eingiebt, denselben zu be- 
trügen (157 ff... Da Zeus ohnehin von Poseidons Thätigkeit 
nichts merkt, so ist auch vor der Hand nicht recht ersichtlich, 
wozu Heres List dienen soll. Erst die, übrigens ohne Heres Auf- 
trag, durch Hypnos dem Poseidon überbrachte Botschaft von der 
Einschläferung des Zeus klärt Heres Absicht völlig auf: er soll 
jetzt nach Herzenslust (πρόφρων) den Achäern weiter Beistand 
leisten und ihnen, wenn auch nur auf kurze Zeit, Ruhm verleihen. 
An diese Aufforderung knüpfen sich aber folgende Bedenken. 
Ohne Zweifel wird hier eine bereits vorhergehende Unterstützung 
der Achäer durch Poseidon vorausgesetzt, aber auch eine so aus- 
gedehnte, wie sie Poseidon im Verlauf des dreizehnten Gesanges 
geübt hat? Die Thätigkeit des Gottes hat sich dort keineswegs 
darauf beschränkt, die Achäer zu ermutigen und zum Kampf zu 
stärken, er hat wiederholt die Wirkung feindlicher Geschosse ver- 
eitelt (554. 562), ja V. 676 ff. ist durch sein Eingreifen nahezu 
schon erreicht, was hier durch Heres List ermöglicht werden soll: 
τάχα δ᾽ ἂν καὶ κῦδος ’Ayuıöv ἔπλετο, vgl. 723 ff. Hiernach scheint 
kaum eine Steigerung der Thätigkeit Poseidons, wie sie in der 
Aufforderung des Schlafgottes angenommen wird, möglich. Was 
folgt nun in Wirklichkeit? Zunächst eine Ermunterungsrede Po- 
seidons, in welcher er die achäischen Helden auffordert, die besten 
Waffen anzulegen, und sich selbst an ihre Spitze zu stellen ver- 
spricht. Unter der Leitung der verwundeten Könige, welche die 
Kämpfer ordnen, wird ein Waffentausch ausgeführt und nun rücken 
die Achäer, Poseidon mit einem blitzähnlichen Schwert an der 
Spitze, den inzwischen von Hektor geordneten Troern entgegen, 
wobei das Meer wie in freudiger Teilnahme an der Thätigkeit 
seines Gebieters gegen das Schiffslager heranbraust. Bei dieser 
Entwicklung kommt zunächst in Frage, wie sich der Dichter auf 
dem Punkte, wo Poseidon nach Hypnos Botschaft von neuem ein- 
greift, die Situation gedacht hat. Die Aufforderung ἴομεν 374, vgl. 
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384, ferner das Ordnen der Kämpfer auf beiden Seiten und der 
Waffentausch lassen keine andere Auffassung zu, als dafs der Kampf 
augenblicklich unterbrochen, eine Art Stillstand eingetreten ist. 
Allein darauf ist in der vorhergehenden Erzählung durch nichts hin- 
gedeutet, nach dieser mulsten wir vielmehr annehmen, dafs nach 
dem 148 #. und 155 von Poseidons Thätigkeit Gesagten der Kampf 
mit einem für die Achäer günstigeren Erfolge fortgesetzt und im 
Gange geblieben sei. So mufs es denn auch befremden, dals gleich- 
wohl in den Worten Poseidons 364 f. die gleiche bedrohliche Lage 
für die Achäer vorausgesetzt wird, wie sie im Eingange des Ge- 
sanges bestand. Im übrigen entspricht die folgende Entwicklung 
des Kampfes dem, was nach der Botschaft des Hypnos zu er- 
warten war: es erfolgt unter Poseidons Leitung, nachdem Alias 
Hektor kampfunfühig gemacht hat, der in Aussicht gestellte Sieg 
häer. 

= u diesem vorläufigen Überblick über die Entwicklung der 
Handlung wenden wir uns zu einer genaueren Untersuchung der 
einzelnen Abschnitte. a 

Fassen wir die Eingangsverse 1—26 zunächst in ihrem Ver- 
hältnis zu der Erzählung des elften Gesanges in das Auge, so 
kann es auffallen, dafs der Verwundung Machaons hier nicht ge- 
dacht wird, doch scheint das Zurückbleiben desselben im Zelt, 
sowie die Erwähnung des Bades darauf hinzudeuten. Auch dafs 
beide Helden noch trinkend gedacht werden, obwohl es schon 
A 642 hiefs, dafs sie ihren Durst gestillt, kann schwerlich als 
wirkliche Differenz beider Darstellungen geltend ‚gemacht werden. 
Dagegen erregt es begründeten Anstols, dals beide Helden, trotz 
der schon im elften Gesange so bedrohlichen Lage der Schlacht, 
auch während der Erstürmung der Mauer und des ganzen nun 
folgenden heifsen Kampfes innerhalb der Mauer im dreizehnten Ge- 
sange ruhig weiter trinken und erst jetzt Nestor auf das laute 
Kampfgeschrei aufmerksam wird (Ὁ auer). Weiter ist die Art, 
wie das folgende Zusammentreffen Nestors mit den drei Königen 
motiviert wird, von Lachmann als ungeschickt getadelt, da kein 
Grund zu ersehen sei, weshalb Nestor zu Agamemnon gehen wolle. 
Hermann und nach ihm Lachmann, Benicken, Üauer u ἃ. 
glauben aus Agamemnons Frage 43 τέπτε λιπὼν πόλεμον. φϑισήνορα 
δεῦρ᾽ ἀφικάνεις 50] οἴβοπ zu dürfen, dafs Nestor ursprünglich gar 
nicht aus seinem Zelte, sondern aus dem Kampfe gekommen sel, 
wie andererseits aus 62 f., wo er sich zu den Verwundeten rechne, 
vgl. 128, dafs er selbst verwundet gewesen. Das Zwingende 
dieser Schlufsfolge ist von Jacob und Baeumlein bestritten. 
Bergk sieht in der Frage 43 nur die flüchtige Arbeit des Dia- 
skeuasten. Nun trifft Agamemnons Voraussetzung, dals Nestor 
den Kampf verlassen habe, jedenfalls zu; ist sie auch darin irrig, 
dafs er, wie Agamemnon offenbar meint, soeben aus dem Kampfe 
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komme, so läfst sich doch begreifen, dals Nestor, erfüllt von dem 
Eindruck der eben gemachten Wahrnehmung, nicht daran denkt 
dieselbe zu berichtigen, sondern in seiner Antwort sich lediglich 
an die von Agamemnon ausgesprochenen Befürchtungen hält und 
nur mit dem Stande des Kampfes beschäftigt. Was aber die an- 
genommene Verwundung Nestors betrifft, so ist diese aus Agamem- 
nons Worten nicht zu erschliefsen, wie auch später nirgend eine 
Spur von solcher Verwundung sich findet, denn wäre es so unerhört, 
dafs Nestor 62f. und Diomedes 128 sylleptisch das von der Mehr- 
zahl geltende Motiv hervorhebt, ohne das von Nestor geltende Alter 
speziell zu betonen? 

Eine weitere Differenz zwischen der einleitenden Partie und 
dem Folgenden formuliert Hermann so: wenn Nestor vor seinem 
Zelte stehend das, was er berichtet, sehen konnte, so konnten es 
auch Agamemnon und seine Begleiter sehen, und es bedurfte nicht 
der zwischen beiden gewechselten Frage und Antwort. Dagegen 
ist von Faerber eingewendet, dafs Agamemnon ja nicht nach dem 
Stande des Kampfes frage, sondern, weshalb er den Kampf ver- 
lassen habe; allerdings könne Agamemnon das, was Nestor berichte, 
eben so gut, wie jener, wissen und sehen, aber Nestor berichte 
gar nicht in der Absicht, um Agamemnon etwas Neues zu sagen, 
sondern in seiner tiefen Erregung sei es ihm Bedürfnis sich über 
das so eben Erfahrene auszusprechen. Wir stehen hier an einem 
Punkte, welcher für die Auffassung des ganzen ersten Abschnittes 
des Gesanges entscheidend ist. Obne Zweifel ist die Zurückweisung 
der Hermannsehen Ansicht gerechtfertigt, nur können wir uns die 
von Faerber geltend gemachten Gründe nicht aneignen. Viel- 
mehr ist mit Baeumlein zu sagen, dafs der Ort, von wo Aga- 
memnon und seine Begleiter kommen, ausdrücklich durch πολλὸν 
ἀπάνευϑε μάχης V. 30, vgl. mit 37, als nicht geeignet etwas vom 
Kampf zu sehen bezeichnet wird, mithin Nestor eine Wahrnehmung 
machen konnte, die von jenen bis zu ihrem Zusammentreffen mit 
Nestor, der ihnen entgegenging, nicht gemacht war. Freilich leugnet 
Benieken, dafs Nestor den drei Fürsten entgegengehe, vielmehr 
träfen nach dem vorliegenden Zusammenhange diese denselben offen- 
bar noch da, wo er vor dem Zelte stehend sich umgeschaut habe. 
Allein es läfst sich mit Sicherheit erweisen, dafs der Dichter den 
Vorgang in der von Baeumlein angenommenen Weise gefalst 
hat. An den mit bekannter Formel ausgesprochenen Entschlufs 
Nestors zu Agamemnon zu gehen schliefsen sich V. 24 die Worte 
οὗ δ᾽ ἀλλήλους Evagıfov μαρνάμενοι κτλ.. dann heilst es: Νέστορι δὲ 
ξύμβληντο διοτρεφέες βασιλῆες. Jene Worte nun, welche die gleich- 
zeitige Fortdauer des Kampfes bezeichnen, haben in dem Zusammen- 
hange offenbar nur Sinn unter der Voraussetzung, dafs Nestor nach 
gefaßstem Entschlufs sich aufgemacht habe, um Agamemnon auf- 
zusuchen, indem sie dann dazu dienen die Zeit auszufüllen, welehe 
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zwischen Nestors Aufbruch und seinem Zusammentreffen mit den 
drei Königen verlaufend gedacht werden soll. Sollten sie dagegen 
bezogen werden auf die Zeit, wo Nestor mit sich zu Rate geht, 
bis er seinen Entschlufs fafst, so wäre nicht abzusehen, wozu der 
Dichter sie hinzugefügt hätte. Und wie seltsam würde sich der 
Dichter ausgedrückt haben, wenn er hätte sagen wollen, dafs die 
drei Könige Nestor noch an der Stelle getroffen hätten, wo er 
soeben seine Wahrnehmung gemacht hatte? würde er dann über- 
haupt ξυμβάλλεσϑαι und nicht vielmehr κιχάνω gebraucht haben? 
Jeder Zweifel wird vollends dadurch beseitigt, dafs es nicht allein 
von den drei Königen heifst N£srogs ξύμβληντο (27), sondern auch 
von Nestor ὁ δὲ ξύμβλητο γεραιός (39), was klar genug auch von 
Seiten Nestors eine Bewegung voraussetzt. — Selbstverständlieh 
und ohne Anstofs ist die dabei zu machende Voraussetzung, dafs 
Agamemnon von Nestors im elften Gesange erfolgter Rückkehr 
aus dem Kampfe mit Machaon bis dahin nichts erfahren hat, und 
darin kann uns auch nicht irre machen, wenn Ribbeek unter 
Zustimmung von Benicken auf die Nähe der beiderseitigen Schiffe 
dicht am Meere (vgl. A 622) hinweist und daraus schlielst, dafs 
Agamemnon längst hätte wissen müssen, was Nestor aus ‚dem 
Kampfe geführt habe. Ist doch selbst die Annahme einer unmittel- 
baren Nähe der beiderseitigen Schiffe nicht bestimmt zu erweisen. 

 Hiernach können die gegen die ursprüngliche Zusammenge- 
hörigkeit des Eingangs 1—26 mit der folgenden Erzählung vor- 
gebrachten Bedenken nicht für beweiskräftig gelten. Sehen wir 
ab von der schwer wiegenden Differenz hinsichtlich der Situation 
zwischen diesem Abschnitt und dem Schlufs des vorhergehenden 
Gesanges, so läfst sich der Zusammenhang der Erzählung selbst 
genügend rechtfertigen. Nur mufs man vor allem festhalten, dafs 
nach der Absicht des Dichters Agamemnon und seine Begleiter erst 
durch Nestor die Erstürmung der Mauer und den dermaligen Stand 
des Kampfes erfahren sollen. Wenn der Dichter in dieser Absicht 
Nestor den Entschlufs fassen läfst Agamemnon aufzusuchen, so ge- 
schieht es unter der gewifs nicht unnatürlichen Voraussetzung, dafs 
derselbe durch seine Verwundung im Zelt zurückgehalten von der 
Lage der Dinge nicht unterrichtet sei: und wie natürlich, dals er 
eilt vor allen dem Oberfeldherrn Kunde zu bringen und ihn auf 
den Kampfplatz zu holen, wie μετά V. 22 wohl zu deuten ist, 
vgl N 252f. Weiter zeigt die enge Verbindung, in welche Aga- 
memnon die Frage, weshalb Nestor den Kampf verlassen 43, und 
den folgenden lebhaften Ausdruck seiner Besorgnis, dafs Hektor 
seine Drohung die Schiffe zu verbrennen wahr machen werde, zu 
einander setzt, dafs er von Nestor, dessen Erscheinen ihn über- 
rascht, eine schlimme Kunde über den Stand des Kampfes er- 
wartet, aber keineswegs, dafs Nestor persönlich etwas begegnet 


sei, was ihn veranlafst habe den Kampf zu verlassen, geschweige 
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denn, dafs er ihm mit jener Frage einen Vorwurf machen wollte. 
Man vergleiche nur die ähnlichen Fragen, welche einerseits Ido- 
meneus N 249 fi. an den aus dem Kampfe kommenden Meriones 
und andererseits Hekabe Z 254 ff. in gleichem Falle an Hektor 
richtet, und was sich weiter daran schliefst. Erwartete Aga- 
memnon von Nestor ein persönliches Erlebnis oder Bedürfnis zu 
hören, so würde er der ersten Frage eine zweite Nestor betreffende 
folgen lassen, wie dort Idomeneus, während er seiner Besorgnis 
um den Stand des Kampfes Ausdruck giebt, wie Hekabe, und so 
folgt durchaus angemessen in Nestors Antwort die Bestätigung 
seiner Befürchtung mit der Begründung, dafs die Mauer gestürzt 
sei, ein wütender Kampf bei den Schiffen tobe und die Achäer in 
wildem Gedränge von den Troern gejagt werden, ohne dafs wir 
Grund hätten noch eine Antwort auf Agamemnons Frage 43 zu 
vermissen. Nur so erklärt sich endlich Agamemnons verzweifelnde 
Folgerung 69—73 und der sich daran schliefsende Fluchtvorschlag 
auf Grund der eben vernommenen Ereignisse, wie sie unter beson- 
derer Hervorhebung des Sturzes der Mauer 65—68 rekapituliert 
sind. So ist alles wohl begründet und in gutem Zusammenhang. 
Nur die V. 49—51 erregen Bedenken. Wenn Agamemnon V. 65 
durch die Wendung νηυσὶν ἔπι πρυμνῇσι μάχονται den Fortschritt 
des Kampfes infolge der Erstürmung der Mauer bezeichnet auf 
Grund der eben erst von Nestor vernommenen Kunde, so ist es 
befremdend, dafs er dieselbe Bezeichnung schon vorher (51) ge- 
braucht. Die Verse erregen aber noch sonst Anstofs, einmal da- 
durch, dafs sie von einer gegen Agamemnon hervortretenden Feind- 
seligkeit sprechen, die N 108 ff- ebenfalls Bedenken erregte, sodann 
dadurch, dafs sie die seltsame Vorstellung erwecken können, dafs 
.Agamemnon auch Nestor als einen von denen ansehe, die sich 
gegen ihn feindlich stellen, und in der Frage V. 43 einen leisen 
Tadel gegen ihn ausspreche, eine Auffassung, wie sie wirklich von 
Faerber, Nitzsch u. a. gegeben, aber von Benicken mit Recht 
zurückgewiesen ist. Dazu kommt, dafs die Verse in sehr lockerem 
Zusammenhange mit den vorhergehenden Worten stehen und in 
Nestors Antwort gänzlich unberücksichtigt bleiben. 

Läfst sich nach Ausscheidung von 49—51 gegen den Zu- 
sammenhang der einleitenden Partie 1—26 mit der folgenden Er- 
zählung nichts Erhebliches einwenden, so erheben sich gegen die 
Beratung der Könige selbst eine Menge Bedenken. Zunächst und 
vor allem befremdet hier die Wiederholung des Motivs, welches 
schon zweimal in der vorhergehenden Erzählung der Ilias verwendet 
ist. Im zweiten Gesange hat Agamemnon zum Schein, im neunten 
im Ernst den Vorschlag zur Flucht gemacht: hier wiederholt er 
denselben zum dritten Male in einer Situation, wo derselbe kaum 
mehr ausführbar, geradezu toll und im höchsten Grade verderblich 
erscheinen mufs ‘(Faerber, Naber), wiederholt denselben ohne 
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alle Beziehung auf die früheren ähnlichen Situationen und ohne 
die Steigerung der Motive, welche die gesteigerte Not an die Hand 
giebt (Cauer), wiederholt ihn endlich mit demselben Ausgange, 
dafs er von anderen abgehalten wird, denselben auszuführen (Be- 
nieken). In der That kann diese dritte Wiederholung desselben 
Motivs mit einem wohlangelegten Plane einer einheitlichen Dich- 
tung nicht bestehen, und die Versuche Nutzhorns und Kienes, 
in dieser Darstellung eine charakteristische Parallele zum zweiten 
und neunten Gesange zu erweisen, sowie der von Nitzsch, sie 
durch die fortschreitende Not zu motivieren, haben wenig Über- 
zeugendes und sind von Benicken u. 8. mit Erfolg zurück- 
gewiesen. So treffend ferner die Zurückweisung des Fluchtvor- 
schlags in Odysseus Rede ist, so befremdend ist die Zaghaftigkeit, 
mit welcher Diomedes seine Jugend entschuldigt, ebensowohl im 
Hinblick auf Agamemnons ermunternde Worte 107 f., als im Hin- 
blick auf die entschiedene Sprache, welche derselbe Diomedes Aga- 
memnon gegenüber in der ähnlichen Situation IX, 32 ff. geführt 
hat, und zwar unter allgemeinem Beifall, auch Nestors. Noch 
gröfseren Ansstofs erregt die weitläufig dargelegte Genealogie, wo- 
durch er den Ruhm seines Geschlechtes begründet. Beides um so 
unpassender, als es aufser Verhältnis steht zu dem von ihm er- 
teilten Rat, der sich mit Nestors Ansicht (62 f.) berührt und an 
die Fürsten keine aufserordentlichen Anforderungen stellt. Auch 
gegen den Vorschlag des Diomedes selbst sind Bedenken erhoben. 
So fragt Benicken: “was wollen wohl die verwundeten und kampf- 
unfähigen Fürsten im wogenden Streite, wo doch für ihren Rat 
und ihre -Ermahnung kein Raum sein kann?’ Aber in Wirklich- 
keit lautet die Aufforderung: ἐχώμεϑα δηιοτῆτος ἐκ βελέων. 80 
dafs von einem Aufenthalt im wogenden Streite nicht die Rede 
sein kann, und weiter: wir wollen die ermuntern und in den Kampf 
senden, die auch sonst in feiger Schwäche fernab stehen und nicht 
kämpfen! Begründeter kann scheinen, was Ribbeck und Benicken 
über die letzte Angabe bemerken, dafs nämlich die unseren Ab- 
schnitt umschliefsenden Partieen von solchen, die fern stehen und 
nicht kämpfen, nichts wissen: “wäre der uns beschäftigende Ab- 
schnitt von einem homerischen Dichter, der sich den Poseidon als 
im Heere der Achäer seit längerer Zeit gegenwärtig gedacht hätte, 
er hätte nicht mehr von solchen reden können, welche sich des 
Kampfes enthielten, oder er hätte doch wenigstens den Poseidon 
anstatt zu den sich unterhaltenden Führern zu diesen zurückstehen- 
den gehen und sie durch ihn selbst zu neuem Angriffe ermuntern 
lassen müssen.” Doch ist auch diese Folgerung kaum zwingend, 
da Diomedes doch nicht von solchen redet, die er thatsächlich un- 
thätig sieht, sondern allgemein eine Klasse von Kämpfern vor 
Augen hat, die vermöge ihrer Schwäche allzeit geneigt sind, sich 
dem Kampfe zu entziehen. Fragen wir aber nach der Bedeutung 
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der ganzen Beratung für die weitere Entwicklung der Handlung, 
so bezeichnet Kiene als die Aufgabe derselben die Gröfse der Not 
hervortreten zu lassen, wofür Rat gefunden werden müsse, und so 
das Fundament zu legen, auf das die Wichtigkeit der folgenden 
Götterhandlung gestützt werden solle. Diese Aufgabe würde eine 
derartige Beratung der Könige, abgesehen von dem anstöfsigen 
Inhalt derselben, allerdings erfüllen können, wenn sie nur in die 
augenblickliche Lage der Dinge sich passend einfügte. Denken 
wir uns dieselbe an den Eingang des dreizehnten Gesanges gestellt, 
wohin sie nach der vorausgesetzten Situation eigentlich zu gehören 
scheint, so würde dadurch das Eingreifen des Poseidon im drei- 
zehnten Gesange passend vorbereitet werden. Da, wo die Scene 
jetzt eingefügt steht, tritt uns der Gedanke fort und fort störend 
entgegen, dafs zwischen dem Eintritt der Thatsachen, welche den 
Grund und Gegenstand der Beratung bilden, und dem gegenwärtigen 
Zeitpunkt eine Reihe von Ereignissen liegen, welche den Beraten- 
den unbekannt sind, dafs mithin die durch die Beratung beleuch- 
tete Situation in Wirklichkeit nicht mehr dieselbe ist. Dafs im 
übrigen die Beratung ohne ein wesentliches praktisches Resultat 
bleibt, wollen wir nicht besonders betonen, obwohl nicht einmal 
berichtet wird, dafs die Fürsten das ausgeführt hätten, was sie 
131 f. beschlossen haben. Alles, was von ihnen noch berichtet 
wird, ist, dafs sie 379 ff. die Achäer, welche Poseidon von neuem 
in den Kampf führen will, ordnen und den von ihm vorgeschlagenen 
Waffentausch leiten, wobei es wiederum sehr auffallend ist, dafs 
nur die verwundeten Könige genannt werden, nicht aber Nestor. 
Dieser tritt erst im fünfzehnten Gesange (370 fi., 660 ff.) und 
zwar allein für sich wieder hervor. Die verwundeten Könige aber 
verschwinden dann nach ihrer Erwähnung # 379 ff. völlig, um erst 
im neunzehnten Gesange 47 ff. wieder zu erscheinen in der von 
Achill berufenen Versammlung — hinkend, auf ihre Speere ge- 
stützt, unter nachdrücklicher Hervorhebung der sie noch beschwe- 
renden Wunden. Danach kann man billiger Weise zweifeln, ob 
derselbe Dichter, der dies erzählt, die Könige vorher überhaupt 
habe auftreten und namentlich irgendwie am Kampfe teilnehmen 
lassen. Auf denselben Zweifel führt ferner II 24 ff., wo es von 
den drei Königen heilst: ἐν νηυσὶν κέαται βεβλημένοι οὐτάμενοί τε 
und weiter τοὺς μέν τ᾽ ἰητροὶ πολυφάρμακοι ἀμφιπένονται Fre’ 
ἀκειόμενοι. Ja in diesem Zusammenhange gewinnt selbst ein an 
sich unbedeutendes Moment, auf welches Faerber aufmerksam 
macht, Bedeutung. # 516 wird Menelaos einfach als ’Areslöng be- 
zeichnet, ohne dafs eine genauere Bezeichnung vorhergeht. Diese 
Bezeichnung konnte genügen, solange nur der eine der: Atriden 
sich im Kampfe befand. Würde der Dichter aber diese Bezeichnung 
noch genügend gefunden haben, wenn er vorher auch den anderen 


Atriden hätte auf dem Kampfplatze auftreten lassen? 


Kritischer und exegetischer Anhang. &. Einleitung. 59 


Noch ein Punkt ist zu erwähnen, in welchem die Erzählung 
des so eben betrachteten Abschnitts mit der früheren ἴῃ Wider- 
spruch stehen soll. Lachmann bemerkt bei Gelegenheit von Ne- 
stors Bericht über den Einsturz der Mauer 55 kurz, dafs die Mauer 
erst O 361 umgestürzt werde, ebenso Ribbeck, dafs a 15 und 
55 sich nicht auf M beziehen können: ‘denn hier wird die Mauer 
nicht niedergestürzt, sondern überstiegen, weil das Thor eingebrochen 
ist. Oder will man an die That des Sarpedon denken, so ist zu 
erwägen, dafs diese nur als Mittel zum Zweck erscheint und eigent- 
lich erst Hektor den Weg an die Schiffe öffnet.” Letzterer Um- 
stand kann unmöglich an der Thatsache etwas ändern, dafs durch 
Sarpedon an einer von Hektors Standort nicht weit entfernten 
Stelle die Brustwehr herabgerissen war, und es scheint selbstver- 
ständlich, dafs, nachdem Hektor das Thor erstürmt hatte, die Achäer 
von der Mauer zurückgewichen waren und nun die Troer die 
Mauer überstiegen, jene Bresche vor allem in Angriff genommen 
und erweitert wurde und jetzt thatsächlich πολέεσσι ϑῆκε κέλευϑον 
(M 399). Ebenso selbstverständlich scheint es, dals, nachdem 
jede Verteidigung der Mauer aufgehört hatte, solche Breschen auch 
noch an anderen Punkten gelegt wurden. Und mehr braucht, 
wie Baeumlein und Friedlaender gezeigt haben, der Ausdruck 
τεῖχος ἐφέριπτο nicht zu besagen, da auch O 361 mit ἔρειπε τεῖχος 
von Apollo nur das Niederwerfen einer Strecke der Mauer be- 
zeichnet wird. 
| Die weiter folgende Partie 135—152, welche das Bindeglied 
bildet, um das folgende Eingreifen der Here anzuknüpfen, ist von 
Lachmann in einer kurzen scharfen Kritik mit Recht verurteilt. 
Schon der Übergangsvers 135 erregt hier Anstofs. Wenn dieser 
Vers sonst verwandt wird, wo jemand auf geheimen Anschlag be- 
dacht, den günstigen Moment erspäht zur Ausführung desselben, so 
fragen wir hier verwundert: wie konnte Poseidon auf die Rück- 
kehr der Könige in die Schlacht überhaupt lauern, welchen ver- 
nünftigen Grund konnte er vollends haben, um diese abzuwarten, 
ehe er selbst in den Kampf eingriff? Ebenso befremdend ist, 
dafs ihm die Gestalt eines gegen den homerischen Gebrauch un- 
benannten alten Mannes beigelegt wird und er in dieser Gestalt 
wie 9- oder 10000. Krieger schreit, was man nach seinen sanft- 
mütigen Worten 139—146 gar nicht begreift (Ribbeck). Alles 
dies verrät nieht nur eine sehr ungeschickte Hand, sondern er- 
weckt auch von neuem Zweifel gegen die Kontinuität der Ent- 
wieklung seit dem Schlufs des vorhergehenden Gesanges. Ein 
weiteres Bedenken bezieht sieh auf das Verhältnis des hier von 
Poseidon Beriehteten zu der zunächst folgenden Erzählung. "Wenn 
von Here 154 gesagt wird, sie habe sich gefreut, wie 810 Poseidon 
gesehen ποιπνύοντα μάχην ἀνὰ κυδιάνειραν. so muls dieser mehr 
gethan haben, als rein zufällig za Agamemnon treten und ihn auf 
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die Zukunft vertrösten. Schreien wie zehntausend (148) kann auch 
nichts helfen, selbst wenn hinzugesetzt wird: "Ayaoioıv δὲ μέγα 
- σϑένος ἔμβαλ᾽ ἑκάστῳ | καρδίῃ, ἄλληκτον πολεμίξειν ἠδὲ μάχεσϑαι. 
Er mufs mit dem bestimmten Vorsatz kommen, die Troer zurück- 
zujagen und die Griechen zu neuen Anstrengungen zu treiben’ 
(Ribbeck). 

Nach den vorstehenden Ausführungen über den ersten Ab- 
schnitt des Gesanges steht uns zunächst aufser Zweifel, dafs die 
wie es schien schon am Ende des dreizehnten Gesanges gestörte 
Kontinuität der Entwicklung hier vollends unterbrochen ist, da 
hier eine ganz andere Situation vorausgesetzt ist, als am Schlufs 
des vorhergehenden Gesanges und damit im Zusammenhange das 
Verhalten Poseidons völlig unbegreiflich erscheinen mufs. Der von 
Friedlaender gemachte Versuch diese Widersprüche der Ent- 
wicklung zu lösen, indem er in dem Eingang unseres Gesanges eine 
rhapsodische Einleitung erkennt, welche zum Zweck des gesonderten 
Vortrags der Ζιὸς ἀπάτη gedichtet den echten Eingang verdrängt 
habe, ist von Ribbeck und Benicken mit Recht zurückgewiesen, 
da die im Eingang vorausgesetzte für die Achäer gefahrvolle Situation 
in gleicher Weise auch später noch vorausgesetzt ist, wo die Schlacht- 
beschreibung wieder aufgenommen wird (364 fl.). Die gegen den 
inneren Zusammenhang des Abschnittes 1—134 von verschiedenen 
Gelehrten geltend gemachten Argumente schienen nicht beweis- 
kräftig, dagegen erhoben sich von allen Seiten gegen die Stellung 
desselben innerhalb des Ganzen so begründete Bedenken, dafs der- 
selbe in dem ursprünglichen Plan der Ilias keine Stelle zu haben 
scheint. Vor allem befremdet die hier zu machende Voraussetzung, 
dafs Nestor sowie die drei verwundeten Könige bis dahin nichts 
von der Erstürmung der Mauer erfahren haben und selbst durch 
die heilsen Kämpfe innerhalb der Mauer im Verlauf des dreizehnten 
Gesanges nicht aus ihrer Ruhe aufgeschreckt sind. Sodann, dafs 
die Könige auf Grund einer Situation beraten, die durch Ereig- 
nisse des dreizehnten Gesanges wesentlich verändert ist. Weiter 
die schwerwiegenden Bedenken gegen den Inhalt ihrer Beratung, 
die Schwierigkeit den eigentlichen Zweck dieses Abschnitts für die 
weitere Entwicklung zu erkennen, ja bestimmte Anzeichen, dafs in 
späteren Gesängen die hier erzählten Vorgänge nicht vorausgesetzt 
werden. Noch grölseren Bedenken unterlag endlich die an die 
Unterredung der Könige sich schliefsende Partie, welche das Wieder- 
auftreten Poseidons im Kampfe erzählt. 

Schliefslich mufs hier noch einer Differenz dieses Abschnittes 
mit dem siebenten Gesange gedacht werden. Nach dem Zusammen- 
hange, worin # 31 ἢ der Mauerbau mit dem Anslandziehen der 
Schiffe erwähnt wird, mufs man mit Schoemann unbedingt schliefsen, 
dafs der Dichter dieses Abschnittes sich die Mauer unmittelbar nach 
der Landung erbaut gedacht hat. Da indes die Ursprünglichkeit 
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des Mauerbaues im siebenten Gesange gerechten Zweifeln ‚unter- 
liegt, so kann diese Abweichung von der dortigen Darstellung hier 
nieht ins Gewicht fallen. Ob aber, wie Schoemann annahm, 
darum in £ 27—134 oder 152 ein Bruchstück eines älteren home- 
rischen Liedes zu erkennen sei, welches den Stand der Dinge vor 
dem Zorne des Achilleus anders, als ihn unsere Ilias an den meisten 
Stellen voraussetzt, schilderte, scheint sehr zweifelhaft (vgl. darüber 
Benicken). Die fast allgemeine Ansicht der Neueren ist, dals 
wir in dem Abschnitt 1—152 es mit einer jüngeren Interpolation 
zu thun haben, die den Zweck hatte, die alten Lieder enger mit 
einander zu verbinden, Nestors Wiederauftreten vorzubereiten und 
die in den langen Kampfschilderungen der vorhergehenden Gesänge 
ganz aus den Augen verlorenen verwundeten Helden wieder in Er- 
go zu bringen. 

Kie“.> κόδαπονα zu dem Mittelpunkt der Handlung, der Täu- 
schung des Zeus durch Here. Hier kommt zuerst die Stelle ın 
Betracht, wo Here in die Handlung eingreift. Höchst auffallend 
ist es, sagt Hermann, dafs, nachdem Poseidon bereits im Anfang 
des dreizehnten Gesanges den günstigen Moment wahrgenommen, 
um den Achäern Hülfe zu bringen, und im Verlauf dieses Ge- 
sanges mit grolsem Erfolge gewirkt hat, Here erst jetzt auf den 
Gedanken kommt, ebenfalls für die Achäer einzutreten. Wie kommt 
es, fragen wir weiter, dafs Here, die doch sonst vor allen andern 
griechenfreundlichen Göttern Zeus Thun und Lassen so aufmerk- 
sam überwacht, hier sich so lässig zeigt, dals sie erst jetzt Zeus 
Arglosigkeit bemerkt? Beides um so auffallender, als nach der 
Absicht des Dichters offenbar die Thätigkeit beider Götter in der 
Weise auf einander berechnet war, dafs die List der Here dem 
Poseidon gerade die Möglichkeit einer ungestörten Thätigkeit im 
Interesse der Achäer geben sollte. Diese Bedenken, welche Her- 
mann dahin führten, Ξ 153 ff. an N 38 zu schliefsen, werden 
nicht durch Baeumleins Einwand beseitigt, dafs in Wirklichkeit 
zwischen dem Eingreifen Poseidons in N und dem Zeitpunkt, wo 
ihn Here thätig erblickt, keine lange Zeit liege, noch durch den 
Hinweis auf die beschränkte, vom Zufall abhängige Natur der 
homerischen Götter; ebensowenig auch durch das, was Nutzhorn 
eingewandt hat: dafs Here erst am Tage vorher bei dem Versuch 
mit Athene Zeus Verbot zu trotzen den vollen Ernst desselben 
erfahren habe und damals eingeschüchtert, erst jetzt durch Posei- 
dons Vorgehen wieder Mut gewonnen habe, zwar nicht offen vor- 
zugehen, aber doch durch List Poseidons Thätigkeit zu unterstützen. 
Fragen wir weiter nach den Motiven, welche Here zu der Täu- 
schung des Zeus bestimmen, so läfst uns die Darstellung des 
Dichters darüber zunächst einigermafsen im Dunkel. Die im Ein- 
gange des Gesanges vorausgesetzte gefahrvolle Lage der Achäer 
besteht infolge von Poseidons Eingreifen 147 ff. nicht mehr in. dem 
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Malse, dafs sie Heres Unterstützung forderte. Here, sagt der 
Dichter, freute sich der eifrigen Thätigkeit Poseidons zu Gunsten 
der Achäer, Zeus aber, den sie auf dem Ida sitzen sah, ward ihr 
in der Seele verhalst, sie erwog darauf, wie sie ihn betrüge. 
Scheint es hiernach fast, als ob mehr der Hals gegen Zeus, als die 
Absicht, den Achäern zu nützen das Motiv für Here sei, so läßt 
doch die weiter angegebene Absicht ihn einzuschläfern vermuten, 
dafs es sich darum handelt, die Thätigkeit Poseidons zu Gunsten 
der Achäer zu unterstützen. Völlig klar wird ihre Absicht erst 
in der Botschaft, welche Hypnos dem Poseidon bringt, ausgesprochen: 
Zeus Einschläferung soll Poseidon die Möglichkeit einer gesteigerten 
Thätigkeit zu Gunsten der Achäer geben, damit sie, wenn auch 
nur für kurze Zeit, den Sieg gewinnen. Nun ist schon oben aus- 
geführt, dafs die Thätigkeit Poseidons im dreizehnten Gesange 
bereits eine so ungestörte, ausgedehnte, erfolgreiche war, dafs die 
Achäer den Sieg nahezu schon in Händen hielten, wenn nicht der 
Gott selbst zuletzt durch eine unbegreifliche Unthätigkeit ihnen 
denselben hätte entreilsen lassen. Wie -danach eine Steigerung 
seiner Thätigkeit und eine besondere Förderung derselben durch 
Heres List zu denken ist, läfst sich schwer finden. Hatte Posei- 
don ohne Heres List vermocht, solche Erfolge zu erzielen, wozu 
dann noch die Täuschung des Zeus? Ähnlich urteilt auch Naber, 
indem er namentlich darauf hinweist, dafs Zeus selbst von dem 
Geschrei des Poseidon 148 ff. nicht aus seiner Unachtsamkeit auf- 
geweckt wird, daher man nicht sehe, wozu es der Hülfe der Here 
noch bedürfe.. Kiene und andere finden die Bedeutung derselben 
darin, dafs nun Poseidon offen, in dem ganzen Glanze seiner 
Majestät auftreten könne, während er vorher nur im geheimen 
gewirkt habe. Allerdings stellt er sich in der Folge an die Spitze 
der Achäer, in der Hand ein blitzähnliches Schwert, “dem nahe zu 
kommen nicht gestattet ist, denn Furcht hält die Männer zurück’, 
und wie er zum Angriff schreitet, brandet das Meer ihm huldigend 
mächtig gegen das Schiffslager an. Allein es fragt sich, ob der 
vorausgesetzte Unterschied in dem Auftreten des Gottes vor und 
nach dem Eingreifen der Here in der Darstellung des Dichters 
wirklich vorhanden ist. Düntzer leugnet denselben, indem er 
ausführt, dafs abgesehen von der interpolierten Stelle N 345—360 
von einem heimlichen Auftreten Poseidons nirgend die Rede sei: 
wenn er unter verschiedenen menschlichen Gestalten auftrete, so 
thue er das nicht, um von Zeus nicht bemerkt zu werden, sondern 
er nehme die Gestalt an, unter welcher er die Achäer am besten 
aufmuntern zu können glaube; sobald er seinen Zweck erreicht, 
lasse er diese Gestalt wieder fahren und wirke durch seine gött- 
liche Nähe. Und hätte der Dichter wirklich einen derartigen 
Wechsel in der Art seiner Erscheinung angenommen, so hätte er 
doch -denselben deutlich hervortreten lassen müssen (Cauer). Aber 
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ein solcher geht aus der Darstellung keineswegs hervor. Da, wo 
Poseidon zu Agamemnon tritt (136), erscheint er ihm in der Ge- 
stalt eines alten Mannes. Dafs er diese bei seiner unmittelbar 
folgenden Thätigkeit beibehalten (147—152), ist, da nicht das 
Gegenteil gesagt ist, anzunehmen. Aber in welcher Gestalt haben 
wir ihn 363 zu denken, wo er nach der Botschaft des Hypnos 
za den Achäern redet? Mögen wir auch vergessen haben, dafs 
er zuletzt in der Gestalt eines alten Mannes thätig gewesen, so 
können wir doch nach seinen Worten 368 f., wo er sich völlig 
auf gleiche Linie mit den übrigen Helden in Gegensatz zu Achilles 
stellt, ihn sicher nur in der Gestalt irgend eines Achäers denken. 
So bleibt nur das blitzähnliche Schwert in seiner Hand, das ihn 
als Gott manifestiert, und das Anbranden des Meeres, als er sich 
an die Spitze der Achäer stellt und sie zur Schlacht führt —, 
aber nichts berechtigt zu der Annahme, dafs er inzwischen die 
Gestalt, in welcher er eben zu den Achäern geredet hat, ver- 
ändert hätte. 

Demnach ist die Annahme, dafs Poseidon durch die Ein- 
schläferung des Zeus von dem Zwange im geheimen unter Menschen- 
gestalt zu wirken befreit werde und nun offen in seiner göttiichen 
Majestät hervortrete, zu verwerfen. Was dem Gott eine gewisse 
Zurückhaltung auferlegte, war lediglich die Besorgnis, dafs Zeus 
jeden Augenblick seine Aufmerksamkeit wieder der Schlacht zu- 
wenden konnte, und diese Gefahr hinwegzuräumen ist offenbar nach 
der Absicht des Dichters, wie auch die Botschaft des Hypnos zeigt, 
der Zweck der Einschläferung des Zeus. Dabei bleibt aber im 
Hinblick auf die Wirksamkeit des Poseidon im dreizehnten Gesange 
immer der Zweifel, ob der Aufwand an Mitteln im Verhältnis 
stehe zu dem gesteckten Ziel. Zwar sind wir gewils nicht berech- 
tigt mit Bischoff zu erwarten, ‘dafs Here, um einmal die Ge- 
legenheit zu benutzen, ein rechtes Kraftstück thun, Himmel und 
Erde in Bewegung setzen, wenigstens alle Götter ihrer Partei auf- 
bieten werde, Athene voran, um womöglich in dieser Stunde Troja 
den Flammen zu übergeben’ — das, was wirklich zuletzt erreicht 
wird, scheint nicht an sich zu geringfügig, sondern nur deshalb zu 
geringfügig, weil wir nach den Erfolgen, die Poseidon bereits im 
dreizehnten Gesange erzielt hat, nicht anders glauben können, als 
dafs er dies auch ohne die Unterstützung der Here würde ermög- 
licht haben. 

Übrigens finden sich innerhalb der Erzählung selbst einige 
Punkte, die es zweifelhaft machen, ob der Dichter die im drei- 
zehnten Gesange gegebenen Voraussetzungen vor Augen gehabt hat. 
So findet es Jacob im Hinblick auf den Anfang des dreizehnten 
Gesanges auffallend, dafs Here zu den Thrakern geht (227f.), da 
Zeus ja gerade auf deren Land hinblickte und so die Here, welche 
unverwandelt war, auf ihrem Wege bemerken mufste. Wie wenig 


64 Kritischer und exegetischer Anhang. #. Einleitung. 


der Dichter in der That an jene Voraussetzung gedacht hat, ergiebt 
sich daraus, dafs er Here erst auf dem Wege von Lemnos nach 
dem Ida sich in Nebel hüllen läfst und ebenso Hypnos, und dieser 
am Fufse des Ida sich in Vogelgestalt in einer Fichte verbirgt, 
πάρος Διὸς ὄσσε ἰδέσϑαι 276. Differenzen von Belang innerhalb 
der anmutigen Erzählung finden sich kaum. Zweifel sind erhoben gegen 
die dem Hypnos zugeteilte Rolle. Dafs dieser ursprünglich in der 
Erzählung gefehlt habe, schlofs Jacob daraus, dafs bei der Er- 
wägung der Here 164 f. von demselben nicht die Rede ist, sondern 
es heilst, dafs sie selbst dem Zeus Schlaf auf die Augenlider 
giefsen wolle. Für die nachträgliche Einfügung des Schlafgottes 
macht Erhardt weiter geltend, dafs von einer Thätigkeit desselben 
in seiner eigentlichen Befugnis im Folgenden nirgends die Rede ist, 
weder beim Einschläfern des Zeus (352f.), noch beim Erwachen 
(Ο 4ff.), und nach den Worten des Zeus 343—345 Hypnos als indi- 
vidueller Gott dem Zeus eigentlich gar nicht nahen konnte. Wenn 
er aber dann (354 ff.) die Mission übernimmt, Poseidon die Bot- 
schaft von der Einschläferung des Zeus zu überbringen, die mit 
seinem Charakter als Schlafgott nichts zu thun hat und ihm auch 
von Here gar nicht aufgetragen war, so könne diese Mission ge- 
rade den Anlafs gegeben haben, den Hypnos überhaupt in die 
Darstellung aufzunehmen. Eben gegen diese Mission richten sich 
Düntzers Bedenken, welcher die Erzählung davon (354—362) 
als Interpolation verwirft, indem er bemerkt: ‘Der Zweck der 
Here ist nur darauf gerichtet den Zeus einzuschläfern, damit dieser 
nicht die Wendung, welche Poseidon der Schlacht gegeben hat und 
noch weiter geben will, zu früh bemerke und sofort hindere” Und 
Naber scheint es überflüssig, den Poseidon noch zu ermuntern, 
da dieser schon an sich voll Kampfbegier sei, auch sei es lächer- 
lich, dafs der Beherrscher des Meeres gerade vom Schlafgott, der 
doch sonst die Sterblichen einschläfere, zum Kampf erregt werde. 
Diesen Bedenken gegenüber ist erstlich zu bemerken, dafs es in 
der Absicht des Dichters wohl nicht liegen konnte, einen derartigen 
Auftrag von Here dem Hypnos erteilen zu lassen, weil er Here 
O 41 jede Beziehung zu Poseidon durch einen feierlichen Eidschwur 
zurückweisen läfst. Von den gegen die Botschaft selbst erhobenen 
Bedenken hat wohl nur das eine Gewicht, dafs Here in ihrer 
Unterredung mit Hypnos von ihrer Absicht bei der Einschläferung 
des Zeus überhaupt nicht geredet und insbesondere den Poseidon 
gar nicht einmal erwähnt hat. Dagegen ist von Benicken ein- 
gewandt, dafs ‘der Schlafgott als Gott aus den zusammentreffenden 
Umständen sehr wohl merken mufste, worauf Heres Absicht ging, 
zumal sie 265, wenn auch ohne Poseidon zu nennen, ihre Absicht 
andeute, und weiter, dafs er sich sehr wohl veranlafst fühlen konnte, 
aus freien Stücken die Botschaft zu bringen, um die Göttin sich 
noch mehr zu verpflichten, sich noch mehr Ansprüche auf die Charis 
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Pasithea zu erwerben’. Jedenfalls erheben sich gegen die Ent- 
fernung der Verse die gröfsten Bedenken. Schiede man sie aus, 
so würde, wie Benieken bemerkt, der doch wohl unbedingt nötige 
Übergang von der Darstellung der überirdischen Handlung, die sich 
unter den Göttern vollzieht, wenn auch im Interesse der einen von 
beiden streitenden Parteien, zur Erde und den Verhältnissen der 
beiden streitenden Heere selber fehlen und # 402 (Düntzer will 
diesen Vers unmittelbar an 353 schliefsen) mit seinem Alavrog 
δὲ κτλ. ganz und gar in der Luft schweben. Gegen den epischen 
Gebrauch wäre es ferner auch, wenn der Dichter uns über das 
weitere Verbleiben des Hypnos, welchen wir 287 ff. auf einer Fichte 
des Ida sitzend verlassen haben, gar keine Kunde gäbe, zumal da 
aus der Erzählung sonst nicht einmal klar hervorgehen würde, 
dafs Hypnos wirklich es gewesen, der Zeus einschläferte. Aber 
noch mehr. Es ist oben gezeigt, dafs durch die frühere Dar- 
stellung die Absicht der Here, Zeus zu täuschen, nur sehr unge- 
nügend motiviert ist und erst die Botschaft des Hypnos. über die 
Motive volle Klarheit giebt. So sind die den Schlafgott betrefien- 
den Stücke zwar nicht frei von Mängeln, aber ‘in Geist und Aus- 
führung ganz der übrigen Darstellung gemäfs und bilden mit ihr 
jetzt ein untrennbares und vortreffliches Ganze’ (Erhardt). — Das 
befremdende Register, welches Zeus von seinen Liebschaften giebt 
(317—327), ist schon von Aristarch und ebenso von den meisten 
neueren Kritikern verworfen. Bergk hält die Verse für nötig 
und der Natur “dieses Dichters’ entsprechend, “der weder religiöses 
Gefühl, noch tieferes Gemüt besitze, dem es daher auch gar nicht 
um psychologische Wahrheit zu thun sei’. 

Die schwersten Anstöfse bietet die folgende Partie, welche 
berichtet, was Poseidon infolge der Botschaft des Hypnos thut. 
Poseidon — es ist nicht klar, in welcher Gestalt — ermuntert 
zunächst die Achäer, empfiehlt denselben die besten Waffen anzu- 
legen und verspricht sich selbst an ihre Spitze zu stellen. Unter 
der Leitung der drei verwundeten Könige, neben denen Nestor 
sich nicht mehr findet, ordnen sich die Achäer und vollziehen den 
Waffentausch, Poseidon tritt an ihre Spitze, in der Hand ein blitz- 


„ähnliches Schwert, und so rücken sie in den Kampf. 


In dieser Erzählung befremdet zuerst die vorausgesetzte 
Situation. Während wir nach der Thätigkeit Poseidons 147 ff. die 
Schlacht im vollen Gange denken müssen, wird hier nach allem, 
was vorgeht, ein Stillstand vorausgesetzt, der in keiner Weise 
motiviert ist. Sodann der wunderliche Vorschlag des während der 
Schlacht überhaupt undenkbaren Waffentausches, der ohne alle 
Analogie dasteht und für die weitere Entwicklung des Kampfes 
ohne alle Wirkung ist, der unter anderen Verhältnissen wohl von 
Nestor zu erwarten wäre, aber gewils nicht an der Stelle ist im 
Munde des Gottes, der eben durch die Botschaft des Hypnos von 
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aller ängstlichen Sorge um Zeus befreit,. seine hülfreiche Kraft 
rücksichtslos walten lassen kann. Ferner das unerklärliche Ver- 
schwinden Nestors, die Unklarheit, in welcher Erscheinung wir den 
Gott uns denken sollen, der hier, ‘wo er ganz an Statt des Ober- 
feldherren wirkt, doch wohl bestimmt als einer der griechischen 
Helden und vielleicht als Kalchas bezeichnet werden miülste’ 
(Nitzsch). Endlich diese Rolle des Gottes selbst, wie er als An- 
führer an die Spitze des Heeres tritt (Bergk) und dem Hektor 
gleichgestellt wird 390 (Bischoff). Auf Grund dieser Bedenken 
hat denn eine Reihe von Kritikern hier umfassende Interpolationen 
angenommen: so verwerfen Lachmann, Kayser, Benicken, 
Holm 370—388, Koch 370—378. 379—383, Faerber und 
Erhardt 363—388, Düntzer 354—401, Bernhardy 361—401, 
Köchly 370—373. 376. 377. 379—383. Selbst Nitzsch er- 
kennt an, dafs diese Stelle nicht in homerisch lichter Darstellung 
die Lage der Dinge und den Hergang angebe, und verwirft 564 
bis 378. Diesem fast allgemein verwerfenden Urteile gegenüber 
hat der Rezensent der Lachmannschen Betrachtungen in den 
Blättern für litterar. Unterhaltung (Gervinus?) sich des von Lach- 
mann verworfenen Stücks 370—387 mit besonderer Wärme an- 
genommen. Er findet den Rat des Poseidon vom poetischen Stand- 
punkte aus nichts weniger als wunderlich: “vielmehr, die besten 
Waffen zu ergreifen unter den vielen, die, wie sich von selbst ver- 
steht und oft genug auch ausdrücklich angedeutet wird, jeder in 
seinem Zelte vorrätig haben mufste, ziemte dem homerischen Krieger 
gar wohl in einem Momente, der hier in dem Munde des Gottes 
als der Augenblick eines neuen, gewaltigen, womöglich entscheiden- 
den Anlaufs bezeichnet werden soll’, nur hält er die Ausmerzung 
von 376f. und 382 für nötig, um die abgeschmackte Deutung des 
Rates zu beseitigen. Auch hält er die Verse, welche den Poseidon 
den Achäern in der Schlacht voranschreitend schildern, für beson- 
ders schön, die zu Grunde liegende Vorstellung für geistvoll, echt 
poetisch und echt mythologisch. Nach ihm hat auch Ed. Cauer 
diese Partie, nur unter Verwerfung von 376 f. und 382, beibehalten, 
indem er auch in dem vorher vorbereiteten Zusammenwirken Posei- 
dons und der drei Könige die Kunst des Dichters bewundert. Ge- 
wils ist die von Gervinus dort ausgesprochene Warnung, dals 
man sich hüten müsse, jede Besonderheit der Darstellung bedenk- 
lich zu finden, sehr zu beherzigen, und man muls zugeben, dafs 
die Vorstellung des an der Spitze der Achäer mit dem blitz- 
gleichen Schwert schreitenden Gottes an sich keine unwürdige, 
vielmehr schöne und grofsartige ist. Allein das, was in dieser 
Partie besonders Anstols erregt, sind nicht sowohl die einzelnen 
Besonderheiten an sich, als im Zusammenhange der vorhergehenden 


Entwicklung. 
Die nun folgende Kampfschilderung wird eröffnet durch den 
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Zweikampf zwischen Aias und Hektor, welcher durch den aulser- 
ordentlichen Erfolg, dafs Hektor kampfunfähig gemacht wird, wohl 
geeignet ist, die kräftige Förderung der Achäer durch Poseidon in 
das Licht zu stellen. Nur ein Punkt verdient eine nähere Be- 
trachtung. Lachmann fand hier bei Einleitung des Zweikampfes 
die Voranstellung des Namens des Aias 402 so auffallend und un- 
motiviert, dafs er eine Störung des ursprünglichen Zusammenhangs 
vermutete und in dem hier geschilderten Kampfe die im elften 
Gesange vorbereitete, aber nicht ausgeführte Darstellung eines 
Kampfes zwischen Hektor und Aias zu finden glaubte, die er dann 
seinem zehnten Liede (nach A 557) einfügtee Gegen den An- 
schlufs von 402 an 401 ist ferner von Benicken geltend gemacht, 
dafs “die nach der Tradition 5 402 ff. vorangehenden Verse nichts 
von einer vorhergegangenen Flucht eines der in 5 402 genannten 
Helden wissen, während doch nach #& 403 ἐπεὶ τέτραπτο πρὸς ἰθύ 
οἵ eine solche in den Versen, welche vom ersten Sänger vor 5 402 ff. 
gesungen worden sind, erwähnt, ja geschildert gewesen sein muls”, 
Auch Cauer fand die Voranstellung des Namens unmotiviert: “der 
Zweikampf tritt auffallend unvorbereitet ein, um so mehr, als Aias 
in diesem Liede noch gar nicht genannt ist’, fand aber seinerseits 
die hier vermifste Vorbereitung in den N 809 ff. berichteten gegen- 
seitigen Drohreden des Hektor und Aias, sowie in dem dort auf 
Aias Rede erscheinenden günstigen Vogelzeichen den deutlichen 
Hinweis auf den hier erfolgenden Sieg des Aias. Ebenso urteilt 
Bernhardy, dafs # 402—507 unmittelbar an das Ende von N 
treten sollte, aber durch die Ζιὸς ἀπάτη und ein daran geschlossenes 
Emblem #5 388—401 aus seinem Verbande gerissen sei, und die- 
selbe Ansicht sucht Koch durch eine Vergleichung des sprachlichen 
Ausdrucks in Καὶ 402—507 und N zu stützen. Was die Voran- 
stellung des Namens betrifft, so ist dies an sich kein sicheres 
Argument und von Düntzer lebhaft bestritten, da aber Aias im 
ganzen Gesange noch nicht genannt ist und keinerlei Beziehung 
zum Vorhergehenden vorliegt, so ist nicht zu leugnen, dafs die 
Voranstellung des Namens überrascht, und die Einleitung des 
Zweikampfes sehr unvermittelt eintritt. Danach scheint die An- 
nahme, dafs hier ursprünglich Zusammengehöriges durch dazwischen 
geschobene Stücke gewaltsam auseinander gerissen sei, nicht un- 
begründet. 

Die weiter folgenden Kämpfe bieten, wenn man nicht etwa 
mit Bischoff sagen will, dafs ‘sie nicht im geringsten eine be- 
sondere übernatürliche Einwirkung verraten’, oder es befremdend 
findet, dafs 464 der Tod des Archelochos nicht dem Poseidon, 
sondern den Göttern überhaupt zugeschrieben wird, keinen Anstols, 
bis auf den Schlufs 508—522. Wenn hier der Dichter unter An- 
rufung der Musen die Frage erhebt, wer von den Achäern zuerst 
blutige Beute gewonnen habe, nachdem der Erderschütterer die 
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Schlacht gewendet, und die Antwort lautet: der Telamonier Aias, 
so ist dies nicht zu vereinigen mit der vorhergehenden Darstellung, 
wo nach Hektors Entfernung bereits eine Reihe von Einzelkämpfen 
mit tödlichem Erfolge geschildert sind. Daher verwirft Düntzer 
die Schlufspartie, indem er in der Anrufung der Musen eine un- 
glückliche Nachahmung ähnlicher Stellen sieht und einige sprach- 
liche Bedenken hervorhebt. Dasselbe thut Holm, welcher in diesen 
Versen eine andere Rezension von 440—507 erkennt und be- 
sonders hervorhebt, wie unpassend es sei, dafs 522 Zeus als flucht- 
erregend genannt werde in einem Liede, wo derselbe gänzlich 
unthätig gedacht sei, ein Bedenken, das auch Ribbeck teilt. 
Weiter ist gegen die Zusammengehörigkeit der Abschnitte 442 bis 
507 und 508—522 von Benicken geltend gemacht, dafs, während 
die letzten Verse von 442—507 schon die volle Flucht der Troer 
beschreiben, die ersten Verse des jetzt auf #507 folgenden Ab- 
schnittes nur von einem κλένειν der Schlacht durch Poseidon reden, 
sowie dafs in beiden auf einander folgenden Abschnitten der lo- 
krische Aias in ganz gleicher Weise ausgezeichnet ist, eine Wieder- 
holung, deren sich ein tüchtiger Dichter nicht schuldig gemacht 
haben würde. 

Dafs beide Partieen, 440—507 und 508—522, neben einander 
nicht bestehen können, ist sicher; es wird sich also fragen, welche 
von beiden mit gröfserer Wahrscheinlichkeit als die ursprüngliche 
angesehen werden darf. Lachmann und Üauer erklärten sich 
für die Schlufspartie, was letzterer so begründet: ‘Eben weil in 
dieser Stelle (508—522) die ganze Handlung des Liedes gipfelt, 
ist es schicklich, dafs die Darstellung auf diesem Höhenpunkte 
nicht lange in der breiten Ausmalung einzelner Gefechte verweilt, 
vielmehr nur in gedrüngter Weise die bedeutendsten Thaten der 
Achäer aufzählt, und dann schnell, wie der ganze Gang dieses 
Gedichts ein ungemein lebendiger ist, zur Peripetie hineilt. Auch 
die feierliche Anrufung der Musen bezeichnet diesen Höhenpunkt 
sehr gut.’ Gegen diese Ausführung wendet sich Düntzer mit dem 
Einwurf, dafs den Gipfelpunkt der Handlung nur kurz anzudeuten 
durchaus nicht in der Art des epischen Gesanges liege. In der 
That würde durch die Entfernung von 440—507 die Darstellung 
des Kampfes so zusammenschrumpfen, dafs von einer Entwicklung 
nicht mehr die Rede sein könnte. Ist die Wirkung von Hektors 
Entfernung 441 mit den Worten bezeichnet: “die Achäer stürmten 
um so eifriger an und gedachten der Wehrkraft’, so wäre dagegen 
bei dem unmittelbaren Anschlufs von 508 ff. an den Zweikampf 
zwischen Aias und Hektor die Angabe kaum schon begreiflich, 
dafs Poseidon die Schlacht gewendet habe. Wägt man ferner 
gegen einander ab, dafs die Einzelkämpfe 440—507 nicht nur 
ohne Anstofs sind, sondern durch geschickte Verknüpfung, durch 
lebendige Darstellung auch in den Reden sich auszeichnen, während 
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die Schlufspartie nicht frei von Bedenken ist, sowie dafs der An- 
fang des fünfzehnten Gesanges einen weit passenderen Anschlufs 
an # 506 £., als an 522 hat, weil durch jene Verse die O 1 folgende 
Flucht unmittelbar vorbereitet wird, so kann man kaum mehr 
zweifeln, dafs die Schlufspartie zu verwerfen ist. Gegen dieselbe 
sprechen noch folgende Erwägungen. Zunächst, dafs dieselbe vor- 
aussichtlich gar nicht in ursprünglicher Fassung vorliegt. Es 
findet sich nämlich eine deutliche Beziehung auf dieselbe in P 24, 
wo Menelaos erzählt, dafs Hyperenor, der # 516 durch Menelaos 
fällt, ihn geschmäht habe, dafür aber mit dem Tode habe büfsen 
müssen. Da # 516 aber von solehen Schmähreden nichts ver- 
lautet, so schliefst Schoemann, dafs es von diesem Kampf noch 
eine andere Darstellung gab, worin auch die Reden der Kämpfer 
ausführlich berichtet wurden, Bergk aber, dafs der Schlufs des 
Gesanges durch die Willkür eines Rhapsoden Einbufse gelitten habe. 
Auch Ribbeck zweifelt, dafs dieser Katalog in seiner ersten Ge- 
stalt auf uns gekommen sei, indem er die ganz’ ungewöhnliche 
Bezeichnung ᾽Ατρείδης für Menelaos, worüber schon oben geredet 
ist, hervorhebt, und namentlich die beiden Schlufsverse 521 f. 
störend findet. Ferner ist bemerkenswert, dafs neben den beiden 
Aias und Teukros in dieser Partie noch thätig genannt werden 
Antilochos, Meriones und Menelaos, welche im dreizehnten Gesange 
auf der Linken des Schlachtfeldes wirkten, während hier Hektor 
und Poulydamas gegenüber der Kampf in der Mitte zu denken 
ist. Endlich ist die Differenz zwischen der Zusammenstellung 
Μόρυν τε καὶ Ἱπποτίωνα 514 mit N 792 Mogvv 9 vi’ Innorlavog 
zu beachten. 

Wir heben die wichtigsten Ergebnisse unsererer Untersuchung 
noch einmal hervor. Gleich im Eingang ergab sich die auffallende 
Differenz zwischen der hier vorausgesetzten Situation und der am 
Schlufs des vorhergehenden Gesanges entwickelten Lage der Dinge, 
verbunden mit der befremdenden Unthätigkeit des Poseidon. Dieser 
lockere Zusammenhang mit dem Schlufs des dreizehnten Gesanges 
lockerte sich noch mehr, indem wir sahen, dafs die Erzählung des 
ersten Abschnittes unseres Gesanges (1—134) sich wesentlich um 
den Eindruck dreht, den die bereits im zwölften Gesange erzählte 
Erstürmung der Mauer und der sich daranschliefsende Kampf bei 
den Schiffen zuerst auf Nestor, dann auf Agamemnon macht. Die 
gegen den inneren Zusammenhang dieser Partie erhobenen Be- 
denken konnten wir zwar nicht teilen, dagegen erschien die Be- 
ratung der Könige teils gegenstandslos wegen der durch Poseidons 
Thätigkeit im dreizehnten Gesange inzwischen wesentlich veränderten 
Situation, teils nach ihrem Inhalt mit früheren Gesängen unver- 
einbar, teils für die folgende Entwicklung zwecklos — Bedenken, 
welche zu dem Zweifel führten, ob dieselbe ursprünglich in dem 
Plane des Gedichtes eine Stelle gehabt habe. Die durch ihre mytho- 
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logische Grundlage eigentümliche mittlere Partie des Gesanges schien 
im Ganzen in sich wohl zusammenhängend, erregte aber Bedenken 
wegen der mangelhaften Art, wie die List der Here motiviert wird, 
und der Unklarheit, in welcher der Hörer über den eigentlichen 
Zweck derselben bleibt; vor allem befremdete auch hier die Stelle, 
wo Here eingreift: nach der umfassenden und erfolgreichen Thätig- 
keit Poseidons im dreizehnten Gesange schien für die List der Here 
kein rechter Raum mehr. Die grölsten Bedenken erregten dann 
die beiden diese Erzählung zunächst umgebenden Partieen, die voran- 
gehende durch die befremdende Art, wie Poseidon redend und 
handelnd eingeführt wird, die nachfolgende teils durch die Ver- 
wirrung der Situation, teils durch die Unklarheit der Darstellung. 
Die Kampfschilderung im letzten Abschnitt, bis auf den Schluls 
508—522 im besten Zusammenhange und nach Inhalt und Form 
ohne Anstofs, schien zwar nach dem Erfolg dem, was nach der 
vorhergehenden Entwicklung zu erwarten war, zu entsprechen, aber 
die Beobachtung, dafs der vorangestellte Zweikampf zwischen Hektor 
und Aias hier sehr unvorbereitet eintritt, verbunden mit der anderen, 
dafs in früheren Gesängen wiederholt die Erwartung auf einen 
Zweikampf zwischen diesen beiden Helden gespannt, aber durch 
plötzlichen Abbruch der dazu getroffenen Einleitung in auffallender 
Weise getäuscht war, legte die Vermutung nahe, dafs hier der zweite 
Teil einer Kampfbeschreibung vorliege, deren erster Teil m einem 
der früheren Gesänge (dem elften oder dreizehnten) zu suchen sei. 

Diesen Ergebnissen gegenüber ist noch der Versuch näher zu 
prüfen, welchen Nitzsch gemacht hat, die gefundenen Differenzen 
zu lösen. Seine Ansicht ist diese. Es giebt hier im dreizehnten 
und vierzehnten Gesange mehrfache Handlung von vielen Anfängen 
aus und von verschiedenen Trägern, die der Dichter nür nach 
einander erzählen konnte, die wir uns aber neben einander votgehend 
zu denken haben: es gilt eben nur das Nacheinander in der Er- 
zählung des eigentlich Gleichzeitigen wahrzunehmen. So ist das, 
was von Here # 159—353 erzählt wird, nachgeholte Parallel- 
geschichte, welche neben dem, was von Poseidon im dreizehnten 
Gesange berichtet wird, hergeht, und die eigentliche Folge der 
Begebenheiten vielmehr diese. Zu derselben Zeit, wo Poseidon auf 
Samothrakes Bergen auf der Lauer steht, und noch ehe Zeus die 
Augen von der Schlacht abgewendet hat, ist Here beobachtend auf 
einer Höhe des Olymp zu denken, und wenn es # 154 heilst, dals 
sie den Poseidon wahrgenommen habe, wie er geschäftig durch die 
Schlacht hineilte, so zielt dies auf Poseidons Erscheinen im Heer, 
wie es im Anfang des dreizehnten Gesanges erzählt ist. Daraus 
folgt weiter, dafs auch Nestors Zusammentreffen mit den drei 
Königen in den Verlauf der Ereignisse des dreizehnten Gesanges 
fs]lt: während Poseidon von einer Stelle zur anderen eilt, überall 
antreibend, kommt er auch zu den inzwischen zusammengetroffenen 
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Königen, welche das Durchbrechen der Mauer und das Sieges- 
getümmel der Troer aus ihren Zelten getrieben hat. Motiviert aber 
wird diese ganze Auffassung durch den Satz: ‘Zuletzt gestellt wird 
in solehen Fällen immer das, wovon die Erzählung gut den weiteren 
Fortschritt gewinnen kann. Diese geschickte Weise der Übergänge hat 
gerade hier etwas, was über das wahre Zeitverhältnis täuschen kann.” 

Unsere Kritik trifft mit Nitzschs Ansicht in der Auffassung 
mehrerer Punkte zusammen. Auch wir fanden, dafs die Erzählung 
von Nestor und seinem Zusammentreffen mit den drei Königen 
nicht die Lage der Dinge am Schlufs des dreizehnten, sondern am 
Schlufs des zwölften Gesanges zur Voraussetzung haben müsse, 
ferner, dafs die List der Here viel besser motiviert sein würde, 
wenn sie gleichzeitig mit der Thätigkeit Poseidons im dreizehnten 
Gesange gedacht wäre. Auch liegt in Nitzschs Auffassung die 
Anerkennung der Zusammengehörigkeit des am Schlufs von 5 er- 
zählten Zweikampfes zwischen Hektor und Aias mit dem Schlufs von 
N, womit sich unsere Annahme berührt, dafs hier ursprünglich Zu- 
sammengehöriges räumlich getrennt sei. Aber so sehr die Forde- 
rungen solches Zusammenhangs mit Nitzsch anzuerkennen sind, 
so wenig vermögen wir einzuräumen, dafs dieselben in der Aus- 
führung wirklich erfüllt sind. Was zunächst die Situation im An- 
fang des vierzehnten Gesanges betrifft, welche nach Nitzsch der 
im Anfang des dreizehnten entsprechen mülste, wo die Troer nach 
der Erstürmung der Mauer die Achäer flüchtig vor sich hertreiben, 
so ist es doch schlechterdings unmöglich aus der Darstellung des 
Diehters dies Verhältnis zu erkennen, da diese vielmehr durch die 
nachdrückliche Betonung des lauten Geschreis und Getöses in vier- 
facher Wiederholung N 834—837 gerade dahin führt, dafs wir 
ἰαχὴ Ξ 1 auf jene Verse beziehen müssen und also auf eine jener 
gerade entgegengesetzte Lage der Dinge gewiesen werden. Ferner, 
in welchem Zeitpunkt etwa sollen wir uns die Begegnung Nestors 
mit den drei Königen und dieser mit Poseidon denken? Die schick- 
liche Stelle scheint nur die bald nach der Erstürmung der Mauer 
und jedenfalls vor dem durch Poseidon bewirkten Übergewicht der 
Achäer, welches N 676 f. konstatiert ist. Wenn nun aber Heres 
Wahrnehmung der. Lage bereits gleichzeitig mit dem Einschreiten 
Poseidons im Anfang von N erfolgte, die Ausführung ihrer Last 
parallel geht mit Poseidons Thätigkeit in N und diese List wesent- 
liche Voraussetzung für Poseidons Erfolg sein soll, wie konnte der 
Dichter vorher bereits eine solche Wendung des Kampfes durch 
Poseidon sich vollziehen lassen, wie. sie bis N 676 sich vollzieht? 
Welche Zumutung überdies für den Hörer, dals er 5 1—152 in 
einem Zeitpunkt vorgehend denken soll, der seine eigentliche Stelle 
innerhalb der Erzählung der ersten Teiles von N haben sollte, 
dafs er ferner 154—354 parallel mit N vorgehend denken und 
trotzdem sich nicht verwundern soll, dafs bei der Aufnahme der 
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am Schlufs von N abgebrochenen Schlachtschilderung sich eine ganz 
andere Situation zeigt, als die dort entwickelte. Die Erzählung 
von # ignoriert eben die Entwicklung von N und das ist ein nicht 
hinwegzuräumender Widerspruch, an dem der Versuch, nachgeholte 
Parallelerzählungen anzunehmen, scheitern muls. Bei der vorliegen- 
den Anordnung der Erzählung wird kein Hörer das in den Reden 
des Poseidon 140 und weiter 364 f. vorausgesetzte Übergewicht 
der Troer von dem infolge der Erstürmung der Mauer erlangten, 
sondern lediglich von einem nach N 676 f. eingetretenen neuen 
Umschlag der Dinge verstehen können. 


Anmerkungen. 


1—26. Vgl. über diese Partie die Einleitung p. 51. 53, 
dazu Lachmanns Betracht. p. 58. 61, Cauer Urform p. 34 fi., 
Hermann de interpolat. Hom. p. 12, Faerber disputat. Hom. 
p.3 und 12, Jacob Entstehung der Ilias p. 274, Baeumlein in 
Zeitschr. f. Altert. VIII, 1850, p. 158 ἢ, Ribbeck im Philol. VIII 
p. 497 f. und in den Jahrbb. f. Philol. Bd. 85 p. 88, Fried- 
laender die hom. Kritik p. 81, Benieken Stud. und Forsch. I 
p. 38 f., Kayser hom. Abh. p. 8. 54 ἢ. 71 ff. 98, Christ Prolegg. 
p. 24. 35. 75, Fick Il. p. 100, Erhardt Entstehung p. 243 ff., 
Kammer ästh. Komm. p. 243 ff. — 4. αἰξηός erklärt Hoffmann in 
Bezzenbergers Beitr. XV p. 62 aus dem Stamme jev, gekürzt in 
ssc. jwvan, latein. juvenis = zd. avi-ydo “herangewachsen’. — 
8. Zur Scheidung der verschiedenen Futurformen εἴσομαν vgl. 
Ahrens Beitr. z. griech. u. lat. Etym. I p. 114 ff. — 9 ff. Neben 
der handschriftlichen Lesart &oio hat Eustathius ξῆος, was Butt- 
mann Lexilog. I* p. 86 f. empfahl, vgl. dagegen Brugmann ein 
Problem der hom. Textkritik p. 56, welcher darin die Emendation 
eines Grammatikers erkennt, dem der reimende Ausgang der drei 
Verse 9—11 nicht behagte. Vgl. dagegen Kammer in ἃ. Jahrbb. 
f. Philol. 1879 p. 296 ff. — V.10—15 zeigen den einzig dastehen- 
den Fall, dafs in sechs auf einander folgenden Versen die Cäsur 
durch Interpunktion verstärkt ist: Hartel hom. Stud. I p. 62. — 
16. Über κωφός vgl. Lehrs Arist.? p. 118, und dagegen Thomas 
zur histor. Entwicklung der Metapher im Griech., Erlangen 1891, 
p. 48 ff., dem ich gefolgt bin. — 18. αὕτως erörtert Funk auf 
Homer bezügliches, p. 12f. Glücklich ist die Vermutung Scheind- 
lers in ἃ. Zeitschr. f. ἃ. öst. Gymn. 1895 p. 298 οὐδ᾽ ἄρα τῇ 
statt οὐδ᾽ ἄρα re (Aristarch: Ludwich Ar. H. T. Ip. 366), welche 


ich aufgenommen habe. — Zum Gleichnis vergleicht (brieflich)) 


v. Hagen Platos Phaed. p. 84 f. und deutsch seele (kleiner See? 
nach Heyne im Wörterb. unwahrscheinlich). — 26. Über die An- 
lehnung des Partieips im Genetiv an einen anderen Kasus des 
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Nomens oder Pronomens vgl. Classen Beobacht. p. 174 f., auch 
den Anhang zu & 157. 

27—40. Zu der folgenden Partie (bis 134) vgl. die Einleitung 
p. 53 ff. und dazu Cauer die Urform p. 34, Lachmann Betracht. 
p. 58, Jacob Entstehung der Ilias p. 275, Kiene Komposition 
der Ilias p. 218, Nutzhorn Entstehungsweise der hom. Gedichte 
p. 113—117, Faerber disputatio Hom. p. 11 ὃ. Bergk griech. 
Litt. I 609, Benicken Stud. u. Forsch. I p. 33 ff. — 30 fi. Die 
Frage über die Aufstellung der Schiffe erörtern Hopf das Kriegs- 
wesen im homer. Zeitalter nach Homer II p. 28 ἢ, Hasper Bei- 
träge zur Topographie der hom. Ilias p. 34, Ribbeck in Jahrbb. 
f. Philol. Bd. 85 p. 94 und 99, Naber quaestt. Hom. p. 32 ἢ, 
W. Ribbeck im Rhein. Mus. Bd. 35 p. 614 ff., Erhardt Ent- 
stehung p. 244f. Die Ansicht Aristarchs bei Lehrs Arist.? p. 225. 
— Über das Lokale vgl. Christ im Sitzungsbericht der philosoph.- 
philol. u. histor. Klasse der Kön. Bayer. Akad. 1874 Bd. II p. 201. 
— V. 32 habe ich die von Krates vermutete, von Aristarch 
verworfene Lesart ἐπὶ πρυμνῇσι statt der handschr. ἐπὶ πρύμνῃσιν 
mit la Roche in den Text genommen, weil nur bei dem dadurch 
gewonnenen Gegensatz zu πρώτας sich ein verständiger Zusammen- 
hang ergiebt. Diese Lesart ist auch von Baeumlein in Zeitschr. 
f. Altert. 1850 Bd. VIII p. 159 und von Leaf begründet und auch 
von Cauer aufgenommen. — 35. προχρόσσας wird von Ari- 
starch bei Aristonie. ed. Friedl. p. 228 erklärt: τὰς κλιμακηδὸν 
νενεωλκημένας ἕτέρας πρὸ ἕτέρων, ὥστε ϑεατροειδὲς φαίνεσϑαι τὸ 
νεώλκιον᾽ κρόσσαι γὰρ αἱ κλίμακες. Vgl. Goedhart de Aristarchi 
commentatione περὲ τοῦ ναυστάϑμου, Utrecht 1879, p. 20 ff. Da- 
gegen nimmt Stein zu Herod. VII, 188 eine Aufstellung in paral- 
lelen vertikal auf die Küste gerichteten Reihen an, deren jede sich 
aus einer Anzahl hinter einander stehender Fahrzeuge zusammen- 
setzte. Schaper quae genera compositorum apud Hom. distin- 
guenda sint p. 7 erklärt: “ut earum puppes altae quasi pinnae 
adversus hostem essent. Mehr im Lexikon Hom. 8. v. — An 
V. 31 f. knüpft sich ein Widerspruch dieses Gesanges mit H, wo- 
rauf Schoemann de reticentia Hom. p. 23 und in Jahrbb. für 
Philogie Bd. 69 p. 20 aufmerksam macht: “Es ist in diesem Zu- 
sammenhange unmöglich die Worte anders zu verstehen, als dafs 
die Erbauung der Mauer und das Anlandziehen der Schiffe mit 
einander verbunden, also damals, als man jene ans Land gezogen, 
auch die Mauer aufgeführt worden sei’ u. s. w. Ebenso urteilt 
Naber quaestt. Hom. p. 34. — 37. Über Zenodots Lesart ὀψαί- 
οντες (ὄψα ἰόντες oder ὄψ᾽ ἀέοντες 9) oder (nach Ptolemaios) οὐ 
ψαύοντες Ὁ vgl. Roemer Homerrezension ἃ. Zenod. p. 11 ἢ — 
40. ᾿ἀϑετεῖται ὅτε καὶ ἐκ τῶν προειρημένων νοοῦμεν ὅτι Nestwp 
ἐστὶν ὃ γεραιός. καὶ τὸ πτῆξε ἄκυρον᾽ ἐπὶ γὰρ τῶν ἀπολελυμένων 
τῆς ἀγωνίας καὶ τοῦ τῆς ψυχῆς παλμοῦ ἁρμόζει: Friedlaender 
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Aristonie. p. 228, welcher vermutet, dafs die letztere Bemerkung 
sich auf die Lesart πῆξε Hvuov, nicht auf πτῆξε beziehe. Vgl. 
dagegen Ludwich Ar. H. T. I p. 367 f. und Schwidop de 
versibus quos Aristarchus in Homeri Iliade obelo signavit p. 30 
und Benicken Stud. und Forsch. p. 55 f£ Auch die meisten 
neueren Herausgeber verwerfen den Vers, Doederlein besonders 
auch deshalb, weil mit ‘Ay«uıöv nicht die drei Könige bezeichnet 
werden könnten; so Nitzsch Sagenpoesie p. 170, vgl. auch Fulda 
Untersuch. p. 41. Dagegen hält Düntzer den Vers für notwendig. 
Über Zenodots Lesart ἑταίρων statt Ayuüv vgl. Roemer zu Ari- 
starch und den Aristonieusscholien ἃ, Od. p. 44 f. 

43 ff. Zur Auffassung der folgenden Frage Agamemnons und 
über die sich daran schliefsenden kritischen Bedenken vgl. Ein- 
leitung p. 53. 55 und Benicken Stud. und Forsch. p. 57 fl. — 
45. An Stelle des handschriftlichen ὥς ποτ᾽ ἐπηπείλησεν will 
yan Herwerden quaestt. ep. et eleg. p. 11 nach A 319. A 388. 
N 220. II 201. v 127. £ 190. 127. T 83 £. herstellen: ὅ or’ 
ἐπηπείλησεν oder ὅς ποτ᾽ ἐπ, wie Nauck und v. Leeuwen-M. 
geschrieben haben. Die letztere Lesart findet sich in C und so 
schrieb Aristophanes. Die angezogenen Stellen beweisen nichts für 
unsere Stelle, weil sie nicht eine derartige Korresponsion der Be- 
griffe τελεῖν und ἐπαπειλεῖν enthalten, wie hier, wobei das ver- 
gleichende ὡς gerade treffend angewendet wird. — Über 49—51 
vgl. die Einleitung p. 56. Leaf sieht darin einen Zusatz, der zur 
Erklärung des unechten V. 40 dienen sollte. 

56. Nach Bentleys Vorgange bezeichnet Nauck den Vers 
als spurius? — 58. Aristophanes las γνοίη, was Aristarch zurück- 
wies: vgl. Roemer die Notation d. alexandrin. Philologen, München 
1892, p. 22. — 62. An Stelle der Überlieferung οὐκ ἄμμε ver- 
mutet Naber οὐκ ὕμμε, v. Leeuwen-M. haben οὐχ ὗμε geschrieben. 

67. Aristarch schwankte zwischen ἧ ἔπι und οἷς ἔπι. Das 
letztere war mit Bekker? vorzuziehen, weil diese Lesart auch den 
für das folgende wichtigsten Begriff τεῖχος mit umfalst, während 
von dem Graben allein nicht passend gesagt würde νηῶν re zei 
αὐτῶν εἶλαρ und vor allem nicht ἄρρηκτον. Statt πόλλ᾽ ἔπαϑον 
vermuten v. Leeuwen-M. πόλλ᾽ ἔκαμον magno labore exstruxerunt. 
— Nur hier kommt die Formel ἔλποντο (δὲ) ϑυμῷ ohne Negation 
vor: vgl. Fulda Untersuch. p. 203. — 70. Der Vers fehlt in den 
besten Handschriften. — V. 71 haben die besten Handschriften 
ὅτε. welches nach Didymos auch die Lesart Aristarchs war, da- 
gegen ist 72 die bestbeglaubigte handschr. Lesart ὅτι. Von den 
neueren Herausgebern haben, da Aristarch auch 72 ὅτε schrieb 
(Ludwich Ar. H. T. I p. 369), Spitzner, Bekker, Doeder- 
lein, v. Leeuwen-M., Koch, Baeumlein in beiden Versen ὅτε 
geschrieben, doch in wesentlich verschiedener Auffassung. Doeder- 
lein ergänzt nach ἤδεα sowohl, als nach οἶδα aus dem Vorher- 
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gehenden ἀπολουμένους ᾿Δχαιούς, so dafs ὅτε in beiden Fällen einen 
gewöhnlichen Temporalsatz bilde, dagegen falst Bekker hom. Blätt. I 
p. 151 οἶδα ὅτε in dem Sinne von memini cum. Den Handschriften 
sind gefolgt Faesi-Franke, Dindorf, la Roche, Leaf, Cauer 
(71 ὅτε, 72 ὅτι) und verstehen den Inhalt des Temporalsatzes mit 
ὅτε nach Θ 406. O 18. T 188. Φ 396. π 424. ὦ 115 als Objekt 
zu ἤδεα (memini quum). Düntzer, Nauck, Christ haben in beiden 
Versen ὅτι geschrieben. Die Lesart ὅτε — ὅτι ist erläutert und 
empfohlen von Friedlaender de coniunction. ὅτε p. 8 f., dagegen 
hat Capelle im Philol. XXXVI p. 199 ὅτε — ὅτε im Sinne ge- 
wöhnlicher Temporalsätze mit Ergänzung von νωνύμνους ἀπο- 
λεῖσϑαι — ᾿άχαιούς als Objekt zu ἤδεα, wie zu οἶδα zu begründen 
gesucht unter Zustimmung von Schmitt über den Ursprung des 
Substantivsatzes mit Relativpartikeln p. 26. Diese Möglichkeit 
wird aber dadurch sehr zweifelhaft, dafs V. 70 in den besten Hand- 
schriften fehlt. Da aber der Inhalt von V. 69 als eine auf die 
augenblickliche Erfahrung sich gründende Vermutung sich jeden- 
falls für ἤδεα nicht als Objekt eignet, so sind wir, um ein solches 
zu gewinnen, auf den Nebensatz mit öre hingewiesen. Bei dieser 
Auffassung nimmt nun Capelle Anstofs an dem Plusquamperfekt 
ἤδεα: es sei οἶδα zu erwarten. Dieser Anstols wäre begründet, 
wenn οἶδα hier wirklich, wie mw 424, in der Bedeutung sich er- 
innern stände. Aber es ist klar, dafs οἶδα im zweiten Gliede (72) 
in diesem Sinne nicht steht, sondern in der Bedeutung: ich weils 
durch das, was ich jetzt erfahre. Die anaphorische Gleichstellung 
ἤδεα μὲν — olda δέ lüfst aber nicht zu, dasselbe Verbum im 
ersten Gliede in anderem Sinne zu fassen, somit ist auch ἤδεα zu 
fassen: ich wulste, durch das, was ich erfuhr; vgl. Θ 406 ὄφρ᾽ 
εἰδῇ γλαυκῶπις, ὅτ᾽ ἂν ᾧ πατρὶ μάχηται auf dafs sie zur Erkennt- 
nis komme, durch Schaden klug werde, wenn sie gegen ihren 
Vater kämpfen will. Aber gesetzt auch, man könnte nach Wegfall 
von V. 70 zu ἤδεα und οἶδα aus dem Zusammenhang ein allge- 
meines Objekt “dies” oder “die verderblichen Absichten des 
Zeus” entnehmen, wie Pierron will, so würde sich ein Mifsver- 
hältnis zwischen beiden Haupt- und Nebensätzen ergeben. Während 
nämlich von den beiden anaphorischen Gliedern das erste ἤδεα μέν 
das zweite οἶδα δέ vorbereitet, so dafs auf diesem der Hauptnach- 
druck liegt, würde zwischen. den temporalen Nebensätzen das um- 
gekehrte Verhältnis stattfinden, da der Gedanke, dafs er die ver- 
derblichen Pläne des Zeus schon erkannt habe, wo er den Achäern 
noch gnädig beistand, dem ersten Gliede vielmehr das Übergewicht 
über das zweite geben würde. Natürlich ist nur der Gegensatz: so 
gewils ich es früher erfahren habe, als er den Achäern gnädig bei- 
stand, so gewils weils ich es jetzt, wo (dafs?) er jene erhöht, unsere 
Kraft und Arme aber gebunden hat. Es bleibt nur noch die Frage, 
ob in 72 ὅτε oder ὅτι vorzuziehen sei. Die Gleichförmigkeit der 


16 Kritischer und exegetischer Anhang. 5. Anmerkungen. 


anaphorischen Glieder scheint auch hier für ὅτε zu sprechen, da 
aber der temporale Gegensatz im zweiten Gliede ausdrücklich durch 
νῦν angezeigt ist, so ist die temporale Umschreibung des Objekts 
durch öre hier jedenfalls nicht erforderlich; der durch die Hand- 
schriften beglaubigte Wechsel der Konstruktion yon ὅτε und ὅτι 
läfst sich aber mit Friedlaender sehr wohl in er Weise recht- 
fertigen, dafs in der ersteren Konstruktion ein mehr objektiver 
Ausdruck einer allen bekannten Thatsache, in der letzteren der 
mehr subjektive Ausdruck des eigenen Urteils zu erkennen sei. — 
76. δῖος als Epitheton von ἅλς erörtert Goebel in der Zeitschr. 
für Gymn. 1855 IX p. 544 f. Es wird mit wenigen Ausnahmen 
nur da angewendet, wo von einem Hinablassen der Fahrzeuge ins 
Meer die Rede ist. Es scheint daher “ein Ausflufs der Stimmung, 
worin sich der Mensch beim Antritt einer Seefahrt befindet; es liegt 
darin gleichsam ein frommer Aufblick, ein halblautes Gebet zu 
den Gottheiten des Meeres, das Fahrzeug zu glücklicher Fahrt in 
Obhut zu nehmen”. Wo jene fromme Stimmung nicht sein kann, 
fehlt daher das Epitheton, so unten V. 97. 100, wo Odysseus den 
Vorschlag zur Abfahrt zurückweist, und 106, wo Agamemnon 
seinen Plan aufgegeben hat. — 77. Über ὁρμίξειν vgl. Grashoff 
das Schiff bei Homer und Hesiod p. 29f. — 78. Über die nur 
hier vorkommende Form &ßeörn vgl. Buttmann Lexilog. Τὸ p. 127 ἢ 
und über die Bedeutung Schuster Untersuchungen über die home- 
rischen stabilen Beiwörter I p. 23 f., nach welchem dem Dichter 
auch hier die Beziehung auf den erquickenden Schlaf vorgeschwebt 
habe. Indes erklärt Ed. Goebel hom. Blätter I, Paderborn 1891, 
p. 1 £., jetzt &ßoorm unter Hinweis auf Aesch. Prom. 2 &ßgorov εἰς ἦρε- 
μέαν “die menschenleere, stille’, wenn das Wort nicht vielleicht aus 
W. βαρ tönen zu erklären sei = ἄβρομος ‘geräuschlos, still’. — 80. 
Über das nur hier sich findende ἀνὰ νύχτα und den späteren tem- 
poralen Gebrauch von ἀνά handelt Spitzner de vi et usu praepo- 
sitionum ἀνά et κατά apud Homerum p. 15. — 81. Die von Fried- 
laender Analecta Hom. p. 17 vorgeschlagene Ausscheidung von 
V. 81, weil er im wesentlichen dasselbe besage, wie 80, und 
wegen des Asyndeton, ist mit Recht zurückgewiesen von Bekker 
hom. Blätt. II p. 89 ἢ, nach dem der erste Vers den Versuch der 
Flucht zeigt, der zweite den Erfolg (mgogpvyeiv — ἐκφυγεῖν), jener, 
was zu thun ist, dieser, was zu hoffen. “Das Asyndeton aber palst 
hier, wie O 511 und ξ 282.” Doederlein wollte beide Verse, 
aber in veränderter Auffassung, umstellen. — Dafs βέλτερον immer 
in dem Sinne von κακῶν δέ xev φέρτατον εἴη stehe, bemerkt 
Nitzsch Anmerk. zu £ 282 und bestätigt Schaar de comparativi 
apud Hom. significatione, Halle 1884, p. 34. 

84. Statt des überlieferten Gen. ἀεικελίου στρατοῦ ἄλλου haben 
Nauck und v. Leeuwen-M. den Dativ geschrieben. — 87. Zur 
Erklärung solcher Konjunktivformen, wie φϑιόμεσϑα, fälschlich be- 
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zeichnet: “mit verkürztem Modusvokal’, vgl. G. Curtius Verbum 
der griech. Spr. II p. 55 fi., auch Stier in G. Curtius Stud. II 
p. 127 δ΄. — 90—94. Zur Kritik dieser Verse vgl. Kammer 
krit.-ästh. Unters. p. 54 ff. und Peppmüller in Berlin. Philol. 
Wochenschr. 1889 p. 1139, welche darin eine Kopie von 9 237 fi. 
erkennen. — 91. ἀνὰ στόμα statt διὰ στόμα empfiehlt Nauck in 
Melanges IV p. 618 nach B 250. — 92. Über den nur hier und 
$ 240 vorkommenden Zusatz von φρεσίν bei Enioracdeı vgl. Fulda 
Untersuch. p. 125. — V. 95 wurde von Aristophanes und Ari- 
starch verworfen: ἀϑετεῖται ὅτι εἰ μὲν ἀπεδέχετο αὐτὸν κατά τι, 
ἐνεχώρει, νῦν δὲ μόνον ἐμέμφετο. καὶ διὰ τὸ ἐν ἄλλῳ τόπῳ (P 173) 
δεόντως φέρεσϑαι. Aristonie. ed. Friedl. p. 229, Ludwich Ar. 
H. T. Ip. 369. Auch Nitzsch Sagenpoesie p. 132 und die neueren 
Herausgeber haben denselben ausgeschieden. la Roche versteht 
νῦν δέ im’ Gegensatz zu V. 92: “jetzt aber (ἐπεὶ οὐκ ἄρτια βάξεις) 
mufs ich dich tadeln’. Aber die Korrektheit dieses Gegensatzes ist 
zu bezweifeln, vgl. auch Benicken Stud. und Forsch. I p. 54 ἢ. 
— 101. Zur Etymologie und Bedeutung von παπταίνω vgl. Goebel 
Lexilog. I p. 101 ff., welcher zeigt, dafs der Begriff des Ängst- 
lichen in dem Wote an sich nicht liegt. — 102. Axt Conj. Hom. 
p. 10 wollte χέ durch δέ ersetzen. 

114—132. Vers 114 hat im Cod. A den Obelos: Zenodot 
verwarf denselben, Aristophanes hatte ihn nicht. Auch Arı- 
starch mufs ihn verworfen haben: Ludwich Ar. H. T. I p. 369. 
Grund der Athetese mag gewesen sein, dafs nach späterer Sage 
die vor Theben gefallenen Sieben in Eleusis begraben waren, indes 
zeigte man nach Pausan. 9, 18, 2 auch in Theben ein Grab des 
Tydeus. Die Neueren athetieren, weil die Nennung des Vaters 
hier voreilig sei, da Diomedes erst 119 f. auf ihn komme. Da 
aber der Name hier gar nicht genannt wird, |die Nennung des- 
selben aber nach der Ankündigung 113 notwendig scheint, so haben 
sich Franke, Düntzer, la Roche gegen die Athetese erklärt. 
Vgl. Benicken Stud. und Forsch. I p. 51 ff., welcher den Vers 
verwirft. Nitzsch Beiträge p. 373 Anm. 84 ist geneigt, “die 
geschwätzige Genealogie 115—127 oder 125° auszuscheiden, 18 
Roche in Zeitschr. f. österr. Gymn. 1863 p. 168 und Leaf ver- 
werfen 114—125. Über die Sage des Geschlechts vgl. Preller 
griech. Myth. II p. 203, ὅρ. 302, auch Nitzsch Beiträge p. 181 
— 116. Statt des überlieferten ᾧκεον empfiehlt Nauck in d. Me- 
langes V p. 98 ναῖον unter Zustimmung von Menrad de contract. 
p. 133. — 118. An Stelle des verdächtigen αὐτῶν vermutet Hoog- 
vliet Stud. Hom. p. 62 ἄλλων. — 122. Über die Wertschätzung 
des Reichtums vgl. Poehlmann aus Altertum und Gegenwart 
p. 177: “Bezeichnend ist es auch, dafs selbst das Moment der 
kriegerischen Tüchtigkeit hier erst nach dem Besitz erwähnt wird.’ 
— 125. Die handschriftliche Lesart ist ὡς ἐτεόν reg, nur Vrat. ἃ 
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hat ὡς ἐτεόν γε; als Lesart Aristarchs ist von Didymos bezeugt. 
εἰ ἐτεόν περ: Ludwich Ar. H. T. I p. 370. Gegen das von 
Spitzner vermutete εἰ ἐτεόν γε spricht Lange εἰ II p. 553 An- 
merk. 76, dessen Erklärung p. 554f. ich gefolgt bin. — Über ἦρα 
φέρειν vgl. den Anhang zu y 164. 

135—152. Zu dieser Partie vgl. die Einleitung p. 59f., dazu 
Lachmanns Betracht. p. 58, Cauer Urform p. 37 und 40, Benicken 
Stud. und Forsch. I p. 61 δ, Kammer ästh. Komm. p. 244. Ver- 
worfen wurden 135—152 auch von Geppert Ursprung der hom. 
Gedichte I p. 86. — 136. Nach diesem Verse fügte Zenodot hinzu: 
ἀντιϑέῳ Φοίνικι ὀπάονι Πηλείωνος: vgl. Roemer Homerrezension ἃ. 
Zen. p. 38 ὃ. — 141. Nach Eust. Vind. (δερκομένου) schreiben v. Le- 
euwen-M. δερκομένοι᾽ an Stelle des bestbezeugten Dativs. — 142. 
ἱπερισσὸς ὁ στίχος, καὶ ἡ λέξις νεωτέρων᾽ V (Aristonikos?): Lud- 
wich Ar. H. T. I. p. 370. — Die Handschriften A G H haben 
ὡς ἀπόλοιτο, die übrigen ὥς, und so schreiben die Herausgeber, 
nur Doederlein empfahl ὡς: quam vellem ut periret, weil das 
demonstrative ὥς keine recht passende Beziehung habe. In der 
That sind die Erklärungen von ög wenig befriedigend: Schol. ed. 
Dindorf II p. 40: οὕτως ὡς Ἕλληνες. ἢ ὡς ἡμᾶς ϑέλει. ἢ ὡς 
ἔστιν ἀκλεής; Faesi: wie er selbst die Achäer hinmorden sieht und 
sich darüber noch freut, ähnlich Düntzer, Koch. Gleichwohl ist 
die Lesart ὥς der anderen vorzuziehen, weil die Stellung des 
wünschenden ὡς nach dem vorhergehenden ὃ μέν unerhört wäre, 
und es gilt nur die richtige Beziehung von ὥς zu ermitteln. Den 
Schlüssel dazu muls der Zusatz ϑεὸς δέ ὃ σιφλώσειεν geben, in 
welchem freilich das Verbum σιφλόω dunkel ist. Die Erklärer 
fassen dasselbe nach dem Vorgange der Alten in dem allgemeinen 
Sinne verderben, allein diese Erklärung weist Goebel Lexilog. I 
p. 477 mit Recht zurück, weil der Zusatz dann nur eine mülsige 
Wiederholung des Begriffes ἀπόλοιτο enthielte: “in σιφλώσειεν muls 
etwas Besonderes und Neues gesagt sein”. Goebel erklärt nun 
auf Grund der von σιφλός von den Alten gegebenen Erklärungen 
ἐπίμωμος, μωμητός, αἰσχρός U. a.: möge ihn die Gottheit zu 
Schanden, bez. zum Spotte werden lassen (mit seiner frevlen 
Schadenfreude). Indes vermisse ich auch bei dieser Erklärung eine 
völlig befriedigende Beziehung von ὥς. Nun geben die Schol. für 
σιφλώσειεν an erster Stelle die Erklärung τυφλώσειεν, womit die 
Angabe des Etym. Magnum σιφλός" ὃ ἐσινωμένος τοὺς ὀφϑαλμούς 
zusammentrifft: dadurch erhält ὥς eine treffende Beziehung auf 
δερκομένῳ, dessen betonte Stellung ebensosehr, wie die besondere 
Kraft seiner Bedeutung (vgl. G Curtius Etym.* p. 99: der helle 
leuchtende, Glanz ausstrahlende Blick) in das Gewicht fällt. Denn 
nun ergiebt sich der Zusammenhang: aber möge jener so, wie er 
dasteht und leuchtenden Blicks sich weidet an dem Gemetzel und 
der Flucht der Achäer, zu Grunde gehen und ihn die Gottheit 
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mit Blindheit schlagen. Zu der Art, wie die Verwünschung hier 
an die Situation angeknüpft wird, vergleiche H 99 f., auch I’ 300. 
153—186. Über Anknüpfung und Einleitung der Erzählung 
vgl. die Einleitung p. 59. 61 f., dazu Hermann de interpol. Hom. 
p. 13, Cauer Urform p. 38 f., Bischoff im Philol. XXXIV p. 21, 
Jacob p. 276 f., Bergk griech. Litt. I, 609, Kayser hom. Abh. 
p. 9. 98f., Fick D. p. 100 ἢ, Erhardt Entstehung p. 251 ff., 
Christ Prolegg. p. 9, Kammer βίῃ. Komm. p. 244 fi. — 154. 
Nauck: spurius? vgl. auch Erhardt Entstehung p. 255. — 
161—165 sind von Fick I. p. 229 ausgeschieden, weil sie die 
Spannung und dadurch das Interesse an der folgenden Erzählung 
aufheben. — 162. Nach Bentleys Vorschlag schreibt Bekker” 
statt des handschriftlichen ἐντύνασαν ἕ αὐτὴν — ἐντύνασα FE αὐτήν, 
was er durch eine Constructio ad sensum zu erklären sucht, indem 
die vorhergehende Formel = ἐβουλεύσατο sei, vgl. homer. Blätt. I 
p. 226, und dagegen Cauer in G. Curtius Stud. VII p. 122 und 
Fick D. p. 229: “Ewvrov ist nicht aus f& αὐτόν, sondern aus &fe 
αὐτόν, durch Zusammensetzung mit &fe, der starken Form zu fe 
gebildet, wie ἐμαυτόν aus Zus und αὐτόν. So auch Ahrens Bei- 
träge z. Etym. I p. 127, 18. — 163. Die Schwierigkeiten der 
Stelle erörtert L. Lange εἰ Ip. 414 ff. Da nach vorausgehendem 
εἰ (nicht εἴ χε) der Konjunktiv χεύῃ wechselnd mit dem Optativ 
ἱμείραιτο ohne alle Analogie ist, so vermutet er nach Thierschs 
Vorgang als ursprüngliche Lesart χεύει᾽ (χεύει im Vindob. 5). Die- 
selbe Vermutung haben Bekker, Baeumlein und Doederlein 
ausgesprochen und so hat Christ geschrieben; Naber quaestt. 
Hom. p. 94 χεύαι, wie Cauer und v. Leeuwen-M. geschrieben 
haben, Nauck yevoı, Leaf χεύειε βλεφάροισιν. Dagegen schlägt 
van Herwerden quaestt. ep. et. eleg. p. 24 f. vor: 
nde δέ For κατὰ ϑυμὸν ἀρίστη φαίνετο βουλή, 
ἐλϑέμεν εἰς Ἴδην ἐὺ ἐντύνασά Fe αὐτήν 
= εἴ πως ἱμείραιτο παραδραϑέειν φιλότητι 
ῷ χροΐ — ἡδέ οι ὕπνον ἀπήμονά τε λιαρόν τε 
ἃ χεῦαι ἐπὶ βλεφάροισιν ἰδὲ φρεσὶ πευκαλίμῃσιν, 
während v. Leeuwen-M. empfehlen: F& χροΐ, ἣ δὲ τῶ .. .. χεύαι. — 


168. Zum sociativen Dativ »Anidı vgl. Mommsen Entwicklung 
einiger Gesetze p. 42, zur Sache Blümner in Berlin. Philol. Wochen- 
schr. 1890 p. 761 und Diels Parmenides Lehrgedicht, Berlin 1897 
Ρ. 198. — 170. Zu der folgenden Darstellung vgl. Helbig hom. 
Ep.“ p. 257. 247, auch Schwartz Nachklänge prähistor. Volks- 
glaubens p. 40. 51. — Über Ambrosia vgl. Roscher Nektar und 
Ambrosia p. 39 fi. — 172. ἑδανός, von den alten Grammatikern 
durch ἡδύς erklärt, wird trotz Buttmanns Lexilog. II® p. 12 
Zweifeln jetzt allgemein auf W. «6 (oFf«d) in ἁνδάνω zurückgeführt: 
vgl. G. Curtius Etymol* p. 228 = lieblich. — 173 f. Ari- 
starch glaubte aus dieser Stelle schliefsen zu dürfen, dafs Homer 
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eine gleiche Entfernung vom Gipfel des Olymp bis zum Himmel 
und ebenso bis zur Erde angenommen habe: vgl. Lehrs Arist. 
p. 167, er verstand nämlich hier, wie an einigen anderen Stellen, 
ἔμπης in dem Sinne von ὁμοίως, vgl. Lehrs Arist.” p.143. Goebel 
Lexil. I p. 119 erklärt ἔμπης = völlig. — 177. Nauck: spurius? 
— 178 fi. Die Beschaffenheit des hom. 'Frauengewandes erörtern 
Helbig? p. 200 ff. 276, Studniczka Beiträge p. 97 ff. — 179. Über 
die Buntwirkerei bei den Alten vgl. H. Blümner Technologie und 
Terminologie der Gewerbe und Künste I p. 153 f., auch den An- 
hang zu I’ 126. — 181. Über die ξώνη und die ϑύσανοι vgl. 
Helbig? p. 206 ff., Iw. v. Müller griech. Altert.” p. 83, Stud- 
niezka Beitr. p. 121. — 183. Über μορόεντα vgl. den Anhang zu 
σ 298, dazu Clemm in G. Curtius Stud. VII p.111f. Die Erklärung 
von rolyAnva wogösvre ist gegeben nach Helbig* p. 271 fl. Vgl. 
Fellner die homerische Flora, Wien 1897, p. 32f. — 185. 
vnydreog erklärt Schmalfeld in Jahrbb. f. Philol. Suppl. VII 
p. 293 #. aus sser. snih = mit Öl gesalbt und darum glän- 
zend, und glänzend überhaupt, hier strahlend, blitzend. Vgl. 
Helbig hom. Epos? p. 165 £. 

190— 223. Über die Auffassung der Frage 190 f. und die 
Bedeutung der Optative vgl. Praetorius der hom. Gebrauch von 
ἡ (Me) in Fragsätzen p. 20. Nauck vermutet κέ statt νύ, ebenso 
v. Leeuwen-M. — 198. In νῦν sieht Cobet Mise. crit. p. 393 
hier, wie 219. 271 und sonst den Fehler eines Abschreibers, wofür 
die enklitische Form νυν, ionisch = οὖν, herzustellen sei. Der- 
selbe vermutet nach Bentley und Porson V. 199 statt δαμνᾷ 
als ursprüngliche Lesart δάμνασαι, was v. Leeuwen-M. und Cauer 
aufgenommen haben, Thiersch δάμνᾳ, Christ und Menrad de 
contract. p. 160 dduvng, während Uhrist δαμνᾷς nach D schreibt. 
— 200. Über den Wechsel der Femininform πολύφορβος und πολυ- 
φόρβη und ähnliches vgl. Ellendt drei hom. Abh. p. 7. — 201. 
Über den Okeanos als den Allvater und Tethys die Allmutter 
vgl. Völeker homer. Geographie und Weltkunde p. 99 ἢ, Preller 
griech. Myth. I p. 27 ἢ, ὃ», 26f., Weleker griech. Götterl. I 
p. 292, Schoemann ÖOpuse. II p. 29 ff. 48. 154, Naegelsbach 
hom. Theol.? p. 79 ἢ, Gladstone hom. Stud. p. 221, Robiou 
Questions Homeriques in Bibliotheque de l’&cole des hautes etudes 
XXVII. fase. p. 17. — 202. οἵ μὲ σφοῖσι haben die besten Hand- 
schriften, aber Aristarch las of μ᾽ ἐν σφοῖσι: Ludwich Ar. H. 
T. I p. 372. — 203. Für εὐρύοπα begründet Goebel Lexilog. 1 
p. 98. die Bedeutung “weithin schallend, donnernd’, nament- 
lich aus der Situation der einzelnen Stellen. — In 203 f., welche 
301 ff. fehlen, glaubt Erhardt Entstehung p. 255 f. einen aus- 
gleichenden und erklärenden Zusatz zu erkennen. — 204. Über 
ἀτρύγετος als Beiwort des Meeres vgl. Goebel in Zeitschr. f. Gymn. 
IX p. 542. Zur Wiederholung der Begriffe φιλότητος 207, φίλον 
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208, φιλότητι 209, φίλη 210 vgl. Lehrs Arist.” p. 454 ff. — 208, 
Über die Besonderheit der Wendung κχείνω — παραιπεπιϑοῦσα 
φίλον κῆρ vgl. Fulda Unters. p. 159. Aristarch las xeivo, Zenodot 
und Aristophanes κχείνων: Ludwich Ar. H. T. I p. 372 vgl. 
Roemer zu Aristarch p. 5. — 213. ᾿ἀϑετεῖται. ὅτι ἐκλύει τὴν 
χάριν, εἰ ἕνεκα τοῦ Διὸς δίδωσι καὶ οὐκ αὐτῆς" Aristonic. ed. 
Friedl. p. 233, vgl. Schwidop de versibus quos Aristarchus — 
obelo notavit p. 44, welcher der Athetese zustimmt. Von den 
neueren Herausgebern hat Bekker den Vers verworfen. Vgl. da- 
gegen Erhardt p. 256. Uber das Verhältnis von 212 zu ϑ 358 
spricht Kammer krit.-ästh. Unters. p. 60 f. mit dem Ergebnis, 
dafs der Dichter von # den Vers aus ® entlehnt habe, wie 195 f. 
aus ε 89 f., 183 aus o 298 u. ἃ. — 214. Vom Gürtel der Aphro- 
dite im asiatischen Kult spricht Waltz de Nemesi Graecorum, 
Tübingen 1852, p. 17. Uber denselben bemerkt Welcker griech. 
Götterlehre II p. 150: “Der Kestos — ist nicht magisch, so wenig 
als die Aegis des Zeus und der Athene, die Sohlen der Götter, 
sondern dämonisch: so reizend ist sie, dafs auch was sie nur be- 
rührt hat, von ihrem Reize durchdrungen ist.” Dagegen vgl. 
Helbig hom. Ep.? p. 211f., der die Auffassung des fuds als 
Gürtel mit Recht verwirft. Auf den Regenbogen führt denselben 
zurück Schwartz Nachklänge p. 17. — 215. An Stelle des hand- 
schriftlichen τέτυχτο will Naber quaestt. Hom. p. 109 das Präsens 
τέτυκται herstellen (Lips. und Schol. O 322), wie v. Leeuwen-M. 
geschrieben haben. — 219. Über κόλπος vgl. Helbig hom. Ep.? 
p. 213 ff. und dazu Studniczka Beiträge p. 123, 89. — '222. 
Kvicala Vergilstudien, Prag 1878, p. 98 bemerkt, dafs bei Homer 
mit Ausnahme von ® 508 den beiden höchsten Gottheiten nur ein 
μειδῆσαι, μειδιᾶν beigelegt wird, nicht ein γελᾶν, wie den übrigen 
Göttern, doch auch von dem ernsten, majestätisch würdevollen Po- 
seidon heilst es $ 344 οὐδὲ Ποσειδάωνα γέλως ἔχε. 

226— 241. Über Pierien und die pierische Poesie vgl. Ὁ. Müller 
griech. Litteraturgesch. I p. 44, Nitzsch Beiträge p. 35 ff., über 
ἐρατεινή als Beiwort von Landschaften Gladstone hom. Stud. 
p- 446. — 230. Einen König Thoas auf Lemnos erwähnt Herod. 
VI 138. — Aus dieser Stelle vermutet Welcker kleine Schriften 
ΠῚ p. 92, dafs es in Lemnos ein Schlaforakel gab. Anders Bergk 
griech. Litt. I p. 611. — 234. Nur an 5 Stellen finden sich die 
Partikeln ἠμέν — ἠδέ so verwandt, dafs damit zwei in engster 
Beziehung zu einander stehende Gedanken im Sinne von ut — ita 
parallelisiert werden A 453. H 301. # 234. II 236. $ 383. Wolf 
schrieb hier 7 μέν --- ἠδέ, die neueren Herausgeber dagegen ἦμέν 
- ἠδέ übereinstimmend mit den Stellen, wo mit diesen Partikeln 
einzelne Begriffe verbunden werden; nur Christ schreibt ἦ μέν. 
Allein mag auch die versichernde Bedeutung des n bei der Gegen- 
überstellung einfacher Begriffe allmählich erloschen sein, an diesen 

Homers Ilias, von Ameis-Hentze. Anh. V. 6 
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fünf Stellen ist sie sicher empfunden. Drei finden sich im Gebete 
oder einer Bitte, aber auch die zwei anderen haben einen ge- 
hobenen, man kann sagen feierlichen Ton. Nur bei der Schreibung 
n μὲν — n δέ wird die wahre Bedeutung der Partikeln zum Aus- 
druck kommen. Auch ist die handschriftliche Überlieferung dieser 
Schreibung nicht ungünstig. Hier giebt Eustath. u. a. 7 μέν, C 
ἦμεν. — 235. Aristarch las χάριν εἰδέω: Ludwich Ar. H. T. I 
p. 373, vgl. Cobet Mise. cerit. p. 287. — 239. Cauer hat nach 
δέ das überlieferte x’ getilgt, wie Nauck in Melanges IV p. 612 
empfahl. van Herwerden in Revue de philol. 1882 (p. 22 ff.) 
empfahl 240 τεύξῃ. 

245. Herausgeber und Kritiker sind bemüht, überall wo in 
demselben Satze ἄν und x&v zugleich vorkommen, eine von beiden 
Partikeln als ungehörig auszumerzen, so van Herwerden quaest. 
ep. et. eleg. p. 20 (N 127), Nauck in ἃ. Melanges II p. 15 £. 
und in der Ausgabe der Odyssee (zu ε 361. £259), Peppmüller 
Kommentar des 24. Buches der Ilias p. 205 (2 437). So schreiben 
hier v. Leeuwen-M. κατευνήσαιμ᾽, ἦ καί statt κατευνήσαιμι καὶ 
ἄν. Dem gegenüber stehen die Versuche, den Unterschied beider 
Partikeln festzustellen und auch das Nebeneinander derselben zu 
begreifen: Hentze im Philol. XXIX p. 133 δ΄, Delbrück Gebr. 
ἃ. Konj. und Opt. p. 84 ff, L. Lange eö Ip. 353 (47), Anm. 49, 
und II p. 489 (183). Vgl. auch Cauer Grundfragen der Homer- 
kritik p. 110 ἢ, der in dem Nebeneinander von ἄν und κέν ein 
besonders sicheres Zeichen der Dialektmischung und zugleich einen 
Beweis sieht, wie die ionischen Dichter den äolischen Wort- und 
Formelschatz mit zunehmender Verständnislosigkeit behandelt haben. 
— Mag letzteres für manche Stellen zutreffen, an anderen läfst 
sich das Nebeneinander der Partikeln genügend erklären. Mit 
unserer Stelle ἄλλον μέν κεν ἐγώ γε ϑεῶν αἰειγενετάων ῥεῖα κατευ- 
νήσαιμι, καὶ ἂν ποταμοῖο ῥδέεϑρα hat die nächste Ähnlichkeit 2 437 
σοὶ δ᾽ ἂν ἐγὼ πομπὸς καί κε κλυτὸν ”Aoyog ἱκοίμην, wo Kühner 
ausführl. Gramm. II p. 214 zwei koordinierte Sätze annimmt und 
zu ἄν im ersten εἴην ergänzen will, während Peppmüller statt 
δ᾽ ἄν — δ᾽ αὖ vermutet. An unserer Stelle geht ein Optativ mit 
κέν voraus und wird ein zweites Objekt mit steigerndem καὶ ἄν 
hinzugefügt, während dort ἄν zum Verbum gehört und das steigernde 
καί mit κέ verbunden ist. Zu beiden Erscheinungen liegen Paral- 
lelen vor: steigerndes καί unmittelbar vor ἄν E 362 ὃς νῦν γε 
καὶ ἂν Au πατρὶ μάχοιτο, ξ 300 καὶ ἂν πάις ἡγήσαιτο, steigerndes 
καί vor κέν A 375 καί κεν ἐς ἠῶ δῖαν ἀνασχοίμην, vgl. auch N 238. 
T 415. ὃ 595. χ 138. Stellen, wie diese, legen durch die Stellung 
der Partikel die Annahme nahe, dafs ἄν und κέ in ihrem Gebrauch 
nicht darauf beschränkt sind, in Verbindung mit dem Optativ die 
potentiale Bedeutung desselben besonders zu kennzeichnen, indem 
sie auf die unbestimmt bedingte Verwirklichung des Angenommenen, 
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die in einem (ἄν) oder irgend einem (κέν) Falle eintreten kann, 
aufmerksam machen (Lange), sondern auch in Verbindung mit 
einzelnen Begriffen eine darin enthaltene bestimmte Fallsetzung als 
solche vorbereiten oder anzeigen. So scheint z. B. & 300 ver- 
standen werden zu müssen: selbst eintretenden Falls ein 
Kind könnte das Haus zeigen, sodafs die Partikel in erster Linie 
die Setzung von παῖς als Subjekt einleitet und nur so auch die 
Bedeutung des Opt. mitbestimmt. Verglichen kann werden die 
Beziehung von un auf einzelne Begriffe ohne Verbum, wie A 295. 
Danach hat in #& 245 κέ zunächst die gewöhnliche Funktion der 
Partikel, die potentiale Bedeutung des Opt. zu kennzeichnen, da- 
gegen bereitet ἄν in dem Sinne von “eintretenden Falls’ die 
Setzung des besonderen Objekts ποταμοῖο ῥέεϑρα vor, ohne dafs 
etwa das Verbum aus dem Vorhergehenden zu ergänzen wäre. 
Völlig entsprechend ist & 437, nur dafs die Partikeln ihre Rollen 
getauscht haben: ganz unerhört wäre die von Kühner geforderte 
Ergänzung von εἴην zu ἄν. Verwandt, aber ausgezeichnet durch 
doppeltes κέ nach vorhergehendem ἄν ist N 127 ἃς οὔτ᾽ ἄν κεν 
”Aons ὀνόσαιτο μετελϑών, οὔτε κ᾽ ᾿4ϑηναίη. wo Nauck statt ἃς 
οὔτ᾽ ἄν κεν schreiben will ὃς οὔ τοί κεν, und statt οὔτε κ᾽ ᾽4ϑη- 
ναίη — οὐδέ κ᾿’ ᾽49.. van Herwerden ἃς οὔτ᾽ ἄρ κεν statt ἃς 
οὔτ᾽ ἄν κεν, — und ähnlich ὃ 733 τῷ κε μάλ᾽ m κεν ἔμεινε καὶ 
ἐσσύμενός περ ὃδοῖο, N κέ μὲ τεϑνηκυῖαν ἐνὶ μεγάροισιν ἔλειπεν. 
Bei der ersten Stelle befremdet uns jetzt nicht sowohl mehr die 
Kombination von ἄν mit κέ. als die eines doppelten «€ mit οὔτε 
— οὔτε; es erklärt sich dieselbe indes aus der in der zweiten Stelle 
und sonst hervortretenden Neigung der Sprache, in disjunktiven 
Satzgliedern κέ zu wiederholen: so findet man ἤ κε — ἤ κε noch 
ξ 183 £, T 311, Σ 308, auch ἄλλον κε — ἄλλον κε ὃ 692. Hat 
in N 127 ἄν die Funktion, die potentiale Bedeutung des Optativs 
anzuzeigen, so setzt das doppelte κέ nach οὔτε — οὔτε die beiden 
Subjekte als eventuell in Frage kommend: weder eintretenden 
Falls Ares, noch eintretenden Falls Athene. Dürfen wir 
ferner für ὃ 733 annehmen, dafs das κέ in der Kombination ἤ χε 
— ἤ κε nichts mit dem Modus des Verbums zu thun hat, dessen 
Bedeutung vielmehr durch das vorangestellte τῷ κε μάλα bestimmt 
wird, sondern nur die zwei unterschiedenen Möglichkeiten als even- 
tuell eintretende Fälle hinstellt, sodafs wir 7 κε --- ἤ κε verdeutschen 
können: einenfalls — andernfalls, so gewinnt dadurch auch 
die eigenartige Stelle ὃ 546 ἢ γάρ μιν ξωόν γε κιχήσεαι, N κεν 
Ὀρέστης κτεῖνεν ὑποφϑάμενος, σὺ δέ κεν τάφον ἀντιβολήσαις er- 
wünschtes Licht. Bekker und viele Neuere haben an Stelle von 
κἔέν geschrieben καί, andere Herausgeber erklären κέν in dem Sinne 
von πού, οἶμαι, Ameis: “oder es mülste ihn (anderenfalls, wenn 
das erstere nicht stattfände) Orestes schon getötet haben”. Aber 
ohne Zweifel sah Nitzsch das Richtige, der bemerkt, dafs ἤ xev 
6* 
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eng zusammengehöre und in dem Sinne von εἰ δὲ μή zu verstehen 
sei, und einfach übersetzt: “andernfalls hat ihn Orestes getötet”. 
Zu vergleichen sind für 7 κε nach einem vorhergehenden ἤ ohne κέ noch 
A 431—433. P 506. X 110; auch X 253 ἕλοιμί κεν, ἤ κεν ἁλοίην 
fasse ich 7 xev als zusammengehörig in dem Sinne von “andern- 
falls’ und ἁλοέην konzessiv, welche Auffassung der potentialen 
durchaus vorzuziehen ist. — Im übrigen vgl. über die Kombination 
von ἄν und #2 auch Baeumlein Untersuchungen über die griech. 
Modi p. 368 ff. — 248. Über ὅτε μή vgl. L. Lange ei I p. 465 ἢ 
— 249. Die bestbeglaubigte Lesart ist ἄλλο τεὴ ἐπίνυσσεν ἐφετμή, 
daneben findet sich nach la Roche ἄλλοτε. ἥ 7 in L, ἄλλοτε σὴ 
Cant. Vrat. b, ἄλλο τεῆ — ἐφετμῆι D, ἄλλοτε ἡ — ἐφετμῇ Stuttgart. 
Mor. Lips. Harl. u. a., und auch Eilore σῇ ἐφετμῇ Vrat. A. Der 


syrische Palimpsest hat AAAOTEH: E®ETMHI und EIIE- 
NTZZEN. Die Herausgeber haben meist mit Aristarch (Lud- 
wich Ar. H. T. I p. 374) geschrieben ἄλλο ren ἐπίνυσσεν ἐφετμή, 
und verstehen diese Worte entweder, wie la Roche, so, dals ἄλλο 
bedeuten soll sonst, ein andermal, nach X 232. Ψ 454, oder 
wie Faesi-Franke: hat mir eine andere (schmerzliche) Belehrung, 
Witzigung beigebracht d. i. mich schon einmal in Schaden ge- 
bracht und dadurch klug gemacht, oder, wie Doederlein: ἄλλο 
sc. aliud faciendum esse (me docuit) quam tu me nunc facere 
iubes, indem πινύσσειν wie διδάσκειν mit doppeltem Akkusativ 
stehe. Dagegen schreibt Düntzer: ἄλλοτε σὴ ἐπίνυσσεν ἐφετμή, 
indem er \an dem ἄλλο der anderen Lesart, welches gegen den 
homerischen Gebrauch in dem Sinne von ἄλλοτε zu nehmen sei, 
Anstofs nimmt. Alle diese Lesarten und Erklärungen verwerfend, 
verlangt Brugmann ein Problem der homerischen Textkritik p. 63 £. 
auf Grund der Parallelen A 590 und T 90 zunächst ἄλλοτε und 
vermutet dann nach der Umschreibung des Scholiasten: οἷον τῇ σῇ 
ἐντολῇ ἐσωφρόνισέ με, als Lesart des Zenodot und zugleich als ur- 
sprüngliche Lesart καὶ ἄλλοϑ᾽ ξῇ ἐπίνυσσες ἐφετμῇ, wo ξῇ nach 
der ursprünglichen allgemeinen Beziehung des Pronomens auf alle 
Personen hier in Bezug auf die zweite Person in dem Sinne von σῇ 
stehe. In der That spricht alles gegen ἄλλο: weder kann dasselbe 
nach homerischem Gebrauch für ἄλλοτε stehen — die dafür von 
la Roche beigebrachten Stellen sind ganz anderer Art —, noch in 
dem von Doederlein gewollten Sinne, abgesehen vom Gedanken 
schon nicht wegen des 262 folgenden Gegensatzes, und auch die 
grammatisch noch am ersten zulässige Erklärung von Faesi- 
Franke kann nicht recht befriedigen, da, wie Düntzer mit Recht 
bemerkt, dieselbe hart ist, auch das ἄλλο ohne rechte Beziehung 
bleibt. "Zwar sucht Kammer in Bursians Jahresbericht 1877 V 
p. 115 ἢ das Gewicht der Parallelstellen A 590 und 7 90 zu ent- 
kräften, indem er bemerkt, ‘dafs der Begriff des Klugmachens, 
Warnens (πινύσσειν) in Ξἰ 249 den Akkusativ ἄλλο zu sich nehmen 


Kritischer und exegetischer Anhang. &. Anmerkungen, 85 


könne, nimmer aber die Begriffe sie und φόβησε, die nur das 
Adverbium ἄλλοτε gestatten, dafs diese beiden Verba mit jenem 
also gar nicht in Vergleich zu bringen seien’. Allein mag die 
Verbindung von ἄλλο mit ἐπίνυσσε auch sprachlich möglich und 
erträglicher sein, als etwa ἄλλο goßnos, was übrigens sprachlich 
doch auch möglich: natürlicher scheint doch in dem Zusammen- 
hange der Gedanken ἄλλοτε. wie auch Kammer selbst den Sinn: 
“in einem anderen Falle, ein andermal” verlangt. Denn der Schlaf- 
gott will offenbar sagen: denn nicht zum ersten Mal würde ich 
einen solchen Versuch machen, sondern ich habe schon einmal in 
deinem Auftrage einen solchen gemacht und er ist mir übel be- 
kommen: und dem entspricht durchaus der Gedankenzusammenhang 
an den Parallelstellen mit ἄλλοτε. Gegen Brugmanns Vermutung 
hat Kammer bemerkt, dafs nach dem Zusammenhange, in welchem 
die Notiz über die Lesart Zenodots steht, im Anschlufs an Ari- 
starchs Lesart ἄλλο ren ἐπίνυσσεν ἐφετμή, als Zenodots Lesart nur 
angenommen werden könne: ἄλλο τεῇ ἐπίνυσσεν ἐφετμῇ in dem Sinne: 
“Zeus hat mich gewitzigt, und daran ist dein Auftrag schuld.” 
Immerhin ist bei der Seltsamkeit dieses Gedankens, wie Brug- 
mann vermutet, ein Irrtum in der Angabe über Zenodots Lesart 
möglich, auch wäre der Gedanke, den Brugmann durch seine Ver- 
mutung gewinnt, durchaus ansprechend. Aber bedenklich ist, dafs 
trotz der zahlreichen Varianten keine Spur auf die zweite Person 
des Verbums führt, sodann, dafs man nicht begreift, wie Aristarch 
dazu kam, die zweite Person zu ändern, und nicht vielmehr ein- 
fach schrieb: ἄλλο τεῇ ἐπίνυσσες ἐφετμῇ. So habe ich, da ἄλλοτε 
entschieden notwendig und usprünglich scheint, mit Düntzer mich 
für die allerdings mit einem metrischen Fehler behaftete Lesart 
ἄλλοτε σὴ ἐπίνυσσεν ἐφετμή entschieden. Brugmanns Vorschlag 
ist aufgenommen von Christ (ἄλλοτε f7), Nauck, welcher dann 
aber in d. Melanges V p. 114, 10 den Aor. ἐπίνυσσας nach 
der Paraphrase der Schol. empfahl. v. Leeuwen-M. schreiben 
ἄλλοτ᾽ ἐφετμῇ σῇ ἐπίνυσσας. — 252. Der bestbezeugten Lesart 
ἔλεξα ziehen Barnes, Naber, Nauck, v. Leeuwen-M. die des 
Vind. ἔϑελξα vor. — 258. An Stelle von ξήτει, welches Verbum 
nur hier bei Homer vorkommt, empfahl van Herwerden in d. 
Revue de phil. 1878 I p. 195 ff. δίζεν, dann im Hermes XVI 
p. 351 ff. δίζετο. 

261. L. Lange εἶ I p. 430 erklärt solche unsätze aus pro- 
hibitiven Fallsetzungssätzen: “Zeus selbst würde gesagt haben: μὴ 
ἔρδοιμι: Fern sei die Setzung des Falls: ich möchte die Nacht 
kränken.” — v. Leeuwen-M. verwerfen den Vers wegen der nach 
ἅξομαι ungewöhnlichen Konstruktion un. — 264. Nur hier findet 
ΝΣ die Formel φρεσὶ σῇσι μενοινᾷς mit der Präposition μετά: vgl. 

#5 221. ξ 180. o 111. β 34, bei Fulda Unters. Ρ. 282. — 265. 
Über Ζῆν vgl. den Anhang zu Θ 206. — Nach einer mit τέ ἦ δέ 
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eingeleiteten Frage folgt eine zweite mit ἦ noch Ζ 5öf. ο 326 ἢ, 
π 421—424. o 375f. O 244 f. Mit Ausnahme der letzten Stelle 
hat überall die zweite Frage eine ironische Färbung, indem der 
Redende scheinbar auf die Intention des Angeredeten eingeht, dem- 
selben aber eine absurde Voraussetzung oder Absicht unterlegt: 
vgl. über diese ironischen Fragen mit ἦ auch Praetorius der 
homerische Gebrauch von n (ἦε) in Fragsätzen p. 6. — 267. Zu 
ὁπλοτεράων vgl. Lehrs Aristarch.” p. 180 ff., auch Schwidop de 
versibus, quos Arist. — obelo notavit, p. 28f. Vgl. zu 275. An 
Stelle von κέ τοὶ vermutet Nauck in ἃ. Melanges V p. 112 reiv, 
während van Herwerden in Revue de philol. 1882 VI p. 22 ff. in 
V. 268 δώω statt δώσω zu schreiben empfiehlt, was v. Leeuwen.-M. 
aufgenommen haben. — 269. Der in den meisten und besten Hand- 
schriften fehlende Vers wurde auch von Nitzsch Sagenpoesie 
p. 170 als unecht erkannt. — Πασνϑέη versteht Welcker griech. 
Götterl. I p. 696: ‘die über alle gebeut”? mit Beziehung auf den 
Ὕπνος πανδαμάτωρ, auch Fick die griech. Personennamen p. 115 
sieht im zweiten Bestandteil ϑεὰ Göttin (unentschieden ?p. 454), 
dagegen Preller griech. Myth. I p. 276, °p. 396, “die Wunder- 
schöne’ (ϑέα Schau) und Fedde über Wortzusammensetzung im 
Homer I p. 21 ‘die Allbegehrte’ v. W. ϑὲσ in ϑεσσάμενοι, πολύ- 
DEOTOC. 

270. Den in der voralexandrinischen Poesie nicht weiter vor- 
kommenden Aor. χήρατο wollte Bentley durch χαῖρε δ᾽ ἄρ᾽ be- 
seitigen. Nauck in Melanges IV p. 594 vermutet ἥσατο. --- 271 ff. 
Zu der im Anhange zu p 91 angegebenen Litteratur über ἀάατος 
kommt hinzu: Schaper quae genera compositorum Ὁ. 20 f., welcher 
die Bedeutung “unverletzlich’ behauptet; Clemm in G. Curtius 
Stud. VII p. 64 ff. sucht für unsere Stelle die Bedeutung non 
violandum, für die Odysseestellen non attingendum (certamen) zu 
begründen, Goebel im Philol. XXXVI p. 46 ff. trennt wegen der 
verschiedenen Quantität das Wort in der Ilias von dem der Odyssee, 
jenes = ἀ-άξβα-τος umnebelt, dumpfig, finster = ἠερόεις, dies = 
ἀ-ἀξᾶ-τος umnebelt, bethört, thöricht, verrückt; Fick Vgl. Wörterb.? 
I. p. 231 s. va: ἀάατος ἃ. i. ἀ-Ἐα-ατο-ς = ungeschädigt. — 
Dawes mise. crit. p. 828 wollte ἀάαστον schreiben, Christ und 
Leaf &vdforov, v. Leeuwen-M. ἀνάαστον. --- 272—274: Nauck 
spurü? v. Leeuwen-M. haben die Verse ausgeschieden und ver- 
werfen auch 278 f£ — Über den Eid bei der Styx vgl. Schoe- 
mann griech. Altert. II p. 263, Naegelsbach hom. Theol.? p. 40, 
Putzsche de iuramento Stygio p. 24 und über die Anrufung der 
Titanen Naegelsbach hom. Theol.? p. 82, ®p. 81 f., die Titanen- 
sage überhaupt bei Homer Weleker griech. Götterl. I p. 262 £., 
Schoemann opp. II p. 371. — Dafs hier bei dem Berühren von 
Erde und Meer Here in gigantischer Gröfse vorgestellt sei, nehmen 
Naegelsbach hom. Theol.? p. 16, ὅρ. 21 und Lehrs populäre 
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Aufsätze p. 136 an, wogegen Nitzsch Beiträge p. 389 bemerkt, 
dafs der Stand auf der Insel gedacht sein könne. — 273. Zu 
μαρμαρέην vgl. Goebel in Zeitschr. f. Gymn. IX p. 527f.: “auf das 
Vibrierende des Glanzes weist gleichsam malerisch schon die Redu- 
plikation hin’ und Breusing in ἃ. Jahrbb. f. Philol. 1885 p. 89: 
“Wenn bei ruhigem, schlichtem Wasser, wie es die λευκὴ γαλήνη 
” 94 schafft, die Lichtstrahlen von ihm wie von einer geschliffenen 
Marmorplatte zurückgeworfen werden und keine Wolke darüber 
hinzieht, ἀλλὰ μάλ᾽ αἴϑρη πέπταται ἀνέφελος, λευκὴ δ᾽ ἐπιδέδρομεν 
αἴγλη, so bildet die See einen glänzenden blanken Spiegel und 
heilst &ig μαρμαρέη.᾽ — 274. Für die Lesart bei Eust. ὅσσοι 
ἔνερϑε ϑεοί statt ὦσ᾽ οἵ ἔνερϑε ϑεοί spricht Menrad de contract. 
Ρ-. 161. Den Artikel vor ἔνερϑε will auch Stummer über den 
Artikel bei Homer, Schweinfurt 1886, p. 42 beseitigen. — 275. 
ὁπλότεραι Χάριτες versteht Amdohr in ἃ. Jahrbb. f. Philol. 1880 
p. 680 im Gegensatz zu den übrigen Göttinnen, indem die zarte 
Jugendlichkeit diesen ganz besonders zukomme. — 278. Die Form 
ὥμνυε bezweifelt van Herwerden quaestt. ep. et. el. p. 25 ff. und 
vermutet nach ß 377 ὥμνυ, so Nauck. 

287. περιμήκεα statt des überlieferten περιμήκετον begründet 
Nauck in Melanges IV p. 594. — 290. Zur Frage nach der Ver- 
wandlung vgl. den Anhang zu H 59. — 291. Uber die Götter- 
sprache vgl. den Anhang zu x 301, dazu Ritz de Hom. religionis 
auctore, Hersfeld 1862, I p. 30 ff. und Bergk griech. Litt. I 
p- 112 Anm. 165. Ansichten über die bezeichnete Vogelart bei 
Koerner d. hom. Tierwelt p. 61. — 294. Die Form ἔρος, welche 
= 315 unzweifelhaft feststeht, war mit Brugmann in Kuhns 
Zeitschr. XXIII p. 590 auch Γ 442 und hier zu schreiben. — 295. 
Über den heimlichen Liebesverkehr zwischen Zeus und Here vgl. 
Weleker griech. Götterl. I. p. 366 f., Preller griech. Myth. I 
p- 106 £., Schoemann opp. II p. 48, Roscher Juno und Hera 
p- 77. — Über die Verbindung des Partizips λήϑοντε mit dem 
vorhergehenden Verbum vgl. Classen Beobacht. p. 87. — 298. 
Über τόδ᾽ ἱκάνεις vgl. den Anhang zu α 409. — 304—-306. ᾿ἀϑε- 
τοῦνται στίχοι γ΄, καὶ ἀστερίσκοι παράκεινται, ὅτι πρὸς μὲν ’Apgo- 
δίτην δεόντως λέγονται (205—207), πρὸς δὲ τὸν Δία οὐκέτι" οὐ 
γὰρ προσεδεῖτο προφάσεως, ἔχουσα τὸν κεστὸν ἱμάντα. καὶ τάχ᾽ ἂν 
συνεφώρμησεν αὐτῇ οὐ δεῖ οὖν παρακινδυνεύειν" Aristonie. ed. 
Friedl. p. 235, Ludwich Ar. H. Τ I p. 376 £. — 310. Zu dieser 
Stelle bemerkt Naber quaestt. Hom. p. 101, dafs μήπως hier und 
T 301, Ψ 428, & 544 an Stelle von ὅπως μή gebraucht sei mit 
Indicativ futuri. Allein in ® 428 ist zweifellos ein selbständiger 
Warnungssatz und Conj. aor. anzunehmen. T 301 und ὦ 544, 
welche die Futurform κεχολώσεται nach μή zeigen, werden eine 
Neuerung bezeichnen. — 314. Zur Metathesis in τραπείομεν vgl. 
Siegismund in G. Curtius Stud. V p. 172 und den Anhang zu 
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9 292. — Entlehnung von 314 f. aus Γ 441 f. nimmt an Kammer 
krit.-ästh. Unters. p. 62 f. — 317—327. ᾿ἀϑετοῦνται στίχοι ια΄, 
ὅτε ἄκαιρος ἡ ἀπαρίϑμησις τῶν ὀνομάτων" μᾶλλον γὰρ ἀλλοτριοῖ τὴν 
Ἥραν ἢ προσάγεται. καὶ ὃ ἐπειγόμενος συγκοιμηϑῆναι διὰ τὴν τοῦ 
κεστοῦ δύναμιν πολυλογεῖ. καὶ ᾿Δριστοφάνης προηϑέτει᾽ Aristonic. 
ed. Friedl. p. 235. Auch die Neueren haben meist die Verse aus- 
geschieden. Vgl. Jacob Entstehung d. Ilias p. 280, Bernhardy 
Grundrifs der griech. Litt.? II, 1 p. 168, Kiene Komposition p. 96. 
Anders urteilen Cobet Misc. cerit. p. 237 und Bergk griech. Litt. 
I p. 610, Kammer ästh. Komm. p. 247, Leaf. — Nauck be- 
zeichnet nur 327 als spurius? — 320. Über die Längung der 
Endsilbe in Περσῆα vgl. Hartel hom. Stud. I p. 43. — 325. Über 
Dionysos bei Homer vgl. Gladstone hom. Stud. p. 218 f,, Naegels- 
bach hom. Theol.? p. 116, ®p. 113, Hort vom Weine beim Homer 
p. 3. — Das χάρμα βροτοῖσιν # 325 (späterer Zusatz) meint den 
Weingott’: Froehde in Bezzenbergers Beitr. XXI p. 200. Ari- 
starchs Ansicht über Dionysos war nach Roemer zu Aristarch 
p. 51: “Homer kennt zwar den Dionysos als Gott, nicht aber als 
Erfinder des Weines. Die letztere Vorstellung ist eine nachhome- 
rische.” Vgl. Lehrs Arist.? p. 182 ἢ 

330 ff. Die verschiedenen Möglichkeiten der Interpunktion in 
den folgenden Versen bis 336 erörtert Nicanor ed. Friedl. p. 231 f., 
ohne sich jedoch zu entscheiden. Auch Rhode homer. Mise., 
Moers 1865, p. 17 kommt zu keiner Entscheidung. Unzweifelhaft 
ist nach allen Parallelen, wie Rhode nachweist, der Ausruf 330 
für sich abgeschlossen. Weiterhin ergeben sich folgende drei Mög- 
lichkeiten: 1. man teilt den ganzen Gedankenkomplex in zwei Satz- 
gefüge: das erste von εἰ νῦν bis ἅπαντα, das zweite πῶς κ᾽ ἔοι 
bis πεφράδοι (Franke-Faesi und Koch); 2. man nimmt V. 331 f. 
als Vordersatz zu der Frage πῶς κ᾽ ἔοι = quomodo id fieri possit, 
beginnt mit εἴ τις νῶν einen neuen Vordersatz und schliefst daran 
οὐκ ἂν ἐγώ γε als Nachsatz (Doederlein); 3. man falst die 
Υ. 331—334 bis πεφράδοι als eine Periode, so dafs sich um die 
Frage πῶς x’ ἔοι zwei Nebensätze mit εἰ gruppieren (Bekker, 
Dindorf, Düntzer, la Roche). Gegen die zweite Möglichkeit 
spricht, wie Rhode richtig bemerkt, dafs durch diese Verbindung 
die Verse ganz zerrissen werden und das Asyndeton εἰ νῦν --- ἔοι» 
εἶ τις νῶν seines Gleichen im Homer nicht haben würde. Dazu 
kommen die von Lange εἰ I p. 450 fl. behandelten Parallelen 
φ 195 fi., σ 357 ff. und namentlich o 223 ἢ. wo kein Zweifel be- 
steht, dafs die vorangestellte Frage den Nachsatz für den folgenden 
eisatz bildet, obwohl noch ein weiterer Satz folgt, welcher an sich 
ebenfalls den Nachsatz bilden könnte. Gegen die Gruppierung von 
zwei eisätzen um einen Nachsatz wäre an sich nichts einzuwenden; 
Beispiele sind nicht so selten: B 261, E 212, II 746, auch π 274. 
Aber Schwierigkeiten macht der Satz τὰ δὲ προπέφανται ἅπαντα. 


en 
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Fafst man denselben mit la Roche als parataktischen Vertreter 
eines untergeordneten Zeitsatzes: “während dies alles von weitem 
sichtbar ist’, oder mit Düntzer parenthetisch, so wird damit ein 
für den Gedanken besonders wichtiges Moment ungebührlich in den 
Hintergrund gerückt; die parenthetische Auffassung vollends wird 
dadurch unmöglich, dafs die Frage πῶς x’ ἔοι mit εἴ τις ---- ἀϑρήσειε 
eben an die in diesem Satze enthaltene Thatsache anschliefst. 
Offenbar steht der Satz τὰ δὲ προπέφανται nicht auf gleicher Stufe 
mit dem Inhalt des vorhergehenden eisatzes: letzterer enthält die 
Voraussetzung, auf Grund deren Here ihre Einwendungen erhebt, 
jener bereits einen Teil dieser Einwendungen selbst. Mit einander 
verbunden können beide nur in adversativem Verhältnis zu einander 
stehen, da aber der zweite Satz die folgende Frage vorbereitet, 
so ist es am natürlichsten, denselben als adversativen Nachsatz 
an den eisatz zu schliefsen und nach ἅπαντα mit Kolon zu inter- 
pungieren, so dafs die Frage sich eng daran schliefst. v. Leeuwen- 
M. vermuten statt εἰ — κορυφῇσι eine Frage: 7 — κορυφῇσι; --- 
Übrigens bedeutet πῶς x’ ἔοι nicht guomodo id fieri possit, sondern 
ist gesagt wie 0 223 πῶς νῦν. — Über φράξω 335 vgl: Lehrs 
Arist.? p. 84 f. — V. 340 verlangt Cobet Mise. crit. p. 267 statt 
des Bekkerschen &fadev EFfadev. 

347. Über die mythologische Grundlage der folgenden Er- 
zählung vgl. aufser Preller griech. Mythol. I p. 106£., ®p. 131f., 
Lauer Geschichte d. hom. Poesie p. 159 f. besonders Welcker 
griech. Götterl. I p. 364 und 369: “Wenn der Himmel im Frühlings- 
regen mit der Erde sich gattet, so entsteht Wachstum, zunächst 
aus dem Boden. Diese Vorstellung ist so unabweisbar, dafs selbst 
in der Ilias, welche die Naturbedeutung der Here so streng unter- 
drückt, unter dem Beilager des Zeus Kräuter und Blumen sprossen, 
indem eine schöne Wolke sie umhüllte und glänzender Tau herab- 
fällt. — Die bedeutsame Anspielung ist dort kaum zweifelhaft, 
obwohl es eigentlich gilt eine häusliche und weibliche List mit 
hoher Ironie auszuführen” Vgl. auch C. O. Müller Prolegomena 
p- 343, Roscher Juno und Hera p. 73 ff., welcher in der Er- 
zählung deutlichste Reminiszenzen an einen grofsartigen vorhome- 
rischen Hymnus auf den Hierosgamos und 346 ff. eine Anspielung 
auf den Göttergarten im äufsersten Westen am Gestade des Okeanos 
sieht, wohin die Hochzeit des Zeus und der Hera verlegt wurde. 
Dagegen urteilt Naegelsbach hom. Theol.? p. 6: “In jener Um- 
armung, auch wenn sie, für sich betrachtet, Symbol eines Natur- 
prozesses wäre, ist dem Dichter doch nur die Macht bedeutsam, mit 
welcher sie in den Gang der epischen Handlung eingreift; so gut 
der Hörer ihre Wirksamkeit als poetisches Motiv nur dann voll- 
kommen empfand, wenn er Heres listigen Anschlag als solchen 
nicht aufser Augen verlor, so gut, meine ich, mulste in dem Dichter 
die Bedeutsamkeit des Faktums für die Folge der Ereignisse jeden 
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Gedanken an dessen physikalische Bedeutung zurückdrängen.” — 
Über den Krokus vgl. Hehn Kulturpflanzen und Haustiere p. 173 ff., 
welcher zweifelt, ob die homerischen Sänger die Blume selbst 
schon mit Augen erblickt hatten: “das ideale Frühlings-Brautbett 
des Himmels und der Erde schmückt der Dichter mit dem Herr- 
lichsten, von dem er in Nähe und Ferne gehört.” Über ὑάκινϑος 
handelt Bissinger, welche Blume hat man sich unter dem ὑάκεν- 
ϑος der Alten zu denken? Erlangen 1880, und jetzt Fellner die 
homer. Flora, Wien 1897, p. 53f., der sich für den Ajax-Ritter- 
sporn entscheidet. — 348. Nach Hoffmanns Vorschlag schreiben 
Christ und v. Leeuwen-M. λωτὸν ἐξερσήεντα statt λωτόν 9’ ἕρ- 
σήεντα. --- πυκνόν 349 erklärt Goebel Lexilog. Ip. 224: schwellend. 

357. Statt ἐπάμυνε empfiehlt Kayser im Philol. XVII p. 652 
die Lesart ἐπάμυνον, und Naber quaestt. Hom. p. 135 statt des 
Vokativs Ποσείδαον den Nominativ Ποσειδάων, den übrigens der 
syr. Palimpsest und andere Handschr. haben. 

364—401. Innerhalb dieser Partie wurden von Aristophanes 
und Aristarch V. 376 f. verworfen, Zenodot schrieb sie gar 
nicht, vgl. Ludwich Ar. H. T. Ip. 378 und Aristonie. ed. Friedl. 
p. 236: ὅτε γελοῖον μὴ τὰ ἁρμόξοντα ἀναλαμβάνειν, ἀλλὰ μείζονα εἰς 
ἐμποδισμὸν τῆς χρήσεως. τό τε Μενεχαρμός φησιν οὐκ oldev ὃ 
ποιητής. Von den Neueren sind gefolgt Bekker, der aber auch 
381f. verwirft, Nauck und Christ: 376£. und 379—82, Leaf: 
370—382, Kammer ästh. Komm. p. 246: 370—383 (sodals auf 
369 folgt 378 Anfang und 384 der zweite Teil), sonst vgl. die 
Einleitung p. 65 f., dazu Nitzsch Sagenpoesie p. 279, Lachmann 
Betracht. p. ὅδε, Koch im Philol. VII p. 596, Düntzer hom. 
Abh. p. 76, Jacob Entstehung der Ilias p. 280, Faerber disputat. 
Hom. p. 11, Bergk griech. Litt. I p. 612, Bischoff im Philol. 
XXXIV p. 21, Baeumlein in Zeitschr. £. Altert. 1850 VIII p. 159, 
(Gervinus?) in Blätt. f. litterar. Unterhaltung 1844 p. 506, 
Cauer Urform p. 42, Bernhardy Grundrifs® II, 1 p. 167 £, 
Benicken Stud. und "Forsch. I p. 68 fi., Erhardt Entstehung 
p. 252 ἢ, welcher 363—388 für eine späte, zwecklose Erweiterung 
erklärt. — 364. καὶ δή statt des überlieferten καὶ δ᾽ habe ich 
mit Leaf und Cauer geschrieben. — 367. Die Verbindung xeyo- 
λωμένος ἦτορ steht vereinzelt da: Fulda Untersuch. p. 212. — 386. 
Die Worte τῷ δ᾽ οὐ ϑέμις ἐστὶ μιγῆναι ἐν δαὶ λευγαλέῃ haben eine 
dreifache Deutung erfahren: 1. Doederlein bezieht τῷ auf Posei- 
don und erklärt: “huwic utpote deo nefas erat ita ἐμμιγῆναι dal mor- 
talıum, ut manus consereret; ducere tamen agmen et eminus terrere 
gladii suwi miraculo fas erat. 9, τῷ = σὺν τῷ wird auf das Schwert 
bezogen und zu ϑέμις ἐστὶ ergänzt Ποσειδῶνι (Gervinus ἃ. 0... 
3. τῷ wird auf ἄορ bezogen und von μιγῆναι abhängig gemacht 
in dem Sinne: dieses zu berühren, diesem zu nahen, so Faesi- 
Franke. Von diesen Erklärungen haben die beiden ersten, welche 
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es dem Poseidon versagt sein lassen sich in den Kampf zu mischen, 
alles gegen sich, vor allem den folgenden Gegensatz, der die Furcht 
der Menschen vor dem Schwert des Poseidon hervorhebt; dazu 
kommt für die erste noch die Schwierigkeit τῷ auf den Gott zu 
beziehen, da unmittelbar vorher die Eigenschaften des Schwertes 
geschildert sind. Danach muls man der von Faesi gegebenen 
Deutung folgen, obwohl bei dieser die Verbindung μίγνυσϑαι ἄορι 
in dem Sinne “mit dem Schwert in Berührung zu kommen? jeden- 
falls ungewöhnlich und μιγῆναι ἐν δαὶ N 285 in ganz anderem 
Sinne verbunden ist. W. Jordan d. Ilias übersetzt p. 639. ver- 
bindet τῷ δ᾽ ἄορι οὐ ϑέμις ἐστί und ἐν δαὶ μιγῆναι: “dies Götter- 
schwert darf nur. auf die Gemüter, nicht auf die Leiber wirken.’ 
— 392. Die Alten (vgl. Schol. in Iliadem ed. Dindorf IV p. 66) 
wie die neueren Herausgeber sehen in dem Aufwogen des Meeres 
gegen das Schiffslager eine Kundgebung seiner Sympathie und Unter- 
stützung der Thätigkeit seines Gebieters Poseidon, wie N 29. ® 387. 
Vgl. über solche dichterische Belebung der unbelebten Natur Glad- 
stone hom. Stud. p. 448. Woermann über den landschaftlichen 
Natursinn der Griech. und Röm. p. 15, Pazschke über die hom. 
Naturanschauung p. 5 und den Anhang zu N 27. — Anders ver- 
steht die Stelle Noeldechen de imitatione in earminibus Home- 
ricis sono et rhythmo effecta p. 27 und v. Leeuwen-M. sehen in 
392 f. einen Zusatz: “Graeceis perincommodum foret maris naves et 
tentoria alluentis auxilium’. — In Bezug auf die folgenden Ver- 
gleichungen bemerkt Nitzsch Beiträge p. 278 Anmerk. 212, Homer 
mit den späteren Epikern vergleichend: “Homer häuft die Subjekte 
nur, wo durch gehäufte Verneinungen ein Gegensatz gehoben wird’ 
und vergleicht X 262 ἢ 

402—439. Über die an Vers 402 sich knüpfenden kritischen 
Fragen vgl. die Einleitung p. 66 f., dazu Lachmanns Betracht. 
p. 41 uud 53, Cauer Urform p. 42, Bernhardy Grundrifs® II, 
1 p. 167, Düntzer hom. Abh. p. 129, Koch im Philol. VII p. 596 £., 
Benicken Karl Lachmanns Vorschlag £ 402—507 an A 557 zu 
schliefsen p. 14 ff, Benicken Stud. und Forsch. I p. 129 ff. 138. 
149, M. Schmidt Meletem. Hom. II, Jena 1879, p. 15 ff. — 404. 
Zur ‚Erklärung vgl. Reichel hom. Waffen p. 82. — 412. Über 
die ;ἄντυγες vgl. Grashoff das Fuhrwerk p. 28 und Helbig hom. 
Ep.” p. 127 fi. — 413. Als unecht wird dieser Vers verworfen 
von Benicken Ayausuvovog ἀριστεία p. 35. — 416. Über die 
Formen ϑάρσος und ϑράσος vgl. Siegismund in G. Curtius Stud. 
V p. 156. — 417. Nauck: spurius? — ‚418. Aristarchs Lesart 
war ὠκύ, die der Massilischen Ausgabe ὦκα, welche Bekker und 
die Neueren vorgezogen haben; vgl. Sengebusch Homeric. dissert. 
prior p. 197. — 419. Über ξαρδς vgl. den Anhang zu N 543. 
— 419f. werden von Düntzer verworfen, da Hektor schon seinen 
Speer auf Aias geschleudert und keine Zeit gehabt habe ihn wieder 
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zu holen oder einen zweiten zu nehmen. — 426. Wegen des Wider- 
spruchs dieser Stelle mit einerseits M 390 und andererseits II 520 ft. 
hält Giseke hom. Forsch. p. 236 diesen Vers für später einge- 
schoben, Christ hat ihn ausgeschieden. — 427. An Stelle von τῶν 
δ᾽ las Zenodot τῶν τ᾽, was Nauck und Christ aufgenommen 
haben. — Für ἀκήδεσεν setzt Leskien in Curt. Stud. II p. 102£. 
als Präsens ἀκηδεσήω, abgeleitet von ἀκηδής, an, sodals der Aorist 
ursprünglich ἀκηδέσ-σαι lautete. Nauck vermutet ἀκήδεεν. --- 433. 
Die an die “Furt des Xanthos’ sich knüpfenden Fragen behandeln 
G. v. Eckenbrecher die Lage des hom. Troja, Düsseldorf 1875, 
p. 61 f., Christ in den Sitzungsber. d. philos.-philol. Kl. ἃ. kgl. 
bayersch. Akad. 1874 II p. 203 und 1881 II p. 147£., Hercher 
über die homerische Ebene von Troja, Berlin 1876, p. 105. 107, 1, 
der 434 verwirft. Vgl. auch Bff. im Philol. Anzeiger VII p. 118. 
— 436. An Stelle der handschr. Lesart ἀμπνύνθη schreibt 18 
Roche ἐμπνύνθη, welches er hom. Textkritik p. 190 als Ari- 
starchs Lesart nachzuweisen sucht, Leaf ἐμπνύϑη, van Herwerden 
empfiehlt ἀμπνύϑη, was v. Leeuwen-M. geschrieben haben. — 
437. χκελαινεφές erklärt Goebel Lexilog. I p. 9 dunkelwolkig: 
“Vom Blute steht xeA. nur da, wo es als frisch hervorquellend 
erscheint: die rasch hinter einander sich folgenden Blutwellen 
stellen im Kleinen ganz dasselbe Bild dar, wie die am Himmel 
sich hinter und über einander wälzenden Wolken.” — 439. An 
Stelle der Überlieferung βέλος δ᾽ ἔτι ϑυμὸν ἐδάμνα empfiehlt Nauck 
in ἃ. Melanges V p. 112f. βέλος δέ ὃ ϑυμὸν ἐδάμνη. 

444. “Alle diese mit Sterblichen sich vermählenden und Kinder 
gebärenden Nymphen der Seen und anderer Gewässer des Binnen- 
landes gehören dem vorderen Kleinasien — Troas, Mysien und 
Lydien — an, welches übrigens auch noch auf andere Weise der 
Dichter als einen Lieblingssitz der Nymphen bezeichnet (2 614), 
und merkwürdiger Weise kennt Ehen derselben Art Homer ander- 
wärts überhaupt nicht” Ed. Müller im Philol. VII p. 240, vgl. 
auch Welcker griech. Götterl. III p. 52. 

460. Nach Heyne verwerfen den Vers Nauck und v. Le- 
euwen-M. — Zu 462 = Γ' 360. H 254 vgl. Kammer krit.-ästh. 
Unters. p. 65f. — 467. προτέρη habe ich mit Leaf und v. Le- 
euwen-M. an Stelle des gewöhnlich nach Eust. gelesenen πρότερον 
nach den Handschr. geschrieben. — 468. οὔδει, nicht οὔδει ist 
zu lesen: vgl. Bekker hom. Blätt. I p. 35, la Roche hom. Unters. 
p. 15. — 472. Cobet Mise. cerit. p. 418 vermutet als ursprüng- 
liche Lesart: οὔ τὸ κακός μοι ἐξείδεται statt οὐ μέν μοι κακὸς Fel- 
δεται, van Herwerden quaestt. ep. p. 29: οὔ τι κακός μοι Fel- 
δέεται, wie Christ geschrieben hat. — 474. Statt des auffallenden 
γενεὴν und ἐῴκει las Aristophanes: δὰ φυήν und ἔοικεν, wie 
Nauck geschrieben hat. Düntzer hat δὰ φυήν aufgenommen, 
aber ἐῴκει beibehalten. Doederlein u. a. verstehen γενεή de natu- 
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rali habitu, der nach & 552 εἶδός τε μέγεθός τε φυήν τε begreife. 
475. Über die Besonderheiten im Gebrauch von 7 hier und Z 390. 
δὰ 643. γ 887. x 292 vgl. W. Wähmer über 7, ὧς φάτο, ὧς 
εἰπών und verwandte epische Formeln, Göttingen 1893, I p. 11. 
— 479. Aut kyprisches μόρον = ὀξύ führen Schol. ἰόμωρος zurück, 
wie Aristarch (Schol. zu & 29) ὑλακόμωρος als ὀξύφωνος erklärte. 
Auf Grund davon erklärt O. Hoffmann in Bezzzenbergers Beitr. 
XV p. 88 ἐόμωρος: einer, der mit seiner Stimme klirrt, Grofsprahler, 
Stimmenheld. 

481—485. Cobet Mise. erit. p. 330 verwirft die Formen 
κτανέω und καταχτανέω hier, wie Z 409. Σ 309. Nach ihm 
schreiben καταχτενέεσϑε Nauck, Christ, Cauer, v. Leeuwen-M. 
— 484. Die Vulgata καί κέ τις εὔχεται bietet nicht geringe Schwierig- 
keiten. Ist εὔχεται Indikativ, so scheint bei dieser Verbalform χέ 
unmöglich; will man εὔχεται als Konjunktiv fassen, so gewinnt 
man auch so keine dem erforderlichen Gedanken angemessene Aus- 
drucksform. Daher vermutete G. Hermann opuse. IV p. 41 καί 
τέ τις, was sich im Vindobon. 117 und Vrat. ἃ findet. Düntzer, 
la Roche, Christ, Leaf, v. Leeuwen-M. haben so geschrieben; 
dafür hat sich ausgesprochen Stier in G. Curtius Stud. II p. 138 
und Capelle im Philol. XXXVI p. 680. Die übrigen Heraus- 
geber sind bei der Vulgata geblieben und zwar falst Doederlein 
εὔχεται als Konjunktiv, Faesi-Franke nimmt Indicativ an und 
erklärt κέ im Sinne eines πού, οἶμαι unter Vergleich von ὃ 546, 
ebenso Koch, der auch » 89 vergleicht. Von diesen Erklärungs- 
versuchen ist der von Doederlein entschieden abzuweisen, da der- 
selbe dem angenommenen Konjunktiv, wie dem Gedanken überhaupt 
eine unmögliche Deutung giebt. Für den Konj. mit κέ liefse sich 
nur etwa ὃ 692 ἄλλον κ᾽ ἐχϑαίρῃσι, für den Indikativ mit κέ 
ὃ 546 geltend machen, da ὦ 89, auch wenn der Indikativ die 
richtige Lesart ist, weil im Nebensatze mit öre, keine beweisende 
Analogie bietet. Ist aber, wie im Anhang zu & 245 angenommen 
ist, in ὃ 546 ἤ κε zusammengehörig in dem Sinne von andern- 
falls, so schwindet die Möglichkeit das χέ an unserer Stelle zu 
stützen mehr und mehr. Aber auch die Lesart τῷ καί τέ τις ist 
nicht ohne Bedenken. Die einzige Stelle, welche verglichen werden 
kann, ist I 159 τοὔνεκα καί τε βροτοῖσι ϑεῶν ἔχϑιστος ἁπάντων. 
während sonst καί re ohne weiteres ein neues Gedankenglied an 
das Vorhergehende schliefst; auch würde χαί re durch die Stellung 
im vierten Fufse von allen übrigen Stellen abweichen, vgl. Lexicon 
Hom. s. v. καί p. 624 unter Nr. 10. Ich habe daher an der best- 
beglaubigten Lesart festhalten zu müssen geglaubt. — 485. Die 
besten Handschriften haben nach la Roche ἐνὶ μεγάροις ἄρεως 


᾿ (ἀλκτῆρα statt ἐνὲ μεγάροισιν ἀρῆς ἀλκτῆρα. Letzteres war die Les- 


art Zenodots, dagegen schrieb Aristarch nach la Roche hom. 
Textkritik p. 203 ἐνὶ μεγάροις ἄρεω, nach Ludwich Ar. H. T. I 
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p. 381 ἢ, ἐνὶ μεγάροισιν ”Agew und auch Σ 100. 213 Agew. Ari- 
starchs Lesart ist von W. C. Kayser im Philol. X p. 375 f. so 
erläutert: ‘Der Ausdruck ist, so allgemein auch die Fassung wegen 
der Worte vi μεγάροισι zu sein scheint, doch in unmittelbarer Be- 
ziehung auf den Akamas zu deuten. Ares bringt 1. Untergang, 
2. Schmach, wenn der Untergang am Feinde nicht gerächt wird, 
3. Unglück über den Toten, falls sein Leichnam dem Übermut des 
Siegers verfällt und eines ehrenvollen Begräbnisses verlustig geht. 
Der brave Kämpfer sucht seinen Genossen vor diesen Übeln zu 
bewahren, so dafs er, wenn er auch nicht alle fern halten kann, 
wenigstens das eine oder das andere abwehrt, so weit es in seiner 
Macht liegt, und indem er das thut, wehrt er Ares ab. Da aber 
Akamas sich nicht rühmen kann, dem Falle oder Verderben (βλάβη) 
seines Bruders zuvorgekommen zu sein, so ist Zenodots Variante 
nicht in Aufnahme gekommen. Ebenso wenig gefiel sie & 213, 
wo man nur an den Kampf denken zu können glaubte? — während 
Σ 100 der Variante ἀρῆς der Vorzug gegeben wurde. 

489—499. Zur Form Πηνελέωο vgl. Cobet Mise. crit. p. 297 ἢ. 
— 490. Die homerischen Beziehungen auf Hermes als Herdengott 
bei Weleker griech. Götterl. I p. 334, Preller griech. Myth. I 
p. 249, 3822 und im Philol. I p. 514. — 491. Über die Be- 
deutung von χτῆσις und verwandte Begriffe handelt Pöhlmann 
aus Altertum und Gegenwart p. 128 ff. — Zu der weiteren Er- 
zählung von 495 an vgl. die Kritik von Kammer krit.-ästh. Unters. 
p. 66 fl. — 499. Die allgemein aufgenommene Lesart ὃ δὲ pn ist 
die des Zenodot, dagegen las Aristarch: ὃ δὲ φῆ (= ἔφη), 
nach dem die besten Handschriften entweder so oder ὃ δ᾽ ἔφη 
bieten, athetierte dann aber den folgenden Vers. Vgl. Aristonic. 
ed. Friedl. p. 237 ἢ, Ludwich Ar. H. Τ I p. 382 f. Grund zu 
der Athetese gab ihm die vom homerischen Gebrauch vermeintlich 
abweichende Bedeutung des Verbum πέφραδε in dem Sinne von εἶπε, 
ἀγορήσατο: vgl. Lehrs Aristarch.” p. 84f. Mit Lehrs erkennen 
die Richtigkeit dieser Athetese an Passow de comparationibus 
Hom. p. 20, Schwidop de versibus quos Arist. .... notavit p. 13. 
Ebenso verwirft die Partikel 9% Spitzner im Exkurs XXV, welcher 
seinerseits lesen möchte: ὃ δὲ βῆ κώδειαν ἀνασχὼν, πέφραδέ τε κτλ. 
Dagegen nahm sich der Partikel φή an Buttmann Lexilog. I* 
p. 223 ff. und Bekker hom. Blätt. I p. 57. Es ist in der That 
schwer verständlich, wie Aristarch seine Lesart gegen die nicht 
geringen Bedenken, welchen dieselbe unterliegt, glaubte rechtfertigen 
zu können. πέφραδε aber ist doch nicht —= εἶπε oder ἀγορήσατο, 
sondern bedeutet: er zeigte, wie n 49. Vgl. auch Thomas zur 
histor. Entwieklung der Metapher im Griech. p. 105 ὁ Übrigens vgl. 
wegen φή. den Anhang zu B 144, und wegen φράζειν Goebel 


Lexilog. I p. 569. 
503. Über die Länge der letzten Silbe in δάμαρ bemerkt 
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Hartel hom. Stud. I p.76: “Da δάμαρ nur an den beiden Stellen 
(hier und ὃ 126) vorkommt, ist es erlaubt die auch hier für den 
᾿ ἀκ σοὶ ae Mittelstufe δαμαρρ vorauszusetzen, um so mehr 
als Herodian (I 246, 7) der Form δάμαρσ ἕ 9 
ee, ; 7) ueg6 neben ἕλμινς, μάκαρς 
508 ff. Die folgende Partie erörtern Ribbeck im Philol. VIII 
Ρ. 498, in Jahrbb. f. Philol. Bd. 85 p. 29 und 92f, Düntzer 
ebenda Bd. 61 p. 339 und hom. Abh. p. 76 und 130, Koch im 
Philol. VII p. 597£, Lachmann Betracht. p. 53, Holm ad Lach- 
manni exemplar etc. p. 13, Cauer Urform p. 43 £., Kiene Kom- 
position der Ilias p. 223, Benicken Stud. und Forsch. I p. 140 ff. 
Vgl. dazu die Einleitung p. 67 ἢ, und in Bezug auf die Differenz 
der Erzählung in 516 ff. mit P 24 ff. Schoemann in Jahrbb. ἢ 
Philol. Bd. 69 p. 26, Bergk griech. Litt. I Ρ. 612. — 514. Auf- 
fallend ist hier die Zusammenstellung Mögvv re καὶ “Innoriave vgl. 
mit N 792 Mögvv 9° vi’ Ἱπποτίωνος, vgl. Naber quaestt. Hom. 
Ρ. 179 und die Anmerk. zu N 792. — 515. M. Schmidt stellte 
aus N 791 Πολυφήτην statt des überlieferten Περιφήτην her. — 
917. Anders erklärt Goebel Lexil. I p. 133 διαφύσσειν, nach Ana- 


‚logie von διαχέειν = zerschneiden, spalten, klaffen machen. 


Richtig wird von demselben bemerkt, dafs an ein Herausfallen der 
Eingeweide nicht zu denken ist. 


Ο. 


Einleitung. 


Litteratur: G. Hermann de interpolationibus Hom. p. 10f. 15. — 
Lachmann Betracht. p. 52 ff. 59. 62 ff. 65 f. Haupt bei Belger 
M. Haupt p. 197. Benicken Stud. und Forsch. I p. 131ff. 155. 157 ff. 
160 ff. 190 ff. 201 ff. 219. Benicken ’Ayaufuvovog ἀριστεία p. 39f. — 
Zu Lachmanns Kritik vgl. Baeumlein in Zeitschr. für die Altertums- 
wiss. VII 1850 p. 156 ff, Holm ad C. Lachmanni exemplar de aliquot 
Il. carminum compositione p. 14 ff., Düntzer hom. Abh. p. 77 ff., Fried - 
laender die hom. Kritik p. 44. 47 ff., Ribbeck im Philol. VIII p. 488 ff. 
499 fi, Gerlach im Philol. XXX p. 40 ff. XXXIII p. 24 ff. — Cauer Ur- 
form p. 14. 28ff. 44 ff. 50 δ΄, vgl. Düntzer hom. Abh. p. 119. 127. 131. 
— Kayser hom. Abh. p.8. 55. 76. 91. — Köchly Iliadis carmina 
XVI p. 216f. 239 fi. 283 ff., vgl. Ribbeck in Jahrbb. für class. Philol. 
1862 Bd. 85 p. 87 ἢ. 91. 93 ff. — Naber quaestt. Hom.. p 180 ff. — Christ 
Prolegg. p. 10. 40 ff. 49. 58. 66. — Fick ἃ. hom. Ilias p. 101f. 230. — 
Niese d. Entwicklung p. 100. — E. H. Meyer Achilleis p. 47 ff. 378. 
383. — Erhardt d. Entstehung p. 258 f. — Kammer ästh. Komm. 
p- 249 ff. und kritisch-ästh. Unters. zu MN&O. — Koch über Ilias & 
und O im Philol. VII p. 593 ff., vgl. Ribbeck im Philol. VII p. 508 ff. 
— Schuster das Verhalten des Zeus in Il. XV in Zeitschr. £. Gymnas. 
1808 p. 890—898. — Hoerner de extremo Graecorum discrimine, quo- 
modo in Iliade descriptum sit. Erlangae 1877 (O 2%0—1 124). — 
Jacob Entstehung der Il. und Od. p. 281 ff. — Nitzsch Sagenpoesie 
p. 228. 241 ff. 247. 263. 287f., und Beiträge p. 85f. 366 δ΄, vgl. Schoe- 
mann in Jahrbb. für Phil. Bd. 69 p. 18f. 26f. — Kiene Komposition 
der Ilias p. 96 ἢ, 109 ff., 219 ff. — Genz zur Ilias p. 32f. — Bischoff 
im Philol. XXXIV p. 21f. — Bernhardy Grundrifs der griech. Litterat.® 
Il, 1 p. 168. — Bergk griech. Litt. I. p. 613 ff. Sittl Gesch. d. griech. 
Litt. Ip. 94. — Hoffmann quaestt. Hom. II p. 229 ff. — Kluge zur Ent- 
stehungsgeschichte p. 107 ἢ, 111. 153. — Giseke hom. Forsch. p. 181 ff. 
229 ff. — Lehrs Aristarch.? p. 404. 


Der Eingang des fünfzehnten Gesanges bezeichnet den Höhe- 
punkt der durch Poseidons und Heres vereinte Thätigkeit im vier- 
zehnten Gesange herbeigeführten Wendung der Dinge: die Troer 
fliehen zurück über den Graben bis zu ihren Wagen. Es folgt 
nun nach Zeus Erwachen der Rückschlag: zunächst wird nach 
Poseidons Entfernung unter Apollos Leitung der Stand des Kampfes, 
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‘wie er im Anfange des dreizehnten Gesanges war, hergestellt, in- 


dem die Troer wieder über Graben und Mauer, bis zum Schiffslager 
vordringen, sodann folgt unter Zeus eigener Leitung der Angriff auf 
das Schiffslager, die Flucht der Achäer, und schon entbrennt der 
Kampf um die Schiffe selbst. 

Die damit gegebene Zweiteilung der Handlung wird äufserlich 
dadurch markiert, dafs zwischen beide Teile eine Scene gestellt ist, 
welche die Erzählung der Haupthandlung unterbricht, indem sie 
anknüpfend an den Schlufs des elften Gesanges das Auftreten des 
Patroklos im Anfang des sechzehnten Gesanges vorbereitet, die 
Scene zwischen Patroklos und Eurypylos. 

Im Einzelnen gliedert sich die Handlung nach folgenden Ab- 
schnitten: 

A. Die Wiederherstellung des früheren Standes der 
Dinge, 1—389: 
1. Zeus Erwachen und Auseinandersetzung mit Here, 

1—77. 

Zeus beschuldigt Here in drohender Rede der Täuschung, 

wogegen sich diese mit einem Eide verwahrt. Zeus trägt 
ihr auf, Apollo und Iris vom Olymp zu senden. 

. Here und die Götter im Olymp, 78—156. 

Here eilt auf den Olymp und erregt hier durch eine 

höhnende Rede die Götter, insbesondere Ares durch die 

Nachricht vom Tode seines Sohnes Askalaphos. Ares will 

auf das Schlachtfeld eilen, wird aber von Athene zurück- 
gehalten. Here sendet Apollo und Iris zu Zeus. 

. Poseidons Entfernung aus dem Kampfe durch 
Iris, 157—219. 

Zeus sendet Iris zu Poseidon mit dem Befehl, die Schlacht 

zu verlassen. Dieser widerstrebt zunächst, läfst sich aber 
durch Iris zum Gehorsam bewegen. 

. Hektors Herstellung durch Apollo, 220—262. 
Nach Zeus Auftrage ermutigt Apollo Hektor und verleiht 
ihm neue Kraft. 

. Der Kampf unter Apollos Leitung bis zur Flucht 
der Achäer ins Schiffslager, 263—389: 

a) Hektors Wiedererscheinen im Kampf und seine Wirkung, 
263—305. 

b) Der Kampf bis zur Flucht der Achüer über den Graben, 
306—345. 

6) Apollo füllt den Graben und stürzt die Mauer. Nestors 
Gebet. Die Troer dringen bis zum Schiffslager vor, 
346—389. 

B. Patroklos und Eurypylos, 390—404. 
Patroklos verläfst Eurypylos, um Achills Hülfe für die Achäer 
zu erflehen. 
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. Der Kampf bei den Schiffen und um dieselben, unter 
Zeus eigener Leitung, 405—746. 
1. Gleicher Stand des Kampfes, 405—414. 
2. Hektor und Aias im Kampf um ein Schiff; Einzelkämpfe, 
415—591. 
. Hektor dringt siegreich vor, 592—652. 
Zeus Absichten. Der Widerstand der Achäer wird unter 
seinem Beistand von Hektor allmählich gebrochen. 
. Die Achäer weichen von den vordersten Schiffen zurück, 
Nestor ermutigt sie zum Widerstande, 653—673. 
. Aias verteidigt die vordersten Schiffe, 674—695. 
. Kampf um das Schiff des Protesilaos, 696— 726. 
. Aias muls zurückweichen, wehrt aber den Brand von den 
Schiffen ab, 727— 746. 5 


Die Lösung der durch Here und Poseidon herbeigeführten 
Verwicklung, welche die nächste Aufgabe des Gesanges bildet, 
bringt es mit sich, dafs, wie im vorhergehenden Gesange, so auch 
hier die Götterhandlung einen grofsen Raum einnimmt, wobei mehr- 
fach, wie dort, auf die alte Göttersage (16 ff. 187 ff. 225), wie 
auf die Heraklessage (25 ff.) Bezug genommen wird. Auch in der 
Erzählung des folgenden Kampfes ist der enge Anschlufs des Ge- 


sanges an die vorhergehenden unverkennbar. Auch hier fällt die 
Hauptrolle Hektor und Aias zu, neben welchen die in den vorher- 
gehenden Gesängen vorgeführten Helden hier ebenfalls hervortreten. 
Auffallend ist nur das gänzliche Verschwinden des Aias, Oileus 
Sohn, der vorher überall an der Seite des Telamoniers gedacht 
wird: an seine Stelle tritt Teukros, dem eine nicht unbedeutende 
Thätigkeit zugewiesen wird. Neu, wenngleich durch die wieder- 
holte Nennung in N vorbereitet, ist die hier dem Ätoler Thoas 
erteilte Rolle als Berater der Griechen. Endlich überrascht es nach 
dem, was im Eingang von # berichtet war, hier den im weiteren 
Verlauf von # ganz verschwundenen Nestor wieder auftauchen zu 
sehen, aber ohne die drei verwundeten Könige. 

In der Götterhandlung des Eingangs ist gewils das Geschick 
zu rühmen, mit dem der Dichter die Göttercharaktere gezeichnet 
hat. Auch verläuft hier die Entwicklung der Handlung in der 
durch das Vorhergehende gewiesenen Bahn im Ganzen klar und 
wohl motiviert. Anders steht es mit der folgenden Entwicklung 
des Kampfes unter Leitung zuerst des Apollo, dann des Zeus 
selber. Es giebt vielleicht keinen Teil des ganzen Epos, welcher 
in Bezug auf die Anordnung der Begebenheiten und die innere 
Motivierung so viel Anstölse erregte, wie dieser. Dazu kommt 
die Ungleichheit der Darstellung, welche dieser Gesang übrigens 
mit den beiden vorhergehenden teilt. Die Kampfschilderung ist 
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bald trocken und dürftig, bald erhebt sie sich zu einer reichen 
Entwicklung in lebendiger und anschaulicher Darstellung. Zahl- 
reiche Gleichnisse, welche die Darstellung schmücken, erweisen eine 
nicht unbedeutende Begabung des Dichters für lebendige Anschauung 
und klare Erfassung der Dinge, sowie die Kraft, die Anschauungen 
zu abgerundeten Bildern zu gestalten. Aber dabei treten besondere 
Eigentümlichkeiten und Mängel zu Tage. So erregt die Häufung 
der Gleichnisse 605— 652 begründeten Anstofs, weil sie keineswegs 
ein klares Bild von dem Fortschritt der Handlung geben. Ganz 
ungeschickt ist ferner die Übertragung eines für Paris in Z be- 
berechneten Gleichnisses auf Hektor 263 ff., eigenartig das Gleich- 
nis 80ff., in welchem ein Vorgang des inneren Seelenlebens zur 
Veranschaulichung eines sinnlichen Vorganges verwendet wird. Die 
Reden, welche auch hier einen grofsen Raum einnehmen, bieten im 
Ganzen weniger Anstofs, als die in den vorhergehenden Gesängen; 
sie sind der Situation meist angemessen und halten sich in dem 
richtigen Mafs. Eigentümlich ist die in denselben hervortretende 
Vorliebe für gnomische Ausdrucksweise (vgl. 203. 207. 404. 490 ft. 
563f.). Auffallend und einzig in ihrer Art ist endlich die grobe 
Versinnlichung der Einwirkung des Zeus auf Hektor 695. 


In der Behandlung der Göttersceenen im Eingang des Gesanges 
erkennt Bergk mit Recht die Mäfsigung und Feinheit der Zeich- 
nung an, selbst da, wo der Zwiespalt und Streit der Götter dar- 
gestellt wird. Auch in der Entwicklung der Handlung hat man 
hier kaumreinen Grund, anzustolsen, denn Fragen, wie sie Bischoff 
aufwirft, “warum und wodurch Zeus so schnell [?] erwache’, oder 
‘wie Here, die ja alles so geschickt und fein eingefädelt, diese Mög- 
lichkeit, die doch vorauszusehen war, habe übersehen können’, oder 
die Bedenken desselben Kritikers wegen des “wunderlich kompli- 
zierten Geschäftsganges bei den Olympiern, nach welchem Zeus 
vom Ida die Here zum Olymp schickt, um ihm die Iris herabzu- 
senden, damit diese dem vor Troja im Achäerheer, also in Zeus 
Nähe befindlichen Poseidon seinen Befehl, den Kampf zu verlassen, 
überbringe’, Fragen dieser Art gehen über die Grenzen einer be- 
rechtigten Kritik hinaus. | 

Einen wirklichen Anstofs finden wir erst in der Rede des 
Zeus, worin er Here über den weiteren Verlauf des Kampfes Mit- 
teilungen macht, wo schon die alten Kritiker eine gröfsere Inter- 
polation annahmen, Aristarch von V. 56—77, Zenodot von 
V. 64— 77. Anstols giebt hier, abgesehen von einigen sprach- 
lichen Eigentümlichkeiten, nicht nur, dafs Zeus Vorausverkündigung 
noch über die Ereignisse der Ilias hinausgeht, sondern dafs sie 
auch mit dem wirklichen Verlauf der Dinge in der Ilias im 
Widerspruch steht, da es V. 68 δ heifst, dafs die Achäer infolge von 
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Apollos Eingreifen bis zu den Schiffen Achills fliehen, und dieser 
dann Patroklos in den Kampf senden werde, während doch in Wirk- 
lichkeit die Achäer auf der Flucht nicht bis zu den Schiffen Achills 
kommen, und dieser nicht aus eigenem Antriebe, sondern erst durch 
Patroklos dringende Bitten bewogen, ihn in den Kampf sendet. 
Es ist unmöglich, mit Kiene an der allgemeinen Übereinstimmung 
der Verkündigung mit der folgenden Erzählung sich genügen zu lassen 
und über die Widersprüche im Einzelnen hinwegzusehen; es ist 
vielmehr nur die Frage, ob die Annahme einer Interpolation wahr- 
scheinlich oder der Widerspruch in anderer Weise zu erklären ist. 
Gegen die Annahme einer Interpolation macht Lachmann geltend, 
dafs kein halbvernünftiger Mensch diese Verse habe in die fertige 
Ilias setzen können, wohl aber in ein einzelnes Lied, das einen 
anderen Fortgang der Begebenheiten nicht ausschlofs, mochte dieser 
nun wirklich von anderen so dargestellt sein oder nur in der 
Phantasie des Dichters liegen. Dieselbe Ansicht wird mit Nach- 
druck vertreten von Benicken. Auch Gerlach hält eine Athe- 
tese für unzulässig, weil durchaus kein Grund erfindlich sei, der 
einen Interpolator zu seiner Interpolation veranlafst haben könnte, 
und gerade ein solcher die dem Zeus in den Mund gelegte Prophe- 
zeiung möglichst wortgetreu aus der späteren Erzählung entlehnt 
haben würde. Dem gegenüber haben zahlreiche Gelehrte eine Inter- 
polation angenommen, und zwar verwerfen Bernhardy, Bekker, 
Düntzer, Friedlaender 56—77, Baeumlein 61—77, Heyne, 
Köchly, Kayser, Leaf, Nitzsch 64—77 (in den Beiträgen, 
während er in der Sagenpoesie 56—77 verwarf), Brandt 64—76, 
Christ 63—77. Bergk hat die Athetese auf 63—71 beschränkt 
und diese Ansicht teils durch den Nachweis einer in dem Anschlufs 
von 72ff. an das Vorhergehende sich zeigenden Störung des Zu- 
sammenhanges, sowie durch folgende Erwägung begründet: “Es ist 
ungehörig, dafs Zeus hier der Here gegenüber seinen Ratschlufs in 
dieser Vollständigkeit offenbart, während er nachher dem Apollo, 
dessen Dienst in Anspruch genommen wird, nur das Notwendige 
und Nächstliegende mitteilt und dann kurz abbricht. Hätte der 
Diaskeuast beabsichtigt, eine solche Übersicht des troischen Kriegs 
einzuflechten, so würde er zu diesem Zwecke sicherlich die spätere 
Stelle, die Unterredung des Zeus mit Apollo, benutzt haben? — 
und “Veranlafst wurde dies Emblem offenbar durch die kurz ab- 
gebrochene Wendung, mit der Zeus den Apollo entläfst (XV 234. 5)”. 
— Die letzte Ausführung ist wenig überzeugend und von Benicken 
mit Recht bestritten. Apollo über den weiteren Verlauf des Kampfes 
ausführlich zu unterrichten, lag kein besonderer Grund vor, da- 
gegen Here gegenüber, welche Zeus Willen stets zu durchkreuzen 
suchte und noch eben den Versuch gemacht hatte, konnte er sehr 
wohl Veranlassung nehmen durch eine Darlegung des weiteren Ver- 
laufs zu zeigen, dafs derselben ihr listiger Anschlag nichts genützt 
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habe und es ihm mit der Durchführung seines Willens durchaus 
Ernst sei. In diesem Sinne ist eine Verkündigung an Here gewils 
motiviert, und es frägt sich nur, wie weit solchem Zweck die vor- 
liegende entspricht. Bis V. 64 ist alles damit vereinbar, dagegen 
sind die folgenden Verse bis 71, abgesehen davon, dafs die einzelnen 
Angaben dem wirklichen Verlauf der Erzählung widersprechen, für 
den bezeichneten Zweck teils gleichgültig, teils geradezu ungeeignet. 
Was aber V. 72—77 folgt, ist nicht nur, wie Bergk richtig er- 
kannt hat, ohne Bedenken, sondern für die vorauszusetzende Ab- 
sicht des Zeus so wesentlich, dafs diese Verse nicht zu entbehren 
sind, denn sie enthalten gerade das wichtigste, worauf die ganze 
Mitteilung hinausläuft, die Ankündigung, dafs Zeus fest entschlossen 
sei, seinen Willen gegen jeden Widerstand von Seiten der anderen 
Götter durchzuführen, und einen für Here demütigenden Bezug auf 
den früheren Zwist mit derselben wegen der Thetis. Damit trifft 
aber die andere Beobachtung zusammen, dafs V. 72ff. überhaupt 
und insbesondere in dem an die Spitze gestellten zurückweisenden 
τὸ πρίν keinen passenden Anschluls an das Vorhergehende haben, 
wo soeben von der schliefslichen Einnahme Trojas geredet ist, da- 
gegen im Anschlufs an 62. 63 — den letzteren Vers mit Bergk 
zu verwerfen sehe ich keinen Grund — eine passende Beziehung 
haben, so dafs in bestem Zusammenhange die Erklärung des τὸ πρέν 
in V. 74ff. folgt. Hiernach hat die Annahme einer rhapsodischen 
Erweiterung des Ursprünglichen in 64—71, wie sie auch Erhardt 
jetzt angenommen hat, die grölste Wahrscheinlichkeit.e. Naber, 
der die Gesänge MN# nebst dem gröfseren Teile von O einem 
Interpolator zuweist, trägt kein Bedenken, diesem auch den in den 
behandelten Versen enthaltenen Irrtum zuzuschreiben. 

Einen zweiten Anstof[s innerhalb der Götterscenen nimmt Rib- 
beck an der Erzählung von Ares, der auf die von Here erhaltene 
Kunde von dem N 518 erfolgten Tode seines Sohnes Askalaphos 
sich auf den Kampfplatz begeben will, um denselben zu rächen, 
und nur mit Mühe von Athene davon abgebracht wird (110—143). 
Ribbeck findet es sonderbar, dafs “Here von dem Tode des Aska- 
laphos Kenntnis hat, die anderen Götter aber nicht, da jene doch 
gleich ihnen bis £ 153 in ihrem Gemach verborgen gewesen und 
dann mit Zeus geschlafen’, und vermutet in dieser Erzählung eine 
nachträgliche Einschiebung, wobei der eigentliche Übergang von 
109 auf 143 verwischt worden sei. Dieselben Bedenken teilt 
Erhardt und betont, dafs, obwohl diese Erzählung mit Bewulst- 
sein an die Verse in N (518—525) anknüpfe, sie doch in Wirk- 
lichkeit sich zu ihnen in Widerspruch setze. Er findet aber aufser- 
dem, dafs die Darstellung von Heres Rückkehr in den Olymp 
einen ganz unerwarteten Verlauf nehme. Statt dafs sie, wie zu 
erwarten, eingeschüchtert durch Zeus Drohungen, den ihr von ihm 
erteilten Auftrag möglichst schnell ausrichte (vgl. 156), hetzt sie 
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durch Mitteilung von dem Tode des Askalaphos Ares, der bisher 
auf Seiten der Troer stand, gegen diese und damit zugleich gegen 
‚Zeus auf, ganz zwecklos und nur aus Bosheit und Schadenfreude, 
um dem Ares seine gute Laune zu verderben, und handelt somit 
zunächst dem Zwecke, zu dem sie in den Olymp zurückgekehrt 
ist, ganz entgegengesetzt. Da die Erzählung überdies auf die 
spätere Darstellung ohne jeden Einflufs bleibt, so sieht er in 
V. 87—142 eine späte Zuthat zur Ζιὸς ἀπάτη, eine der unzweck- 
mälsigsten und überflüssigsten Erweiterungen, die die Ilias erfahren 
habe. An der Zeichnung der Here, sowie an der unwürdigen Be- 
handlung des Ares durch Athene nimmt auch Kammer schweren 
Anstofs. Was nun die Beziehung auf N 521—525 betrifft, so 
scheinen diese Verse, welche den Zusammenhang in störender Weise 
unterbrechen, nachträglich eingefügt, um auf diese olympische 
Scene hinzuweisen, und es ist eine unsichere Annahme, dafs der 
Dichter unserer Scene mit Bewulstsein daran anknüpfe. Diesem 
mochte, ohne dafs er sich darum Sorgen machte, woher Here die 
Kunde von Askalaphos Tode habe, genügen, dafs sie eben vom 
Kriegsschauplatze kam, um ihr die Kenntnis dieses Vorganges bei- 
zulegen. Dafs Here aber zunächst ihrem Ärger über die durch 
Zeus erfahrene Demütigung und seine Eröffnungen über die weitere 
Gestaltung des Kampfes Luft macht, ist natürlich und dem Cha- 
rakter der Here angemessen, und mit Recht hat Ribbeck an der 
Erzählung bis 108 keinen Anstofs genommen. Dagegen entspricht 
das Weitere 109 ff., die Angabe, dafs Zeus den einzelnen Göttern 
besonderes Leid senden werde, wie Ares bereits ein solches be- 
troffen habe, nicht dem, was man nach der Ankündigung 97 οἷα 
Ζεὺς κακὰ ἔργα πιφαύσκεται vgl. mit 60—63 und 72ff. erwarten 
solltee Damit kommt in die Rede etwas ganz Unvermitteltes, 
Fremdes, was den Verdacht erregt, dafs die ursprüngliche Dar- 
stellung beseitigt sei, um die folgende Scene zu ermöglichen, die 
nicht wohl motiviert und zwecklos ist, ohne jede Folge bleibt und 
in der Ausführung (die Art der Behandlung des Ares durch Athene 
erinnert an E 35 ff.) und Darstellung mancherlei Anstofs bietet. 
Einen weiteren Anstofs geben in der Rede des Poseidon an 
Iris die Verse 212—217. Aristarch fand, dafs die hier auf- 
gezählten griechenfreundlichen Götter aus dem Verzeichnis T 33 
bis 36 entnommen seien, unter diesen aber Hermes und Hephästos 
nirgend sonst ein besonderes Interesse an der Zerstörung Trojas 
zeigten; auch nahm er Anstofs an der Drohung Poseidons, während 
er doch soeben seine Unterwürfigkeit ausgesprochen habe, auch 
sehr wohl wisse, dafs Zeus nicht daran denke Troja zu schonen. 
Mit Aristarch haben viele der Neueren, wie Heyne, Wolf, 
Düntzer, Bekker, Köchly, Benicken die Verse verworfen, 
auch Nitzsch, indem er bemerkt: “In den 6 Versen wird Posei- 
don sich selbst unähnlich und dazu richtet er sie an die unrechte 
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Person, die Iris, die sie auch nicht an Zeus bestellen wird.” Allein 
gegen die Athetese ist mit Recht geltend gemacht, dafs die Rede 
Poseidons unmöglich mit 211 schliefsen könne. Auch ist es doch 
psychologisch wohl motiviert, wenn Poseidon, obwohl er nachgiebt, 
doch durch eine Drohung gleichsam seinen Rückzug deckt, um. so 
mehr, als er 208—210 noch einmal seinem tiefen Schmerz über 
Zeus Übermut Luft gemacht hat. (Ganz ähnlich ist die Drohung 
Achills A 300—303.) Und diese Motivierung behauptet ihr Recht, 
auch wenn Poseidon sehr wohl weils, dafs Iris seine Drohung 
nicht vor Zeus bringen wird, und ebensowohl weils, dafs Zeus gar 
nicht daran denkt Troja zu schonen. So wird es genügen, mit 
la Roche, Franke, Christ, Leaf nach dem Vorgange von 
Bothe und Köppen nur V. 214 zu beseitigen, zu dessen Ver- 
werfung schon der Dual 217 nötigt, den wir auf Poseidon und 
Athene beziehen, während Benicken denselben von Zeus und Po- 
seidon versteht in dem Sinne: es wird zwischen uns beiden ein fort- 
währender Groll bestehen. 

Schwerere Bedenken erheben sich da, wo Zeus seine Anord- 
nungen für die weitere Leitung des Kampfes trifft, in den an 
Apollo 221—235 gerichteten Worten. Sachlich befremdet hier 
zunächst die Ausführlichkeit, mit der Zeus seine Genugthuung über 
Poseidons Rückzug ausspricht, während man Näheres über Hektors 
Zustand und seine Wiederherstellung vermilst (Hoerner). Weiter 
zeigt sich eine auffallende Differenz zwischen 229 f. und 232 f., sofern 
nach jenen Worten die zu erzielende Flucht der Achäer als Wir- 
kung der Ägis erscheinen mufs, während sie nach diesen die Folge 
der neu erweckten Kraft Hektors sein würde (Hoerner). Damit 
verbindet sich das sprachliche Bedenken, dafs das starkbetonte σοὶ 
δ᾽ αὐτῷ 231 ebensowohl in der Beziehung auf das Vorhergehende 
als wegen des folgenden αὐτὸς ἐγώ befremdet. Ferner vermilst 
Hoerner 232f. die Angabe, dafs die zu bewirkende Flucht der 
Achäer zum zweiten Male stattfinde. Endlich befremden die beiden 
Schlufsverse, in denen Zeus, ohne der Bedrängnis der Achäer bei 
den Schiffen und der Bedrohung dieser durch Brand zu gedenken, 
sofort zu den Mafsregeln zur Errettung derselben übergeht. Diese 
Anstölse zu beseitigen hat man verschiedene Interpolationen an- 
genommen. Aristarch und Aristophanes verwarfen die Verse 
231—235 als ἄκαιροι, die beiden letzten als unschicklich dem 
Apollo gegenüber, unter Widerspruch von Nitzsch, Lachmann, 
Benicken, während Bekker und Köchly den alten Kritikern 
gefolgt sind. Gegen diese Athetese hat Franke eingewandt, dafs 
damit gerade ein Teil des Auftrages beseitigt werde, welcher die 
Hauptsache sei, dafs nämlich Apollo Hektor wiederherstellen solle; 
er selbst ist geneigt 229 f. auszuscheiden, wodurch auch die an σοὶ 
δ᾽ αὐτῷ sich knüpfende Schwierigkeit beseitigt würde. Düntzer 
nimmt eine Interpolation in 222—231 an, wogegen wieder Cauer 
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zu bedenken giebt, dafs nach Beseitigung der Verse weder das 
νῦν 221 noch γὰρ οὖν 231 recht an seinem Platze sei, da die 
prägnante Zeitbestimmung des νῦν ihre ganze Bedeutung verliere, 
statt γὰρ οὖν aber vielmehr die Verbindung durch καί zu erwarten 
sei. Ebenso bemerkt Baeumlein, dals τόφρα γὰρ οὖν eine vor- 
hergegangene Aufforderung dem Hektor beizustehen voraussetze. 
Gegenüber diesen verschiedenen Versuchen, die Anstölse zu be- 
seitigen, sind zunächst zwei Punkte festzustellen: einmal dals die 
Aufforderung an Apollo mit der Agis die Achäer zu schrecken 
229f. als ein Hauptstück seiner Thätigkeit unbedingt notwendig 
ist; sodann, dafs die Wiederherstellung Hektors thatsächlich von 
Zeus selbst vollzogen wird 242, ein dahingehender Auftrag des 
Zeus an Apollo mithin nicht zu vermissen ist. Die Worte 231 
bis 233 beziehen sich, dem Zusammenhange entsprechend und in 
Übereinstimmung mit 254 ff, wo sich Apollo dem Hektor als Bei- 
stand und Helfer im Kampf verkündigt, auf seine Fürsorge für 
ihn während der bevorstehenden Schlacht, und auch diese Verse 
sind nicht zu entbehren, vgl. 262. Damit schwindet überhaupt 
aber die Möglichkeit durch Athetesen der Rede des Zeus aufzu- 
helfen; wir müssen die schweren Anstöfse, die sie im Inhalt und 
in der Anordnung der Gedanken, wie in sprachlicher Beziehung 
bietet, hinnehmen und dem Ungeschick des Dichters zuschreiben. 
Eine weitere Differenz knüpft sich an Apollos Worte 258 f. 
sowohl im Vergleich zu der vorhergehenden Erzählung, wie zu der 
folgenden Entwicklung. Apollo fordert Hektor auf die Reisigen 
zu ermuntern, dafs sie mit ihren Gespannen auf die Schiffe zu- 
stürmen, und verheilst selbst voranzugehen und den Gespannen den 
Weg zu bahnen und die Achäer zur Flucht zu wenden. Von einer 
solchen Thätigkeit Apollos war in Zeus Auftrage nicht die Rede. 
Jener Aufforderung nun kommt Hektor 270 nach, als dann aber 
die Troer wieder unter Hektors und Apollos Führung vordringen, 
ist Hektor zu Fufs (306 £.), wie vorher 279, erst 352 ἢ, nachdem 
die Achäer flüchtig hinter die Mauer zurückgegangen sind, erscheint 
er auf seinem Gespann und mit ihm lenken die Troer ihre Ge- 
spanne auf den Graben zu, worauf Apollon das was er vorher ver- 
heifsen erfüllt. Benicken hat nach Lachmanns Urteil 258 bis 
270 verworfen. 
si ne die 263 ff. folgende Erzählung von Hektors Rückkehr 
in die Schlacht hat manches Auffallende. Zunächst fehlt hier die 
Angabe, dafs Hektor von der Furt des Xanthos, wohin er & 433 
gebracht war, zu den Seinigen gegangen; er eilt sofort umher, um 
die Reisigen zu ermuntern (Hoerner). Sodann hat das hier ver- 
wendete Gleichnis 263—268, welches sich schon Z 506 fi. auf 
Paris angewendet findet, begründeten Anstol[s gefunden. Von den 
Alten verwarf Aristarch V. 265— 268, Zenodot 266—268, 
die Neueren, welche an dem Gleichnis Anstofs nehmen, verwerfen 
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dasselbe ganz. So Hermann, Hoffmann, und unter ausführlicher 
Begründung namentlich Düntzer und Nitzsch, auch Hoerner. 
Die Hauptgründe sind folgende. Während in Z Bild und Gegen- 
bild einander treffend entsprechen, indem nicht blofs die zum Ziel 
strebende Eile, sondern die ganze Erscheinung der beiden Eilenden 
in Parallele tritt, ist hier die ausführliche Zeichnung des Rosses 
völlig mülsig, weil in der Anwendung des Vergleichs allein die 
Eile zum Ausdruck gebracht wird. Auch in der Art der Bewegung 
entspricht hier nicht recht Bild und Gegenbild, da Hektor, bei den 
Streitwagen gedacht, wie er die Reisigen ermunternd dahineilt, 
mit dem geradeaus fortrennenden Rosse nicht in passende Parallele 
tritt: “Hektor war nicht allein für sich zu fassen und abzubilden, 
sondern wie er in seiner Anführerthätigkeit sich bewegt.” Ferner 
läfst der Vergleich wesentliche Lücken in der Erzählung, infolge 
deren die Darstellung sehr unklar wird: es wird nicht gesagt, 
dafs Hektor sich vom Boden erhoben, nicht, wohin er seinen Lauf 
nimmt, wo er die Reisigen findet. Auch scheint die vorhergehende 
Ohnmacht Hektors und seine Wiederherstellung durch göttliche 
Hülfe der dem Vergleich zu Grunde liegenden Situation nicht recht 
zu entsprechen; die Zeichnung des Rosses palst ungleich besser 
auf den zum Übermut neigenden Paris als auf Hektor. Dagegen 
findet Benicken, welcher kein Gewicht darauf legt, dafs einzelne 
Züge in Bild und Gegenbild einander nicht entsprechen, nach Aus- 
scheidung von V. 270 nebst 258—261 keinen Grund mehr zur 
Verwerfung des Gleichnisses. Für die Athetese von 270 läfst sich 
mit Benicken geltend machen, dafs 279 in der von Hektor ge- 
brauchten Wendung ἐποιχόμενον στίχας ἀνδρῶν. welche der Be- 
deutung nach auf ὀτρύνων ἱππῆας zurückweisen mülste, στέχας 
ἀνδρῶν fast mit Notwendigkeit auf Fulsvolk bezogen werden muß. 
Nehmen wir die Athetese der bezeichneten, durchaus störenden Verse 
an, so wird durch die Entfernung von 270 ein Hauptanstofs für 
die Anwendung des Gleichnisses beseitigt. Aber es bleiben die 
übrigen Anstöfse, und wir haben eine ungeschickte Entlehnung des 
Gleichnisses anzunehmen, wodurch grofse Unklarheit in der Er- 
zählung verschuldet ist. Das ganze Gleichnis mit Düntzer u. a. 
zu entfernen ist unmöglich, da der folgende Vergleich 271—280, 
der bereits das Erscheinen Hektors vor den Reihen der Seinigen 
voraussetzt, unmittelbar an 262 geschlossen noch weit grölsere 
Lücken in der Erzählung lassen würde, als der vorhergehende. 

In der ersten Bestürzung über Hektors Wiedererscheinen rät 
dann Thoas, man solle das Volk zu den Schiffen zurückgehen 
lassen, die tüchtigsten Helden aber allein zunächst Hektor die 
Spitze bieten. Auffallend ist hier, dafs unter den aufgezählten 
Helden Aias Oileus Sohn, der in diesen Büchern fast immer mit 
dem Telamonier vereint erscheint, und Menelaos fehlen (Ribbeck), 
besonders befremdend aber der Rat selbst in dieser Situation, “wo 
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alles darauf ankommt die Troer nicht wieder über den Graben zn 
lassen, ihnen mit allen Kräften zu widerstehen nicht nur, sondern 
sie selbst anzugreifen’ (Ribbeck). Ein solcher Rat könnte ver- 
ständiger Weise nur angebracht sein unter ganz anderen lokalen 
Bedingungen, nicht aber im freien Felde (Hoerner). ‘Der Ver- 
fasser dieser Verse mufs die Verteidiger sich an der Mauer ge- 
dacht haben, wo sie stehen bleiben wollen, während die Menge sich 
bei den Schiffen sammeln soll’ (Lachmann). In Wirklichkeit 
aber erscheint dieser Rat trotz 305 weiterhin gar nicht befolgt. 
Schon die Gegenüberstellung 306 Τρῶες δὲ προύτυψαν ἀολλέες 
und 312 ᾿Δργεῖοι δ᾽ ὑπέμειναν ἀολλέες ist damit nicht vereinbar, 
ferner werden 313 die fliegenden Pfeile erwähnt, während doch 
die ἄριστοι nur mit Speeren zu kämpfen pflegen, endlich weisen 
λαός 319 und der Vergleich der Achäer mit einer Herde 323 auf 
gröfsere Heeresmassen und sind mit einer auserlesenen Schar von 
Helden nicht vereinbar (Hoerner). Von Thoas ist im Folgenden 
gar nicht weiter die Rede. Danach unterliegt die Ursprünglichkeit 
dieser ganzen Partie den grölsten Zweifeln. Auch Fick und Er- 
hardt erkennen in V. 281—305 einen jüngeren Einschub. 

Es folgt der erste Abschnitt des Kampfes, welcher mit der 
Flucht der Achäer über den Graben und hinter die Mauer endigt, 
zuerst in allgemeiner Schilderung 306—327, dann in einer Reihe 
von Einzelkämpfen 328—342. Beide Darstellungen fand Lach- 
mann nicht vereinbar, doch nur infolge eines von Friedlaender 
und anderen nachgewiesenen Mifsverständnisses in der Stelle 318 ff., 
daher wir davon absehen können. In dem zweiten Abschnitt des 
Kampfes 343—366 erscheint Hektor, der bis dahin zu Fufs war, 
352 auf einmal zu Wagen an der Spitze der Reisigen, worauf 
Apollo sein 260 f. gegebenes Versprechen ausführt, den Graben aus- 
füllt und die Mauer stürzt. Daran schliefst sich 367—380 ein 
in diesem Zusammenhange völlig unbegreifliches Stück. Zunächst 
ein ganz unvermittelter Übergang! Während eben der Sturz der 
Mauer durch Apollo mit den Worten abgeschlossen ist: ὧς da σύ, 
ἤιε Φοῖβε, πολὺν κάματον καὶ ὀιξὺν σύγχεας ᾿Αργείων, αὐτοῖσι δὲ 
φύξαν ἐνῶρσας, folgt mit demselben abschliefsenden ὧς: ὡς οἵ 
μὲν παρὰ νηυσὶν ἐρητύοντο μένοντες, wofür auch nicht einmal sach- 
lich in der vorhergehenden Erzählung die nötigen Voraussetzungen 
gegeben sind, vgl. 344f. Nun betet Nestor, dessen Wiederein- 
führung nach dem, was wir in der Einleitung zum vierzehnten 
Gesange beobachtet haben, nicht minder überrascht, zu Zeus, dafs 
er die Achäer den Troern nicht erliegen lassen möge, Zeus erhört 
sein Gebet und donnert zum Zeichen der Erhörung, aber die Wir- 
kung dieses Zeichens ist seltsamer Weise, dafs die Troer um so 
eifriger auf die Achäer losstürmen. Und endlich heifst es von den- 
selben Troern gleich darauf 381 ff., dafs sie erst über die Mauer 
gehen, wo der Ausdruck κατὰ τεῖχος ἔβαινον 384 wieder doch nur 
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von Fulskämpfern gelten kann, und nicht von ἃ 15] 
schliefst dieser Abschnitt mit der Darstellung Br an 
Kampfes: die Troer kämpfen von ihren Gespannen herab mit den 
Speeren im Nahkampf, die Achäer von den Schiffen herab mit langen 
Schiffsspeeren. Bergk meinte: “"367—380 mag ein Rhapsode 
gefügt haben, weil hier ein neuer Abschnitt für den Vortrag der sich 
ablösenden Rhapsoden begann’, während Christ in dem ganzen Stück 
367—389, sowie in 390—414 Interpolationen erkennt, wie sie 
sich gerade am Schlufs oder vor dem Anfang der alten Dliaslieder 
mehrfach finden. Dagegen nimmt Erhardt an, dafs in den älteren 
Ausgaben der Ilias vor der Bucheinteilung die als Διὸς ἀπάτη be- 
zeichnete Rhapsodie sich bis O 366 erstreckte und mit Ὁ 367 
bereits die mit dem Namen Πατροκλεία benannte Rhapsodie begann 
worin die nächsten Verse (367—389) bestimmt waren, die nach 
dem abermaligen Zurückwerfen der Griechen eingetretene Situation 
noch einmal kurz zu veranschaulichen — wobei nur unerklärt bleibt 
wie aereer ig zusammenfassende Darstellung der Situation durch 
eine solche Verwirrung entstellt wer ie si 
ee he e. den konnte, wie sie namentlich 
Blicken wir zurück auf die Betrachtung der ersten Hälfte des 
Gesanges (bis 389), in welcher der Kampf wieder auf den Stand 
zurückgeführt wird, auf dem er im Anfange des dreizehnten Ge- 
sanges sich befand, so waren die Götterscenen im Eingang ab- 
gesehen von ein Paar Stellen, an denen mit Grund Interpolationen 
angenommen werden konnten, ohne Anstofs. Auch die durch 
Athetese nicht zu beseitigende Unklarheit, an welcher Zeus Auf- 
trag an Apollo leidet (221—235), war wenigstens für die weitere 
Entwicklung der Handlung ohne wesentliche Bedeutung. Dagegen 
ergab sich der Auftrag Apollos an Hektor nebst seiner eigenen 
Zusage (258— 261) als der Ausgangspunkt für eine bedenkliche 
Verwirrung in der Darstellung der folgenden Kämpfe, welche auch 
sonst mehrfach an Unklarheit und Widersprüchen litt. In dem 
im Zusammenhange ganz unbegreiflichen und im Fortgang der Er- 
zählung ohne alle Wirkung bleibenden Rat des Thoas wurde mit 
Wahrscheinlichkeit ein jüngerer Einschub vermutet. Auch die Ur- 
age der Schlufspartie 367 —389 unterlag berechtigten 
Eine eingehende Betrachtung erfordert die mitten in die 
Kampfschilderung eingeschaltete kurze Scene zwischen Patroklos 
und Eurypylos 390—405. Die sachlichen Bedenken, welche nach 
dem, was im elften Gesange von Patroklos erzählt ist, sich an 
diese Scene knüpfen, sind im wesentlichen schon in der Einleitung 
zum elften Gesange p. 82 und 78f. ausgeführt. Hier gilt es noch 
die besonderen Schwierigkeiten, welche die Scene hier im Zu- 
sammenhange der Erzählung bietet, hervorzuheben. Patroklos ver- 
weilt seit dem Schlufs des elften Gesanges, wo er Eurypylos 
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Wunde besorgt hat, in dessen Zelt. Wann bricht er auf, um zu 
Achill zurückzukehren? Die Erzählung in Ὁ bezeichnet die Dauer 
seines Aufenthaltes bei Eurypylos mit den Worten: εἴως μὲν ᾿4χαιοί 
τε Τρῶές τε τείχεος ἀμφεμάχοντο ϑοάων ἔκτοϑι νηῶν (890 ἢ) und 
den Endpunkt dieses Aufenthaltes mit den Worten: αὐτὰρ ἐπεὶ δὴ 
τεῖχος ἐπεσσυμένους ἐνόησεν Τρῶας, ἀτὰρ Δαναῶν γένετο ἰαχή τὲ 
φόβος τε (395 f. = Μ 143 f.). In diesen beiden in Gegensatz 
gestellten Zeitbestimmungen fand Cauer in Wirklichkeit nicht den 
erforderlichen Gegensatz der Begriffe. Derselbe verstand, wie man 
auf den ersten Blick auch immer geneigt sein wird, die Wendung 
τείχεος ἀμφεμάχοντο so, dals er die Achäer als Verteidiger auf 
der Mauer, die Troer gegen dieselbe anstürmend dachte, und bei 
dieser Auffassung würde in der That der richtige Gegensatz lauten 
müssen: als er aber wahrnahm, dafs die Troer die Mauer erstürmt 
hatten, und eine solche Angabe scheint auch der Zusammenhang 
mit der vorhergehenden Erzählung zu verlangen, vgl. 384f., wo 
eben der zweite Übergang der Troer über die Mauer berichtet ist. 
Denselben Anstofs nahm Nitzsch Sagenpoesie p. 288, indem er 
an Stelle von τεῖχος vielmehr νῆας als Objekt zu ἐπεσσυμένους Vel- 
langte, eine Vermutung, die sich auch Fick angeeignet hat, nur 
dafs er nach 347 ναυσὶν schreibt. Allein von vornherein ist doch 
fraglich, so natürlich es auch scheinen mag, ob der Zeitpunkt, wo 
Patroklos Eurypylos verläfst, wirklich mit dem zusammenfallend 
gedacht ist, bis zu welchem die Erzählung unmittelbar geführt ist. 
Sodann ist der ausdrückliche Zusatz ϑοάων ἔχτοϑι νηῶν bei τείχεος 
ἀμφεμάχοντο im Zusammenhang mit dem folgenden Gegensatz näher 
ins Auge zu fassen. Bezeichnet τεῖχος ἐπεσσυμένους . wie M 143 
ergiebt, nur ein Heranstürmen gegen die Mauer und keineswegs 
schon den Sturm auf die Mauer, so kann im Zusammenhang damit 
die Flucht der Achäer, wie M 144, nieht von dem Verlassen der 
Mauer und der Flucht zu den Schiffen verstanden werden, sondern 
nur von dem Rückzuge der Achäer aus dem Raum vor der Mauer 
hinter dieselbe. Steht diese Auffassung nach der Parallelstelle in 
M fest, vgl. die Einleitung zu M p. 129£., und sind beide Zeit- 
bestimmungen wirklich in logisch richtigem Gegensatz gedacht, 
so können die Worte τείχεος ἀμφεμάχοντο nur verstanden werden: 
so lange Achäer und Troer noch am Graben oder in dem Raum 
zwischen Graben und Mauer kämpften, und dann kommt auch der 
Zusatz ϑοάων ἔκτοϑε νηῶν zu seinem Recht, indem die Mauer 
den Raum bei den Schiffen und das Schiffslager abschliefsend ge- 
dacht ist. In dieser Erklärung treffe ich zusammen mit Düntzer, 
welcher bemerkt: “Zuerst verteidigen die Achäer ihre Mauer noch 
aufserhalb des Schiffskreises, indem sie, vor der Mauer stehend, 
mit den Troern kämpfen; darauf aber fliehen sie und die Troer 
stürzen sich nach der von aufsen nicht mehr verteidigten Mauer 
hin’ Andere Erklärungen scheinen mit dem Wortlaut der Zeit- 
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bestimmungen nicht vereinbar 
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ich im Anhange zu A p. 79 angenommen, dafs derselbe vermut- 
lich der Dichter der Teichomachie sei, der, um für diese Raum zu 
schaffen, die Eurypylosepisode einschob und Patroklos in dem 
nächsten entscheidenden Momente (M 143f.) von Eurypylos auf- 
brechen liefs, dafs aber infolge der weiteren Zudichtung von N 
bis Ο 389 die Scene aus ihrer ursprünglichen Stelle in M an den 
jetzigen Platz gerückt wurde. Ähnlich weist Kammer der Scene 
ihre ursprüngliche Stelle unmittelbar nach dem Schlufs von M an. 
Nach Brandt schob der Bearbeiter die Scene nicht da ein, wo 
er mulste, nämlich in M, sondern kurz vor der Stelle, bis zu der 
wir hingehalten werden sollten (IT), nämlich O 3908. Christ 
rechnet die Scene zu den Zusätzen, welche die einzelnen Gesänge 
enger mit einander zu verbinden bestimmt waren. 

Da, wo nach der Patroklosscene die Kampfschilderung wieder 
aufgenommen wird, setzt sich die in der letzten Partie vor dieser 
Scene beobachtete Verwirrung hinsichtlich der Art des Kampfes fort. 
Zunächst ist die hier vorausgesetzte Situation im Widerspruch mit 
der 385—389 geschilderten Lage des Kampfes: während dort 
Troer und Achäer bereits mitten im Kampfe um die Schiffe be- 
griffen sind, und zwar so, dafs die Troer von ihren Gespannen, die 
Achäer von den Schiffen herab kämpfen, rücken hier die Troer 
erst heran, und zwar zu Fufs (406), die Achäer aber stehen nicht 
auf den Schiffen, sondern in Phalangen die Troer erwartend, und 
lassen sie nicht zu den Schiffen dringen (406—409), der Kampf 
steht gleich, 410—413. Aber schon mit 414 ändert sich wiederum 
die Scene, denn nun heifst es: die einen kämpften um dieses, die 
anderen um jenes Schiff, und dann schliefst sich sofort daran ein 
Kampf zwischen Hektor und Aias um ein Schiff in der Weise, 
wie die Situation 385—389 gedacht war, so dals Aias auf dem- 
selben steht (417. 434 δ), Hektor und seine Genossen dasselbe 
bereits mit Feuer bedrohen 420 f., ohne dafs jedoch Hektor auf 
dem Gespann stehend gedacht wird. Schwerlich läfst sich hier aus 
der Darstellung des Dichters mit Erhardt die Vorstellung ge- 
winnen, dafs die Hauptmasse der Griechen zu ebener Erde vor 
den Schiffen kämpfe und nur ein Teil zugleich die Schiffe besetzt 
habe und von dort herab die Troer abwehre. Die zuletzt bezeich- 
nete Situation läfst sich verfolgen bis 436, wo Aias den Teukros 

herbeiruft, von da an aber verliert sich jede Spur, dafs Aias auf 
dem Schiffe stehend gedacht wird, denn die Art, wie das Heran- 
kommen des Teukros zu Aias bezeichnet wird (442 vgl. 483), ist 
damit nicht vereinbar. Dagegen finden wir hier wieder die Spur 
der troischen Gespanne (447—457), wieder ist von dem Gedränge 
der Phalangen die Rede (448), und Hektors und Aias Reden 
486 ff. und 502 ff. zeigen deutlich, dafs nicht ein Kampf um die 
Schiffe vorgeht, sondern in Schlachtreihen vor den Schiffen (488. 
494. 510. 513). Dieselbe Situation wird im Ganzen festgehalten 
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in den 514—591 folgenden Einzelkämpfen, nur dafs von Ge- 
spannen nicht mehr die Rede ist. Es ist eine förmliche Feld- 
schlacht (584) vor den Schiffen, welche die Achäer mit eherner 
Mauer decken (566), mit Vorkämpfern und allen den Bewegungen, 
die bei gegenüberstehenden Schlachtreihen sich finden (520. 540. 
BAAf 573. 579. 582. 591). Und nach allen diesen vor den 
Schiffen bereits vorgehenden Kämpfen hören wir 592 mit einem 
Mal, dafs erst jetzt die Troer auf die Schiffe zustürmen! 

Zu dieser Verwirrung in der Darstellung des Fortganges des 
Kampfes kommen in diesem Abschnitt eine Reihe von anderen An- 
stöfsen, von denen wir wenigstens die wichtigeren erwähnen. So 
tritt der Kampf zwischen Aias und Hektor 415 ff. ganz unvermittelt 
ein: “dafs Hektor gerade auf Aias seinen Angriff richtet, wird 
wenigstens nicht erwartet, da vorher von Aias gar nicht gesprochen 
ist’ (Ribbeck). Auffallend ist ferner, dafs Teukros hier 440 fi. 
als Bogenschütz auftritt, während er N 177 mit dem Speer kämpft 
(Düntzer). V. 449451 wurden von Aristarch als aus P291f. 
übertragen verworfen, 498. 499 und 511—513 sind von neueren 
Kritikern mit guten Gründen verdächtigt. Weiter bemerkt Hoerner 
hinsichtlich der 515 ff. folgenden Einzelkämpfe, dafs die durch die 
vorhergehenden Reden Hektors und Aias erregte Erwartung auf 
einen bedeutenden Kampf, namentlich auch auf hervorragende Thaten 
dieser beiden Helden selbst dadurch nicht befriedigt werde; unbe- 
deutendere Helden, wie Menelaos, Meges, Antilochos, treten über 
Gebühr hervor, auch stehe die Darstellung der vorhergehenden nach. 
Gerade hier finden sich auch, wie Koch und Hoerner zeigen, 
zahlreiche Reminiszenzen, so dafs der Abschnitt fast ganz aus 
solchen zusammengesetzt scheine. Eine Reihe von Diskrepanzen 
weist Hoerner endlich in dem Abschnitt 568—591 nach, welche 
ihn veranlassen, diese Partie als später eingefügt zu verwerfen. 
Interpolationen grölseren Umfangs haben angenommen: Düntzer 
von 365—559, Nitzsch von 498—591. 

An V. 592, welcher der vorhergehenden Kampfschilderung 
durchaus widersprechend berichtet, dafs erst jetzt die Troer auf 
die Schiffe zu gestürmt seien, schliefst sich eine reflektierende 
Darlegung der Thätigkeit des Zeus und seiner Absichten bei der 
Leitung des Kampfes, welche die folgende Entwicklung vordeutet. 
Lachmann und mit ihm Ribbeck und Koch glaubten darin 
deutlich einen besonderen Liedeingang zu erkennen. Auch nach 
Christ trägt das Stück 592—652 aufs deutlichste den Charakter 
eines Prooemiums. Aufser dem Charakter des Stückes im all- 
gemeinen, sofern es auf den entscheidenden Moment in dem folgenden 
Kampfe hinweist, wird dafür im besonderen geltend gemacht, dafs 
der hier ausgeführte Ratschlufs des Zeus von allen ähnlichen Stellen 
der Art (Ribbeck), insbesondere von dem in O 63, verschieden 
und namentlich dadurch eigentümlich sei, dafs wir hier zuerst hören, 
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dafs die Bitte der Thetis auf das Anzünden der Schiffe ging: oder 
dafs, wie Lachmann fragweise hinzufügte, dies das Ziel war 
welches sich Zeus gesetzt hatte. Dafs die Stelle bei unbefangener 
Betrachtung nur in letzterem Sinne gefalst werden kann, hat 
Düntzer dargethan, und wenn diese Absicht des Zeus als Mittel 
um die Bitte der Thetis vollständig zu erfüllen, hier zuerst hervor- 
tritt, so ist sie wenigstens dadurch vorbereitet, dafs Achill einer- 
seits 1 653 erklärt hat nicht eher an die Aufnahme des Kampfes 
zu denken, als bis seine Schiffe von Brand bedroht würden er 
seits der Brand der Schiffe wiederholt als das Hektor vorschwebende 
Ziel des ganzen Kampfes bezeichnet ist. Ebenso können wir der 
Differenz zwischen dem hier dargelegten Ratschluls des Zeus und 
OÖ 63 f. kein besonderes Gewicht beimessen, da, wie wir sahen, der 
dortige Zusammenhang die Vermutung einer Interpolation nahe 
legt. Scheinen danach die Gründe für die Ausscheidung der fol- 
genden Erzählung als eines besonderen Liedes nicht ausreichend 
so fragt sich andererseits, ob diese Partie mit Düntzer Basum- 
lein u. a. als die einfache Fortsetzung des Vorketpnhenden an- 
gesehen werden kann. Baeumlein sagt, der Kampf stehe ganz 
auf dem Punkte, wohin er O 1—591 geführt sei: “die Achäer halten 
vor den Schiffen Stand 407—566, nun erfolgt ein neuer Sturm 
auf die Schiffe 592 ff.” Aber nach der in der vorhergehenden Er- 
zählung nachgewiesenen Verwirrung liegt die Sache keineswegs so 
einfach. Gegen die Deutung der Worte νηυσὶν ἐμεισεύόντο. von 
einem Sturm auf die Schiffe spricht der Gebrauch derselben Wen- 
dung 347, wo Hektor vor der Durchschreitung des Grabens die 
Seinigen auffordert, gegen das Schiffslager vorzudringen. So muls 
dieselbe Wendung hier, wo die Troer bereits längere Zeit in 
nächster Nähe der Schiffe kämpfen, jedenfalls befremden. Auch 
die von Düntzer angenommene unmittelbare Beziehung von Aei- 
ουσιν ἑοιπότες auf die vorhergehende Vergleichung des Antilochos 
mit einem fliehenden Tier 586 f. ist nicht annehmbar, da der 
beabsichtigte Gegensatz der Troer und des Antilochos bereits 589 ἢ 

durchgeführt ist. In Wirklichkeit scheint auch hier der Zusainmmen- 
hang mit dem Vorhergehenden wieder unterbrochen. Abgesehen 
von diesen Bedenken könnte die Ausführung über die Absichten 
des Zeus an dieser Stelle, wo der entscheidende Kampf um die 

Schiffe selbst sich vorbereitet, nicht unpassend erscheinen, wenn 

nicht der reflektierende Charakter, welchen dieselbe ui inter- 

polierten Stellen ähnlicher Art wie N 345 ff. teilt, Zweifel gegen 

die Ursprünglichkeit derselben erregte, wie sie am entschtelenien 

Bischoff ausspricht, indem er 593—604 oder 614 als ein durch- 
aus unepisches Stück, das niemand verteidigen könne, verwirft 

Auch Düntzer hat später in seiner Ausgabe 592—629 als eine, 

später durch 610—614 ungeschickt erweiterte, Eindichtung ver- 

worfen. Fick verwirft 596604, Brandt 597—604, Kammer 
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597—602. 605—629. 639—644, Erhardt 615—622. Die schon 
von den Alten erkannte Interpolation von 610—614 ist von den 
Neueren allseitig anerkannt. 

Die verzeichneten Athetesen greifen zum Teil schon in die 
folgende Schilderung über, wie Hektor von Kampfwut entflammt, 
in den Feind einstürmt und denselben in die Flucht treibt (605 
bis 652), worin die Gleichnisse auffallend gehäuft sind. Fried- 
laender glaubt darin drei von einander unabhängige Erzählungen 
verschiedener Verfasser zu erkennen: 605—622, 623—629, 630 
bis 637 #.: “will man für diese drei Erzählungen einen Verfasser 
durch den Einwand festhalten, es seien drei verschiedene Momente 
der Handlung dargestellt, so macht man diesen zu einem dormi- 
tans Homerus, denn diese drei Momente folgen ohne Übergang, 
ohne Vermittlung aufeinander’. Mit dieser Ansicht trifft teilweise 
Koch zusammen, welcher in 622 einen offenbaren Rifs erkennt, 
da der Fortschritt der Handlung von der 622 bezeichneten Situation 
zu der durch 629 und 637 angegebenen ganz unvermittelt sei. 
Dagegen findet Nitzsch einen regelrechten Fortschritt der Ent- 
wicklung, indem er in 605—622 den ersten erfolglosen Anlauf 
Hektors an einem Punkte, in 623—629 einen wiederholten Ansturm 
auf allen Punkten, bald hier, bald dort, endlich in 630—637 ein 
drastisches Einzelne in der Gesamtschilderung dargestellt findet. 
Aber Nitzschs Auffassung von 623—629 erweist sich als hinfällig, 
weil der Annahme eines wiederholten Ansturms die Aoriste 623 ἢ. 
widersprechen, ebenso die Ausführung des Gleichnisses von einem 
wiederholten Einschlagen der Woge in das Schiff nichts erkennen 
läfst, endlich die Verbindung von πάντοϑεν mit Evdoge 623, πο- 
durch Nitzsch auf seine Auffassung geführt zu sein scheint, wegen 
des Aorists nach dem Bemerkten durchaus unwahrscheinlich ist. 
Es ist diese Auffassung aber um so unbegreiflicher, als sich auf 
den ersten Blick ergiebt, dafs vielmehr die Schilderung 605—622 
wiederholte erfolglose Versuche Hektors, die Reihen der Achäer zu 
durchbrechen, darstellt, und nach dieser andauernden Situation 
623 vielmehr ein einzelner Ansturm geschildert wird. Nun läfst 
sich zwar nicht verkennen, dafs in den Gleichnissen, soweit sie die 
Wirkungen der Angriffe Hektors veranschaulichen, ein Fortschritt 
sichtbar ist, indem zuerst die unerschütterliche Festigkeit der 
Danaer, dann aber Schrecken und Angst, endlich widerstandslose 
Flucht gezeichnet wird. Aber es fehlt jeder Hinweis auf eine 
gesteigerte Thätigkeit Hektors, da der zweite und dritte Vergleich 
gleichmälsig mit dem farblosen αὐτὰρ ὃ eingeleitet werden, bei der 
Ausführung des letzten Aktes aber das Hauptergebnis, die allgemeine 
Flucht der Achäer, vor dem Gewicht, welches auf die Tötung des 
einen Periphetes fällt, ungebührlich zurücktritt. 

Grofse Schwierigkeiten bietet die folgende Partie 653—673. 
Zwar mit dem Vorhergehenden ergiebt sich ein leidlicher Zusammen- 
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hang, sobald wir mit Hoffmann, Ribbeck und anderen die 
Worte εἰσωποὶ δ᾽ ἐγένοντο νεῶν von den Achäern und zwar in 
dem Sinne verstehen, dafs sie, die bis jetzt mit dem Rücken gegen 
die Schiffe gestanden, nun vor den Troern fliehend sich mit dem 
Gesicht den Schiffen zuwenden. Freilich ist diese Auffassung be- 
stritten, und wenn man zurückblickt auf den Ausgangspunkt der 
zuletzt vorhergehenden Entwicklung in den Worten Τρῶες δ᾽ — 
νηυσὶν ἐπεσσεύοντο 593, so scheint es natürlicher, in der hier ge- 
brauchten Wendung ein weiteres Stadium im Vordringen der Troer 
zu sehen, so dafs mit Düntzer zu verstehen wäre: die Troer 
kamen jetzt den Schiffen gerade gegenüber.*) Auf alle Fälle steht 
diese Erzählung mit der früheren Darstellung 385 ff. und 415 ff., 
wo schon um die Schiffe selbst gekämpft wurde, im Widerspruch. 
Aber auch abgesehen davon, zeigt der Zweifel hinsichtlich der Er- 
klärung von 653f., wie locker der Zusammenhang selbst mit dem 
unmittelbar Vorhergehenden ist. Aber auch gleich die folgende 
Erzählung ist nicht ohne Anstofs.. Wohl läfst sich begreifen, dafs 
die Achäer unter der Wucht des troischen Ansturms von den 
vordersten Schiffen zurückweichen und erst bei den Zelten stand- 
halten, aber nicht zu begreifen ist, dafs die Troer die so ver- 
lassenen Schiffe nicht sofort nehmen und verbrennen (Hoerner). 
Es folgt die Mahnrede Nestors 659—667, welche von Lachmann 
als ein Stück ganz schlechter Poesie und unnütz, ebenso von 
Düntzer, Hoerner, Kammer u. a. verworfen wird. Dieselbe 
ist so allgemein gehalten, dafs sie zu jeder ähnlichen Situation 
passen würde, und bleibt ohne jede ersichtliche Wirkung. Statt 
dieser folgt vielmehr eine in dem Zusammenhang der Erzählung 
ganz unbegreifliche und schon von den Alten athetierte Stelle 
668—673, worin erzählt wird, dafs Athene ein dichtes Nebel- 
gewölk von den Augen der Achäer genommen habe. Alle Ver- 
suche, diese zu retten, sind umsonst: ebensowohl die Deutung 
Baeumleins, dafs darunter eine wunderbare Schärfung des Ge- 
sichts, wie E 127 bei Diomedes, zu verstehen sei, als der Versuch 
Wittmanns, Doederleins und anderer νέφος ἀχλύος von der 
verzweifelten Stimmung der Achäer und φόως in dem Sinne von 
salus zu verstehen, oder der ähnliche von Faesi νέφος ἀχλύος auf 
ϑέλγε ϑυμόν 594 zu beziehen. Die Stelle ist in der That in dem 
Zusammenhange, wo sie steht, sinnlos und zwecklos: zu allen 
anderen Bedenken kommt noch, dafs V. 673 ebensowohl mit der 


vorhergehenden Erzählung (656), wie mit der unmittelbar folgen- 
den (675) in direktem Widerspruch steht, da kein Teil der Achäer 


ο΄ Ὦ Noch anders erklärt Baeumlein: ‘da die Achäer sich hinter 
die vordersten Schiffe zu den Zelten zurückgezogen hatten, so hatten 
sie die Schiffe vor Augen’ und Christ: “εἰσωποί innerhalb der Lucken 
zwischen den Schiffen.’ 
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bei den Schiffen kämpft. Sehr wahrscheinlich ist die Annahme 
Schoemanns und anderer, dafs hier ein Stück aus einer Schlacht- 
beschreibung vorliege, deren früherer Teil bei der Komposition des 
Gedichts nicht mit aufgenommen sei. Erhardt vergleicht P 366 ff. 
544 ff. und nimmt ein Eindringen von Motiven an, die ihre eigent- 
liche Stelle in anderem Zusammenhange hatten. Hoerner sieht 
darin eine künstliche Erklärung der von den Griechen geltenden 
Worte εἰσωποὶ ἐγένοντο νεῶν. Letzterer verwirft die ganze Partie 
655—673, Düntzer 658—673. 

In dem folgenden Stück 674—695 werden die Voraussetzungen 
von 653ff. festgehalten. Noch stehen die Achäer fernab von den 
vordersten Schiffen, nur Aias eilt vor zu denselben und schreitet, 
einen mächtigen Schiffsspeer in der Hand, von Verdeck zu Verdeck, 
mit lautem Ruf die Achäer zur Verteidigung der Schiffe ermun- 
ternd. Ebenso stehen die Troer noch nicht an den Schiffen, nur 
Hektor stürmt jetzt gegen ein Schiff vor, und Zeus schiebt ihn 
von hinten mit seiner mächtigen Hand und treibt mit ihm das 
Heer vorwärts, Dann heifst es 696: wieder erhob sich ein mäch- 
tiger Kampf bei den Schiffen. — Noch auffälliger, als vorher, tritt 
in dieser Erzählung der vorausgesetzte Stillstand im Kampf her- 
vor: was die Troer von dem Angriff auf die verlassenen Schiffe 
zurückgehalten, welches Hindernis zumal dem Mute eines Hektor 
entgegengestanden, dafs es keines geringeren Mittels als der Hand 
des Zeus bedurfte, um ihn vorwärts zu treiben, ist nicht erfind- 
lich, überdies steht diese grobe Versinnlichung der göttlichen Ein- 
wirkung, wobei Schuster eine persönliche Anwesenheit des Zeus 
auf dem Kampfplatze annimmt, völlig vereinzelt da. 

Nach der allgemeinen Schilderung des Kampfes 696— 703 
folgt 704—726 der Kampf um das Schiff des Protesilaos, dessen 
Spiegel Hektor erfalst hat. Hier befremdet, dafs Aias, der doch 
nach der vorhergehenden Erzählung in erster Linie als Hektors 
Gegner zu erwarten war (Hoerner), bei diesem Kampfe gar nicht 
erwähnt wird, sondern die Achäer überhaupt als Verteidiger des 
Schiffes erscheinen. Wir müssen also voraussetzen, dafs auf Aias 
Mahnungen 687 f. die Achäer zur Verteidigung der Schiffe herbei- 
geeilt sind, was in der Erzählung übergangen ist. Wenn wir ferner 
hier lesen, dafs Hektor das Schiff des Protesilaos erfafst, so erhebt 
sich die Frage, ob das Schiff, auf welches er 693 anstürmte, eben 
dies oder ein anderes gewesen sei. Es scheint natürlich, dafs das- 
selbe gemeint ist: dann ist aber sehr auffallend, dafs es erst jetzt 
als das des Protesilaos bezeichnet wird. Wäre ein anderes vor- 
her gemeint, so würde der Zusammenhang nur um 80 lockerer er- 
scheinen müssen. 

In der Schlufspartie 727—746 erkannten Hermann und 
Lachmann eine andere Darstellung desselben Vorganges, der auch 
IT 102#. erzählt wird. Lachmann verwarf die hier vorliegende, 
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indem er namentlich daran Anstofs nahm, wie Aias von oben herab 
von dem einen Schiffe die Troer und ihre Brände nicht etwa von 
dem einen Schiffe, sondern von den Schiffen überhaupt (731. 743) 
abwehren und zwölf von ihnen nicht etwa durch Speerwürfe, son- 
dern durch Stiche (οὗτα 746) verwunden könne, und wollte 727 
bis 732 in den einen Vers zusammenziehen: 
Αἴας δὲ ousodvov βοόων Aavaoicı κέλευεν 

und 743 statt des Plurals κοίλῃ ἐπὶ νηΐ schreiben. Zu diesen von 
Lachmann gefundenen Bedenken fügte Cauer das weitere, dafs 
die Erzählung, welche mit der in nackten Worten ausgesprochenen 
Thatsache anhebe, dafs Aias nicht mehr widerstehen konnte, damit 
schliefse, dafs er zwölf Troer verwunde und die Schiffe mit dem 
besten Erfolge schütze, und meinte seinerseits, wie auch Koch, dafs 
die Erzählung II 102 ff. in den Platz von O 727—746, aus dem 
sie verdrängt sei, einrücken müsse. Dagegen meint Ribbeck, dafs 
IT 102—111 hinter A 574 gehöre, oder auch, dafs beide Ab- 
schnitte, die mit Αἴας: δ᾽ οὐκέτ᾽ ἔμιμνε anfangen, eigentlich ein 
Ganzes bilden und zwar in einer doppelten Rezension. Hoerner 
wieder verbindet O 727 fi. mit O 414—415. Düntzer verwirft 
diese Partie einfach wegen ihres seltsamen Inhalts, Kammer 
scheidet 732—745 aus, Fick zieht 727—730 in einen Vers zu- 
sammen und scheidet 735—740 aus; Erhardt aber sieht in der 
auffallenden Wendung der Darstellung in Ὁ 730 ff., während wir 
unmittelbar die Katastrophe erwarten mülsten, eine Folge der Ver- 
flechtung mit der Patroklie. 

Da, wo wir Aias zuletzt verlassen haben, schritt er von Ver- 
deck zu Verdeck, den langen Schiffsspeer schwingend und die 
Achäer mit lautem Ruf ermunternd. Mit dieser Situation stimmt 
die hier gezeichnete insofern noch überein, als Aias auf einem 
Schiff stehend gedacht wird, aber schon ist es zweifelhaft, ob er 
hier, wie dort, den zweiundzwanzig Ellen langen Schiffsspeer führend 
gedacht ist, denn das ihm hier beigelegte ἔγχος μακρόν (745) ohne 
weiteres mit Holm für den 677 bezeichneten Schiffsspeer zu 
nehmen, sind wir kaum berechtigt. Jedenfalls weils der Dichter 
in II 114, der ihm ein δόρυ μείλινον beilegt, nichts mehr von 
dem ξυστόν. Nach dem Zusammenhange ferner, in welchen die 
Erzählung 727 ff. mit der unmittelbar vorhergehenden gestellt ist, 
können wir nicht anders annehmen, als dafs Aias das von Hektor 
erfalste Schiff des Protesilaos gegen die Versuche der Troer, das- 
selbe in Brand zu stecken, verteidige. Bei dieser Annahme fehlen 
aber mehrere Mittelglieder der Erzählung, deren Ergänzung der 
Dichter dem Hörer nicht wohl zumuten konnte: wir müssen nämlich 
voraussetzen, dafs Aias, als sich die Gefahr um dieses eine Schiff 
konzentrierte, sich gegen Hektor gewendet und eine Zeit lang das 
von diesem bedrohte Schiff mit Erfolg verteidigt habe. Unter dieser 
Voraussetzung stolsen wir aber sofort wieder an βελέεσσι an, da 
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709 #. der Kampf um dieses Schiff ausdrücklich als Nahkampf 
bezeichnet ist (Hoerner). Hiernach bietet der Zusammenhang dieser 
Schlufspartie ebensowohl im Verhältnis zu dem unmittelbar vorher- 
gehenden Stück 696—726, wie zu dem zuletzt von Aias berich- 
tenden 674—695 mannigfache Zweifel und Bedenken. Was Lach- 
mann gegen die innere Wahrscheinlichkeit der Erzählung am Schlufs 
von O vorgebracht hat, ist von minderem Gewicht. An dem 
Plural der Schiffe 731. 743 haben andere wenigstens keinen An- 
stofs genommen; Ribbeck sagt: “Wenn ein Schiff brennt, so waren 
alle in Gefahr, das erklärt den Plural genügend’, ähnlich Holm, 
welcher überdies auf den Plural Π 113 verweist, an dem keiner 
Ansto[s genommen habe. Was aber οὗτα 746 betrifft, so genügt 
die Bezeichnung ἔγχεϊ μακρῷ 745, dasselbe zu erklären, auch wenn 
wir nicht an den zweiundzwanzig Ellen langen Schiffsspeer denken 


dürfen. 


Auch der von Cauer betonte Widerspruch zwischen dem 
Ausgangspunkt und Endpunkt der Erzählung ist nicht in dem 
Malse vorhanden, da die einleitenden Worte Als δ᾽ οὐκέτι μίμνε 
sofort beschränkt werden durch ἀλλ᾽ ἀνεχάζετο τυτϑόν, sodals wir 
wohl seiner Widerstandskraft noch etwas zutrauen können. Aber 
sehr befremdend ist es allerdings, dafs hier die gleiche einleitende 
Wendung gebraucht ist, wie II 102, und es ist schwer zu glauben, 
dafs derselbe Dichter zwei so wesentlich verschiedene Stadien des 
Kampfes mit der gleichen Formel eingeleitet haben sollte. Dazu 
kommt, dafs, während Aias hier auf einem Schiffe steht, derselbe 
in IT, wie Hermann richtig beobachtete, nur auf dem Erdboden 
stehend gedacht werden kann. Dafür spricht, dafs es von Hektor 
heifst ἄγχει παραστάς 114, und noch deutlicher, dafs, als Aias vor 
den Feinden zurückweicht, einfach gesagt wird: χάξετο δ᾽ ἐκ βελέων 
122: wäre er, wie O 729 auf dem Schemel des Steuermannes im 
Schiff stehend gedacht, so wäre eine Angabe, auf welchen Teil des 
Schiffes, oder dafs er vom Schiffe überhaupt sich zurückgezogen 
habe, notwendig zu erwarten. Ferner wurde von Hektor O 704 
erzählt, dafs er den Spiegel des Schiffes des Protesilaos erfalst 
habe, und 716, dafs er denselben festgehalten und siegesgewils die 
Troer aufgefordert habe, Feuer herbeizuholen: nach dem II 114 
von ihm gesagten ἄγχι παραστάς kann auch Hektor nicht mehr an 
dem dort eingenommenen Standort gedacht sein. 

Das Ergebnis der vorstehenden Betrachtungen über die zweite 
Hälfte des Gesanges von 405 an können wir dahin zusammenfassen, 
dafs die Entwicklung der Handlung die deutlichsten Spuren einer 
argen Verwirrung an sich trägt. In Bezug auf die frühere Ent- 
wieklung ist zunächst festzustellen, dafs Hektor im Verlauf dieses 
Abschnittes nirgend .mehr auf dem Wagen, sondern überall zu 
Fuls erscheint: die einzige Spur von troischen Gespannen findet 
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sich hier 445—457. In der Darstellung des Kampfes, die hier 
anhebt von dem Punkte, wo die Troer eben über die von Apollo 
gestürzte Mauer sich ergossen haben, und bis zu dem Punkte führt, 
wo das Schiff des Protesilaos bereits vom Feuer bedroht ist, sind 
offenbar verschiedenartige Stücke, die ganz verschiedene Stadien 
des Kampfes darstellen, in ungehöriger Weise so mit einander ver- 
bunden, dafs der Zusammenhang der Handlung völlig gestört ist. 
Wir finden da in bunter Folge Kampfscenen, die in dem Raum 
zwischen der Mauer und den Schiffen vorgehend zu denken sind, 
indem beide Parteien in Phalangen gereiht in regelrechter Schlacht 
einander gegenüberstehen: 405—413. 515—591. 605—652, und 
andere, wo bereits der Kampf um die Schiffe selbst geführt wird, 
letztere unter Vorausssetzung der verschiedensten Situationen: Kampf 
um ein einzelnes Schiff zwischen Hektor und Aias, wobei letzterer 
auf dem Schiffe stehend die Versuche, Feuer an dasselbe zu legen, 
abwehrt: 415—514, Verteidigung der Schiffe durch Aias, der mit 
langem Schiffsspeer von Vardeck zu Verdeck springt, während Hektor 
gegen ein Schiff anstürmt: 674—695, allgemeiner Kampf um das 
Schiff des Protesilaos, welches von Hektor bereits am Spiegel er- 
falst ist und mit Feuer bedroht wird, ohne Aias: 696— 726, Kampf 
um ein Schiff, auf welchem Aias stehend die Feuer herantragenden 
Troer abwehrt, ohne Hektor: 727—746; endlich, wenn wir II 102. 
hinzunehmen: Aias letzte Versuche ein bedrohtes Schiff zu retten, 
wobei derselbe, auf dem Erdboden stehend, von Hektor zurück- 
getrieben wird. Andere Stücke wieder scheinen auf die einzelnen 
Stadien zu weisen, wie die Troer von der Mauer aus den Schiffen 
sich mehr und mehr nähern: 592—604 auf den ersten Andrang 
nach Überschreitung der Mauer, 653 ff. auf das Vordringen bis in 
die unmittelbare Nähe der Schiffe. In besonders auffallender Weise 
zeigen V. 668—673 die in der Überlieferung herrschende Verwirrung. 


Wenn wir nach der Einzelbetrachtung der drei Gesänge ΝΞΟ 
uns zu der Frage nach der Ursprünglichkeit derselben wenden, 
80 handelt es sich vor allem um die mit dem Anfang von N be- 
ginnende und bis O 390 sich erstreckende Retardation, welche die 
unter Zeus Leitung seit © sich vollziehende Entwicklung des 
Kampfes in der Weise unterbricht, dafs die Dinge auf den Stand 
am Anfange des zwölften Gesanges zurückgeführt werden. 

Wir fanden, dafs die Eiuheitlichkeit der Entwicklung von N 
bis O 390 berechtigten Zweifeln unterliegt. Schon der dreizehnte 
Gesang zeigte für sich betrachtet in seinem letzten Teil nicht die 
Entwicklung, wie sie nach den grundlegenden Motiven zu erwarten 
war. Konnte man hier noch geneigt sein, eine Störung des ur- 
sprünglichen Zusammenhanges anzunehmen, so zeigte doch die 
Betrachtung des vierzehnten Gesanges zweifellos, dals die ganze 
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Handlung dieser Gesänge der rechten einheitlichen Grundlage der 
Komposition ermangelt. Nicht nur, dafs der vierzehnte Gesang von 
vornherein eine ganz andere Situation voraussetzt, als die durch 
den Schlufs des vorhergehenden herbeigeführte, da der ganze erste 
Abschnitt viel mehr auf die am Schlufs des zwölften Gesanges 
entwickelte Situation, als auf die Ereignisse in N zurückweist, — 
auch die Haupthandlung des Gesanges, die Täuschung des Zeus 
durch Here, ist mit der Entwicklung von N schwer vereinbar, da 
sie nach der umfassenden und erfolgreichen Thätigkeit Poseidons 
im dreizehnten Gesange nicht mehr motiviert erscheint. Ein Dichter, 
der auf die kombinierte Thätigkeit des Poseidon und der Here 
eine derartige Retardation gründen wollte, konnte unmöglich die 
Ereignisse in N und #£ in der Weise und in der Folge, wie sie 
jetzt vorliegen, anordnen. Weiter sprechen gegen die Einheitlich- 
keit dieser Gesänge die mannigfachen sonstigen Mängel in der 
Motivierung und Verknüpfung der einzelnen Teile, wie sie beson- 


ders am Schlufs von N und noch in ausgedehnterem Malse in & 


hervortraten. Auch die aufserordentliche Ungleichheit in der Aus- 
führung läfst schwer an eine darstellende Hand glauben. Zu 
diesen Mängeln, welche die Einheitlichkeit dieser Partie in Frage 
stellen und in Komposition, Motivierung und Darstellung die home- 
rische Kunst vermissen lassen, kommt weiter, dafs der Inhalt dieser 
Gesänge mit der übrigen Ilias und namentlich mit der weiteren 
Entwicklung der Begebenheiten in den folgenden Gesängen sich 
vielfach nicht in Übereinstimmung findet. Zwar ist kein Gewicht 
auf die mit der Presbeia im Widerspruch sich findende Äufserung 
Poseidons N 115 zu legen, aber schon der ganze erste Abschnitt 
von #, die Beratung der Fürsten mit dem Fluchtvorschlag Aga- 
memnons und dem befremdenden Benehmen des Diomedes, ist mit 
der früheren Erzählung der Ilias nicht vereinbar; ja mit dem Auf- 
treten der drei verwundeten Könige selbst an dieser Stelle ist die 
Art, wie in späteren Gesängen von denselben gesprochen wird, 
nicht wohl zu vereinigen. Ein weiterer Differenzpunkt ist, dals 
in der Erzählung von Patroklos Rückkehr zu Achill O 390—405 
nur ein einziger Sturm auf die Mauer vorausgesetzt wird, und zwar 
der im zwölften Gesange, sowie dafs Patroklos, als er im Anfang 
von II zu Achill tritt, die ganze Entwicklung der unmittelbar vor- 
hergehenden Gesänge ignoriert und die Not der Achäer wesentlich 
nur durch die Verwundung der drei Könige motiviert. Ferner 
lassen die Angaben II 369 und 380 sich nicht vereinigen mit der 
in O erzählten Ausfüllung eines Teiles des Grabens durch Apollo. 
Endlich ist, wie Schoemann hervorgehoben hat, die Häufung der 
Begebenheiten von A bis II mit den Zeitangaben A 86 ff. und 
II 777 ff. (vgl. den Anhang zu A 86 ff.) unvereinbar. Dazu kommen 
noch eine Reihe von Wahrscheinlichkeitsgründen, welche gegen die 
Ursprünglichkeit der Gesänge im Plane der Ilias sprechen. Einer 
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der Hauptanstöfse, welche die Erzählung von der Sendung des 
Patroklos 'zu Nestor bietet, beruht bei dem jetzigen Zusammen- 
hange der Ilias auf dem aller Wahrscheinlichkeit spottenden, gänz- 
lich unmotivierten langen Verweilen des Patroklos bei Eurypylos 
(vgl. den Anhang zu A p. 72). Mag nun auch die Sendung des 
Patroklos selbst, und damit auch die Scene O 390 ff. der ursprüng- 
lichen Ilias fremd sein, so ist doch nicht glaublich, dafs, wer 
immer diese Scenen in den Zusammenhang der Ilias einfügte, die 
ganze Entwicklung von N bis O 390 vor Augen gehabt und gleich- 
wohl diese Scene an diese Stelle gesetzt haben sollte, wo die über 
Patroklos Aufenthalt bei Eurypylos gemachten Angaben so gar 
nicht zu den vorerzählten Ereignissen sich schicken wollen. Wie 
wir den Wortlaut jener Angaben fassen mu/lsten, war der Aufent- 
halt des Patroklos bei Eurypylos beschränkt auf die Zeit vom 
Schlufs des elften Gesanges bis zu dem im zwölften erzählten 
ersten Ansturm der Troer gegen die Mauer, und die Scene Ὁ 390 
etwa auf eine Stelle berechnet, wo die Erstürmung der Mauer 
eben erfolgt war und die ersten Kämpfe diesseit der Mauer be- 
gannen. Aus dieser allein angemessenen Stelle mulste dieselbe be- 
greiflicher Weise verdrängt werden, als zwischen die Erstürmung 
der Mauer und den Kampf bei den Schiffen jene Reihe von Be- 
gebenheiten eingeschaltet wurde, welche jetzt die Gesänge NZ und 
zum Teil O füllen. Weiter kommt die innere Wahrscheinlichkeit 
einer solchen weitreichenden Retardation innerhalb der ursprüng- 
lichen Anlage des Epos in Betracht. Zur Rechtfertigung derselben 
hat man sich berufen auf die Nationalsage, das Nationalgefühl des 
Dichters, seinen poetischen Schöpfungsdrang, die Notwendigkeit 
der Abwechslung und geltend gemacht, dafs die Erzählung vom 
elften Gesange bis zum Schlufs des fünfzehnten eine ununterbrochene 
Bewegung nach einem bestimmten Ziel hin zeige: jede neue Nieder- 
lage bringe für die Achäer die Gefahr der Vernichtung näher als 
die vorige. Indes bei näherer Erwägung können diese Recht- 
fertigungsversuche nicht befriedigen. Dafs die Nationalsage wirk- 
lich alle diese Einzelheiten über Poseidon und Here enthalten habe, 
ist nicht zu erweisen und kaum annehmbar. Was aber das National- 
gefühl betrifft, so sagt Schoemann mit Recht, dafs diesem durch 
die Erzählung von dem doch wahrlich nicht unehrenhaften Kampfe 
bis zu Ende von M vollkommen Genüge gethan sein und Patro- 
klos Einschreiten jetzt nicht zu früh gekommen sein dürfte. “Ge- 
setzt aber es habe das Nationalgefühl verlangt, dafs die Troer 
nach Erstürmung des Lagers noch einmal wieder zurückgeworfen, 
den Griechen durch die ihnen befreundeten Götter noch einmal 
geholfen würde, so hätte der Dichter doch jedenfalls wenig Ge- 
schick bewiesen, die verschiedenen Akte angemessen zu verteilen.’ 
Besondere künstlerische Zwecke, welche die Retardation recht- 
fertigen könnten, sind nicht nachzuweisen. Die Retardation ist 
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zwecklos, es wird durch dieselbe kein neues Moment geschaffen, 
welches für die weitere Entwicklung irgend sich fruchtbar erwiese, 
ja man kann nicht einmal sagen, dafs die neue Niederlage in Ὁ 
die Gefahr der Vernichtung näher bringe, als die am Schlufs von 
M, denn nach Herstellung des Standes der Dinge durch Apollo 
steht die Handlung wieder auf demselben Punkte, . wohin sie be- 
reits am Schlusse des zwölften Gesanges geführt war. Mithin 
bildet die ganze Retardation nur eine zwecklose Unterbrechung des 
Zusammenhanges des Epos und wir können nicht anders urteilen, 
als dafs dieselbe in dem ursprünglichen Plane des Epos keine Stelle 
gehabt habe. 

Es bleibt noch die weitere Frage, ob diese Erweiterung der 
ursprünglichen Anlage von einer Hand herrührt, oder ob meh- 
rere dabei thätig gewesen sind. Nach den Ergebnissen unserer 
Untersuchung ist das letztere wahrscheinlicher. Es mag hier nur 
noch ein Punkt hervorgehoben werden. Der plötzliche Abbruch 
der Erzählung in N 833, nachdem eben Hektor und Aias mit 
drohenden Reden einander herausgefordert haben, uud andrerseits 
der ganz unvermittelte Eintritt des Zweikampfes zwischen eben 
diesen beiden Helden # 402 haben zu der Vermutung geführt, dafs 
die dort abgebrochene Erzählung, welche die Erwartung auf einen 
Kampf zwischen beiden und zwar wegen des Zeichens mit glück- 
lichem Ausgang für Aias gespannt hatte, und der hier erzählte 
Kampf, in dem Hektor kampfunfühig gemacht wird, ursprünglich 
eine zusammenhängende Erzählung gebildet haben. Sie wird wesent- 
lich dadurch gestützt, dafs der Zusammenhang der Entwicklung am 
Schlufs von N und im Anfang von # ohne Zweifel zerrissen ist, 
sowie durch die schweren Anstöfse, welche die Einleitung und 
Motivierung der List der Here und andererseits die Wiederauf- 
nahme der Thätigkeit Poseidons nach den Ereignissen des drei- 
zehnten Gesanges bieten. Nun läfst sich wohl denken, dafs in 
parallelen Darstellungen zwei verschiedene Motive verwendet wurden, 
um ein Eingreifen Poseidons zu Gunsten der Achäer zu ermög- 
lichen: das eine, dafs Zeus von selber arglos die Augen vom Kampf 
abgewendet, und das andere, dafs Here durch List Zeus bethörend 
mit Hülfe des Hypnos seine Augen eingeschläfert habe. Hätten 
wir in der jetzt vorliegenden Erzählung die Verschmelzung zweier 
Paralleldarstellungen zu erkennen, so würden sich daraus manche 
Unebenheiten und Mängel erklären, an denen die Darstellung jetzt 
leidet. 

Dafs die in der zweiten Hälfte von O geschilderten Kämpfe 
ebenfalls nicht in ursprünglicher Fassung vorliegen können, steht 
nach unserer Untersuchung aufser Zweifel. Auch hier mögen ver- 
schiedene Paralleldarstellungen zu Grunde liegen, durch deren Kom- 
bination die jetzt herrschende Verwirrung herbeigeführt wurde. 
Indes wird es schwerlich gelingen, durch Ausscheidung und Ver- 
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bindung des Zusammengehörigen dieselben in ihrer ursprünglichen 
Gestalt herzustellen. 

An der Ursprünglichkeit der Gesänge N—O halten nur fest 
Nitzsch, Baeumlein, Kiene, Nutzhorn, aber auch diese geben 
zum Teil zu, dafs in denselben nicht alles in Ordnung sei. Andere, 
wie Düntzer und Friedlaender, nehmen wenigstens erhebliche 
Erweiterungen der ursprünglichen Darstellung an. Dagegen sieht 
mit aller Entschiedenheit Schoemann in der ganzen Partie N 
bis O 390 eine spätere Erweiterung. Gleicher Ansicht ist Bergk, 
welcher dieselbe von dem Diaskeuasten zwar im Anfchlufs an die 
alte Ilias, aber ohne Anschlufs an die Volkssage in durchaus freier 
Erfindung gedichtet sein läfst, während er in dem Kampf bei den 
Schiffen O 405 fi. eine Verbindung von’ Bruchstücken der Epi- 
nausimache der alten Ilias mit der selbständigen Arbeit des Dia- 
skeuasten und vielleicht auch Erweiterungen der Rhapsoden erkennt. 
Auch Naber scheinen die Gesänge ziemlich jungen Alters zu sein. 
Er teilt sie mit Ausnahme von O 306—366 und 674 bis zum 
Schlufs der dritten unter den für die allmähliche Enstehung der 
Ilias angenommenen Perioden zu, während er die ausgenommenen 
Partieen zu dem ältesten Kern rechnet. Nach Genz sind die 
wirren Massen in M—O aus mehreren parallelen, von einander, 
nicht aber von A unabhängigen Liedern zusammengewachsen. Bei 
der Verknüpfung der Patroklie mit der vorhergehenden Schlacht 
(in A) durch die Sendung des Patroklos und was damit zusammen- 
hängt, scheint ihm aber nach A nur noch M berücksichtigt zu 
sein, woran sich sogleich O 390 ff. schlofs und dann ein Schlufs- 
kampf in der äufsersten Not; die übrigen Stücke in Ν---Ο fügte 
man erst später ein. In der Annahme mehrerer Verfasser stimmt 
mit Genz überein Jacob, welcher meint, dafs diese Gesänge zwar 
aus derselben, nicht homerischen Sängerschule stammen, doch nicht 
von einem und demselben Sänger herrühren: “ein Sänger führte 
zuerst den Poseidon ein, dann liefs ein anderer noch Here auf- 
treten und wieder ein anderer liefs nachher diese den Schlaf Hypnos 
sich zum Beistande rufen’? Hermann, Lachmann, Benicken, 
Köchly, Ribbeck, Cauer haben versucht aus dem vorliegenden 
Bestande eine Anzahl Einzellieder zu ermitteln. 

Die Ansichten der neuesten Kritiker sind zum Teil schon im 
Anhange von M p. 143 f. verzeichnet; hier ist noch Folgendes nach- 
zutragen. Niese nimmt an, dafs überall in den Gesängen N— X 
die Einmischung der Götter in den Kampf der Menschen nicht ur- 
sprünglich, sondern erst über. eine Handlung gelegt sei, die sich 
vorher ohne dieselbe entwickelte. Kammer sieht in den Gesängen 
N#O (bis 591) eine späte Erweiterung des ursprünglichen Ge- 
dichts. Ursprünglich folgten O 390 — 404 unmittelbar auf den 
Schlufs von M, worauf die echten Teile des 15. Gesanges sich 
anreihten: 592 — 596. 603 ἢ 630—638. 645—658 674—693 
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Anfang. 704 (Schlufs). 717—719. 726—731. 740. Fick, welcher 
M-—O aus dem Plane der alten Menis ausschliefst, rechnet zu 
dieser nur aus ΟὟ. 592—595. 415—418. 716— 720. 726. 727 
mit 730 kombiniert, 731—734. 741—746. E. H. Meyer unter- 
scheidet als gesonderte Dichtungen: die Epinausimache N 39 —837, 
eine Erweiterung eines kleinen Teils der Achilleis, einer Scene der 
Agamemnonie, und die Apate: N 1—38. & 153 — O 1—327 
(oder 366), Fortsetzung der Epinausimache, beide Dichtungen um 
750 entstanden, und weist der Achilleis Homers O0 592—676. 
730—746 (aber als Überarbeitung des Ursprünglichen) zu. 


Anmerkungen. 


10. Da ἀπινύσσειν sich nur noch ε 342 (£ 258) in der Be- 
deutung “unverständig sein’ findet, welche hier unzulässig ist, so 
vermutet Nauck in d. Melanges V p. 113 ff. nach V. 252, wo 
auf diese Stelle Bezug genommen wird (nach van Herwerdens 
Verbesserung ἦτορ ἄισϑον) hier ἦτορ ἀΐσϑων statt κῆρ ἀπινύσσων. 
Vgl. indes Schulze quaestt. epicae p. 828. — 16. An Stelle von 
εἶ vermutet Nauck εἴ x’, v. Leeuwen-M.: οὐ Ffoid εἰ αὐτὴ σύ 
statt od μὰν Foid’, εἰ αὖτε. — 17. ἱμάσσω hier und ἱμάσσῃ B 782 
werden als Konjunktivformen des Aor. erklärt, so von Leskien 
in Curtius Stud. II p. 123 unter Annahme eines Stammes iuer-. 
Indes scheint kein Grund für Homer einen Konj. Aor. ἱμάσσω 
neben ἵμασα anzunehmen, da die dem Konj. Präs. eigne Kraft der 
Dauer oder der Wiederholung der Handlung B 782 allein an- 
gemessen ist, hier aber trotz des vorhergehenden Konj. Aor. ἐπαύ- 
on«ı der Drohung weit besser entspricht, als der Konj. Aor. — 18. 
Die übliche Interpunktion in diesen Versen, wonach die Frage ἢ 
οὐ μέμνῃ bis ἄρρηκτον fortgesetzt wird, habe ich so verändert, dals 
ich die Frage auf die Worte bis ὑψόϑεν beschränke, nach ἄρρη- 
x»tov aber mit Komma interpungiere, so dafs die Frage einfach 
das Faktum konstatiert, Zeus dann aber erzählend an die Einzel- 
heiten des Vorgangs erinnert. Nur so erhält die Wiederholung 
von χρέμω ὑψόϑεν in den Worten σὺ bis ἐκρέμω eine passende 
Stelle im Zusammenhange. Dagegen will Naber quaestt. Hom. 
p. 131 die Form ἐκρέμω verwerfend ἐκρέμασ᾽ gelesen wissen, welches 
V. 18 = ἐκρέμασα und V. 21 — ἐκρέμασο stehen soll. Zugleich 
soll das re V. 18 in os verwandelt, also gelesen werden: σ᾽ ἐκρέ- 
μασ᾽, was Cauer und v. Leeuwen-M. aufgenommen haben. — 
Über die Konjunktion ὅτε nach μιμνήσχκεσϑαι vgl. Friedlaender 
de conjunct. öre p. 14f., Bekker hom. Blätt. I p. 151, und da- 
gegen Schmitt über d. Ursprung des Substantivsatzes mit Relativ- 
partikeln, Würzburg 1889, p. 40 δ΄, der ὅτε in der Bedeutung von 
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ὅτι falst. — Nach der handschr. Lesart ὅτε τ᾿ &xo&uw ist der Vers 
ohne Cäsur: vgl. Lehrs Arist.” p. 395. Bekker schreibt ὅτε re 
κρέμω, Axt conject. Hom. p. 10 schlägt vor: ὅτε τ᾽ ὑψόσ᾽ oder 
ὕψου ἀνεκρέμω. — Zur mythologischen Deutung des Vorgangs vgl. 
Preller griech. Myth. I p. 109, ®p. 134: “Wieder so ein großs- 
artiges Bild von der Gewalt des höchsten Himmels, der die Luft 
und alle Wolken schwebend trägt und an die Bergesgipfel gleich- 
sam anbindet, im Epos zu einer Strafe der Here geworden’, auch 
Schwartz Nachklänge prähistorischen Volksglaubens im Homer 
p. 33. Dagegen bemerkt Welcker Götterl. II p. 333: “Die Geilse- 
lung aber, an welche Zeus jetzt Here erinnert, ist eine so roh un- 
geheure Phantasie, dafs sie uns für das Herakleslied, woraus sie 
geschöpft ist, ein von dem Homerischen sehr entferntes Altertum 
vermuten läfst. — Dahinter Naturallegorie zu suchen, scheint mir 
entschieden gegen den Geist der alten Kleandron zu sein.” — An 
Stelle des unerklärlichen Konjunktivs ὄφρ᾽ ἂν ἵκηται 23 verlangt 
Naber quaestt. Hom. p. 98 den ÖOptativ ἵκοιτο, welchen Christ 
und Cauer geschrieben haben; Nauck vermutete ἧος ἵκοιτο (statt 
ὄφρ᾽ ἂν ἵκηται) und so haben v. Leeuwen-M. geschrieben. — 
25. Gegen die gewöhnliche Erklärung von ἀξηχής aus ἀδιεχής er- 
klärt sich Goebel Lex. I p. 514 und leitet das Wort seinerseits 
ab von {do wehen, blasen (ξάει᾽ πνεῖ, ξαέντες᾽ πνέοντες), aus 
dem sich ξήχω bildete, wie σμήχω aus σμάω u. a., daher = sehr 
stürmisch, heftig, gewaltig. Dagegen billigt Clemm in Cur- 
tius Stud. VIII p. 46 fl. Doederleins Erklärung aus ἀ-διηχής, 
wofür die Verwendung des Wortes vorzugsweise vom Ton spricht. 
Bezzenberger in seinen Beiträgen I p. 336 führt {nyss auf skr. 
yahvd schnell dahin schiefsend, eilend, rastlos, fortwährend thätig 
zurück. Schmalfeld in Jahrbb. f. Philol. Suppl. VII p. 297 ff. leitet 
ἀξ- von ἄξω ab, ηχής aus ἠχέω und erklärt heiser tönend, woraus 
er den Begriff des ununterbrochen anhaltenden, beharr- 
lichen gewinnt. Hier soll ἀξηχὴς ὀδύνη ein unablässig schreien- 
der d. i. zum Schreien unablässig nötigender Schmerz sein. — 
ὀδύνη bedeutet meistens den körperlichen Schmerz. Nach Fulda 
Unters. p. 143 gehören alle Stellen, wo das Wort vom psychischen 
Schmerz steht, jüngeren Partieen an. — 29. Zur Form ῥυσάμην 
vgl. Schulze quaestt. ep. p. 328. — 32f. Unerträglich ist der 
Anschlufs des zweiten Finalsatzes an τῶν σ᾽ αὖτις μνήσω 31. So 
passend der erste Finalsatz sich an die Worte τῶν σ᾽ αὖτις μνήσω 
anschliefst, so unlogisch ist der Anschlufs des zweiten: denn die 
Erinnerung an die frühere, unter anderen Verhältnissen verhängte 
Strafe kann doch unmöglich der Here die Erkenntnis verschaffen, 
dafs die jetzt vorhergegangene Liebesscene sie nicht vor Mifshand- 
lung schützen werde. Diese Schwierigkeiten führen aber auf die 
Vermutung, dafs der Zusammenhang durch die Einschiebung von 
V. 18—31 gestört sei. Schliefsen wir 32f. an 17, so ergiebt sich 
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ein tadelloser Zusammenhang. χραισμεῖν ist helfen in dem Sinne 
der Abwehr eines drohenden Angriffs, wie A 566: diese Bedeu- 
tung ist in dem Zusammenhange, in welchem V. 32 jetzt gelesen 
wird, gar nicht verständlich. Zenodot schrieb 18—31 nicht und 
auch la Roche in Zeitschr. f. österr. Gymn. 1863 p. 165 ver- 
mutete in 18—31 eine einem Heraklesliede entnommene Interpolation. 
— V. 32 ist die Lesart der besten Handschr. ὄφρα ἴδῃς, andere haben 
ὄφρ᾽ εἰδῇς. Aristarch schrieb ἴδῃ. Cobet Miscell. crit. p. 302 will 
herstellen: ὄφρα Fıötng. An Stelle der Überlieferung ἣν ro: χραίσμῃ 
haben v. Leeuwen-M. εἴ τοὶ χραῖσμεν geschrieben. — V. 33 wurde 
von Zenodot und Aristophanes nicht gelesen, vgl. Benicken 
Stud. und Forsch. I p. 160f. und Erhardt Entstehung p. 280. 
36 ff. Über die folgende Schwurformel vgl. Naegelsbach 
hom. Theol.? p. 80. 232 f. 236, °p. 216 f., über den stygischen 
Schwur Putzsche de vi et natura iuramenti Stygii p. 6. 19. 21, 
Preller griech. Myth. I p. 29, ®p. 28, über den arkadischen Styx 
als Vorbild des unterweltlichen Weleker griech. Götterl. I p. 801 ἢ: 
‘An einer durch Höhe und Breite gleich ausgezeichneten Felswand 
fliefst der Bach, der sich in einem Felsenthal des Chelmos aus 
Ergüssen von kahlen Abhängen herab in eine Schlucht gesammelt 
hat, ganz nah und senkrecht herab, sich ganz verspritzend, die 
Wand hinter sich netzend, so dafs man aus Entfernung nur einen 
dunklen Streifen gerad herablaufend erblickt, und beinah völlig 
geschlossen erscheint der nicht leicht zugängliche felsenumstarrte 
Kessel, in dessen Tiefe er angekommen, in heifser Jahreszeit fast 
ganz zu versiegen scheint” — Zu ögxog vgl. den Anhang zu 
K 332. — 40. xovgldiov λέχος erklärt als bräutliches Bett 
G. Curtius Stud. I p. 255f£., vgl. den Anhang zu 4 114. — 41. 
Über die Auffassung des unsatzes hier, wie Καὶ 329 f., waren noch 
neuerdings die irrigsten Vorstellungen verbreitet. Allerdings ist 
nach dem vorherrschenden Gebrauch der Partikel und den sonst 
üblichen Konstruktionen nach den Schwurformeln μή mit Ind. un- 
gewöhnlich. Daher bemerkt Aristonic. ed. Friedl. p. 239, vgl. 
p. 35: ὅτε ἡ ἀπαγόρευσις ἡ μή ἀντὶ ἀρνήσεως τῆς οὔ. Auch Ni- 
canor ed. Friedl. p. 234, vgl. p. 111, umschreibt den Sinn mit 
οὐ und verlangt zur Vervollständigung der Konstruktion ein ὅτι 
oder ὡς vor μή, verweist aber für die asyndetisch angeschlossene 
direkte Ausführung auf τ 303 und interpungiert nach ὀμόσαιμι 
richtig mit Kolon. Viel befangener sind zum Teil die Neueren. 
So hebt Bernhardy Grundrifs der griech. Litterat.” II 1, p. 168 
die Struktur un — πημαίνει als besonders anstölsig hervor. 
Doederlein sah in der Verbindung von un mit Indik. eine Ver- 
mischung der direkten und indirekten Rede; Düntzer: ‘un hängt 
von ἴστω ab. Aken Grundzüge p. 43 findet hier wie K 829 ἢ. 
eine Brachylogie des Sinnes: fürchte nicht, glaube nicht dafs. — 
Nachdem von L. Lange eölp. 148 die prohibitive Grundbedeutung 
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der Partikel μή in ihr Recht eingesetzt und in den mannigfachen 
Kombinationen mit anderen Partikeln erwiesen ist, kann die richtige 
Auffassung der Konstruktion nicht zweifelhaft sein. Zunächst 
mufs man jeden Gedanken, dafs der wnsatz in irgend welchem 
Abhängigkeitsverhältnis zu der vorhergehenden Schwurformel stehe, 
fallen lassen. Im Grunde lehnt Here mit un nur die Bestimmung 
δι᾿ ἐμὴν ἰότητα ab, wie auch deutlich der folgende Gegensatz ἀλλά 
που αὐτὸν ϑυμὸς ἐποτρύνει καὶ ἀνώγει zeigt, während sie die That- 
sache Ποσειδάων — ἀρήγει nicht ableugnen kann und auch nicht 
will. Offenbar könnte die Bestimmung δι᾽ ἐμὴν ἰότητα auch durch 
οὐ negiert werden, und das entspräche dem gewöhnlichen Gebrauch, 
der Dichter wählte aber das prohibitive μή, weil es galt zugleich 
die Beschuldigung des Zeus zurückzuweisen: Kein Gedanke, dafs 
auf meine Veranlassung u.s.w. Für die selbständige Ausführung des 
Schwurs nach der Schwurformel ist von Nicanor richtig auf 
τ 303 hingewiesen. — Noch ein zweites Beispiel derselben Kon- 
struktion liegt T 261 vor in der Lesart μὴ μὲν ἐγὼ κούρῃ Βρι- 
σηΐδι χεῖρ᾽ ἐπένεικα (Ὁ H bei la Roche), welche jetzt nach la 
Roches Vorgange von Christ, Leaf, Cauer, v. Leeuwen-M. 
aufgenommen ist. Der Gebrauch von μή mit Ind. ist auf Grund der 
Lange’schen Auffassung der Partikel erörtert von Vierke de μή 
particulae cum indicativo coniunctae usu antiquiore, Lips. 1876, 
Ρ. 7ff. — 45. Nach dem Vorschlage Naucks haben v. Leeuwen- 
M. an Stelle von καὶ xeiv® geschrieben χείνῳ κεν. 

44—77. Zur Auffassung der folgenden Antwort des Zeus vgl. 
Welcker griech. Götterl. II 332. — 49. Der Satz εἰ μὲν δὴ — 
καϑίζοις wird auch von L. Lange εἰ I p. 357 als Wunschsatz 
gefalst. Für Aristophanes Lesart βοῶπις statt βοῶπι tritt ein 
Cobet Mise. crit. p. 334. — V. 56—77 wurden verworfen von 
Aristophanes und Aristarch vgl. Aristonic. ed. Friedl. p. 239 £., 
Ludwich Ar. H. T. I p. 386, während Zenodot nur 64—77 
verwarf, von Nitzsch Sagenpoesie p. 242. 252, vgl. Beiträge p. 366, 
wo er die Athetese auf 64—77 beschränkt, ferner von Bekker, 
Düntzer hom. Abh. p. 77, Friedlaender hom. Kritik p. 51, 
Bernhardy Grundrifs II, 1 p. 168, Baeumlein in der Zeitschr. 
f. Altert. 1850 VIII p. 158 (in der Ausgabe 61— 77); Schwidop 
de versibus quos Aristarchus obelo signavit p. 24 verwirft V. 64 
bis 68, Brandt in ἃ. Jahrbb. f. Phil. 1885 p. 666: V. 64—76, 
Kayser hom. Abh. p. 8 und 76 und Leaf: V. 64—77, Bergk 
griech. Litt. Ip. 613, Erhardt Entstehung p. 280, v. Leeuwen- 
M.: V. 64—71, Christ 63—77. Vgl. auch Cauer Grundfragen 
p. 140. Anders urteilen Lachmann Betracht. p. 54, Ribbeck 
im Philol. VIII p 499, Cauer Urform p. 44, Gerlach im Phil. 
XXXIH p. 24 ἢ, Kiene Komposition der Ilias p. 96, Jacob Ent- 
stehung der Ilias p. 284 ff, Benicken Stud. und Forsch. I p. 161 ff., 
Naber quaestt. Hom. p. 180. Über die von mir angenommene 
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se auf 64—71 vgl. die Einleitung p- 99f. 
Untersuch. p. 144f. — 70. Statt ἂν — 


Miscell. erit. p. 375 vor zu lesen &v — 


ebenso Nauck; V. Leeuwen-M. haben so 
des nur hier sich findenden Neutrum 
den Melanges 


Gröco-Romains IV p. 125 f. 


verändert, 


weil man αἰπύν ἃ 


und Cauer haben 80 geschrieben. 


κατ᾽ Idalov: Ludwich Ar. 


614 ᾽ A \ [4 
οὔτ᾽ ἂν ἐγὼ παύω; 


schrieb παύω. wie Venet. A 
andere bieten παύσω. 


Ludwich Ar. 
t. p. 374. statt οὔτ᾽ ἄρ᾽ ἐγ 
iff zu gewinnen. Aristarch 


und andere Handschr. haben, D und 


79. Aristarchs Lesart war βῆ δ᾽ ἐξ ᾿Ιδαίων, Zenodots βῆ δὲ 
= 9.5900. ..» 80. Über das 


Litt. I p. 605 Anm. 160: ‘Auch 


Gleichnis bemerkt Bergk griech. 
Schnelligkeit darstellen will, ge- 


Homer, wen 


n er die äufserste 
aber der Diaskeuast be- 


braucht das Bild ὡς εἰ πτερὸν ἠὲ νόημα: 
ἃ wirksamen Gleichnisse, 


gnügt sich nicht mit 


sondern 
vielgereisten Mannes; man glau 


vieler 
__ Über die Schwierigkeiten 


laender Beiträge zur Kenn 


νήῃσι, nac 

und zwar eine richtige, 
vgl. G. Curtius d. Verbum 
νήσῃσι, v. L 
gleichs siehe auch Woerner in @. 
“Wie also der weitgereiste Man 


diesem einfachen un 
r die Wünsche und Gedanken des 


bt den Dichter selbst zu hören, der 
änder gesehen hat’, vgl. auch p. 848. 
der Stelle vgl. Spitzner und Fried- 
tnis der hom. Gleichnisse II p. 131. — 
nommene Lesart ἔνϑ᾽ εἴην ἢ ἔνϑα (Eustathios: 
die des Aristarch, welche auch die besten 
ἤην empfahl G. Hermann opuse. II p. 57 und 
ardt Entst. p. 281. Dagegen haben 

nd Aristarch schrieb wevor- 
ine Konjektur Aristarchs 
der Form verfehlt: 


XV, 80. schildert e 


Menschen Städte und L 


σειξ, währe 


2 ] p. 356. 
ι. — Zur 


Curtius Stud. VI p. 354 f.: 
n im Geist dicht neben einander 
tlegenen Lieblingsorte seiner Reisen sieht, 
Raum und Zeit zu kennen, im Nu von 
dem einen zum andern schweift, so erreicht auch die Here “in 


Gedankenschnelle’ den Olympos. Ihre Bewegung ist gleichsam 
an keine Zeit gebunden” — 86. Die Formen δειδέχαται, δεικα- 


νάομαι und δειδίσκομαν erörtert L. Meyer in Bezzenbergers Beitr. 


II p. 200 ἢ. Derselbe verwirft die auch von G. Curtius an- 
genommene Ableitung der Formen von δείκνυμι und führt dieselben 
vielmehr auf W. δὲν — altind. däg zurück, welches an erster Stelle 


die Bedeutung hat: einem α verehren, 


eeuwen-M. μενοινάῃσ 


die weit von einander en 
wie sein Gedanke, ohne 


ott mit etwas dienen, 
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huldi ’ 
a “ΞΕ ern im Homer tritt bei den entsprechenden Worten 
ee, rungen in Götterwelt noch mehrfach deutlich her- 
δηίμα ἃ = a το bei δέχεσθαι ist nach Delbrück Vergl 
= germ. Sprach. I p. 227 und Grundlagen ἃ γι, 
ya Be als Localis gedacht. 5 ἐς En 
Pr ke v Stelle sagt Gerlach Homers Einflufs auf 
Meisterstück unst der Griechen p. 10, nachdem er sie als ei 
Stelle lieot Bar en Gemälde gepriesen: “In der ingilihten 
ke Me af BEE ag die Darstellung des Gesichts- 
a en = Seele zwei verschiedene Affekte mit einander 
ρος ee το κοι ck der dauernden und vorherrschenden Ge- 
vorüber ὩΣ verlegt Homer auf die Stirn, und läfst die mehr 
ea weit DRAN Erregungen in den unteren, leicht 
ed Pre > ai des Gesichts sich kundgeben. Als plastische 
πο ne ers der Apollo von Belvedere, von dem Winckel- 
see = ἃ Ἐν tung sitzt auf seinen Lippen, und der Unmut 
ee in, .- zieht, bläht sich in den Nüstern seiner Nase 
in einer seligen ἀεέωρσαν. Dr. "hinabf. Αϑαρ' der ἘΗδδα, ΨΟΘΝΣ 
sein Auge ist 1 3 Br erg schwebt, bleibt ungestört, und 
τ, a ne μὐββθθανα 
: ᾿ . ie an die folgende Erzählun 

ee ee vgl. Ribbeck im Philol. VIIL p. a 
zz u ur p. 250f., Erhardt Entstehung p. 260 ΓΝ 
ae et eitung p. 101f. — 116. Die Frage, ob ἰόντ᾽ als 
p. 148. v se Ägge verstehen sei, erörtert Classen Beobacht 
τ" + δὲ, ggee Hentze in Zeitschr. f. Gymn. XX p. 745 ver 
in Fr ee Ρ. 87 δ΄, welcher überhaupt nur den Acc 
diese ee ae zulassen will. — 117. Über 

die sittl; ᾿ iktierten Worte des Ares vgl. Helbi 
= ΕΝ des griech. Heldenalters p. 13 a 
er? Dat ἼΣ Ρ. 188, 3p. 127. — 118. Die Verbindung von 
nr = nr erörtert Mommsen Entwicklung einiger Ge- 
2,0 e rauch der griech. Präpositionen p. 31. Es finden 
Salem daten Beispiele, von denen O 118 und ® 503 die auf- 
Be ΗΥ 2 _ Nicanor ed. Friedl. p. 235 schwankt, ob 
ee ehe und διέφϑορας für sich zu nehmen sei 
μῶν τὰ Ἢ ἱέφϑορας gezogen werden müsse. Für Ἰεῤκιμκὼ 
nn et van Herwerden quaestt. ep. p. 29, aber β 343 
ae iR opera τῆν! verbunden. — 138. Zur Lesart υἷος ξῆος 
zur Stelle zen 893. — 189-241 worin wie, Düntser 
a ἐς μκέμρορ κε Nauck: spurü? — 141. v. Leeuwen-M 
nur von Göttersöhr e ἀνθρώπων durch ἀϑανάτων ersetzt, weil 
Φ 187. nen die Rede sei, und verglichen IT 449. 

2 eye - ἄγγελος schreiben nach AC Cauer und. v. Leeuwe 
gl. dagegen Lechner de pleonasmis Hom. I p. 4, τς 


H ΓῚ 
omers Ilias, von Ameis-Hentze. Anh. Υ͂. 9 


er 


2. m er nn σπχας, - 


τα. τ τ τ τὰς τῆς τς τς “ 
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de Arist.? p. 108. — Zur Deutung von Ἶρις vgl. jetzt Froehde 
in Bezzenbergers Beitr. XXI p. 202 ff. 

147. 148. ᾿ἀϑετοῦνται ἀμφότεροι, ὅτι ἀνηϑοποιητοί εἰσι". καὶ 
γὰρ εἰ μὴ ἐνετείλατο ἡ Ἥρα, ὥφειλον ὑπακούειν τῷ Διί. καὶ λόγον 
ἂν εἶχεν ἡ ἐντολή, εἰ κεχαρισμένον τι αὐτῇ ἐπετέλουν καὶ μὴ ἐναν- 
τίον, ὥστ᾽ ἔδει μᾶλλον παρακαλεῖν εἰς τὸ παριδεῖν τι τῶν ὑπὸ Διὸς 
προστασσομένων᾽: Aristonie. ed. Friedl. p. 243. Von den Neueren 
haben Bekker?, Köchly, Benicken die Verse verworfen. Vgl. 
Benicken Stud. und Forsch. I p. 190 ἢ, Kammer krit.-ästh. 
Unters. p. 70. 

155. Das handschriftl. οὐδέ σφωιν ἰδών verbesserte Heyne 
in οὐδέ σφωε Fıdav, was auch Cobet Mise. erit. p. 258 empfiehlt 
und Bekker?, Christ, Cauer aufgenommen haben, v. Leeuwen- 
M.: ἐστήτην οὐδέ σφε. 

162. An Stelle des überlieferten ἀλογήσει vermutet Nauck 
ἀπιϑήσει. — 165. Pfudel d. Wiederholungen bei Homer p. 15 
empfiehlt ἕο nach den meisten Handschr., um Gleichklang mit σέο 
181 herzustellen. — 166. 167. ᾿ἀϑετοῦνταν ἀμφότεροι, καὶ ἀστερίσκοι 
παράκεινται, ὅτι τοὺς ὕστερον (182) λεγομένους ὑπὸ τῆς Ἴριδος δι᾽ 
ἐπιείκειαν ἐνδάϑε τις μετενήνοχεν᾽ ἀναρμόστως γὰρ ὁ Ζεύς, ὥσπερ 
δεδοικὼς καὶ συλλυϑῆναι βουλόμενος; εἰξάτω μοι, φησί, καϑόσον εἰμὶ 
προγενέστερος" τὰ γὰρ τοσαῦτα τῶν δεομένων᾽ καί μοι ὑποστήτω 
ἡτερός εἶμι ἠδ᾽ ὅσον γενεῇ προγενέστερος(1100)} 


ὕσον βασιλεῦ 
Aristonic. ed. Friedl. p. 243. Von den Neueren haben zugestimmt 


Doederlein und Düntzer; der erstere möchte wenigstens 167 
entfernt wissen als aus A 187 und H 112 entnommen, da der 
Infinitiv von οὐκ ὄϑεται φίλον ἦτορ nicht passend abhängen könne. 
Beniecken Stud. u. Forsch. I p. 193 δ΄, spricht gegen die Athetese. 

179. ἠπείλησε καὶ αὐτὸς statt ἠπείλει καὶ κεῖνος vermutet 
Menrad de contract. p. 135, oder, wenn 176 κέλεταί σε zu lesen, 
κεῖνος ἀπειλέει αὐτός. — Da nach den Verbis des Gehens die 
Absicht regelmälsig im Particip. Futuri hinzugefügt wird, so ver- 
langt Naber quaestt. Hom. p. 103 an Stelle des gewöhnlich ge- 
lesenen πολεμίζων vielmehr πολεμίξων, welches nach Ludwich Ar. 


H. T. I p. 389 Aristarchs Lesart war (Zenodot πολεμίζων) und 


welches bereits 1a Roche aus dem Venet. A hergestellt hatte. 


Cauer und Nauck schreiben πολεμίζων. — 182. Die von Bekker 
u. a. nach πρότερος gesetzte starke Interpunktion (Punkt) habe ich 
mit einer schwächeren vertauscht, weil die anaphorische Voran- 
stellung von σόν entsprechend dem vorhergehenden σέο auf ein 
engeres Gedankenverhältnis zwischen beiden Sätzen hinweist. Vgl. 
auch den Anhang zu n 301. Völlig entsprechend sind die Stellen 
B 201. II 539. 540. — 1821. verwirft Düntzer; Nauck: spurü? 
vgl. aber Cauer Grundfragen p. 258. — 183. ἷσον Eoi empfiehlt 
Pfudel d. Wiederhol. p. 15 statt ἷσόν of, entsprechend dem ἷσον 


ἐμοί 107. 
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186—199. Zur Auffassun £ 
u g des Fut. καϑέξει 186 vgl. Fried- 
laender de coniunet. ὅτε p. 67 ἢ. — Die folgende Rede d — 
Kr erörtert Naegelsbach hom. Theol.? p. 104, °®p 102, über 
ss reiteilung der Welt vgl. Welcker griech. Götter] 1 161 ἢ 
Eroller griech. Mythologie I p. 46£., Ἶρ. 50. 83 H. D. Müller 
Myth. d. griech. tämme I p. 274, II p. 55 als: Gegenshı 
Poesie Nitzsch Beiträge p. 45. Eu 189. Zur una m nn 
vgl. Mayer Studien zu Homer, Sophokles u. a. p. 95 a; An Stelle 
des EN δέδασται empfahl Bentley δέδαστο;. was v ns 
euwen-M. mit Recht zurückweisen ii 
Ν ΜΡ . — Zur Kritik von 18 
᾿ ταηρρῆῤὲ krit, ästh. Unters. p. 71. — 190. Zur een 
er ἐμ" . vgl. Meierheim de infinitivo Hom. I p. 59 
. Den Begriff von ξόφος erörtert Ei Kr Se ἴον 
> homer. Totenreiches, Lahr 1872, p. ._. το τω en 
νη Stelle betont Lehrs populäre Aufsätze p. 98 trotz der Natn 
" Kar die ethische Auffassung: “Vielmehr der Grieche de ei 
= tbaren Himmel liefs er fallen, und wie er hinaustrat ins 
- e er sich „unter Zeus”, unter seinem grofsen ethischen Gott 
ig , ars μευ Himmel erloste im Äther und in den Wolken 
. ἐν ; und der von hier aus al ä 1 
u sichtbaren Manifestation in Bang 
immelszeichen zu Wohlthat und Strafe, zu Warnun er ven 
. seine Macht und seine Wirkung “offenbart.” = 198 = 
fee des Verses bespricht Schoemann griech Altert I 
Ρ or συν κὰς Über βέομαι vgl. G. Curtius das Verbum 
τὰν μή "κ᾿ vgl. Wörterb. I p. 571 setzt βείομαι mit vivo 
u. p. ὧν; givati leben an und schreibt βίομαι, ebenso 
Το BE: πάνω aber (γ᾽) ὄϑομαι vermuten. — 197. Hier 
ν δὴ ταῦτ Zmireileo, μὴ γὰρ ἐμοί rbietet 
* Gegensatz des Gedankens γὰρ in a ἡ ae 
zu fassen, wenn man nicht zu unerhörten Ellipsen sein 2 
ον nehmen will, man mufs auf die Grundbedeutung κὸν - 
B er ar eg griech. Partikeln p. 68 aufgestellt hat: 
gewıls und unbestreitbar, als eine Th % 
— so ist, hervorzuheben’, vgl. auch Capelle im eg 
are > vage x τε re οὐρα γάρ κε, V. Leeuwen-M 
und ἤεν statt ein) vgl. v 331. — 
falst βέλτερον ein L. Meyer griech. ae p. 45: Be, Saar 
wünschter sein, möge er vorziehen.” ur 
204. Die Spuren des Rechte 
| s der Primogenit 
we Gladstone hom. Stud. p. 303 fi., ΠΣ pen 
ἤπιος . Antiquitäten, II, 1° Rechtsaltert. von Thalheim p. 54 Yen 
been Erinnyen vgl. Preller griech. Myth. I p. 520 3 686 
το = ‚allgemeinen Aschenbach über die Erinnyen bei ee 
-- ὟΝ u ἀρ τ — 208 fl. £ Über das Verhältnis der Stelle zu 
2f. vgl. Kammer krit.-ästh. Unters. p. 71 ἢ und dagegen 
δ᾽ δ 
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Christ in d. Sitzungsber. d. bayr. Akad. 1880 p. 288. — 209. 
ὁμῇ πεπρωμένον αἴσῃ ist verschieden aufgefalst: Neumann de 
notione μοίρας in carmm. Hom., Vratislav. 1867, p. 3 versteht 
unter der ὁμῇ αἴσῃ jenes erloste Drittel der Welt selbst, so auch 
Mätzner de Iove Homeri p. 79: durchs Los bestimmt zu gleichem 
Teile, gegen welche Auffassung die Bedeutung von πεπρωμένον 
αἴσῃ IT 441. X 179 spricht, man mülste denn hier πεπρωμένος 
in dem Sinne von "begabt mit’ verstehen wollen. Richtiger 
Christ Schicksal und Gottheit bei Homer, Innsbruck 1877, p. 34: 
«αἷσα bezeichnet hier die Stellung, welche Poseidon unter den 
Göttern einnimmt, und welche er der des Zeus gleich erachtet’ 
(da er gleich diesem ein Drittel der Welt beherrscht). — 211. 
Über das Futurum nach ἀλλ᾽ ἧ τοι vgl. Capelle im Philol. XXxXVI 
p. 678: formell sicheres Fut. in der ersten Person Sing. T 22 
—_ 2279. 8 462. m 79—80, danach ist auch O 211. ® 372. 
X 512. τ 595 das Fut. anzuerkennen. — γέ statt des sonst ge- 
lesenen κέ war die Lesart Aristarchs, vgl. Ludwich Ἀν. BE Ti 
p. 890. — V. 212—217 wurden von Aristarch verworfen, vgl. 
Aristonic. ed. Friedl. p. 245: εὅτι εὐτελῆ τὰ κατὰ τὴν σύνϑεσιν 
καὶ τὰ κατὰ τὴν διάνοιαν. προειπὼν γὰρ νεμεσσηϑεὶς ὑποείξω 
οἵονεὶ μεταμεληϑεὶς ἐπιφέρει ἀπειλήσω. ὅτε Ποσειδῶν ἐπίσταται ὅτι 
οὐκ εἰς τέλος φείσεται τῆς πόλεως, ἀλλ᾽ ὅσον μόνον ἕνεκα τοῦ τιμῆ- 
σαι τὸν ᾿Αχιλλέα ἐπαμύνει τοῖς Τρωσίν. τά τὲ τῶν ϑεῶν ὀνόματα 
μετενήνοχέ τις ἀπὸ τῆς ϑεομαχίας (T 33— 36), συναϑροίσας τῶν 
ἐναντιουμένων τοῖς βαρβάροις ϑεοῖς. οὐκέτι ἐπιστήσας ὡς οὔτε τῷ 
Ἑρμῇ οὔτε τῷ Ἡφαίστῳ ἔμελεν ἰδίᾳ τὰ τῆς πορϑήσεως, ἀλλ᾽ ἕνεκα 


τῆς ἀντικαταστάσεως μόνον παρείληφεν αὐτούς" Von den Neueren 


verwerfen 212—217 Heyne, Wolf, Bekker, Koch, Düntzer, 
Köchly, v. Leeuwen-M., Benicken, der noch 211 und 219 
hinzunimmt, auch Nitzsch Sagenpoesie p. 155; Christ und Leaf 
mit Bothe nur 214. Vgl. die Einleitung p. 102 ἢ. und andrer- 
seits Lachmann Betracht. p. 55, Benicken Stud. und Forsch. I 
p. 195 ff. — 213. Statt ἄνευ vermutet Nauck ἄνευϑ᾽, was v. Le- 
euwen-M. aufgenommen haben. Letztere schreiben auch nach 
Thiersch εἰ μέν statt αἴ κεν. Statt κέν vermutet μέν auch van Her- 
werden in Revue de philol. 1882 p. 22. 

992—231. Diese Verse werden verworfen von Lachmann 
Betracht. p. 54 unter Zustimmung von Düntzer hom. Abh. p. 77 
u. 119, vgl. dagegen Cauer die Urform p. 14, Baeumlein in 
Zeitschr. f. Altert. VII 1850 p. 152, Hiecke über Lachmanns 
zehntes Lied p. 17, sowie die Einleitung oben p. 103 f., auch 
Kammer ästh. Komm. p. 251 und krit.-ästh. Unters. p. 72. — 
995. Zu der Erklärung von νέρτερον vgl. Autenrieth bei Naegels- 
bach hom. Theol.2 p. 79 Anmerk. v. Leeuwen-M. verwerfen 
225 und 228, Bekker 228, wozu auch Nauck bemerkt: spurius? 
_ 996. Zur Schreibung ἠδέ ol αὐτῷ (nicht ἠδὲ ol αὐτῷ) vgl. 
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la Roche hom. Unters. p. 141. — V. 231—23 
Aristophanes und Aristarch verworfen: ὅτι an 
ἐπὶ τοσοῦτον ἔγειρε τὸν Ἕκτορα ἕως ἐπὶ τὰς ναῦς φύγωσι" ar 
δὲ ταῦτα ἐγὼ βουλεύσομαι ὡς δεῖ τοὺς φεύγοντας ἀναπνεῦσαι ges 
ἄκαιρος ἡ πρόρρησις καὶ οὐ κεχαρισμένη τῷ ᾿Απόλλωνι. χαὶ παρὰ 
᾿Δριστοφάνει ἠϑετοῦντο᾽: Aristonic. ed. Friedl. p. 245 ἢ. be 
von Bekker, Köchly, vgl. dagegen Nitzsch die Sagenpoesie 
p. 228 und Benicken Stud. u. Forsch. I p. 201 ff., über die 
ganze Partie die Einleitung p. 108 ἢ, auch Hoerner de extremo 
Graecorum discrimine p. 5f. und 31, über Lachmanns Ansicht 
Benicken Karl Lachmanns Vorschlag p. 26 fl. — 232. Statt 
öpg ἂν, wie ‚fast alle Hdschr. geben, las Aristarch befremdender 
een τόφρ᾽ ἂν: Ludwich Ar. H. T. I p. 390, nach Nauck in 
: En. DB ha weil er dem Hiatus nach der bukolischen 
241. Mit Doederlein habe ich an Stelle des üblichen Kolon 
rer ἑτάρους Komma gesetzt, da der Satz ἐπεί μὲν ἔγειρε als Er- 
ärung sich passend nur an ἐσαγείρετο --- γιγνώσκων anschlielsen 
kann. 241 f. Nauck: spuriü? — 242. Über das Wirken de 
Götter aus der Ferne vgl. Naegelsbach hom. Theol.? p. 21, ὃ 51 
ne dan "Schuster: μιὰν "Beteie-R ee 
XXH P- 890. — 245. Naber quaestt. Hom. p. 123f. empfiehlt 
nach Aristoteles -Metaphys. III, 5 statt ὀλιγηπελέων zu lesen ἀλλο- 
φρονέων, wodurch die unmittelbare Folge von ὀλιγηπελέων und 
ὀλιγοδρανέων beseitigt werde: v. Leeuwen-M. haben so geschrieben 
_ 252. Zur Erklärung von ἄιον ἦτορ vgl. Lobeck pathol. olem. 
ΠΡ. 8 und mehr im Lex. Hom. 8. v. Indes vermuten: Christ 
ἄξεον, van Herwerden im Hermes XVI p. 358 ἧτος ἄισϑον 
ΠΝ ἄιον ἦτορ), was Nauck in Melanges V p. 114 ἢ billigt und 
᾿ ; ee, aufgenommen haben. Vgl. Schulze quaestt. ep. 
256. yovodogog deutet Welcker griech. Götterl. I 53 
ἘΝ er συνάορος. τετράορος χρυσήρης u. a. vergleicht, En 
δι ο ade ‚ von der Sonne im Aufgang und Untergang, Preller griech. 
yth. Ρ. 182 bezieht es entweder auf den Bogen oder die Leier 
Apollos, p. 232 auf Leier oder Schwert, L. Meyer Bemerkungen 
2 ältesten Gesch. d. griech. Myth. p. 26 auf die Strahlen Ss 
een — 258f. Über eine an diese Verse im Vergleich zu 
er olgenden Entwicklung sich knüpfende Differenz vgl. die Ein- 
leitung p. 104, dazu Benicken in d. Jahrbb. für Philol. 1874 
Bd. 109 p. 152£, der 258—261 und 279 verwirft, auch Hoern 
de extremo Graecorum discrimine p. 7f. = 
264. An Stelle des überlieferten ϑείῃ vermutet Schulze 
quaestt. ep. 278 ϑήῃ i. ὁ. ϑήξῃ. — 265—268 wurden von Ari- 
starch verworfen: ὅτι οἰκειότερον ἐπ᾽ ᾿Δλεξάνδρου (Z 508)" καὶ 
τὸ τῆς καλλονῆς καὶ τὸ τῆς ὅλης μορφῆς καὶ τὸ τῆς στάσεως τοῦ 
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ἵππου πρὸς τὸν ἐν ϑαλάμῳ διατετριφότα ἀντιπαράκειται; ἥ τε κατὰ 
τὴν αἰφνίδιον ἐξόρμησιν ὁμοιότης. καὶ τὸ κυδιόων, ὑψοῦ δὲ 
κάρη ἔχει (266) ἐφ᾽ Ἕκτορος τοῦ ἀρτίως ἑαυτὸν ἀνιστῶντος ἐκ 
τῆς λιποϑυμίας οὐχ ἁρμόξει" Aristonic. ed. Friedl. p. 246, vgl. 
Ludwich Ar. H. T. I p. 391. Die Neueren haben meistens Arı- 
starchs Bedenken nicht in dem Malse geteilt, wenn sie auch an- 
erkennen, dafs das Gleichnis ursprünglich für die Stelle ın Z ge- 
diehtet sei. (Anders Gladstone hom. Stud. p. 440.) Dagegen 
hat Düntzer hom. Abh. p. 501. V. 263— 270 verworfen, und 
Nitzsch Sagenpoesie 157 fi. vgl. Beiträge p. 337 Aristarchs Athe- 
tese gebilligt. Vgl. auch Passow de comparatt. Hom. p. 13, 
Hoffmann quaestt. Hom. II p. 232, Hoerner de extremo Graec. 
diserimine p. 7 f., und dagegen Kiene Komposition der Ilias 
p. 219£., Benicken ’Ayaufuvovog ἀριστεία Ῥ. 40. und Stud. und 
Forsch. I p. 211f. — V. 265 schreibt van Herwerden quaestt. 
ep. p. 31 “ειξωϑὼς λοξέεσϑαι ἐυρρεέος ποταμοῖο. — 271. 
Über solche Doppelvergleiche spricht Düntzer hom. Abh. p. 490. — 
In 272 ist ἐσσεύοντο die handschriftliche Lesart, dagegen ἐσσεύαντο 
die des Aristarch, welche jetzt allgemein aufgenommen ist. ‚Über 
das Imperfekt im Vergleich (274) vgl. Friedlaender Beiträge 
zur Kenntnis der hom. Gleichnisse I p. 27, Franke der gnomische 
Aorist p. 76. — 277. Aristarch las εἴως, Zenodot τεέως: Lud- 
wich Ar. H. T. Ip. 391. τῆος schreiben Nauck und v. Leeuwen- 
. χεῖος Christ, ἦος Cauer. 

Me 305. Über diese Partie vgl. die Einleitung p. 105f., dazu 
Lachmann Betracht. p. 42, Ribbeck im Philol. VII p. 488 E. 
Hoerner de extremo Graecorum discrimine p. 8f. 31, Fick L. 
p. 230, Erhardt Entstehung p. 263 ἢ. und dagegen Albracht 
Kampf und Kampfschilderung p. 41f. un | 

Tlias p. 220f. — 284. Unberechtigte Schlüsse aus dieser Stelle 
auf eigentliche Wettkämpfe in der Beredsamkeit in der hom. Zeit 
weist Croiset de publicae eloquentiae principlis apud Graecos in 
Hom. carm., Monspelii 1874, p. 104 f. zurück. — 285. Der Vers 
ist sonst nie verwendet, wenn ein Führer in der Schlacht zu seinen 
Leuten redet’: M. Schmidt in den Jahrbb. f. Philol. 1884 p. 18. 
__ 9288. Über den Inf. Aor. nach ἔλπομαι vgl. Cavallin de tem- 
porum infinitivi usu Hom. p. 42 ἢ. — 290. Zur Beseitigung des 
Hiatus empfiehlt Bekker hom. Blätt. II p. 2 hier, sowie χ 372 an 
Stelle von καὶ ἐσάωσεν zu schreiben ἠδὲ odwoev, wie K 44 und 
κ 286, und ihm sind gefolgt Christ und v. Leeuwen-M. Ξοῦ 
997. Die Annahme des Fut. nach εἴ κε begründet Capelle im 
Philol. XXXVI p. 683. — 302. Diesen Vers wollte Doederlein 
nach 303 stellen, so dafs die in 302 aufgezählten Namen Appo- 
sitionen zu ἀριστῆας bildeten. Dagegen schlägt Axt ‚Conjeet. 
Hom. p. 11 vor, die Namen in V. 302 in die Nominativformen 


umzusetzen. 
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308. Über die Aigis vgl. jetzt Reichel hom. Waffen p. 69 ff. 
- 314ff. Über das Verhältnis der Stelle zu 4 570 ff. vgl. Kammer 
krit.-ästh. Unters. p. 73f. — 318ff. Unrichtig wurden die folgen- 
den Verse von Lachmann Betracht. p. 43 verstanden: vgl. Fried- 
laender die hom. Kritik p. 44, Giseke im Philol. Anzeiger VII 
p.185, auch Ribbeck im Philol. VIII p. 489, Koch im Philol. VII 
p. 597. Vergebens sucht Benicken Ayausuvovog ἀριστεία p. 42 ff. 
das zehnte Lied vom Zorne des Achilleus p. 42 und Stud. und 
Forsch. I p. 131 ff. Lachmanns Auffassung zu rechtfertigen. Über 
die ganze Partie 306—327 Hoerner de extremo Graecorum dis- 
crimine p. 9f. — 320. Aristarch schrieb nach la Roche κατε- 
νῶπα, womit die besten Handschriften meist übereinstimmen, nach 
Leaf und Cauer κατ᾽ ἐνῶπα, wie Doederlein vermutete und la 
Roche schreibt. Alexio und Herodian κατένωπα. --- 324. Über 
νυχτὸς ἀμολγῷ vgl. den Anhang zu ὃ 841 und 4 173, dazu Goebel 
Lexilog. I p. 296 δ, welcher ἀμολγός aus W. σμαλ Schwellung, 
Fülle, νυκτὸς ἀμολγῷ in der Fülle der Nacht, multa nocte 
erklärt. 

828 δ΄. Über das Verhältnis der folgenden Erzählung zu N 657 
bis 700 vgl. Peppmüller in Berlin. Philol. Wochenschr. 1889 
p. 1290 ff. 1322. — 330f. und 333—338. la Roche in Zeit- 
schr. f. öst. Gymn. 1863 p. 163 sieht in diesen Versen den Zusatz 
eines attischen Rhapsoden; einem der Redaktoren des Pisistratos 
schreibt die Verse zu Christ in den Jahrbb. f. Phil. 1881 p. 146. 

347. Fiek I. p. 160 schreibt ναῦσιν ἐπισσεύεσϑ᾽, ἐάην statt 
der Überlieferung νηυσὶν ἐπισσεύεσθϑαι, ἐᾶν und nach ihm v. Le- 
euwen-M. νηυσὶν ἐπισσεύεσϑ᾽, ἐάειν, auch Leaf vermutet ἐπισ- 
σεύεσϑε oder ἐπισσεύεσϑ᾽, ἐάαν. Zenodot las ἐπισσεύεσϑον (den 
Dual pluralisch verstehend). — 349. οὐδέ κε schreiben statt des 
überlieferten οὐδέ vv v. Leeuwen-M. 

359. Menrad de contract. p. 158 verwirft den Vers, vgl. 
Φ 251. — 365. Aristarch schrieb Ye, die handschriftliche Les- 
art.ist ἤιε. Jene Lesart wurde mit ἵημι, diese mit ἑάομαι in Zu- 
sammenhang gebracht, vgl. Lehrs Arist.” p. 330. Die Neueren 
nehmen zum Teil, wie Düntzer, Suhle die Ableitung von Inu: 
an und erklären = ἀφήτωρ I 404, Doederlein z. St.: exaudiens 
seil. preces, ἀράων ἀίων ut v. 378. la Roche von εἶμι, vgl. ἤια, 
eilender, wandelnder, Attribut des Apollo als Sonnengott, 
Autenrieth im Wörterbuch: leuchtender (αὔως, ἄξιε). Goebel 
Lexilog. I p. 46 ἢ: von W. &F hauchen, tönend d. 1. canorus, 
wohltönend. Die alte Deutung Schütze ist wieder neu be- 
gründet von Froehde in Bezzenbergers Beitr. III p. 7, XIX p. 235, 
welcher das Wort, von dem er inıog nicht trennt, aus skt. äsa 
Bogen, ishväsd Pfeilschütz, ableitet. Die Beziehung zu ἑάομαι 
nimmt auf Ahrens Beitr. I p. 128, 23: ἤιος aus ἤξιος mit An- 
laut ἡ, eigentlich dasselbe Wort mit ἤπιος. 


367380. Zur Kritik dieser Partie vgl. die Einleitung para 
dazu Lachmanns Betracht. ag gear Age P- ee 
Ribbeck im Philol. VIII p. und i bb. ἘΞ FE 
ne ei 94, Cauer die Urform p. 45, Bergk griech. gen 

614 Hoerner de extremo Graec. discerimine p. 11 z a S 
τῶ Hom. p. 181, Erhardt Entstehung p. 264. “εν nn 
keit -ästh Unters. p. 74 f., Christ Homer oder Homeriden p. 3». 
EN 372 Über die Bedeutung von ”Agyog vgl. Een Ze 
Philol Suppl II p. 66 f. und dazu jetzt Oauer ne Ρ = 

- ὦ iech. Gesch.” I p. zuers - 
welcher die von Busolt griec f . nd 
ie ältesten Sänger unter Argos 
h Vermutung, dafs die ältesten 
te verstanden haben (so hier wegen πολύπυρον), er. 


ὃ . — 378. Nauck: spurius? ’ 
ΠΗ An Stelle des überlieferten καταβήσεται vermutet Nauck 


— 388. Die Er- 
ή benso Schulze quaestt. ep. Ρ. 63. : 
nn ξυστὰ κολλήεντα nach Grashoff das Schiff e5 
über ναύμαχα vgl. Helbig hom. Epos? P 77 Anmerk. 5. — V. 
d on Düntzer verworien. Er 2 
” ah Die Schwierigkeiten in dieser Partie sind ne 
in der Einleitung p. 107 ff., dazu vgl. .._ hr de ge er 
ht. p. aeu 
108 und 15, Lachmann Betrac ἱ ἱ ! 
τὰν f. Altert. 1850 VII p. 160, Holm ad C. Kan ἐὸν 
lar ete. p. 15f., Düntzer hom. Abh. p. 79 und 127, mern 
Urform p. 28ff, Koch im Philol. VII p. ee En 
Ni 247 und 287 f., Beiträge p. δ91., 
I p. 614, Nitzsch Sagenpoesie Ρ. eg A 
ann in Jahrbb. f. Philol. Bd. 69 p. 19, 
ee Tlias p. 110, la Roche in .. f. N rer te 
14, ΟΡ. 182 ayser hom. . p- 8. 
‚174, Naber quaestt. Hom. p. 182, 
55. 91 Christ Prolegg. p. 40, Fick I. p. 95. ge θαιο 
Entstehung p. 270 ff., Kammer ästh. erg" ee τ + - 
Ι Ι dt in Jahrbb. f. Fhulol. ΐ ᾿ 
ἃ. griech. Litt. 1 p. 94, Bran N το τ 
itz über das elfte Buch ἃ. Ilias p. 25 „Chrı h 
1 Phil. 1881 p. 146. — 393. Über λόγοις vgl. Mayer Studien 
zu Homer Soph. u. 5. w. p. 17 ἢ, welcher darin re Fer 
μ " 5 . . 
immter v. Leutsch im Philol. Anzeiger Ρ. 16 
ne dhnkucha βίαια und zwar “allgemein N ΨΩ 
ümli ]l da in ihnen eben wegen 
Ikstümliche, also Novellen, zumal 5 
μη πεῖν die Liebe eine Rolle spielte” [?]. Dagegen hält en 
MälangesIV p.54 λόγοις, welches Aristarch las und das die einzige ” ä 
schriftliche Überlieferung ist, für falsch, und empfiehlt das ın mn 
Schol. V. (Ludwich Ar. H. ΤΟ ΤΡ. 392) überlieferte λόων, ee r 
er freilich zweifelt, ob ἔτερπε daneben Er we Pe Β' u 
3 c 
Herwerden quaestt. ep. p. 32, dals £rceoo dur 
Ἡρχιοῦν Terug sei, wie α ὅθ Fineoow, und v. Leeuwen er 
haben F£nsoo’ geschrieben. Vgl. dagegen Cauer Bar p- " 
- 395. Nitzschs (Sagenpoesie p. 288) Vermutung νῆας Statt τείχος 
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haben angenommen: Fick Il. p. 101f., welcher veösı schreibt, 
Kammer zur hom. Frage III p. 13 (νῆας). Vgl. die Einleitung 
p. 108. 

412f. σοφίη mit seinem ganzen Stamm fehlt sonst in beiden 
Gedichten und erregt hier den Verdacht einer späteren Abfassung 
dieser Stelle: vgl. Friedlaender in Jahrbb. f. Philol. Suppl. II 
p. 783, Nitzsch Sagenpoesie p. 160, Beiträge p. 336, Hoerner 
de extremo Graecorum diserimine p. 13. 

415 ff. Zu der folgenden Partie von 415—514 vgl. die Ein- 
leitung p. 111f. und Ribbeck in Jahrbb. Bd. 85 p. 95, Düntzer 
hom. Abh. p. 78, Hoerner de extremo Graecorum diser. p. 12 -- 
Erhardt ἃ. Entstehung p. 272f. — 417. Aristarch las νῆα: 
Ludwich Ar. H. Τ I p. 393, die Handschr. haben νῆας: Leaf 
sieht in νῆα nur eine Konjektur Aristarchs. — 443. Entlehnung 
des Verses aus p 59 erweist Kammer krit.-ästh. Unters. p. 76. 
— 444. βέλος statt des überlieferten βέλεα empfehlen Fick 1. 
p- 380 und Menrad de ‘contract. p. 78 und ihnen sind v. Le- 
euwen-M. gefolgt, vgl. 458. — 450. Aristarch schwankte 
zwischen ἱεμένῳ und ἱεμένων: Ludwich Ar. H. T. I p. 393, 
Ernesti empfahl ἱέμενος unter Billigung von v. Leeuwen-M.; 
vgl. P 292. — 449—451 wurden von Aristarch verworfen, vgl. 
Ariston. ed. Friedl. p. 249: “ὅτι ἐπὶ “Inno®bov τοῦ ἐπικούρου &e- 
μόξει ἐν τῇ P (291) Ἕκτορι καὶ Τρώεσσι χαριζόμενος, ἐπὶ δὲ 
τούτου, καϑάπερ νῦν, οὐχ ἁρμόξει" οὐ γὰρ Ἕκτορι χαριζόμενος ἀλλ᾽ 
ἑαυτῷ καὶ πατρί. καὶ τὰ τῆς πληγῆς ἀνακόλουϑα᾽ πῶς γὰρ ὃ ἀντίον 
ἡνιοχῶν ἐπὶ τὰ ὄπισϑε κατὰ τὸν αὐχένα τύπτεται;᾽ vgl. Ludwich 
Ar. Η. T. Ip. 393. In seiner Schrift περὶ τοῦ ναυστάϑμου nahm 
Ar. diese Athetese zurück. Von Neueren hat sie gebilligt Nitzsch 
Sagenpoesie p. 150, dagegen sprechen Leaf zu 449 und 451 
und v. Leeuwen-M., welche statt ὄπισϑε 451 mit Aristophanes 
πρόσϑε schreiben. Vgl. aber Erhardt Entstehung p. 981 ἢ. 

459. Die Lesart der besten Handschriften ist μάχης, nur Ὁ 
hat μάχην. μάχης wird von Didymus als Lesart Zenodots an- 
gegeben, μάχην als die des Aristophanes. Indes vermutet Leaf 
in μάχην die Lesart Aristarchs. παύειν μάχην ist vereinzelt, da- 
gegen findet sich παύειν τινὰ μάχης O 15 (vgl. O 250. M 389) 
und passivisch μάχης ἐπέπαυτο Σ 248. T 46. T 43. — 460. Nach 
Bentleys Vorgange haben v. Leeuwen-M. den Vers ausgeschieden, 
Nauck: spurius? Auch Wecklein im Rhein. Mus. 35 p. 631 
verwirft den Vers. Die Athetese setzt die Lesart udyng 459 vor- 
aus. — 464. Statt ἐπὶ τῷ vermutet Nauck ἐπὶ ol. 

468. Über δαίμων vgl. Kröcher der homerische Dämon p. 4 
und 13. — Mit dem ὅ re dieser Stelle ist zu vergleichen ε 357 
un τίς μοι ὑφαίνῃσιν δόλον αὖτε ἀϑανάτων, ὅ τε μὲ σχεδίης ἀπο- 
βῆναι ἀνώγει, wo Ameis ὅ re in kausalem Sinne falste, wie die 
meisten Herausgeber, auch wenn sie öre schreiben. Mit Recht hat 
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dagegen Pfudel Beiträge zur Syntax der Kausalsätze ar ὍΝ 
84 bemerkt, dafs ein eigentliches weil nicht u m 
nach der Analogie unserer Stelle ὅ re dort als Rela μὴβν ar 
Capelle zieht vor ὅτε in vortemporaler, a denn ΩΝ 
in der Beziehung dafs zu verstehen (im Philol. XX p- ur 
Einfacher scheint indes, zumal da die von Capelle eg i 
Grundbedeutung sich nur mit wenigen Beispielen ur älst, 
an beiden Stellen, die in den Gedanken sehr ähnlich sin h ; - 
als Relativ zu fassen. Und zwar ist dies Relativ seiner h edeu 
tung nach wenig verschieden von dem δεν ῃνλομηῃ κα en εν 
un; wie diese Bedeutung sich deutlich ergiebt aus Stellen wı 
De. spurius? — Naegelsbach hom. Theol.? ren 
8ρ. 36 findet auch hier die Vorstellung vom Neide ze > 
völlig entwickelt, vgl dagegen Dörries über den nn er ir nr 
bei Homer, Hameln 1870, p. 26. — 476. Der unsatz eser Die 
hat zwei völlig entsprechende Parallelen in X 303 fl: on Im 
μοῖρα κιχάνει" μὴ μὰν ἀσπουδί γε καὶ ἀκλειῶς ἀπολοίμην; ἁ En 
δέξας τι καὶ ἐσσομένοισι πυϑέσϑαι und Θ ὅ10 ff.: μή πὼς ΒΟῸΣ 
᾽Αχαιοὶ N en. ne 
sone" μὴ μὰν ἀσπουδί γε νεῶν ἐπιβραινὲν € . Di 
De hot durch die dem μή angeschlossene rigen 
partikel μάν, wie sie sich sonst nach μή im Schwur äindet, vg\. 


[4 4 [4 
VUKTR KEN KOUOWVTES 


K 330. T 261. #585. ὃ 254, auch P 448, sodann durch eine 


gleichlautende, diesen Partikeln unmittelbar folgende DEN 
Bestimmung mit γέ. Delbrück Kon). und Opt. p. en 
diese Stellen unter den negativen Wunschsätzen auf. ὡς er 
zu Θ 512, erklärt: sie sollen fürwahr nicht, zu Ὁ 47 = ven 
dafs nur ja nicht, was als Ausdruck der Besorgnis ing“ 
Richtig übersetzen Faesi-Franke zu © 512: ME FREN, en 
ohne Mühe sollen sie, ähnlich la Roche. — Diese uysätze als 
nesative Wunschsätze aufzufassen, verbietet einmal die dem Br 
geschlossene Versicherungspartikel, welche vielmehr einen krä a. 
Ausdruck des Willens erwarten lälst, sodann der Umstand, als 
der Redende sich an allen drei Stellen anschickt, durch Partie 
mittelbare Thätigkeit oder wenigstens durch vorbereitende a εἶ 
regeln den Eintritt der durch μή abgewehrten Möglichkeit m m 
hindern. Aber die Abwehr der befürchteten Möglichkeit wir ἄρον 
durchaus ausgesprochen, sondern auf einen gewissen wen - 
schränkt, den die mit γέ markierte Bestimmung ae £ 
erkennt Hektor X 303, dafs sein Tod vom Schicksal verhängt un 


kein Entrinnen mehr möglich ist: gegen den Willen des Schicksals 


selbst anzukämpfen ist nicht seine Absicht, aber er wehrt die Mög- 


lichkeit energisch von sich ab, dafs er ohne tapfere Gegenwehr und 
ruhmlos fallen könne. Somit ist das prohibitive μή auf die be- 


schränkende Bestimmung ἀσπουδί ye καὶ ἀκλειῶς berechnet, der 
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Optativ aber konzessiv zu fassen. Ebenso ist an unserer Stelle 
Aias die Einnahme der Schiffe wahrscheinlich, und er räumt mit 
dem Optativ diese Möglichkeit ein, aber er verwahrt sich mit un 
μὰν ἀσπουδί γε gegen die Möglichkeit, dafs die Einnahme des Lagers 
ohne kräftige Gegenwehr von Seiten der Achäer sich vollziehe, und 
dafs diese Verwahrung nicht blofs ein Wunsch ist, zeigt die un- 
mittelbar sich anschliefsende Aufforderung ἀλλὰ μνησώμεϑα χάρμης, 
wie dort Hektor bei den letzten Worten das Schwert erhebt, um 
sie wahr zu machen. Ähnlich @ 510f. 

478 ff. Vgl. Kammer krit.-ästh. Unters. p. 77. — 478. An Stelle 
des gewöhnlich gelesenen ὃ δ᾽ αὖ haben die besten Handschriften 
ὁ δέ, welches ich mit Bekker, la Roche, Christ und Leaf 
aufgenommen habe. — 480. ἴφϑιμος leitet jetzt Collitz in Bezzen- 
bergers Beitr. XVIII p. 226 ff. aus einer Wurzel 99: —= ved. ksi 
‘herrschen, mächtig sein’ ab. — 481. Der Vers fehlt im V und 
einer Reihe von Handschriften. Düntzer hält ihn gleichwohl für 
notwendig. 

491. An Stelle des überlieferten ör&oscıv vermutet Nauck 
ὁτέοισί κε, v. Leeuwen-M. ὅσοισιν oder ὅτε σφιν, Leaf schreibt, 
wie auch Menrad de contract. p. 112 empfiehlt, ὅτοισεν nach He- 
rodian. — 494 ff. Auffallende Abweichungen von dem gewöhnlichen 
Texte in den folgenden Versen in dem Citat bei Lykurg gegen 
Leokrates $ 103: vgl. la Roche hom. Textkritik p. 38, auch 
Sengebusch Homerica dissertat. I p. 106. — Über die Anwen- 
dung solcher Kernsprüche aus Homer spricht Nitzsch Sagenpoesie 
p. 333ff. — In 494 vermutete Bentley statt des überlieferten 
ὑμέων: ἡμέων, was Christ aufgenommen hat. — 498. Über κλῆρος 
vgl. Pöhlmann aus Altert. und Gegenwart p. 130. 152£., E. Meyer 
Gesch. des Altert. II p. 297. — In 498f. sehen ein fremdes Ein- 
schiebsel Düntzer, Nitzsch Beiträge p. 367 Anmerk. 77, Rib- 
beck in Jahrbb. f. Philol. Bd. 85 p. 96, Hoerner de extremo 
Graecorum discrimine p. 15. Vgl. den ganz ähnlichen Widerspruch 
des Gedankens mit der nächsten Umgebung zu © 526. 

502. Buttmann Lexilog.? II p. 30 ff. nimmt für ἄρκιος aufser 
der Bedeutung genügend eine zweite durch den Begriff hülf- 
reich vermittelte an: worauf man sich verlassen kann, 
sicher, und erklärt: “Nun können wir uns darauf verlassen, dafs 
wir entweder umkommen oder siegen werden, d. h. eins von beiden 
ist uns jetzt sicher.” Povelsen emendatt. Hom. p. 67: Indignum 
Argivil nune satis habetis aut mori aut (turpiter) servari, hostium 
igni navibus (aegre) depulso, unter Annahme des Gegensatzes: 
statt dafs ihr Troja erobert oder wenigstens bedroht. Dagegen 
nimmt Lehrs quaestt. epic. p. 249 als Grundbedeutung von ἀρκεῖν 
an parem esse alicui rei, satis validum esse, von &gxıog einer Sache 
gewachsen und erklärt: his rebus quales nunc sunt, solum par est 
aut mori aut Graecos propellere. Mit letzterer Erklärung berührt 
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sich am nächsten die von Suhle im Homerlexikon gegebene und 
von mir angenommene. 

511 δ΄. Zur Kritik der Verse und ihr Verhältnis zu u 880 ἢ, 
vgl. Kammer krit.-ästh. Unters. p. 78 f. und Peppmüller in 
Berlin. Phil. Wochenschr. 1889 p. 1136 fi. — Einen späteren Zu- 
satz sehen in 511—513 Düntzer, Bekker hom. Blätt. I p. 275 
und Hoerner de extremo Graecorum diserimine p. 15. — 511. 
Nach Nauck schreiben v. Leeuwen-M. den Vers: βέλτερον 
ἐξαπολέσϑαι Eva χρόνον οὐδὲ βιῶναι und verwerfen ὅ18. -- 
513. Von αὕτως als Adverb von αὐτός trennt Froehde in Bezzen- 
bergers Beitr. XX p. 195 αὕτως — vergeblich, eitel, welches 
er auf αὖτος (αὔσιος = τηύσιος) zurückführt und auch hier an- 
nimmt. 

515 8. Zu der folgenden Partie vgl. die Einleitung, p. 112, 
dazu Ribbeck in Jahrbb. f. Philol. Bd. 85 p. 96, Koch im Philol. 
VII p. 604, Nitzsch Beiträge Ρ. 367 Note 77, Hoerner de 
extremo Graec. discerimine p. 16 fl. 

523. Κροῖσμον statt des überlieferten Κροίσμου vermuten 1a 
Roche und Naber Homerica post. II p. 28. — 526. Zu der Bil- 
dung des Patronymikon “αμπετίδης vgl. Angermann in G. Curtius 
Stud. I p. 37 ff. und Leo Meyer in Bezzenbergers Beitr. IV p. 7, 
welcher bemerkt: “Vielleicht liegt ein Adurerog oder etwa auch 
“Μαμπέτης zu Grunde, neben dem das kürzere “άμπος wohl in ähn- 
licher Weise als verkürzte oder Koseform gebraucht wurde, wie 
"ἄλκιμος neben ’Alxıutdov und nach unserer Mutmafsung ein Εὔρυμος 
neben Εὐρυμέδων.᾽ — Die Lesart der besten Handschr. ist φέρτατον 
viöv, sonst schwanken die Handschr. zwischen φέρτατον und φέρ- 
τατος ἀνδρῶν. — ὅ91. Über die Frage, welches Ephyre hier ge- 
meint sei, handelt Gladstone hom. Stud. p. 100f. und über den 
Titel ἄναξ ἀνδρῶν für Euphetes Naegelsbach hom. Theol.? p. 280, 
8ρ. 255. — “Dafs hier nicht ein gemeiner Panzer zu denken sei, 
geht aus der Erwähnung von Ephyra als dem Sitze der Zauber- 
kräuter hervor’: Welcker kleine Schrift. III p. 20. Eine andere 

Spur von der Kunst fest zu machen findet derselbe in A 741. — 
537. Zur Erklärung vgl. Helbig hom. Epos” p. 302. — 539. Die 
Überlieferung μένων ἔτι δ᾽ verbesserte Bentley in μένων δ᾽ ἔτι, 
was Christ und v. Leeuwen-M aufgenommen haben, Hoffmann 
empfahl μένων καί. 

545. Da hier abweichend von dem regelmäfsigen Gebrauch nach 
ἐεισάσϑην der Infinitiv, nicht Partie. Fut. folgt, so empfahl van Her- 
werden quaestt. ep. p. 32 an Stelle von συλήσειν zu schreiben: 
συλήσοντ᾽, ebenso Naber quaestt. Hom. p. 104 und ihnen sind 
Cauer und v. Leeuwen-M. gefolgt. Aber Ahrens Beitr. Ip. 112. 
macht wahrscheinlich, dafs εἴσασϑαν nicht zu εἶμι gehört, sondern 
zu einem ganz verschiedenen digammierten Stamme, der wesentlich 
die Bedeutung des intransitiven ὁρμᾶν, ὁρμᾶσϑαι hat oder auch die 
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der synonymen dioosıv, σεύεσϑαι. — 547. Das überliefe ’o 
haben Nauck, Christ, v. Leeuwen-M. durch τόφρα =... 
gegen spricht Cauer und vergleicht örE A 64. P 178, nos "oder 
ἕως M 141. N 143. O 277. Ρ 727. 730. β 148. y 126. 

553 f. Über das Verhältnis der Verse zu α ὅ9 ἢ, vgl. Kammer 
krit.-ästh.Unters. p. 80. — 554. Über die Bedeutung des Partizips 
κτάμένος vgl. Classen Beobacht. p. 104 ff. — 557f. van Her- 
werden im Hermes XVI p. 359 will 558 streichen und in 557 
ἠὲ ἁλῶναι statt ἠὲ κατ᾽ ἄκρης schreiben und v. Leeuwen-M 
haben 557 καταχτάσϑ᾽, 558 κτάμεναι geschrieben, vgl. dagegen 
Cauer Grundfragen p. 256f. — Die Bedeutung von πολέτης er- 
örtert Riedenauer Handwerk und Handwerker p. 176 Anmerk. 156 
— 560—567 werden von M. Schmidt in d. Jahrbb. £. Philol. 
1884 p 16 als den Zusammenhang unterbrechend ausgeschieden 
— 562 ist von Bekker unter den Text gesetzt. 

568 ff. Eine Reihe von Bedenken gegen die folgende Partie 
bis 591 erörtert Hoerner de extremo Graecorum discerimine p. 17f 
vgl. Meyer Achill. p. 50 und Peppmüller in Berlin. Philol. 
Wochenschr. 1889 p. 1138. la Roche in Zeitschr. f. öst. dyma; 
1863 Ρ. 114 verwirft 568—591. — 569. Oppenrieder de duobus 
Homeri loeis commentatio, Augustae Vindelic. 1865, p. 1 ff. schlägt 
vor, das Komma nach ’Ayaıöv zu tilgen, und erklärt: "nemo alius 
duniorum Achivorum te pedibus velocior est, neque sicut tu robustus 
in pugna stataria” — 571. Die Bedeutung des sisatzes erörtert 
L. Lange ei I p. 325. 

Er 578. Die Wiedereinführung der vor Wolf gelesenen Worte 
ἀράβησε δὲ τεύχε᾽ ἐπ᾽ αὐτῷ (in D u.a.) an Stelle der gewöhnlich 
gelesenen τὸν δὲ σκότος 060€ κάλυψεν begründet I. Bekker hom 
Blätt. Π p. 162f. Nauck und v. Leeuwen-M. haben die Iste- 
tere ae ale — 580. Über den Unterschied von βλή- 
μενος und ße ἕνος in Bezu 1 
ee u ς g auf diese Stelle vgl. Classen 
592—604. Zur Kritik der Partie vgl. die Einleitung p. 112 ἢ 
dasa:: Lachmanns Betracht. p. 65£, Ribbeck "im. Philok.. VER 
p. 500f., Koch im Philol. VII p. 602, Baeumlein in Zeitschr. 
f. Altert. 1850 VIH p. 161 f., Düntzer hom. Abh. p. 83 ἢ 
Nitzsch Sagenpoesie p. 263, Beiträge p. 366, Bischoff im Philol. 
XXXIV p. 22, Hoerner de extremo Graecorum discrimine p. 18 
Christ Prolegg. p. 10. 58, Meyer Achilleis p. 47 £. 50, Kammer 
ästh. Komm. p. 253f., Erhardt Entstehung p. 274 f. — 592. Aus 
dem ‚überlieferten λείουσι stellt Fick N. p. 83 λεύοισι her (Reim 
mit ὠμοφάγοισι). --- 596. In der Verbindung ϑυμὸς ἐβούλετο erblickt 
Fulda Untersuch. p. 263 ff. eine Nachahmung der Verbindung von 
ἐθέλω mit ϑυμός. — 596—604 verwirft Fick N. p. 83; 567 bis 
604 Brandt in ἃ Jahrbb. £. Phil. 1885 p. 666 £. — 598. Den 
von G. Hermann opusc. I 288 empfohlenen Opt. ἐμβάλοι statt 
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des überlieferten Konj. ἐμβάλῃ haben Bekker, zmen ta 
v. Leeuwen-M. aufgenommen. — 602. Der von 2 As 
temporum infinitivi usu Hom. p. 59 und ine ” : ze 
p. 104 im zweiten Gliede, dem ersten entsprechend, ge on ei kam 2 
Fut. ὀρέξειν findet sich im Ven. A übergeschrieben und in Een 
605—652. Über diese Partie vgl. die eg ἢ οἷς Ans 
dazu Friedlaender im a e Bi 000 eur 
‚. Beiträge p. 331, Koch ım Fhulol. ‚p- 602. ,„ au 
Ds Um. 731. -- δ00 Nach Fick Il. p. 360 ist 
das unhomerische βαϑέης mit dem folgenden ἐν durch ἢ i gps 
nis aus BAOEEZEN ἃ. i. βαϑέεσσ᾽ ἐν (σάρφεσιν) in apa 5 
Dickichten’ entstanden. — Für μαίνηταν will een a “ p 3 
ratt. Hom. p. 36 μαιμάῃ schreiben, vgl. 7 490, ν᾿ een 
voucı liegende Belebung des Elementes vgl. zn ᾿ been 
homer. Naturanschauung p. 6. - 607. Nach 0 u a δῆς 
Unters. No. 2, 1 p. 7 ist in περὶ στόμα γίγνετο τῷ ᾿ = 
Tmesis anzunehmen, vgl. denselben homer. Unters. ngla P- = } 
und wegen ἀμφί in 608 p. 20. — Die Athetese von \. we 
(Ludwich Ar. H. T. Ip. 395) begründet Aristonie. ed. Ben 
p. 253: ᾿ἐπιστάμεϑα γὰρ ὅτι περὶ “Ἑκτορός ἐστιν ἐπῤρα her ὴν 
ἔνϑουν δρμὴν τοῦ Ἕκτορος ταῦτα παρενειρμένα ἐκλύει ΗΝ ᾿ν" 
γοῦν τὰ γνήσια τὴν δεινότητα σώζξει. καὶ en nn 
[ ; ; ονέων νήεσσιν ἔπι ἥσει: , 
ΠΝ ριον (603)" Fe τί οὖν Re NE 
"τὸς γάρ οἱ dm’ αἰϑέρος ἦλϑεν ἀμύντωρ. ie 
Bin Am ce allgemein angenommen. — In eg er 
Herwerden quaestt. ep. p. 27. die Form ἐπώρνυε = - με μ" 
geschrieben wissen, wie Φ > ᾿ ὃ με μή; ἀμ Kr ei αἴθε 
ird von Nauck und v. Leeu -M. 
᾿ A schreiben nach an 
29) ἄ statt αὐτήν. — 624 fi. Zum ; 
ee Ῥ, 498, Altum similitadines Hom. p. 18, . A zu 
fragen p. 263. Über die Bedeutung des Aor. ΒΟΥ ἢ be a 
Franke über den gnomischen Aorist p. 93. a ir nur 
bindung τρομεῖν φρένα hält Fulda Unters. Ρ. 1 τω νιον 
Ursprungs. — 635. Das überlieferte ὁμοστιχάεν βοῇ eg u 
in ὁμοῦ orıydeı unter Billigung von Cauer _ u " er 
640. Ein Subst. masc. ἀγγελίης verwerfend hält | ir = 
Odyss. I Praefat. p. IX Zenodots Lesart ἀγγελίην 1. 
allein richtige. So a. ee μὴν τὴ 2 mug ai 
. Vgl. zu N 252 und Leai z. δῦ. — 
a er Helbig Re p. 315. 317. 328 und 
. 20. 34. 
IR τ Ser Ξ ϑανα der nächsten Verse vgl. Hoffmann 
hom. Untersuch. No. 2, 3. Abt. p. 9, und Ribbeck in ὦ Bun E; ur 
Bd. 85 p. 94, Philol. VIII 508. und andererseits Düntzer . 
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Abh. p. 78, der εἰσωποὶ ἐγένοντο auf die Troer bezieht, Christ 
Prolegg. p. 41, welcher εἰσωποὶ erklärt: “innerhalb der Lucken 
zwischen den Schiffen’ (εἴσω ὀπῶν τῶν νεῶν). Vgl. auch Homer 
oder Homeriden p. 72f. Über die kritische Behandlung der folgen- 
den Partie bis 673 die Einleitung p. 114f., dazu Lachmanns 
Betracht. p. 59. 67, Baeumlein in Zeitschr. f. Altert. 1850 VIII 
Ρ. 159. 163£., Düntzer hom. Abh. p. 78. 85, Ribbeck im Philol. 
VII p. 501, Koch im Philol. VII p. 604, Hoerner de extremo 
Graecorum discrimine p. 21 ff., Schoemann in Jahrbb. ἢ Philol. 
Bd. 69 p. 26, Christ Prolegg. p. 41, Kammer ästh. Komm. 
p. 254, Erhardt d. Entstehung p. 274f. — 657. Die Begriffe 
αἰδώς und δέος erörtert L. Schmidt ἃ, Ethik ἃ. alt. Griech. I 
Ρ. 178f. — 660. Schulze quaestt. ep. p. 457 vermutet τεχέων 
statt τοχέων vgl. 663 ἢ — 664. Nach Düntzers Vorgange ver- 
werfen Nauck und v. Leeuwen-M. den Vers. — 668—673. Die 
Athetese dieser Verse begründet Aristonic. ed. Friedl. p. 254: 
ὅτι οὐ προσυνίσταται ἀχλύς, ἀλλὰ συνεχῶς μάχονται. νῦν δέ φησιν 
Ἕκτορα δὲ φράσσαντο βοὴν ἀγαθὸν καὶ ἑταίρους" πρότερον 
δὲ οὐ καϑεώρων, ὅτε ἔλεγε τὼ δὲ μιῆς περὶ νηὸς ἔχον πόνον 
(416) καὶ ὅτε παρεκάλει αὐτοὺς ἀλλὰ μάχεσϑ᾽ ἐπὶ νηυσὶν ἀολ- 
λέες (494); πῶς δὲ καὶ ἔφυγον σκότους ὄντος: 7 τε ᾿4ϑηνᾶ οὐ πάρ- 
εστι διὰ τὴν τοῦ Διὸς ἀπειλήν" Wittmann ad Homerum anno- 
tationes, Suevofurti 1851, p. 11 ff. will νέφος ἀχλύος in übertragenem 
Sinne von der schmerzlichen, verzweifelnden Stimmung der Achäer 
und demgemäfs φόως in dem Sinne von salus verstanden wissen, 
unter Zustimmung von Doederlein, ähnlich W. Jordan hom. 
Ilias p. 642f. Dagegen urteilt Schoemann in Jahrbb. £. Philol. 
Bd. 69 p. 26, “dafs wir auch hier ein Stück aus einer Schlacht- 
beschreibung vor uns haben, deren früherer Teil bei der Kompo- 
sition des Gedichts nicht mit aufgenommen ist’, vgl. denselben de 
reticentia Homeri p. 6 und Christ zu 668—673. — 670. An 
Stelle des überlieferten ὁμοιέου vermutet Nauck ὀλοιίοο. 
674—694. Vgl. die Einleitung p. 116 und Hoerner de ex- 
tremo Graecorum discrimine p. 23 δ΄, Meyer Achill. p. 48, Er- 
hardt Entstehung p. 276 ἢ, Kammer ästh. Komm. Ρ. 254. — 
677. Fick D. p. 381 bemerkt: “Die Erwähnung des ξύστον ναύ- 
μαχον kann zur Bestimmung des Alters dieser Partie verwendet 
werden: Seeschlachten sind bei den Griechen erst seit dem 7. Jahrh. 
vorgekommen.’ Vgl. indes Helbig hom. Epos? p. 77 Anmerk. — 
678. Cobet Misc. crit. p. 380 verlangt an Stelle der handschr. 
Lesart δυωκαιεικοσίπηχυ — δυωκαιειεικοσίπηχυ, wie Bekker? 
schreibt. — 680. συναείρεται, wofür Axt Coni. Hom. p- 11 ow- 
aveigereı schreiben wollte, ist die Lesart des Ven. A, die übrigen 
Handschr. haben συναγείρεται, vgl. la Roche hom. Textkritik Ρ. 436 
und Öobet Mise. erit. p. 326 f., der συναείρω erläutert, vgl. Schulze 
quaestt. ep. p. 420. Nauck vermutet συνεείρεται. — Zum Inhalt 
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des Vergleichs Nitzsch Beiträge p. 328, C. F. Hermann Kultur- 
geschichte p. 80. — 690. Zur Deutung von αἴϑων vgl. Vecken- 
stedt Gesch. d. griech. Farbenlehre p. 114. Keller Tiere d. klass. 
Altert. p. 443 erklärt feurig. — 694. Als einziges Beispiel einer 
groben Versinnlichung der Hülfe des Zeus hebt diese Stelle hervor 
Helbig die sittlichen Zustände des griech. Heldenalters p. 19. Vgl. 
Schuster in Zeitschr. f. Gymn. 1868 XXII p. 893 ff., welcher die 
leibliche Anwesenheit des Zeus auf dem Kampfplatz annimmt. 
v. Leeuwen-M. schreiben ὦρσεν nach den bessern Häschr. statt 
&0ev (Arist.) und verwerfen 695, als aus der schlechten Lesart 
ὦσεν hervorgegangen. 

709. Zur Erklärung von ἀμφίς vgl. Buttmann Lexilog. " 
p. 198. — 712. ᾿ἀϑετεῖται ὅτι εὐτελὴς ὃ στίχος καὶ (ins. 7) ἰδιότης 
τῆς μάχης οὐ σώξεται" ξίφεσι μὲν γὰρ καὶ ἔγχεσι πάντοτε μάχονται, 
νῦν δὲ πελέκεσι καὶ ἀξίναις. ὃ δὲ Διονύσιος. πῶς οὖν ἐπιφέρει, 
πολλὰ δὲ φάσγανα --- ἄλλα μὲν ἐκ χειρῶν χαμάδις πέσον, 
εἰ μὴ εἶχον ξίφη; Ariston. ed. Friedl. p. 255, vgl. Ludwich 
Ar. H. T.I p. 397. — 713. Zu der folgenden Partie vgl. Hoerner 
de extremo Graecor. diserimine p. 26. — μελάνδετα erläutert an 
einem in einem mecklenburgischen Kegelgrabe gefundenen Schwerte 
Gerlach im Philol. XXX p. 502: Fünf ovale Scheiben, welche an 
der Griffstange sich finden, lassen vermuten, dals ehemals zwischen 
ihnen eine Ausfüllung von vergänglichem Material vorhanden ge- 
wesen ist. “Da sich gelegentlich an den Griffen von Bronze- 
schwertern noch Spuren von Holz erhalten haben, so kann man 
eine gleichartige Ausfüllung, welche das Festhalten des kurzen 
Schwertgriffs erleichtert, auch hier voraussetzen. Durch den Ge- 
brauch mufste das Holz oder Leder bald schwarz und schmutzig 
werden, wenn man es nicht vorzog, der Ausfüllung gleich von 
vornherein eine schwarze Farbe zu geben. — Im einen wie im 
anderen Falle schien der Schwertgriff? wie mit dunkeln Bändern 
umbunden’, vgl. auch Helbig hom. Epos? p. 338f. — 716. Statt 
des handschriftlichen οὐχί verlangt Bekker hom. Blätt. I p. 152 
Note 20 οὔ τι, schreibt aber in der zweiten Ausgabe οὐκί. οὔ τι 
haben Christ, Nauck, Cauer, v. Leeuwen-M. geschrieben. — 
717. Über ἄφλαστον vgl. Grashoff das Schiff p. 15, auch Berlin. 
Philol. Wochenschr. 1895 p. 958 und Breusing Nautik p. 42. 
— 719£. Statt der Überlieferung πάντων Ζεὺς ἄξιον vermutet 
Nauck in Melanges IV p. 481 πάντως Ζεὺς αἴσιον. — Die In- 
finitivkonstruktion erläutert Meierheim de infinitivo Hom. II p. 9. 
— 723. Nur hier findet sich das Medium ἐρητύοντο: "nach dem 
Rhythmus von Θ 345 = Ο 8 ἐρητύοντο μένοντες. Man könnte ver- 
sucht sein zu schreiben: ἐρήτυον δέ re λαόν, wenn nicht die Quan- 
tität des v entgegenstände, das in dieser Form sonst kurz ist.” 
Ellendt drei homer. Abh. I p. 22. — 725. Statt αὐτός vermutet 
Nauck αὖτις. 


Kritischer und exegetischer Anhang. O. Anmerkungen. 145 


727—746. Zur Kritik der Schlufspartie vgl. die Einleitung 
p. 116 ἢ, dazu Hermann de interpolat. Hom. p. 16, Lachmann 
Betracht. p. 68f., Holm ad C. Lachmanni exemplar etc. p. 18, 
Düntzer hom. Abh. p. 80, Cauer Urform p. 50, Koch im Philol. 
VII p. 603, Ribbeck in Jahrbb. f. Philol. Bd. 85 p. 96 ἢ, Hoerner 
de extremo Graecorum diserimine p. 27f., Erhardt d. Entstehung 
p. 279, Kammer ästh. Komm. p. 254. — 729. Die Erklärung 
der Stelle ist gegeben nach Breusing d. Nautik der Alten p. 97. 
— 730. Zur Erklärung von δεδοκημένος vgl. Classen Beobacht. 
p. 97. — 735. Praetorius der hom. Gebrauch von ἢ (ns) in 
Fragesätzen p. 19 nimmt auch hier eine disjunktive Doppelfrage an. 
— 737: οὐ μέν τι war die Lesart Aristarchs (Ludwich Ar. H. T. 
I p. 397), andere lasen οὐ μέν τις. Jene haben die Neueren meist 
vorgezogen, diese Nauck nach Doederleins Vorgange. — 738. 
δῆριν statt δῆμον vermutet Nauck. — 739. Die Stellung des 
yaosatzes in dem Zusammenhange erörtert im Gegensatz zu Pfudel 
Beiträge zur Syntax der Kausalsätze p. 15 Capelle im Philol. 
XXXVI p. 705£. — 740. Zu πόντῳ κεχλιμένοι vgl. Goebel in 
Zeitschr. für Gymnas. Bd. IX p. 520. — 744. Zur Erklärung von 
χάριν vgl. Delbrück Grundlagen p. 37. 


Homers Ilias, von Ameis-Hentze. Anh. V. 
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-  Heinichen-Wagener: lateinisch. Schulwörterbuch. 
5 ..%.Aufl. [XXIX u. 9268.] Lex.-8. Geh...6:30, dauerh. in Halbfr.geb. 7.50. 


=..# Die „Südwestdeutschen Schulblätter‘‘ 1898, 1 urteilen: „Wir werden 
. die Frage „, Welches lateinische Schulwörterbuch sollen wir unsern 
=... Sehiülern empfehlen?‘ dahin beantworten: „Empfehlung verdient 
rn. Bur ein. Schulwörterbuch, welches mit allem. überflüssigen Ballast 
vr a gründlich aufräumt, somit sich auf das Nötige beschränkt und: dies 
“u... im einer Anordnung und einer Darstellung bietet, welche dem 
Sehüler die yesuchte Hilfe auch wirklich an die Hand_gibt und 
"ihn. geistig fördert,‘ -.... Seitdem die von Wagener besorgte Neu- 
Bearbeitung des Heinichenschen Lexikons erschienen ist, trage ich 
"kein Bedenken, dieses Buch zu empfehlen. ... Die Verlagsbuchhandlung 
hat das Buch; auch äußerlich vortrefflich ausgestattet, so daß es 

eine Zierde der angehenden Bibliothek jedes Sekundaners bilden kann.“ 


τ Benseler-Kaegi: griechisches Schulwörterbuch. 
48. Aufl. [VIHn. 916 8.] Lex.-8, Geh. « 6.—, dauerh. in Halbfr. geb. 4 8.— 
Die 12. Auflage berücksichtigt das Wilamowitz’sche Lesebuch vollständig. 


“ 


Neues Korrespondengblatt f. ἃ. gel. und Realschulen Württembergs 1900, 
12: „... Der Arbeitskraft und dem- praktischen Geschick des um den 
iechischen Unterricht so hoch verdienten Herausgebers stellt diese Auf- 
> Jage wiederum ein glänzendes Zeugnis aus, und sie ist ein neuer Beweis, 
"daß die Bearbeitung des‘ Wörterbuches in keine besseren Hände hätte ge- 
legt werden können. Schon äußerlich empfiehlt sich diese ‚Auflage durch 
wesentlich verbesserte Ausstattung: größeres Format, weiteren Satz, über- 
"gjehtlichen Druck (in der Hauptsache nach dem Muster des lateinischen 
“. Wörterbuchs von Heinichen- Wagner, 6. Aufl.); das Buch ist aber dabei 
sehr handlich geblieben mit 916 Seiten gegen 929 in der 10.- Auflage“ ὁ 
“ Zischr. f. ἃ. österr. Gymnas. 1897, 7: „Wer die gründliche Genauig- 
keit in Kaegis Arbeiten kennt und weiß, wie seine auf den griechischen 
Sprachunterricht sielende Tätigkeit befruchtend und anregend wirkt, wird | + | et 
‘es wohl mit Freuden begrüßt haben, daß gerade ihm die Weiterführung Die RER er 
ar rang ae νὴ Wörterbuches miese ie ον Im übrigen | en. 2 τωι na en a nn ἐμ ΝΣ ws ΠΣ ἐρν ΞΑΕΝ 
5006 as ς Wörter duch tülchtiger, praktis vorwendbaner | Die Saaen des klaffifmen Altertums, Gesäffungen aus δ. alten Welt, δ. Aufl. 8ιοεῖ 
-Lernbehelf für die Schüler bestens empfohlen.“ BEN ΝΣ | Bande mit 92 bb. ine Kunftwerten. Bolt Anzg. 8. Reich geb. 4 DL Pr ee Ἡ 
BE TE Die Helden Roms in RArieg und Frieder. _Gefichte der Römer in Biographifier 56 0 Ὁ 
| Probeexemplare nn a τος τες a κα λμϑν ne für das | Fe Mit 1 Stapfitid. 2 Neid Skinen 3 Mt. 60 Pi. Eidg SS, 
= "geheftete und. von M 4.-- für das gebundene Exemplar zur Verfügung Erzählungen aus der alten Gefcjicyte. 2 Bohn. 3. Aufl. 8. Inı Banı geb. 8 55}. SP, 


τι die Verlagsbuchhandlung von B. @. Teubner in Leipzig, Poststraße 3. | Kilder aus dem altrömifhen Leben. Mit zahtreihen Mobitdungen. Biveite Auflage κ᾿. ge 
Ye ἔν ᾿ u Wohlfeile Ausgabe. 8, Reich gebunden 3 ME. 60 Pi. αν ας ὩΣ ? 


arg Mr . zu Cäsar, von Ebeling-Lange — Die Meifter der grierhifnjen Literatur, Cine Überficht Ὁ. Hafi. Literatur d. Griechen. ὃ ΣΕ τὸ 
ach 3m Sonder-Wörterbücher Homer, von Autenrieth — Nepos, 3 | Een aan fs ne Per Wolf. Ausg. Ὁ ΤΙΝ μοῦ. st τὸ δῇ. ER 
RE Kr ihr | vonHaacke— Ovids Metamorphosen, Die Meifter der römifchen Kiteratur, Eine Überfichtd. παῇ, Biteratur dp Römer fd.zeifere ς΄. 

von. Siebelis-Polle — Phädrus, von Schaubach — Xenophons Jugend u. Freunde ὃ. Altertums. Mit ı Stahlftich. Wohlf. Auag. 8. ει φῦ. EMO δὃ' 
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TERMINEN 


"02, DARGESTELLT VON 


FRITZ BAUMGARTEN, FRANZ POLAND, RICHARD WACNER | 


Mit 7 farbigen Tafeln, 2 Karten und gegen 400 Abbildungen im Text 
and auf 3 Doppellafeln 6 


[X u,491 8] gr.8. 1906. geh, & 10.—, in Leinwand geb. 4 13.— 


Dem Bedürfnis nach einer zusammenfassenden Darstellung 

der DEREN und (in einem zweiten in Vorbereitung befindlichen 

Bande) der römischen Kultur in weiterem Umfange, als sie bisher 

vorliegt, soll dies Werk Reohnung tragen. Die Verfasser, die sämt- 

: lich im praktischen Schuldienst stehen, haben es als ihre Auf- 1 
be angesehen, die gesicherten Ergebnisse der neueren Γ᾿ 
orschung in einer für jeden Gebildeten‘faßlichen und Γ΄ 

lesbaren Form darzubieten, unter besonderer Berücksich- 
tigung der Bedürfnisse und dei Ergebnisse des Unterrichts in den 
Oberklassen unserer höheren Schulen. Dem geschriebenen Wort 
tritt ergänzend und weiterführend ein reichhaltiger Bilder- 
schmuck zur Seite, der-um 80 weniger fehlen durfte, je lebendiger 
und unmittelbarer gerade das Kulturleben des Altertums uns durch 
seine Denkmäler veranschaulicht wird. | Δ 


. „Ein Buch, das, ohne mit Gelehrsamkeit zu prahlen, die wissenschaftliche 
"Tüchtigkeit der Verfasser bezeugt. Überall sind auch, bei der Behandlung der 
Kunst wis der des Schrifttums und der politischen Verhältnisse, die neussten 
Funde eingehend berücksichtigt. Die Darstellung ist: meist knapp, aber inhalte- ο 
reich, verständlich -und gefällig. Trefflich ist gleich der kurze Abschnitt über 
Sprache und Religion in der Einleitung. : Ganz meisterhaft scheint mir die Be- 
handlung der Kunst, Nirgends bloße ensarten, selten: Urteile, die für der 

‚ Leser in der Luft schweben, weil ibm: die Anschauungen fehlen. Was zu sagen 
ist, wird’ meist an gut gewählte Beispiele angeknüpf: Neben. der äußerlichen 
Geschichte der Kunst kommt auch die Stilentwickelung zu vollem Recht, Das 
staatliche Leben, besonders in Athen, wird in allen seinen Betätigungen anschau- 
lich, und doch nicht zn ausftihrlich vorgeführt. Vorgleiche ınit epäteren Verhält- 
nissen erleichtern oft das Verständnis. Die Schilderung des geistigen Lebens hebt 
besonders die gewaltigeren Persönlichkeiten hervor, begnügt sich aber nicht mit 
bioßen Tatsachen und Urteilen, sondern führt, soweit tunlich, auch Proben an 
oder gibt Inhaltsangaben der überlieferten Werke, die auch dem mit der griechi- 
schen Literatur ‚unbekannten Leser ein Verständnis für die Bedeutung dieser 
Geisteahelden eröffnen“ ες (Gehrproben und Lehrgänge 1906. “1. 


„Wenden wir uns den Verfassern zu, so sind sie um die Klippe, &e ihnen 
die Teilung der Arbeit bot, sehr. geschickt herumgekommen. Sie haben einander 
harmonisch in die Hände gearbeitet, was namentlich be) der vorsüglichen Aus- 

‘wahl, Anordnung und Ausnützung der Abbildungen gute Früchte getragen hat. 
Was oft ähnlichen Publikationen den unktinstlerischen Stempel von Sammel- 
erbeiten aufdrückt und dadurch den (Gienuß des ganzen- störend beeinträchtigt, 
bildet hier ein belebendes Moment. ..... Als besc anders gelungen möchten wir 
aus Polands Beitrag die geographische Übersicht, die Darstellung des Bechts- 
wesens und die: historischen Zusammenfassungen hervorheben. Baumgarten ver- 
pfliobtet den Leser namentlich durch die Darstellung der erst neuerdings er- 
schlossenen kretischen Kultur und der Funde von Delphi und durch besondere 
gelungene Partien wie die Zurückführung der Steinarchitektur auf den Holsbeu 
und die Erklärung der Standfigur Polyklets zu Dank, und Wagner, dem wir den 
Lorbeer reichen möchten, fesselt uns vor allem durch seine auch dem Unschein- 
baren gerecht werdenden, aus.dem Vollen schöpfenden und scharf umrissenen 
Charakteristiken....... So haben die Verfasser, unterstützt ven ihrem Verleger, 
uns ein ebenso schönes wie brauchbares Lese-, Lern- und Lehrbuch über die heile 1 
nische Kultur bis zur Zeit Alexanders des Großen geschenkt, das gewiß, wie sie 5 
wünschen, “den alten Freunden des klassischen Altertums Genüge tun und ihm | 
neue hinzusrwerben? wird.“ (Südwestdeutsche Schulblätter. 1905. Nr. i0.). 
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sc, essler. Kaegi: "griechisches "Schulwörterbuch | 
τὶ ἢ. Aufl. [VII u, 981. 8. Lex.-8. Dauerhaft in Halbtranz geb. "M8.— 


δ ; ἄζοὶ Die 12. Auflage berücksichtigt das Wilamowitzsche Lesebuch vollständig. 


Das griechische Wörterbuph von Benseler-Kaegi darf in der. zwölften Auf- 
tage erneut den Anspruch erheben, das reichhaltigste, den Bedürfnissen 
“der Schulen am besten entsprechende Wörterbuch zu sein. ὁ Der -Schrift- 
„stellerkreis ist viel größer als der’ anderer Schulwörterbücher; ins- 
‘ besondere sind in.der neuesten Auflage das Wilamowitzsche griechische 
Lesebüuch vollständig und die griechischen Lyriker in Auswahl be- 
MM ἄετν τ Thekdoktigk τὸ Ebengo zeichnet sich das Buch durch übersichtliche. 
ἢ Anordnung und praktische ‚Gliederung in typographischer Beziehung, 
‚durch die Benutzung der neuesten Ausgaben und Erklärungen, durch 
τς, systematische Bearbeitung der Eigennamen und.durch selbständige Durch- 
τς arbeitung des Formenmaterials und der Orthographie aus. ὁ In.der Ety- 
'mologie gibt Benseler nur wissenschaftlich Begründetös, zugleich für den 
'Sehüler Verständliches und Nützliches und enthält sich alles Unhalt- 
baren und alles überdüssigen | gelohrten. Beiwerkes, wie es ändere 

. Wörterbücher bieten. ἡ 


| Heinichen-Wagener: lateinisches Schulwörterbuch 


7. Aufl. [XXIX u. 926 51 Lex.-8. Dauerhaft in Halbfranz 'geb. A 7.50. 


- Die‘, „Süddeutschen Schujblätter“‘ 1898, 1 urteilen: '„Wir werden die 
= „Welches lateinische Schulwörterbuch sollen wir unsern Schülern 
emp en?“ dahin beantworten: „Empfehlung verdient nur ein 
: Sehulwörterbueh, welches mit. allem überflüssi Ballast gründlich 
‘»aufräumt, somit sich auf das Nötige beschränkt und dies in einer - 
‘Anordnung und einer Darstellung bietet, welche dem Schüler die 
‚gesuchte Hilfe auch wirklich an die Hand--gibt und ihn geistig 
- fördert.“ „... Seitdem die von Wagener besorgte Neubearheitung 
des Heinichenschen Lexikons erschienen ist, trage ich kein Bedenken, 
dieses Buch zu empfehlen... . Die Verlagsbuchhandlung hat das 
Buch auch äußerlich vortrefflich ausgestattet, so daß es eine KugB der 
angehenden Bibliothek jedes Sekundaners bilden kann.“ 


Benselerı deutsch-griechisches Wörterbuch . . geb. M 10. 50 
niert deutsch- *iateinisches Wörterbuch . . geb. He vs 50 


RE " Sonder-Wörterbücher zu 


Von Ἦ. Ebeling. 5. Auflage, von zn Von A, Schaubaoh. 8. Auf- 
CÄSAF. 1lan. Gepunden uk zo. PNÄUFUS. μὰς Garen sr 00. — 
N 08 Hascke. 14. Auflage. Mit dem Texte ἃ. Phädrus Mk. —.90. 

‚A ep ᾿ a Mk. 1.80. Mit dem Xenophons Yet. Bapbagit: Von F. Voli- 

Texte das Nepos zusammen geheftetMk 1.20. t. .. 10. Auflage. 

Homer. Yon @. Autenrieth. 10. Auflage, Gebunden Mk. eh ο 

." εὐ vonA.Kaegi. Gebunden Mk. 3.60. . Xenoj hons Hellenike- Von K. Thie- 

Ovids Metamorphosen. Von J. Siebelis. . p mann. 4. Auflage. Ge- 
an A Reg 
heftet - | n Ε rocinium 

πὸ τοσςς Kl Angabe, bearbeitet τοῦ Sibelis ‚A. Schaubaoh.: 11. Auflage. 

Stange, Gebunden Mk. 2,50. Gebunden Mk. —.80. 
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HOMERS ILIANMS. 


SCHULAUSGABE 


VON 


K. F. AMEIS. 


VI. HEFT. 


ERLÄUTERUNGEN ZU GESANG XVI—XVIH 


VON 


PROF. Dr. ©. HENTZE, 


OBERLEHRER A.D. 


ZWEITE ZUM TEIL UMGEARBEITETE AUFLAGE. 


ΕΒ 


LEIPZIG, 


DRUCK UND VERLAG VON B. 6. TEUBNER. 
1900. 


ALLE RECHTE, 
EINSCHLIESSLICH DES ÜBERSETZUNGSRECHTS, VORBEHALTEN. 


Kritischer und exegetischer Anhang. 
II. 


Einleitung. 


Litteratur: G. Hermann de interpolat. Hom. p. 10. 16. Dazu 
Schneidewin in Welckers und Naekes Rhein. Mus. V p. 404 ff. und 
Faerber disputatio Hom. p. 2 ff. — Lachmann Betracht. p. 65—75. 
Benicken Stud. u. Forsch. p. 345—352. — Zu Lachmanns Kritik 
Bäumlein in Zeitsch. f. ἃ. Alterth. 1850 VIII p. 161 ff., Holm ad Caroli 
Lachmanni exemplar etc. p. 18—20, Düntzer hom. Abh. p. 83 ff., Fried- 
laender hom. Kritik p. 47 und 82f., Ribbeck im Philol. VII 
p. 500—502, Gerlach im Philol. XXX p. 48—53, Nutzhorn Entstehungs- 
weise der hom. Ged. p. 174 ff. — E. Cauer Urform einiger Rhapsodien 
ἃ. Π. p. 17—32. 50f., vgl. Hoffmann in Allgem. Monatsschrift für 
Wissensch. u. Litterat., Halle 1852 p. 287 ff. und Düntzer hom. Abh. 
p. 117 ff. — Kayser hom. Abh. p. 9. 12 ff. 97. — Köchly Iliadis carmm. 
XVI p. 253. 291 f. 295 ff, vgl, Ribbeck in Jahrbb. f. Phil. 1862, Bd. 85 
p. 96 ff. — Düntzer Aristarch p. 1188. — Naber quaest. Hom. 
p. 183—188. — Christ Prolegg. p. 9. 10. 30 f. 39 f. 47. 49. 50—52, Homer 
oder Homeriden p. 43. — Fick d. hom. Il. p. 8 ff. 84 ff. 102f, in Bezzen- 
bergers Beiträgen XXI p. 1 ff. und XXIV p. 1 ff. — Niese d. Entwicklung 
p. 84 92 ff. 89. 101. 110. 136f. — E. H. Meyer Achilleis p. 98 ff. 
160 ἢ, 174 f. 198 f. 221 δ΄, Homer u. d. Il.p. 68 ff. — Erhardt ἃ. Ent- 
stehung p. 283 f. — Kammer ästh. Kommentar p. 256 ff. — P. Cauer 
Grundfragen der Homerkritik p. 279f. 290f. — Koch im Philol. VII 
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II. Einleitung. 


Die Entwicklung der epischen Handlung seit dem Beginn des 
elften Gesanges führte zuerst in rascherem Gange, dann durch eine 
weit ausgesponnene Retardation im 13.—15. Gesange gehemmt, am 
Schlusse des letzteren die Situation herbei, wie sie Achill A 409f. 
ersehnt, Zeus sie herbeizuführen der Thetis A 509 ff. versprochen 
und von Beginn des 8. Gesanges an bei der Leitung des Kampfes 
als Ziel im Auge gehabt hatte (© 470f., O 72#., 598£.): die 
Achäer sind im Schiffslager eingeschlossen und werden von den 
Feinden auf das härteste bedrängt, Aias vermag kaum noch den 
Brand von den Schiffen abzuwehren. Hier auf dem Punkte der 
höchsten Spannung wird nun durch den im elften Gesange vor- 
bereiteten Entschlufs des Patroklos, Achill bittend zu nahen, die 
entscheidende Wendung herbeigeführt, entscheidend zunächst für 


Achills Groll, wie für das Schicksal der Achäer und weiterhin. 


durch Patroklos Tod bestimmend für die ganze weitere Entwick- 
lung des Epos. 

Die Handlung des Gesanges entwickelt sich in folgenden vier 

Akten: 
A. Patroklos Bitte und die Vorbereitungen zum Aus- 

zug, 1—256: 

1. Patroklos und Achill, 1—100. Achill gestattet Patroklos 
auf seine Bitte, in seiner (Achills) Rüstung mit den Myr- 
midonen den Achäern zu Hilfe zu eilen, doch nur, um die 
Troer aus dem Schiffslager zu vertreiben, mit der Warnung, 
sich nicht durch den Erfolg zu weiterer Verfolgung der- 
selben fortreilsen zu lassen. 

. Gesteigerte Bedrängnis der Achäer, 101—129. Aias mufs 
vor Hektor weichen, die Troer zünden das Schiff des 
Protesilaos an; Achill mahnt Patroklos zur Eile. 

. Rüstung des Patroklos und der Myrmidonen, 130—220. 
a. Patroklos legt Achills Rüstung an, Automedon rüstet 

den Wagen Achills, 130—154. 
b. Achill waffnet, ordnet und ermuntert die Myrmidonen, 
155 — 220. 

4. Achill spendet und betet zu dem heimischen Zeus um 

Ruhm und glückliche Heimkehr für Patroklos, 221—256. 
. Patroklos Auszug und Thaten bis zur Flucht der 

Troer über den Graben, 257—418: 

1. Auszug der Myrmidonen, ihr Angriff auf die Troer und 
seine nächste Wirkung, 257—283. 

2. Vertreibung der Troer von den Schiffen, 283—305. 

3. Widerstand der Troer zwischen den Schiffen und dem 
Graben. Einzelkämpfe, 306—350. 

. Flucht der Troer über den Graben. Patroklos setzt nach, 
schneidet denselben die Flucht nach der Stadt ab und 
tötet viele Lykier, 351—418. 
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C. Erlegung des Sarpedon durch Patroklos und Kampf 
um die Leiche, 419—683. 

1. Sarpedon tritt, um den Tod der Gefährten zu rächen, 
Patroklos entgegen, 419—430. 

2. Unterredung zwischen Zeus und Here über Sarpedons 
Schicksal, 431—461. 

3. Sarpedon wird von Patroklos erlegt uud ruft sterbend 
Glaukos zur Rache auf, 462—507. 

4. Glaukos betet zu Apollo um Heilung seiner (in M von 
Teukros empfangenen) Wunde und wird erhört, 508—529. 

5. Glaukos ermuntert die Lykier und Troer, dann Hektor 
zum Kampf um Sarpedons Leiche, Patroklos die Achäer 
und die beiden Aias, 530—562. 

. Kampf um Sarpedons Leiche, 563—643. 

. Entscheidung des Zeus zu Gunsten des Patroklos, Hektor 
und die Troer fliehen, 644—665. 

. Apollo reinigt in Zeus Auftrage Sarpedons Leiche und 
übergiebt sie dem Schlaf und dem Tode, welche sie nach 
Lykien bringen, 666—683. 

. Patroklos letzte Thaten und Tod, 684—867. 
1. Patroklos verhängnisvoller Entschlufs die Troer zu ver- 
folgen und weitere Thaten, 684—697. 
2. Patroklos Ansturm gegen die Mauer von Troja von Apollo 
zurückgewiesen, 698— 711. 
3. Apollo ermuntert Hektor zum Angriff auf Patroklos und 
schreckt die Argiver, 712—730. 

. Kampf zwischen Hektor und Patroklos. Letzterer tötet 
Hektors Wagenlenker Kebriones, Kampf um dessen Leiche, 
731—1776. 

. Sieg der Achäer, Patroklos letzte Thaten und Tod durch 
Apollo, Euphorbos, Hektor, 777—828. 

. Unterredung zwischen Hektor und dem sterbenden Patro- 
klos, 829—867. 


Die innere Entwicklung der Handlung liegt im wesentlichen 
klar vor. Achills Groll, der 17f. und 52ff. noch deutlich hervor- 
tritt, wird durch die schmerzvoll bittere Klage und rührende Bitte 
des Patroklos, sowie durch die Erwägung, dafs das, was er in 
seinem Rachedurst ersehnt hatte, im wesentlichen erfüllt ist (66 £f.), 
soweit ermälsigt, dafs er dem Freunde gestattet den Achäern zu 
Hilfe zu kommen. In der dieser Erlaubnis hinzugefügten Be- 
schränkung, dafs Patroklos die Troer nur aus dem Schiffslager 
vertreiben, nicht aber durch den Erfolg sich zu weiterer Verfolgung 
derselben bis vor Troja fortreifsen lassen solle, und der im Zu- 
sammenhange damit ausgesprochenen ahnungsvollen Warnung vor 


6 II. Einleitung. 


dem Einschreiten eines Gottes, wie Apollo, liegt die Entwicklung 
der Handlung zu der Katastrophe im wesentlichen vorgezeichnet. 
Auf diese weist noch bestimmter bei Achills Gebet zu Zeus um 
Sieg und glückliche Heimkehr für Patroklos die Andeutung des 
Dichters, dafs Zeus nur das erste, nicht aber das zweite gewährte. 
Auf dieser Grundlage entwickelt sich die weitere Handlung in drei 
Akten. Der erste endigt mit der völligen Vertreibung der Troer 
aus dem Schiffslager und der Flucht über den Graben, wobei 
Patroklos, Achills Gebot eingedenk, sich darauf beschränkt, den- 
selben die Flucht nach der Stadt zu abzuschneiden. Der zweite 
Akt, der siegreiche Kampf des Patroklos mit Sarpedon und der 
sich daran schliefsende Kampf um Sarpedons Leiche, welcher durch 
Zeus zu Gunsten des Patroklos und der Achäer entschieden wird, 
bereitet die Katastrophe vor, indem Patroklos durch diese Erfolge 
sich hinreifsen läfst gegen Achills Gebot die Troer weiter zn ver- 
folgen. Mit diesem verhängnisvollen Entschlufs beginnt der dritte 
Akt, in welchem Patroklos bis zu den Mauern Trojas vordringt 
und dadurch das Einschreiten Apollos herausfordert, welcher dann 
Hektor den Ruhm verleiht mit seiner Hilfe Patroklos zu erlegen. 

Bei dieser Entwicklung wird der Eintritt der Katastrophe 
mehrfach verzögert und so zu sagen auf Umwegen herbeigeführt. 
Nicht nur dafs Zeus, als der vom Schicksal verhängte Tod des 
Sarpedon durch Patroklos eintreten muls, einen Augenblick zaudert 
ihn herbeizuführen: auch nachdem derselbe eingetreten, um die 
Leiche ein heftiger Kampf entbrannt und Hektor wieder Patroklos 
entgegengetreten ist, entscheidet Zeus ausdrücklich, dafs Patroklos 
nicht bei diesem Kampfe durch Hektor fallen soll, und treibt 
diesen zur Flucht, um dann selbst Patroklos den verhängnisvollen 
Entschlufs einzugeben, die Troer bis zur Stadt zu verfolgen. Diese 
Verzögerung, welche in Zeus Gedanken dadurch motiviert scheint, 
dafs Patroklos noch zu weiteren Thaten Raum gegeben werden 
soll, ermöglicht dann das übrigens an jener Stelle von Zeus nicht 
vorgesehene Einschreiten Apollos.. Aber auch nachdem dieser 
Hektor von neuem zum Kampf gegen Patroklos getrieben hat, 
wird die Entscheidung durch den um die Leiche des Kebriones 
sich entspinnenden heftigen Kampf von neuem hinausgeschoben, bis 
der entschiedene Sieg der Achäer endlich Patroklos zu einem neuen 
heftigen Ansturm gegen die Troer treibt und nun Apollo durch 
die Entwaffnung desselben Hektors Sieg ermöglicht. 

In der Anordnung der Thatsachen ist eine besondere Wirkung 
dadurch erzielt, dafs die Entwicklung des Kampfes um die Schiffe 
in dem vorhergehenden Gesange nicht bis zu dem Höhepunkt der 
Gefahr selbst geführt ist, sondern da abbricht, wo dieser fast er- 
reicht ist, um erst nach der Scene zwischen Patroklos und Achill 
im Eingange des sechszehnten Gesanges wieder aufgenommen und 
zum Ziel geführt zu werden, wodurch die Spannung der Hörer 
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rege gehalten und gesteigert wird. Abgesehen von diesem Über- 
greifen der Handlung aus dem vorhergehenden Gesange in den 
sechszehnten und den allgemeinen Voraussetzungen der Situation 
zeigt unser Gesang nur geringe Beziehungen auf früheres. Die 
die Bitte des Patroklos vorbereitenden Ereignisse, die Sendung des 
Patroklos zu Nestor im elften, sein Aufenthalt bei Eurypylos. und 
‚die Rückkehr von diesem zu Achill im fünfzehnten Gesange werden 
vom Dichter gar nicht berührt. Die Verwundung des Glaukos 
durch Teukros im zwölften Gesange wird vorausgesetzt, 510 ff., 
die Art aber, wie der Thätigkeit des Sarpedon bei der Erstürmung 
der Mauer 558f. gedacht wird, entspricht nicht der Darstellung 
des zwölften Gesanges. Die neben Patroklos im Kampfe sich 
hervorthuenden achäischen Helden sind im ganzen dieselben, welche 
in den vorhergehenden Gesängen thätig waren: Menelaos, Meges, 
Meriones, Idomeneus, Antilochos; neben letzterem tritt hier zum 
ersten Male Thrasymedes im Kampfe hervor. Dagegen tritt Aias 
der Telamonier nach dem letzten Ringen beim Schiffe des Protesi- 
laos zurück, neben ihm erscheint wieder der andere Aias, welcher 
vorher (M N) mit demselben eng verbunden, im fünfzehnten Ge- 
sange völlig verschwunden war. Auf troischer Seite treten neben 
Hektor besonders Sarpedon und Glaukos hervor, die in N—O gänz- 
lich vom Schauplatz verschwunden waren, und Aineias, der auch 
vorher thätig war. 

Als Vorzüge der Darstellung sind von Bernhardy der Schwung 
der Erzählung und glänzende Gedanken gerühmt. Ein lebhafter, 
gehobener Ton beherrscht mit Ausnahme weniger Stellen die Dar- 
stellung, in den Reden, wie in der hier den breitesten Raum ein- 
nehmenden Erzählung. Letztere ist ausgezeichnet durch anschau- 
liche Schilderungen und eine Fülle von zum Teil glänzend ausgeführten 
Gleichnissen. Im besondern ist die Wärme der Empfindung hervor- 
zuheben, mit welcher der Dichter durchweg das Schicksal des 
Patroklos begleitet. Dahin gehört die sonst sich nur vereinzelt 
findende, hier aber achtmal angewendete Figur der Apostrophe, 
sowie Aufserungen des Mitgefühls, womit der Dichter bei bedeut- 
samen Momenten der Handlung das Schicksal des Helden teils vor- 
deutet, teils beklagt (46f. 686 ff. 692 ff. 856f.). Damit berührt 
sich ein durch den Gesang gehender Zug des Ahnungsvollen, der 
bei Achill gleich im Eingang in der Warnung vor Apollo und 
weiter in dem feierlichen Gebet zu Zeus um glückliche Heimkehr 
für Patroklos sich kund giebt und am Schlufs den Dichter den 
nahe bevorstehenden Tod Hektors selbst andeuten (800) und durch 
den sterbenden Patroklos (852) verkünden läfst. Andererseits 
finden sich Züge eines glücklichen Humors (617, 744 ff.), wie einer 
wirksamen Ironie (830—840). 


II. Einleitung. 


Über das Verhältnis der Eingangsscene des Gesanges zu den 
dieselbe vorbereitenden Partieen im 11. und 15. Gesange ist in 
den Einleitungen zu diesen (zu Ap. 70ff., zu O p. 107 ff.) be- 
reits ausführlich gehandelt. Das Ergebnis dieser Untersuchungen 
war, dafs die im 11. Gesange erzählte Sendung des Patroklos zu 
Nestor, sowie das sich daran knüpfende Zusammentreffen desselben 
mit Eurypylos und Verweilen in dessen Zelt bis zu dem O 390 ff. 
bezeichneten Zeitpunkte teils in Vergleich zu dem im Eingang des 
16. Gesanges erzählten, teils im Zusammenhange der Erzählung 
selbst so schwer wiegende Anstölse bot, dafs die Ursprünglichkeit 
dieser Partieen mit Grund zu bezweifeln ist. Wir treten demnach 
an die Betrachtung des 16. Gesanges mit der Voraussetzung 
heran, dafs in der ursprünglichen Dichtung Patroklos, ohne von 
Achill zu Nestor gesendet zu sein, unter dem Eindruck der steigenden 
Bedrängnis der Achäer aus eignem Antrieb mit seiner Bitte zu 
Achill trat. Unter dieser Voraussetzung schwinden zunächst alle 
die Anstölse, welche sich bei der vorausgesetzten Sendung des 
Patroklos zu Nestor ergaben; dagegen ergiebt sich sofort eine eigen- 
tümliche Differenz in den Reden des Patroklos und Achill in Bezug 
auf die vorausgesetzte Situation. Während Patroklos lediglich die 
im 11. Gesange erfolgte Verwundung der drei Könige, Agamemnon, 
Odysseus, Diomedes betont, um die drohende Gefahr zu begründen 
(23 ff.), dagegen von der Erstürmung der Mauer, von dem Vor- 
dringen der Troer bis zu den Schiffen und dem Kampf um diese 
nichts sagt, bezeichnet Achill selbst die Lage der Dinge im ganzen 
den Verhältnissen entsprechend. Er weils, dafs der Kampf un- 
mittelbar bei den Schiffen tobt und die Achäer in der grölsten 
Bedrängnis sind (17f.), dafs dieselben am Strande des Meeres auf 
kleinem Raum zusammengedrängt sind (66 ff.), und fürchtet den Brand 
der Schiffe (80 ff.). 

Nur eine Stelle innerhalb seiner Rede weist auf die Ereig- 
nisse des 11. Gesanges, V. 78f.: of δ᾽ ἀλαλητῷ πᾶν πεδίον κατέ- 
χουσι, μάχῃ νικῶντες ’Ayuuodg. Diese Worte lassen sich nicht von 
dem Kampf bei den Schiffen verstehen, sondern nur von der dem- 
selben vorausgehenden Schlacht in der Ebene, wie sie im 11. Ge- 
sange geschildert ist; das ergiebt sich klar, wenn man Achills 
Worte 95. vergleicht, wo die Ebene dem Schiffslager ausdrücklich 
entgegengesetzt wird. Auf dieselbe Situation sind aber nach dem 
Zusammenhange auch die Worte 69f. Τρώων δὲ πόλις ἐπὶ πᾶσα 
βέβηκεν ϑάρσυνος zu beziehen. Düntzer bezeichnet dieselben im 
Vergleich zu der 66f. gebrauchten Wendung κυάνεον Τρώων νέφος 
ἀμφιβέβηκεν νηυσὶν ἐπικρατέως als unsäglich matt, was begründet 
wäre, wenn die Worte wirklich eine Wiederholung des dort ge- 
sagten sein sollten. Allein dagegen spricht die 73 gebrauchte 
Wendung νῦν δὲ στρατὸν ἀμφιμάχονται, welche den Gedanken aus 
69 f. aufnimmt. ἀμφιμάχεσϑαι kommt nämlich sonst nur mit den 
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Aceusativ-Objekten Ἴλιον Z 461, Τρώων πόλιν I 412, νῆσον 2208 
vor in dem Sinne: pugnare circa locum, oppugnare, keineswegs 
aber in der Bedeutung: um den Besitz einer Sache kämpfen. Da- 
nach kann mit dieser Wendung hier nur das Gegenteil von der vor 
Achills Groll geltenden Situation bezeichnet werden, wo die Achäer 
vor ΠΙοβ kämpften, also die Bedrohung des Schiffslagers und zwar 
zunächst der dasselbe schützenden Mauer, und in diesem Zusammen- 
hange ist Τρώων πόλις ἐπὶ πᾶσα βέβηκεν dazu das Antecedens: 
“ist herangerückt an das Schiffslager’*). Danach setzen V. 69—79, 
wenn man noch das über Diomedes und Agamemnon 74—76 
gesagte in das Auge falst, eine Situation voraus, welche etwa der 
durch die Schlacht im 11. Gesange herbeigeführten entsprechen 
würde, wie sie im Anfange des 12. Gesanges besteht, wo nach der 
Verwundung der drei Könige Hektor die Griechen bis zum Graben 
zurückgedrängt hat und sich zum Sturm auf das Lager anschickt. 

Beide Differenzen lassen sich mit Wahrscheinlichkeit durch 
die Annahme von späteren Zusätzen beseitigen. Über die V. 23—29 
ist Näheres gesagt in den Anmerkungen zu V. 20ff. Über 
V. 69—79 ist bereits aus andern Gründen von verschiedenen 
Kritikern die Athetese ausgesprochen. Den Hauptanstofs bietet 
die Äufserung Achills 72f. εἴ μοι κρείων "Ayausuvov ἤπια εἰδείη, 
welche mit dem im 9. Gesange erzählten Versöhnungsversuch 
Agamemnons in offenbarem- Widerspruch steht. - Freilich wollen 
manche Gelehrte einen solchen nicht anerkennen: so meint Nutz- 
horn, Achilles übersehe in seiner Leidenschaft ganz und gar, dafs 
Agamemnon sich gedemütigt habe; und P. Cauer bemerkt: “Achill 
ist eben mit der gebotenen Genugthuung nicht zufrieden, es giebt 
für ihn keine Genugthuung, den Versuch dazu ignoriert er.’ Ähn- 
lich urteilen Bäumlein und Kammer, während Kiene den Aus- 
druck “freundliche Gesinnung” betont und es für natürlich 
hält, dafs der zürnende Achill in den von der Not Agamemnon 
abgezwungenen Gaben der Sühnung, wie sie die Gesandtschaft 
biete, die Herstellung und den Bestand einer freundlichen Ge- 
sinnung nicht erblicken könne. Dagegen hat Nitzsch die Un- 
vereinbarkeit der bezüglichen Worte mit dem 9. Gesange anerkannt, 
und wenn er zuerst glaubte, mit der Athetese von 74--79 aus- 
zureichen, wenn man 73 ἄρτια statt ἤπια lese (“wenn Agamemnon 
mit mir einig dächte’), dann doch mit Entschiedenheit 69—79 
als diaskeuastische Ausführung verworfen. Dieselbe Athetese hat 
Nägelsbach angenommen, während Düntzer dieselbe auf 69—82, 
Köchly auf 60—79, Fick auf 64—79 ausgedehnt, Bergk auf 


*) Auf die Ebene zwischen Troja und der achäischen Mauer weisen 
auch die ἔναυλοι 71, welche nicht von dem Graben vor der griechischen 
Mauer, sondern nach & 283 und 312 von den Betten der die troische 
Ebene durchströmenden Flüsse und Bäche zu verstehen sind. 
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69—73 beschränkt hat. Schoemann, Schütz, Franke haben 
den Widerspruch der Worte mit dem 9. Gesange anerkannt, aber die 
Annahme von Interpolationen zurückgewiesen und den Zusammen- 
hang der Rede in sich zu rechtfertigen gesucht. 

Mit der Entscheidung über diese Stelle steht in engem Zu- 
sammenhange die Auffassung der in Achills Rede 60—63 vor- 
ausgehenden Worte. Nach der in der Einleitung zu I p. 125 ἢ. 
gegebenen Begründung sehe ich in diesen Worten eine zweifellose 
Beziehung auf I 650 ff.*). Ebenso gewifs scheint die Voraussetzung 
des 9. Gesanges geboten durch die überaus scharfen Worte, mit 
denen Patroklos 29—35 die Unbeugsamkeit Achills, seine gefühl- 
lose Hartherzigkeit tadelt: ohne einen vorausgegangenen Sühne- 
versuch wären dieselben unbegreiflich. Sachlich ergiebt sich mithin 
aulser der oben ausgeführten Differenz hinsichtlich der voraus- 
gesetzten Situation die andere, dafs die Verse 71—73 das neunte 
Buch ignorieren, auf welches die Verse 60—63 eine sichere Be- 
ziehung enthalten. Sachlich befremdet auch der in den Versen 
70—73 enthaltene lebhafte Ausbruch des Selbstgefühls — zwar 
nicht an sich, denn derselbe widerspricht keineswegs Achills Cha- 
rakter, wohl aber nach der Situation. Hatte doch, wie Düntzer 
bemerkt, Patroklos so eben die Unentbehrlichkeit Achills durch 
seine Aufforderung und seinen Vorschlag so bestimmt anerkannt, 
dafs sie einer weiteren ruhmredigen Hervorhebung nicht- bedurfte. 
Am wenigsten aber erwartet man eine solche aus Achills Munde 
gerade jetzt, wo er so eben erklärt hat, seinen Groll so weit aufzu- 
geben, dafs er dem Freunde gestatte, den Achäern Hilfe zu bringen. 
Weitere Bedenken erweckt die Art, wie 74 ff. an das Vorhergehende 
angeschlossen werden (mit γάρ). Während Achill eben die Be- 
drängnis der Achäer aus seiner Abwesenheit vom Kampf erklärt 
hat, kann derselbe verständigerweise nicht unmittelbar darauf die- 
selbe Thatsache — denn νῦν δὲ στρατὸν ἀμφιμάχονται 73 reca- 
pituliert ja nur den Gedanken von 69 — durch die Abwesenheit 
des Diomedes und Agamemnon begründen. Zu diesen dem Inhalt 
entnommenen Bedenken kommen die nicht minder gewichtigen for- 
mellen Schwierigkeiten, welche die V. 69—79 im Zusammenhange 
der Rede bieten. Zunächst der befremdende Gegensatz ᾿Αργεῖοι" 
Τρώων δέ 69, der ohne absehbaren Grund ’4eyeioı nachdrücklich 
hervorhebt, und während er den Übergang zum Folgenden ver- 
mitteln soll, vielmehr bewirkt, dafs der Satz εἰ δὴ 66 nicht zu 
einem rechten Abschlufs gelangt, sondern in die Weite verläuft 


*) Dieselbe erkennt auch Naber, quaestt. Hom. p. 184, an, ver- 
wirft aber, weil er das neunte Buch für jüngeren Ursprungs hält, V. 56 
bis 63 wegen der darin enthaltenen Beziehungen auf jenen Gesang. 
Auch Christ in der in den Anmerkungen zu V.61f. citierten Abhand- 
lung nimmt eine direkte und ausdrückliche Rückbeziehung auf /650ff. an. 
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(Nitzsch). Noch bedenklicher aber ist der Übergang von 79 zu 
80 vermittelst des ganz unverständlichen ἀλλὰ καὶ ὧς, welches 
weder in dem unmittelbar vorhergehenden Gedanken, dafs Hektor 
und die Troer übermächtig die Ebene mit ihrem Kampfgeschrei 
erfüllen, noch in einem daraus zu entnehmenden allgemeinen Ge- 
danken “trotz der dir drohenden Schwierigkeiten’, wie Schütz will, 
eine passende Beziehung hat, noch mit Franke durch die An- 
nahme, dafs bei den letzten Versen, besonders der Gedanke vor- 
schwebe “trotz der feindlichen Gesinnung Agamemnons gegen mich’, 
oder endlich mit Schoemann dadurch gerechtfertigt werden kann, 
dals dasselbe nicht blofs auf den nächstfolgenden Gedanken, sondern 
vorzugsweise auf das 83 angekündigte, in Wirklichkeit aber erst 
87 folgende Verbot zu beziehen sei. Endlich sind von Düntzer 
eine Reihe von sprachlichen Eigentümlichkeiten in den besprochenen 
Versen hervorgehoben. 

Danach scheint die Annahme einer Interpolation geboten, es 
fragt sich nur, in welchem Umfange. Die Ausscheidung von 69 
bis 73, welche Bergk vorgeschlagen hat, reicht nach dem Ge- 
sagten nicht aus. Nitzsch, welcher 69—79 verwarf, wollte die 
Verse 66—68 als Vordersatz fassen, woran sich 80 unter Ver- 
änderung der Übergangsworte ἀλλὰ καὶ ὧς in ἀλλ᾽ ἄγε δή als 
Nachsatz schliefsen sollte. Allein dieser Vorschlag ist von Schoe- 
mann und Düntzer mit Recht verworfen: völlig unbegreiflich 
wäre dabei, wie der Interpolator, wenn er V.80 ἀλλ᾽ ἄγε δή vor- 
fand, dazu gekommen sein sollte, diese Formel in das nach dem 
Zusammenhang gerade unverständliche ἀλλὰ καὶ ὧς umzuändern. 
Gegen die von Düntzer vorgeschlagene Athetese von 69—82 
spricht, dafs abgesehen von ἀλλὰ καὶ ὧς erhebliche Verdachtsgründe 
gegen 80—82 doch nicht vorliegen. Halten wir diese Verse als 
ursprünglich fest, so ist die einzige Möglichkeit, der Übergangs- 
formel eine passende Beziehung zu geben, wenn wir 80ff. an 63 
schliefsen, so dafs ἀλλὰ καὶ ὧς das ἦτοι ἔφην aufnehme, wie X 281 
auf die gleiche Wendung in ähnlicher Weise ἀλλά folgt. Dieser 
Annahme kommt die von Bergk ausgesprochene und von Fick 
und Niese näher begründete Vermutung entgegen, die grolse 
Wahrscheinlichkeit hat, dafs der Vorschlag, Achill möge seine 
Waffen dem Patroklos überlassen (40), und ebenso die Annahme 
dieses Vorschlags durch Achill (64) vom Diaskeuasten eingeschaltet 
sei, wobei Bergk annimmt, dafs der eine oder der andere Vers 
durch diesen Einschub verdrängt sei. Bei dem Anschlufs von 
80 ff. an 63 würden freilich auch die V. 66—68 ausfallen, die an 
sich ohne Ansto[s sind, ja notwendig scheinen, um Achills Ent- 
schlufs, der Bitte des Patroklos nachzugeben, zu motivieren. Durch 
die Athetese von 60—79 (Köchly) aber würden noch in gröfserem 
Umfange Gedanken ausgeschieden, die nicht nur ohne allen An- 
stols, sondern von wesentlicher Bedeutung sind. 
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Im Zusammenhange mit 69 ff. sind dann auch mit J acob, 
Düntzer, Nitzsch und Bergk die Verse 84—-86 zu verwerfen, 
welche offenbar mit der Presbeia unvereinbar sind: “eben das, was 
Achill in I zurückgewiesen hat, die Rückgabe der Briseis und 
andere Geschenke dazu, eben das bezeichnet er hier als das Ziel 
seines Strebens’. (Erhardt). Was aber die Rückgabe der Briseis 
betrifft, so ist es auch, wie Jacob bemerkt, höchst unwahrschein- 
lich, dafs Achill, nachdem Briseis so lange bei Agamemnon ge- 
wesen, hier als Hauptsache den Wunsch aussprechen solle, sie wieder 
zu erhalten (vgl. 1 336. τῇ παριαύων τερπέσϑω), während Aga- 
memnon im 9. und 19. Gesange sehr wohl die Rückgabe derselben 
anbieten konnte, weil er den erforderlichen Eid zu leisten im 
stande war. Auch ist zu beachten, wie ungeschickt der Absichts- 
satz 84—86 zwischen die Ankündigung des Gebotes und die Ans- 
führung desselben eingeschoben ist. 

Zweifelhafter sind die von Nitzsch, Düntzer und Meyer 
gegen die V. 91—96 ausgesprochenen Verdachtsgründe. Nitzsch 
meint, dafs dieselben erst aus 697—710 gebildet und nachträglich 
eingefügt seien, Düntzer urteilt, dafs die hier ausgesprochene Be- 
sorgnis vor einem Einschreiten des Apollo in diesem Augenblick 
Achill ganz fremd sei und nach dem bereits 87—-90 ausgesprochenen 
und begründeten Verbot, über die Schiffe hinaus die Troer zu ver- 
folgen, derselbe nicht von neuem anheben und mit einer neuen 
Begründung im wesentlichen dasselbe Verbot wiederholen könne. 
An der Erneuerung des Verbots 91f. hat wenigstens Köchly keinen 
Ansto[s genommen, da er nur 93f. unter den Text gesetzt hat; 
dafs aber die Besorgnis vor einem Patroklos bedrohenden Unglück 
Achill bei der Entsendung des Freundes in den Kampf nicht so 
fern liegt, zeigt die feierliche Anrufung des Zeus um glückliche 
Heimkehr desselben IT 947, und so kann man in jener ahnungs- 
vollen Warnung vor dem Zorn des Apollo mit Gerlach ein Kunst- 
mittel sehen, dessen Wirksamkeit 700 und 786#. in dem “Reim 
der Thatsachen’ bedeutsam hervortrete. 

V. 97—100 wurden bereits von Aristarch verworfen, und 
diese Athetese ist von den Neueren fast allgemein angenommen. 

Mit 102 wendet sich die Erzählung zurück zu dem am Schlufs 
von Ὁ verlassenen Kampf um die Schiffe, um die nun eintretende 
Katastrophe zu schildern. Aias, von allen Seiten bedrängt, muls 
endlich weichen, worauf die Troer das Schiff des Protesilaos an- 
zünden; die auflodernde Flamme giebt Achill Anlafs, Patroklos 
zur Eile zu mahnen. Diese Partie ist nun, abgesehen von dem 
Verhältnis derselben zu dem Schlufs von O (727 f£.), welches be- 
reits in der Einleitung zu O p. 116 ff. erörtert ist, sowohl im 
Ganzen nach ihrer Stellung innerhalb der sie umgebenden Partieen, 


wie in einzelnen Teilen beanstandet. ‘Nun ist zwar’, bemerkt 
Bernhardy, ‘das Feuer beim Schlufs von O schon in die Nähe 
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gerückt, doch lodert es (V. 81) nur von fern um das Gespräch 
beider Freunde, welches die Formel ὡς οἵ μὲν τοιαῦτα πρὸς ἀλλή- 
λους ἀγόρευον kalt abschneidet; dürftig wird alsdann an den Schlufs 
des vorigen Buches wieder angeknüpft, und nachdem ein feier- 
licher Ruf an die Musen V 112 (die Formel ist übertragen aus 
A 218, # 508), der hierher am wenigsten gehört, zur Unzeit er- 
gangen und die Flamme aufgeschlagen ist, erhebt sich Achilleus 
zu rascher That” E. Cauer glaubte in dieser Erzählung deutlich 
die Hand des Ordners zu erkennen, der in die Patroklie eine Be- 
ziehung auf den letzten Teil des 15. Buches hineinbringen wollte, 
an den sie sich anschliefsen sollte. Dies begründet er teils da- 
durch, dafs das Gespräch durch die Erzählung von dem beginnenden 
Brande plötzlich und gewaltsam unterbrochen werde, sodann da- 
durch, dafs der Inhalt dieser Erzählung in keiner Weise auf den 
Gang des Gedichtes einwirke, da Achill schon vorher sich ent- 
schlossen habe, den Bitten des Freundes nachzugeben, keineswegs 
durch den Brand der Schiffe dazu bestimmt werde: ja die dadurch 
veranlafste Erregung Achills und Hast, die sich in seinen letzten 
Worten ausspreche, wolle sich zu der 130—275 folgenden um- 
ständlichsten Beschreibung von der Bewaffnung des Patroklos und 
der Myrmidonen etc. durchaus nicht schicken. Auch Erhardt 
scheint die Episode neben dem Vorhergehenden überflüssig und 
störend, “noch schlechter aber verträgt sie sich mit dem Folgenden, 
mit der breiten, ruhigen Schilderung von der Wappnung des Pa- 
troklos und der Rüstung der Myrmidonen’. Indefs sind die von 
Cauer gefundenen Anstöfse von Düntzer mit Recht zurückgewiesen. 
Das Gespräch der beiden Freunde ist vollständig zu Ende, so dafs 
von einer Unterbrechung nicht die Rede sein kann, und der Über- 
gang zu der neuen Scene geschieht in ganz homerischer Weise, 
vgl. z. B. E 431. π 321. Wenn es dabei auffällig erscheint, dafs 
Achill V. 126 Patroklos nicht etwa, wie man nach dem Vorher- 
gehenden erwarten sollte, zur Beschleunigung der schon angefangenen 
Rüstung anspornt, sondern mit ὄρσεο — δύσεο τεύχεα ϑᾶσσον (ἃ. 1. 
recht schnell, nicht schneller) zum Beginn der Handlung auffordert 
(Erhardt, Niese), so ist diese Differenz verschuldet durch die 
Schwierigkeit, parallel verlaufende Handlungen nach Beginn und 
Abschlufs deutlich darzustellen. Nach der Absicht des Dichters 
sind die 102—123 erzählten Vorgänge, die mit der Anzündung 
des Schiffes des Protesilaos endigen, offenbar als gleichzeitig mit 
dem Gespräch zwischen Patroklos und Achill verlaufend zu denken, 
sodafs das Auflodern der Flamme mit dem Ende des Gesprächs 
zusammenfallend oder doch alsbald danach eintretend gedacht wird. 
In Bezug auf den andern Anstofs hat Düntzer mit Recht be- 
bemerkt: “Die Furcht vor dem Brande bestimmt den Peliden, den 
Patroklos abzusenden, der wirkliche Beginn desselben beschleunigt 
die Absendung, so dafs jener selbst, während Patroklos sich wappnet, 
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die Rüstung seiner Myrmidonen betreibt.” Dafs aber der epische 
Dichter auch in den spannendsten Situationen, die einen beschleu- 
nigten Gang der Erzählung zu erfordern scheinen, sich nicht be- 
eilt, sondern bei der Beschreibung selbst von untergeordneten 
Gegenständen und Nebenumständen gern verweilt, entspricht ja 
dem Wesen der epischen Dichtung. Auch der von Bernhardy 
über den Anruf der Musen (112) ausgesprochene Tadel hat mit 
Recht lebhaften Widerspruch erfahren, so von Ribbeck, welcher 
bemerkt: “Das letzte Moment, welches den Achill zu augenblick- 
licher Absendung des Patroklos zwingt, der Anfang der Katastrophe, 
ist es wohl wert, dafs darum die Musen angerufen werden, mehr, 
als ein Hersagen von acht Troernamen.’ 

Andere Bedenken sind gegen den ersten Teil dieser Erzählung 
erhoben von Haupt und Benicken. Jener verwarf 102—111, 
weil in diesen Versen βέλεα, βάλλοντες, βάλλετο nicht zu dem Nahe- 
kampf stimmen, in welchem nach dem Schlufs von O Aias den 
Troern gegenüber augenblicklich stehe, Benicken aber glaubt 
auch noch die Musenanrufung 112f. ausscheiden zu müssen, weil 
dieselbe an 101 sich unpassend und mehr als zu hart anschliefsen 
würde: demnach soll 114 mit einem nach Ἕκτωρ einzufügenden 
de an 101 geschlossen werden. Ebenso erklären Düntzer und 
Franke V. 102—113 als einen späteren Zusatz. Auch findet 
Erhardt die Darstellung in 102—111 mit der 114 ff. folgenden 
nicht ganz in Übereinstimmung. Nun ist in der Einleitung zu O 
p- 118 gezeigt, dafs die in II 102 ff. vorausgesetzte Situation mit 
der am Schlufs von O bezeichneten nicht vereinbar ist, da Aias 
dort nur auf dem Erdboden in der Nähe des Schiffes stehend ge- 
dacht werden kann, während er in der Schlufspartie von O auf 
dem Schiff stehend gedacht ist, auch Hektor nicht mehr an dem 
im Schlufs von O eingenommenen Standorte sich befinden kann. 
Nehmen wir dazu die von Haupt gefundene Differenz hinsichtlich 
der Art des Kampfes, so wird die Kontinuität der Erzählung am 
Schlufs von O und dieser Partie höchst unwahrscheinlich. Da 
aber jene an arger Verwirrung leidet, die Darstellung in II aber 
nicht nur in sich wohl zusammenhängt, sondern, wie Gerlach 
treffend darlegt, ein durch Naturwahrheit, Anschaulichkeit und ge- 
schickte Steigerung ausgezeichnetes Gemälde bildet, so dürfen wir 
in der letzteren mit Wahrscheinlichkeit ursprüngliche Dichtung er- 
kennen. 

In der folgenden Beschreibung der Vorbereitungen zum Kampf, 
zunächst in V. 130—154 glaubt Bergk mehrfach die Hand des 
Diaskeuasten zu erkennen. Da er den Waffentausch für nicht ur- 
sprünglich hält und daher 40 ff. und 64 verwirft, so weist er auch 
hier 134 und 140—144, letztere Verse als entlehnt aus der Schil- 
derung von dem Auszuge Achills, dem Diaskeuasten zu. Ebenso 
sieht er in der Rüstung des Streitwagens des Achill für Patroklos 
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145—154, wie in 167 die Zuthat des Diaskeuasten: “zunächst 
wo der Kampf unmittelbar bei den Schiffen entbrannt ist, war für 
die Rosse gar kein Raum’. 

Mit Sicherheit ist in V. 140—144 eine Interpolation zu er- 
kennen, was in der Anmerkung zu dieser Stelle näher begründet 
ist. V. 134 dagegen ist mit der neben ποδώκεος Αἰακίδαο über- 
lieferten Lesart κακῶν βελέων ἀλεωρήν zu halten vgl. unten die 
Anmerkung zu 134. Unbegründet scheinen die gegen 145—154, 
sowie 167 ausgesprochenen Bedenken. Wenn, wie Bergk selbst 
zugiebt, es überhaupt angemessen war, dafs Achill seinem Wagen- 
lenker seinen Wagen überliefs, und Patroklos hernach, wo die 
Verfolgung beginnt, auf dem Streitwagen erscheint, so ist kein 
Grund zu sehen, warum die Zurüstung des Wagens nicht sofort 
erfolgen sollte. Ja, da Automedon gleich zu Anfang des Kampfes 
279 zugleich mit Patroklos erscheint, so ist die einzige passende 
Stelle für die Rüstung des Wagens die, wo sie sich findet. Er- 
scheinen beide, wie man annehmen muls, zunächst zu Wagen an 
der Spitze der Myrmidonen, so wird Patroklos bei Beginn des 
Kampfes selbst, wo für den Wagen allerdings kein Raum war, 
denselben verlassen und erst wieder bestiegen haben, als die Ver- 
folgung beginnt (377 f£.); das Verlassen und das Wiederbesteigen 
des Wagens sind aber Vorgänge, die oft genug ohne weiteres 
vorausgesetzt werden. 

Berechtigter scheint der von Lachmann ausgesprochene und 
von Bergk, Fick, Kammer u.a. geteilte, von Jacob und Schütz 
aber zurückgewiesene Verdacht gegen die Zugabe des sterblichen 
Rosses Pedasos zu dem unsterblichen Gespann Achills in V. 152 
bis 154, nach deren Athetese auch 467—477 auszuscheiden wären. 
Ein Beipferd kommt aufser dieser Stelle in der Ilias nur noch 
Θ 87 vor. Während dort aber die Erlegung desselben Nestor, 
welcher sich auf seinem Wagen befindet, in die gröfste Gefahr 
bringt, ist hier dieselbe für die Entscheidung des Kampfes zwischen 
Patroklos und Sarpedon ohne alle Bedeutung, da Patroklos bereits 
427 f. den Wagen verlassen hat (Jacob). Gegen die Verse 467 
bis 477 ist der verkehrte Gebrauch von oöraos statt ἔβαλε 467 
geltend gemacht. Gleichwohl ist eine einfache Ausscheidung der 
Verse 467—477, die Lachmann ohne Schaden vornehmen zu 
können glaubte, nicht möglich. Bei einer solchen würde sich folgende 
unpassende Gedankenfolge ergeben: 


466 Σαρπηδὼν δ᾽ αὐτοῦ μὲν ἀπήμβροτε δουρὶ φαεινῷ, 

478 Πατρόκλου δ᾽ ὑπὲρ ὦμον ἀριστερὸν ἤλυϑ᾽ ἀκωκὴ 

419 ἔγχεος, οὐδ᾽ ἔβαλ᾽ αὐτόν ὃ δ᾽ ὕστερος ὥρνυτο χαλκῷ 
Πάτροκλος" ; 


in welcher Πατρόκλου δ᾽ 478 in seiner nachdrücklichen Voran- 
stellung dem vorhergehenden αὐτοῦ μὲν gegenüber ebenso anstölsig 
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wäre, als die nochmalige Wiederholung οὐδ᾽ ἔβαλ᾽ αὐτόν 479 nach 
466. Auch würde ὥστερος 479 nicht an der Stelle sein, wenn 
vorher in demselben Waffengange Patroklos 464 f. bereits schon 
einmal in Aktion war, während nach dem Zusammenhange des 
Textes mit 476 ein neuer Waffengang beginnt, wonach ὕστερος im 
Gegensatz zu dem den neuen Gang beginnenden Sarpedon 477 
durchaus an der Stelle ist. Dazu kommt das weitere Bedenken, 
dafs nach Ausscheidung der Verse 467—477 die Schilderung des 
mit besonderem Nachdruck eingeleiteten Kampfes zwischen Sarpedon 
und Patroklos gar zu dürftig ausfallen würde, während so derselbe 
wohlgegliedert in zwei Akten vor sich geht, einer Art Vorspiel 
und der Entscheidung, von denen das erstere den Ausgang der 
letzteren schon vorahnen läfst (Schütz). 

Die Ordnung der Myrmidonen in fünf Haufen und die Auf- 
zählung ihrer Führer 168—197 ist nach dem Vorgange von Köchly 
und Bergk jetzt ziemlich allgemein verworfen. Bergk macht da- 
gegen einmal geltend, dafs die alte Ilias von Phoenix nichts wisse 
und den hier genannten Alkimedon sonst nur unter dem Namen 
Alkimos kenne*), sodann die ausgeschmückten Genealogieen der 
völlig unbekannten Menesthios und Eudoros. Von gröfserem Ge- 
wicht ist, dafs im Kampfe selbst die fünf Heerhaufen gar keine 
Erwähnung finden, die zum Teil ausführlich charakterisierten Führer 
gar nicht hervortreten, ja überhaupt nicht einmal thätig erscheinen. 
Überdies hält das Stück die Erzählung nicht nur auf, es zerreilst 
sie völlig (Kammer). Achill tritt 166f. unter die bereits ge- 
rüsteten Myrmidonen, um sie zum Kampf anzufeuern. Seine an- 
feuernde Rede 200—209 ist aber durch den Einschub von 168—199 
aus ihrer Stelle verdrängt. Jedenfalls ist die ganze Aufzählung 
zwecklos und der homerischen Kunst fremd. 

Die unmittelbar folgende Ansprache Achills an das Heer, 
198—211, ist verworfen von Düntzer, welchem namentlich die 
darin vorausgesetzten herben Vorwürfe der Myrmidonen gegen 
Achill während der Zeit des Grolls “des echten homerischen Dichters 
unwürdig scheinen, der das Volk ganz aus dem Spiel lasse’, von 
Christ unter Hervorhebung der falschen Bildung ns 208. Fick, 
welcher die zwölftägige Frist zwischen dem Hader der Könige und 
der Bitte der Thetis in A nicht für ursprünglich hält, verwirft 
die Rede wegen der Voraussetzung, dafs Achill bereits längere 
Zeit sich des Kampfes enthalten habe, wegen des durchaus un- 
epischen Tones der ganzen Rede, des “abenteuerlichen? Ausdrucks 
χόλῳ σ᾽ ἔτρεφε μήτηρ und der falschen Bildung ἕης. Kluge ver- 


*) Da Alkimos (vgl. Fick die griech. Personennamen p. 9, ? p. 53) 
ohne Zweifel die Koseform von Alkimedon ist, hier aber bei der Ein- 
führung desselben der Vollname durchaus an der Stelle wäre, so ist diese 
Differenz ohne Bedeutung. 
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wirft aus metrischen Gründen 203—208. Durch deren Aus- 
scheidung würden allerdings die zuletzt genannten Anstöfse be- 
seitigt; aber der Anschlufs von 209 an 202 mit ἔνϑα ist unmög- 
lich, auch verlangen die Worte μ᾽ ἡτιάασϑε 202 eine nähere 
Ausführung, ohne welche der Inhalt der Rede gar zu dürftig und 
zum Teil nicht recht verständlich sein würde. So bleibt bei den 
schweren Anstöfsen (wozu ich aber nicht die Voraussetzung der 
zwölftägigen Frist rechne) nichts übrig, als die ganze Rede auszu- 
scheiden. Möglich, dafs der, welcher die Fünfteilung der Myrmi- 
donen einfügte, die kurze Andeutung ὀτρύνων — ἀσπιδιώτας 167 
aufnehmen und ausführen zu müssen glaubte, um den unterbrochenen 
Zusammenhang wieder herzustellen; so kehrt er mit der ab- 
schliefsenden Formel ὧς εἰπὼν ὥτρυνε κτξ zu dem Ausgangspunkt 
167 zurück. 

Düntzer verwirft sodann 218—258, eine Interpolation, welche 
äulserlich sich ihm schon dadurch zu verraten scheint, dafs 257 £. 
durchaus nicht zu 259— 267 stimmen, während Kammer 218-267 
verwirft. In dem Gebet Achills findet Düntzer folgende Anstöfse. 
Einmal scheint ihm die ganze Berufung auf die Erhörung seiner 
früheren Bitte hier, wo Achill gerade den durch Zeus gedemütigten 
Achäern Hilfe sendet, durchaus nicht an der Stelle zu sein. So- 
dann steht der 242—245 ausgesprochene Wunsch, Hektor möge 
erfahren, ob Patroklos auch ohne Achill zu kämpfen verstehe, 
im Widerspruch mit Achills früherer Äufserung, wonach derselbe 
nichts weniger will, als dafs Patroklos sich mit Hektor im Kampf 
versuche. Endlich gilt ihm die Bitte, dafs Zeus Patroklos er- 
mutigen möge, für völlig unhomerisch, und ‘die Furcht, Patroklos 
könne im Kampf fallen, darf sich auch nicht einmal im Gebete 
an Zeus verraten”. — Von den gefundenen Anstöfsen ist zunächst 
die Differenz zwischen 257 f. und 259—267 anzuerkennen. Wenn 
man die Worte ἐν Τρωσὶν — ὄρουσαν 258 verstehen muls: sie 
stürzten sich auf oder unter die Troer, und ἐκ νηῶν ἐχέοντο 267 
von dem Hervorströmen aus dem Schiffslager der Myrmidonen, so 
anticipieren 257 f. offenbar das 259— 276 erzählte der Hauptsache 
nach, denn die Worte ἐν δ᾽ ἔπεσον Τρώεσσιν 276 sagen doch nichts 
anderes, als ἐν Τρωσὶν --- ὄρουσαν 258. Ebenso befremdend ist 
aber im Eingange der Partie nach Kammer die Angabe 218f., 
dafs Patroklos und Automedon sich rüsteten, während diese Rüstung 
bereits 130—151 erzählt ist: “die Scene kommt zu spät, da schon 
die zum Kampfe geschlossene Aufstellung berichtet ist (21 1. ΕΥῚ. 

Von den von Kammer und Düntzer gegen das Gebet gel- 
tend gemachten Bedenken kann ich nur dem einen Gewicht bei- 
messen, dafs die V. 242—245, die geradezu den Wunsch eines erfolg- 
reichen Kampfes des Patroklos gegen Hektor enthalten, mit Achills 
Verbot 89 im Widerspruch stehen. V. 237, welcher mit den ihn um- 
gebenden auch A 454 gelesen wird und von Aristarch verworfen 

Homers Ilias, von Ameis-Hentze. Anh. VI. 2 
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wurde, bietet kein so wesentliches Bedenken, obwohl vorher nirgend 
erzählt ist, dafs Achill zu Zeus um das Verderben der Achäer 
gebetet habe (vgl. & 75), und wie Lachmann und Friedlaender 
nimmt auch Düntzer daran keinen Anstofs. Ja, wenn die 
Chryseisepisode in A nicht ursprünglich ist, so steht der Vers hier 
an richtiger Stelle und ist von hieraus dorthin verpflanzt (Fick). 
Vers 248 aber, der sich auf den Waffentausch bezieht, läfst sich 
mit Bergk und Fick ausscheiden. Demnach handelt es sich 
innerhalb des Gebetes nur um die Verse 242—245. Von diesen 
hat Köchly die beiden letzten ausgeschieden, aber dann wird die 
Beziehung von καὶ οἷος 243 ziemlich unklar und der Hauptanstofs 
ist nicht beseitigt, weil das drohende ὄφρα εἴσεται sich nur auf Er- 
fahrungen beziehen kann, die Hektor im Kampfe mit Patroklos 
machen würde. Es lassen sich aber 242—245 aus dem Zusammen- 
hange ohne Schaden herausnehmen, und jedenfalls kann der An- 
stols, den diese Verse bieten, uns nicht bestimmen, die Ursprüng- 
lichkeit des ganzen Gebetes ernstlich in Frage zu ziehen. Düntzer 
selbst hat in der zweiten Auflage der Ausgabe nur 236—238 als 
eingeschoben bezeichnet. 

Die im Eingange der Partie 218f. von Kammer gefundene 
Differenz mit der vorhergehenden Erzählung löst sich, wenn man 
für ϑωρήσσεσθαι die in Stellen, wie N 301 und Σ 167, unab- 
weisbare weitere Bedeutung ‘sich anschicken in den Kampf zu 
gehen’ annimmt, die hier durch die das Verbum begleitenden Be- 
stimmungen durchaus empfohlen wird. Es bleibt die Differenz von 
257f. mit 259—267. Wir verbinden damit sogleich die gegen 
den weiteren Fortgang der Erzählung erhobenen Bedenken. Düntzer 
verwirft zugleich 268—277. Seine Gründe sind, dafs es einer 
Ermunterung zum Kampfe hier nicht bedürfe, 278 sich treffend an 
267 schlielse, wogegen 276 ff. (soll heifsen 278) durchaus nicht 
stimme zu dem vorhergehenden: ἐν δ᾽ ἔπεσον Τρώεσσιν ἀολλέες. 
Derselbe hat aber dann in den hom. Fragen p. 203 seine Ansicht 
geändert und das zwischen den beiden beanstandeten Partieen 
stehende Gleichnis 259—267 als rhapsodische Ausschmückung ver- 
worfen und in der zweiten Auflage seiner Schulausgabe 259— 277 
als eingeschoben bezeichnet. An V. 273f. in der Ansprache des 
Patroklos an die Myrmidonen haben auch andere Anstofs genommen, 
so Lachmann, welchem die Verse hier nicht so passend schienen 
‘als 4 411 in Achills Munde, der den Achäern Verderben wünscht, 
während Patroklos sie zu retten geht’, unter Zustimmung von 
Bernhardy, Naber, Nauck; Köchly hat die beiden Verse unter 
den Text gesetzt. In der That klingen die Verse, wenn man sich 
des Zusammenhangs in A 411 erinnert, hier einigermalsen fremd- 
artig: dort soll Agamemnon durch die äufserste Bedrängnis zur 
Erkenntnis seiner Verschuldung kommen, während diese hier das 
Ergebnis der geleisteten Hilfe sein würde, die ihn aus jener befreit. 
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‘Hier in Patroklos Munde würden die Verse nur eine ungeschickte 
Parodie sein’ (Fick). Überdies hat Agamemnon ja im 9. Gesange 
seine Ate bereits offen bekannt und zu sühnen gesucht. Bedenkt 
man aber weiter, wie inhaltsleer abgesehen von 273f. die Rede 
ist und dafs sie mit Ausnahme der Worte ὡς ἂν Πηλείδην τιμή- 
σομὲν ganz aus anderswo wiederkehrenden und dort zum Teil 
passenderen Versen gebildet ist, so ist ein Zweifel an der Ur- 
sprünglichkeit der Rede berechtigt, und zwar liegt der Verdacht 
nahe, dafs dieselbe Hand, welche 84—-86 eingefügt hat, auch hier 
thätig gewesen ist. Einen weiteren Anhalt für die Athetese bietet 
aber die Differenz in der Erzählung der diese Stücke umgebenden 
Partieen. Von den in Frage kommenden Versen sind 257 £. durch 
den Gegensatz mit.253f. eng verbunden*) und in diesem Zusammen- 
hange ohne Anstofs. Andererseits ist der Anschlufs von 278 ff. 
an das Vorhergehende nicht sehr passend, weil hier unmittelbar 
vorher der Ansturm der Myrmidonen auf die Troer als bereits er- 
folgt geschildert ist und so die Nachricht von dem Eindruck, den 
das Erscheinen auf die Troer macht, etwas spät nachkommt. 
Schliefst man aber 278ff. an 257 f., so fällt dieser Anstofs weg, 
weil die Worte 258 Zorıyov ὄφρ᾽ — - ὄρουσαν für die Vorstellung 
Raum lassen, dafs bis zum Ansturm selbst noch einige Zeit ver- 
ging. Nach allem diesem ist es nicht unwahrscheinlich, dafs ein 
Rhapsode oder Bearbeiter, dem die knappe Darstellung 257 ἢ. 
nicht zu genügen schien, es unternahm, eine ausführlichere Dar- 
stellung des Vorganges (259 — 277) zu geben*). Auch Fick 
hat 259—277 verworfen, Kammer 257—267 und 269— 275. 
Im Folgenden glaubte Bergk in 278—283 einen Zusatz 
zweiter Hand zu erkennen, vermutlich weil er in 281—283 eine 
Beziehung auf den Waffentausch fand, die auch Leaf für möglich 
hält. Allein die Worte sind nicht notwendig so zu verstehen, dafs 
die Troer den Patroklos für Achill halten. Der letzte dieser Verse 
aber, 283 —= #507, ist als im Widerspruch stehend mit 303 von 
Lachmann, Düntzer, Köchly, Naber, Hoffmann verworfen: 
‘denn gleich nachher 303 fliehen die Troer nicht etwa, sondern 
ziehen sich nur von den Schiffen zurück’. Allein die Wendung 
283 bezeichnet doch nicht die Flucht selbst, sondern nur den 
höchsten Grad des Schreckens und so zu sagen den ersten Ansatz 
zur Flucht. Damit durchaus in Übereinstimmung ist in V. 285 
von dem Gedränge der Troer, der nächsten Folge von ἐκίνηϑεν 
φάλαγγες 280 und 283, die Rede, und erst der Fall der Pyraichmes 
bewirkt die eigentliche Flucht der Troer von den Schiffen 294. 


*) Köchly hat die dazwischen stehenden 255 £. ausgeschieden. 

**) Über die an das Gleichnis 259 δ᾽ sich knüpfenden Fragen, sowie 
ein gegen 276f. erhobenes Bedenken vgl. unten die Anmerkungen zu 
diesen Versen. 
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Danach ist bis 303 alles im besten Zusammenhange, nur dafs man 
mit Bekker, Köchly und Naber an die Ausscheidung von 
V. 296 denken kann, welcher mit M 471 übereinstimmend hier 
wegen der unmittelbaren Folge von ὁμάδῳ und ὅμαδος anstölsig 
ist. Auch der von Hermann, E. Cauer und Köchly an 292 
bis 296 und 301 genommene Anstofs berührt uns nicht, weil er 
lediglich auf der zweifelhaften Annahme beruht, dafs das Motiv für 
die Handlung der ursprünglichen Patroklie nicht in dem Brande 
der Schiffe, sondern nur in der Situation des 11. Buches liege, 
weshalb die genannten Gelehrten in 292—296 die Worte von ὅς 
bis γλαφυράς (Cauer), oder 293. 294 bis ὁμάδῳ 295 nebst 296 
(Köchly) ausscheiden und 301 an Stelle von δήϊον πῦρ schreiben 
wollen πόνον αἰπύν. 

Von andern Gesichtspunkten aus — unter anderem wird der 
von Patroklos zuerst erlegte Päonerfürst Pyraichmes sonst in der 
Ilias nicht erwähnt — hatte auch Hoffmann an der Erzählung 
von 284 ff. Ansto[s genommen, aber seine Kritik wendet sich vor- 
nehmlich gegen die folgende Partie 303—376, und indem er in 
dieser mit Sicherheit eine jüngere Eindichtung zu erkennen glaubt, 
sieht er in 284—302 wenigstens die Spuren der älteren Erzählung, 
die durch den Interpolator immerhin verändert sein möge. Die 
gegen 303—376 geltend gemachten Bedenken aber sind folgende. 
Nachdem die Troer bereits 282 f. — wir sagen nach dem oben 
bemerkten richtiger 294 f. — fliehen, leisten dieselben 303. 305, 
ohne dafs dies weiter erklärt wird, Widerstand; erst ein neuer, 
stärkerer Angriff aller Achäer bricht diesen so, dals 356f. von 
neuem die Flucht erfolgt. Ferner erregt das über Hektor gesagte 
besondern Anstols: wie dieser 363 die Gefährten gerettet oder 
doch zu retten gesucht habe, bleibt ganz unklar, 368 flieht er ohne 
weiteres selbst. Weiter scheinen 367 f. lediglich aus 382, 375 ἢ, 
aus 393 entstanden. Nach diesen und anderen Anstölsen erklärt 
Hoffmann die Interpolation von 303—376 aus einem zwiefachen 
Zwecke, einmal den zu plötzlichen Eintritt der Flucht der Troer 
282 ff. durch eine Retardation zu mildern und zugleich die in 
N — Ο hervorgetretenen achäischen Helden, die sonst ganz zurück- 
treten würden, auch hier in Aktion zu bringen. — Weiter fällt 
auf, dafs gerade die Helden, welche man nach 102—123 an erster 
Stelle in Thätigkeit zu sehen erwartet, der Telamonische Aias und 
Hektor in den 306—350 geschilderten Einzelkämpfen gar nicht 
genannt werden und erst 358—363 wieder hervortreten, hier aber 
in einer ihrer Bedeutung keineswegs entsprechenden Weise, daher 
Düntzer in der Ausgabe 358—363 verworfen hat, während 
Köchly dieselben vor 352—357 stellt. Mit den 364 — 376 
treffenden von Hoffmann hervorgehobenen Bedenken berühren 
sich die von andern Gelehrten gefundenen Anstölse. So verwirft 
Naber 367—371, weil es unverständlich sei, wie der Graben das 
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Fufsvolk habe zurückhalten können, während für Hektor mit seinem 
Gespanne der Übergang möglich gewesen sei. V. 367—369 ver- 
wirft auch Köchly, scheidet aber zugleich 372—376 als andere 
Recension neben 364—366. 370. 371. 377—383 aus, auch Franke 
verwirft 372—376, Schütz endlich verwirft nicht nur 367—369 
als im Widerspruch mit 359—363, sondern findet die ganze 
Partie 364—393 an ihrer Stelle ungehörig, weil die darin ge- 
schilderte wilde Flucht noch ehe etwas bedeutendes geschehen, im 
höchsten Grade unwahrscheinlich sei; die richtige Stelle für die 
hier geschilderte Flucht scheint ihm erst da zu sein, wo jetzt 
684—697 stehen, Verse, die dort aus mehrfachen Gründen un- 
gehörig seien. 

Wir sehen von der letzten weitgehenden Vermutung ganz ab, 
da das Hauptargument für dieselbe auf einer irrtümlichen Auf. 
fassung der lokalen Verhältnisse in der weiter folgenden Dar- 
stellung des Kampfes beruht, aber schwer genug wiegen die zahl- 
reichen Bedenken gegen 364—376. Es wird dieser Abschnitt 
eingeleitet durch das sehr unklare Gleichnis 364—366, das den 
Verdacht erweckt eine schwache N achbildung des 297 ff. gebrauchten 
zu sein (vgl. unten die Anmerkung zur Stelle). Es folgt 367 £. 
die nach 363 durch nichts motivierte Flucht Hektors und inner- 
halb der Verse 367—369 der von Naber hervorgehobene Wider- 
spruch, der übrigens durch die Athetese von 369 gehoben werden 
könnte. Noch schwerer aber wiegen die Bedenken, welche sich 
bei der Vergleichung der von 377 an folgenden Erzählung ergeben. 
Nach 367—371 sind Hektor und die Troergespanne bereits durch 
den Graben gesetzt und erfüllen 374, von Patroklos verfolgt, be- 
reits alle Wege, nach 376 ohne Zweifel die jenseits des Grabens 
durch die Ebene zur Stadt führenden. Aber erst 380 ff. setzt Pa- 
troklos selbst über den Graben, um Hektor zu verfolgen, so dafs 
er 377 auf der Verfolgung der Troer noch diesseits des Grabens 
gedacht sein mülste. Es ist klar, dafs 367 δ antieipieren, was erst 
383 geschieht, wie 372, was 377, und 375, was 393 geschieht. 
Hierzu kommt, dafs Patroklos 372, wie der entsprechende Vers 
A 165 ergiebt, zu Fufs gedacht ist, dagegen 377 zu Wagen, daher 
Bergk hier eine Lücke annimmt, wo in der alten Ilias berichtet 
sei, dafs Patroklos seinen Wagen bestiegen habe. Nach allem 
diesem scheint es zweifellos, dafs die Darstellung von 367—376 
mit der 377 folgenden unvereinbar ist. Es läge nun der Gedanke 
nahe, mit Köchly eine doppelte Recension dieser Erzählung in 
der oben angedeuteten Weise anzunehmen, wenn dadurch wirklich 
alle Schwierigkeiten beseitigt würden. Allein das ist keineswegs 
der Fall. "Das an sich anstölsige Gleichnis 364—366 bietet bei 
der Anwendung 366 noch den Anstols, dafs, obwohl bereits 
298 die Troer ἐκ νηῶν vertrieben sind, doch die Flucht noch als 
ἔχ νηῶν, nicht ἀπὸ νηῶν (vgl. 304 und 376) erfolgend bezeichnet 
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wird. Es setzt dies Gleichnis also eine Situation voraus, wo die 
Troer noch nicht völlig aus dem Bereich der Schiffe selbst ver- 
trieben sind, und das ist offenbar die Situation, die auch in 305 
in den Worten νεῶν δ᾽ ὑπόεικον ἀνάγκῃ vorausgesetzt wird. So 
scheinen 303—305 und 364—-366 in Wechselbeziehung zu ein- 
ander zu stehen, und es gewinnt dadurch Hoffmanns Vermutung, 
dafs wir es in der zwischen diesen beiden Endpunkten liegenden 
Partie mit einer Retardation zu thun haben, welche den über- 
raschen Eintritt völliger Flucht mildern sollte, einen weiteren Anhalt. 

An 367—371 knüpft sich noch ein anderer Anstols im Ver- 
hältnis zu den Ereignissen des 15. Gesanges. O 356 ff. hat Apollo 
den Graben auf eines Speerwurfs Breite ausgefüllt und in ent- 
sprechender Breite die Mauer gestürzt. Hier aber wird, was Lach- 
mann hervorhob, der Mauer auffallender Weise gar nicht gedacht, 
die Ausfüllung des Grabens aber entschieden nicht vorausgesetzt, 
und ebensowenig 380. Indes kann uns das letztere nicht beirren, 
da in der Einleitung zu O sich mit Sicherheit ergeben hat, dafs 
die Gesänge N — O eine grofse retardierende Eindichtung ent- 
halten; nach den hier gebrauchten Wendungen οὐδὲ κατὰ μοῖραν 
πέραον πάλιν und λεῖπε δὲ λαὸν scheint der Dichter von 367—369 
sich geradezu direkt auf M 225f. zu beziehen. Und die von 
Lachmann aus der Nichterwähnung der Mauer gezogene Folge- 
rung, dafs wir es hier mit einem Einzelliede zu thun hätten, welches 
die Mauer ‚überhaupt nicht kenne, ist von Friedlaender und 
Düntzer mit Recht als nicht zwingend zurückgewiesen: stand doch 
nicht allein das beim Sturm erbrochene Thor, sondern auch die 
von Sarpedon gelegte Bresche zur Flucht offen, so dafs die Hervor- 
hebung des Grabens als des Haupthindernisses der Flucht nicht 
eben befremden kann. 

Von den Neueren sind noch andere Inkongruenzen in der 
ganzen Partie 303—376 nachgewiesen (z. B. πρῶτος 307 vgl. mit 
284). Erhardt hebt noch besonders hervor, dafs der Fall der 
beiden Gefährten Sarpedons 317—329 nicht, wie man erwarten 
sollte, zur Vorbereitung des Kampfes zwischen Sarpedon und Patro- 
klos benutzt ist, wodurch ihm wahrscheinlich wird, dafs jenes Stück 
erst nachträglich, wohl im Hinblick auf die folgende Sarpedon- 
einlage, geschaffen wurde. Und so verwerfen Erhardt 297 —363, 
Christ 303—351. 358—363. 377—383, Kammer 306—371; 
Fick hat 297—351 ausgeschieden. 

In der folgenden Partie 394—418 ist V. 397 von Köchly, 
Hercher und Franke ohne Zweifel mit Recht als eine störende 
und verwirrende Interpolation ausgeschieden. Aufserdem verwirft 
Düntzer 411—414 wegen des Widerspruchs dieser Verse mit 
427: während Patroklos an letzterer Stelle von dem Wagen herab- 
springt, kämpft er hier offenbar zu Fufs. Allein es ist Düntzer 
entgangen, dafs Patroklos in diesem ganzen Abschnitt zu Fufs ist, 
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vgl. 398. 402. 404, abweichend ebensowohl von der vorhergehenden 
Darstellung 380, wie von der folgenden 427. Weiter fällt in dem 
Verzeichnis der von Patroklos erlegten Lykier 415—418 auf, dafs 
hier der Name Eurymas wiederkehrt, obwohl erst 345 Idomeneus 
einen Troer gleiches Namens getötet hat. Dafs danach mit Fried- 
laender das Verzeichnis selbst als nicht ursprünglich zu ver- 
werfen sei, muls wegen der soeben gegen die vorhergehende Partie 
303—376 erhobenen Bedenken zweifelhaft erscheinen; jedenfalls 
läfst sich über die Verse nur im Zusammenhange mit der folgenden 
Erzählung von dem Kampfe des Sarpedon mit Patroklos entscheiden, 
da Sarpedons Vorgehen 419 durch die Erlegung der vorhergenannten 
zahlreichen Lykier motiviert ist. 

Innerhalb der Erzählung von Sarpedons Kampf mit Patroklos 
(419—697) verfolgen wir zunächst die an einzelnen Abschnitten 
derselben geübte Kritik. So haben Lachmann, Düntzer, Bern- 
hardy, Köchly, Bergk, Schütz, Franke die Unterredung des 
Zeus mit Here über das Schicksal des Sarpedon 432—458 und 
damit im Zusammenhange die Erzählung von der Fürsorge Apollos 
für die Leiche des Sarpedon 666—683 als diaskeuastische Aus- 
schmückung verworfen. Die Eingänge beider Partieen stehen nur 
in loser Verknüpfung mit dem übrigen. Man beachte, wie wenig 
der nach dem Göttergespräche zur Erzählung des Kampfes zurück- 
leitende V. 462 zu dem Ausgangspunkte 428—430 stimmt. Noch 
befremdender ist der Übergang von 663—665 zu 666 ff. Der 
Leichnam des Sarpedon ist in den Händen der Achäer, die ihm 
bereits die Rüstung abgezogen haben: da erteilt Zeus, ohne dafs 
die Situation berücksichtigt wird, Apollo den Auftrag, die Leiche 
zu reinigen und nach Lykien zu senden, und Apollo vollzieht den- 
selben ἐκ βελέων Σαρπηδόνα diov ἀείρας. Ein besonders gewich- 
tiges Argument aber gegen beide Partieen liegt in der darin 
herrschenden Verwirrung in Bezug auf die lokalen Angaben. Here 
ist O 54. 79f. vom Ida auf den Olymp gegangen, während Zeus 
auf dem Ida blieb, hier aber redet Zeus dieselbe ohne weiteres an, 
ohne dafs eine Ortsveränderung des einen oder der anderen vorher 
bemerkt wäre. Ebenso redet Zeus hernach (666) Apollo ohne 
weiteres an, obwohl, nach allem was vorhergegangen ist, dessen 
Anwesenheit auf dem Ida nicht angenommen werden kann. An 
dieser Sachlage wird auch dann nichts geändert, wenn, wie wir 
angenommen haben, der gröfsere Teil der Gesänge N— O eine 
spätere Eindichtung enthält: auch so müssen wir Zeus auf dem 
Ida, Here und Apollo jedenfalls nicht dort denken. In dieser auf- 
fallenden Erscheinung fand nun Nägelsbach nach dem Vorgange 
Aristarchs nur eine zweckmäfsige Abkürzung der poetischen Er- 
zählung κατὰ τὸ σιωπώμενον, wonach der Dichter die Rückkehr der 
Here auf den Ida stillschweigend voraussetze. Umgekehrt nahm 
Kiene ein σιωπώμενον in dem Sinne an, dafs der Dichter es 
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unterlassen habe, Zeus Rückkehr auf den Olymp zu melden, denn 
Here habe nach dem, was zwischen ihr und Zeus vorgegangen, 
wegen ihres Grolles nicht zu Zeus gehen können. Er beruft sich 
dabei auf P 545, wo Athene von Zeus gesendet vom Himmel 
herabsteigt, und verwirft nach Zenodots Vorgange den dieser 
Auffassung entgegenstehenden Vers IT 677, wo Apollo, nachdem 
er Zeus Auftrag vernommen hat, von den Idabergen herab in das 
Schlachtgetümmel eilt. Wie mifslich aber überhaupt die Voraus- 
setzung des sogenannten σιωπώμενον mit allen daraus gezogenen 
Folgerungen sei, ist von Schoemann de reticentia Homeri an 
einer Reihe von Beispielen dargelegt. Hier insbesondere ist, wenn 
man sich, wie Kiene, auf den Standpunkt der einheitlichen Ilias 
stellt, nichts anderes möglich als festzuhalten, dafs Zeus auf dem 
Ida gedacht ist, wie auch Π 677 zeigt; gegen diesen Vers liegt 
an sich kein Verdacht vor, und zu seiner Verdächtigung sich auf 
P545 zu berufen ist sehr mifslich, da dieser Vers wieder mit 
P 593 ff. hinsichtlich der Lokalangabe in Widerspruch steht, und, 
wie sich bei der Besprechung dieser Stelle zeigen wird, vielmehr einer 
Interpolation angehört. Danach ist die Annahme, dafs der Dichter 
die Rückkehr des Zeus auf den Olymp stillschweigend voraussetze, 
zumal bei der Bedeutung dieses Ereignisses für die epische Hand- 
lung, deren Entwicklung seit 4 183 #. durch sein unmittelbares 
Eingreifen vom Ida aus wesentlich bestimmt ist, zu verwerfen. 
Nun macht aber das Gespräch zwischen Zeus und Here durchaus 
den Eindruck einer Nachahmung des sehr ähnlichen zwischen Zeus 
und Athene X 166—187, welches auf dem Olymp stattfindet, und 
so ist es nicht unwahrscheinlich, dafs der nachahmende Dichter 
Zeus und Here zusammenbrachte, wie in der Vorlage Zeus und 
Athene auf dem Olymp sich zusammen befanden, ohne sich um 
die Voraussetzungen der früheren Erzählung zu kümmern (Er- 
hardt), dann aber bei dem von Zeus an Apollo erteilten Auftrage 
677 sich erinnerte, dafs Zeus nach der früheren Erzählung auf 
dem Ida sich befand und von da aus auch in O Apollo einen 
Auftrag erteilt hatte. — Auch der Inhalt beider Scenen ist nicht 
ohne Anstols. Dafs Zeus in seinem Zweifel, ob er Sarpedon retten 
soll, Here zu Rate zieht, ist ebenso auffallend, als dafs diese ihm 
vorstellt, dann würden auch die andern Götter ihre Söhne retten 
wollen, und ihm rät, wie er die Leiche nach der Heimat retten 
solle (Düntzer), wozu Kammer noch bemerkt, dafs nur die un- 
echten Teile der Ilias von Göttersöhnen viel zu erzählen wissen. 
An der dem Apollo übertragenen Fürsorge für Sarpedons Leiche 
hatte schon Zenodot Anstols genommen, weil Apollo vermöge 
seines Wesens sonst die Berührung mit dem Tode scheue. 

Eine Reihe von andern Bedenken treffen die an Sarpedons 
Tod sich schliefsende Erzählung von dem Kampfe um seine Leiche 
teils im Zusammenhange der Erzählung selbst, teils in ihrem Ver- 
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hältnis zu dem im 12. Gesange erzählten. In den Worten, welche 
der sterbende Sarpedon an Glaukos richtet (492— 501), fordert 
er denselben nicht allein auf, die Lykier zu tapferm Kampf zur 
Rettung seiner Leiche zu ermuntern, sondern auch selbst zu deren 
Schutze zu kämpfen. Erinnern wir uns nun, dafs Glaukos M 387 ff., 
durch Teukros verwundet, den Kampf hatte verlassen müssen und 
dies Sarpedon bekannt war (M 392f.), so ergiebt sich die Unver- 
einbarkeit dieser Worte einerseits mit der Erzählung des 12. Ge- 
sanges und andrerseits mit der folgenden Partie 509—531, wo 
jene Verwundung des Glaukos vorausgesetzt, aber durch die von 
demselben erflehte augenblickliche Heilung durch Apollo aufgehoben 
wird, so dafs Glaukos der Bitte des sterbenden Freundes nach- 
kommen kann. Ein anderer Widerspruch mit dem 12. Gesange 
ist enthalten in den Worten des Patroklos 558f.: zeiraı ἀνήρ, ὃς 
πρῶτος ἐσήλατο τεῖχος ᾿Δχαιῶν. Σαρπηδών, während M 438 die- 
selben Worte von Hektor gelten: Πριαμίδῃ, ὃς πρῶτος ἐσήλατο 
τεῖχος ᾿4χαιῶν. 

Bei der Behandlung dieser Differenzen ging Lachmann davon 
aus, dafs in V. 511 und 558 der Mauer gedacht wird: da diese 
aber nach seiner Ansicht in der Patroklie nicht angenommen wird, 
so trug er kein Bedenken 509—531 und 555—562 als willkür- 
liche, zwar nicht schlechte, aber doch nicht genau passende Aus- 
schmückung auszuscheiden. Auf demselben Standpunkte stehen 
Ribbeck, Franke, Köchly. Beide Athetesen hat Düntzer in 
der Kritik der Lachmannschen Betrachtungen als unbegründet 
zurückgewiesen, dann aber in der Ausgabe die Ansprache des Pa- 
troklos an die beiden Aias 555—562 als gar nicht eingreifend 
und die eigentliche Verbindung störend verworfen. Lachmanns 
Ansicht von der Nichtannahme der Mauer in diesem Liede ist von 
Düntzer, Friedlaender, Schütz mit überzeugenden Gründen 
bestritten, jedenfalls eignet sich dieselbe nicht zum Ausgangspunkt ᾿ 
für die Kritik der in Frage stehenden Stellen. Was zunächst die 
Athetese von 555—562 betrifft, so hat man bei der Annahme von 
Einzelliedern keinen rechten Grund an der darin enthaltenen Ab- 
weichung von der Darstellung des 12. Gesanges Ansto[s zu nehmen, 
wie auch Schütz nicht thut, indem er die Differenz aus dem ver- 
schiedenen Ursprung von IT und M erklärt. Gegen den Inhalt 
der Ansprache ferner liegt an sich keinerlei Bedenken vor, ja es 
läfst sich gegen die Athetese mit Schütz geltend machen, dafs 
dadurch ein kunstgemäfser Parallelismus in der Vorbereitung des 
allgemeinen Kampfes um die Leiche des Sarpedon gestört wird, 
der Parallelismus, worin diese Ansprache des Patroklos an die beiden 
Aias der des Glaukos an Hektor entspricht. Dafs durch die An- 
sprache des Patroklos, wie Düntzer urteilt, die eigentliche Ver- 
bindung gestört würde, ist nicht wohl zu sehen, das einzige, was 
geltend gemacht werden könnte, ist, dafs die in diesem Gesange 
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vorher nicht verbundenen beiden Aias auch in dem folgenden 
Kampf um Sarpedons Leiche gar nichts thun*). Welches Gewicht 
aber der Differenz dieser Stelle mit dem 12. Gesange beizumessen 
ist, hängt von dem Verhältnis ab, welches zwischen diesen beiden 
Gesängen anzunehmen ist. Nun ist uns bei der Betrachtung des 
12. Gesanges höchst wahrscheinlich geworden, dafs dort die Er- 
zählung von Sarpedon 290—429 späteren Ursprungs sei, zugleich 
aber, dafs es eine von der Haupterzählung in M, nach der Hektor 
zuerst in die Mauer eindrang, abweichende Darstellung gab, welche 
diesen Ruhm dem Sarpedon zuteilte, auf die auch IT 558 weist. 
Diese Darstellung nun ist in M, um sie der dortigen Hauptdar- 
stellung anzupassen, so verändert worden, dafs Sarpedon, als er 
durch das Herabreifsen der Brustwehr auf dem Punkte ist einzu- 
dringen, durch den erfolgreichen Widerstand der gegenüberstehenden 
Aias und Teukros daran verhindert wird, wobei die Verwundung 
seines Gefährten Glaukos wesentlich entscheidend ist. Danach er- 
giebt sich uns folgendes. Die mit der Erzählung in M überein- 
stimmende, aber mit 492—501 nicht zu vereinigende Darstellung 
509—531 ist in der Weise von der Sarpedonerzählung in M ab- 
hängig, dafs sie in die Erzählung von IT erst eingefügt sein kann, 
nachdem jene in den Zusammenhang von M eingeordnet war. Sie 
ist eingefügt, um die Darstellung in IT in Übereinstimmung zu 
setzen mit der in M. Zu demselben Ergebnis sind Hoffmann, 
Schütz und Bergk gelangt, nur dafs letzterer noch über 509—531 
hinaus eine weitere Thätigkeit des Diaskeuasten annimmt in der 
Darstellung des Anteils, welchen Glaukos am Kampfe um die 
Leiche des Sarpedon nimmt, 593#. Fick nimmt an, dafs der 
Erweiterer der μῆνις die Sarpedonepisode in II, wahrscheinlich als 
sehr alte Einlage der μῆνις, bereits vorfand, diese aber in ihrer 
ältern Gestalt eine vorhergehende Verwundung des Glaukos nicht 
kannte, wie die Worte Sarpedons 492—-497 noch deutlich erkennen 
lassen, denn, ‘wie konnte er den schwer verwundeten Freund so 
anreden, wie er thut? War es nicht der wahre Hohn den flügel- 
lahm dastehenden aufzufordern αἰχμητήν τ᾽ ἔμεναι und αὐτὸς ἐμεῦ 
πέρι μάρναο χαλκῶιϑ᾽ Der Erweiterer, der nicht die Macht be- 
sals, die älteren Stücke seinen Neuerungen gemäfs umzugestalten, 
mufste sich begnügen den schreienden Widerspruch der älteren Dich- 
tung mit der von ihm in M geneuerten Verwundung des Glaukos 
durch eine Wunderthat Apollos zu beseitigen. 


Noch andere Bedenken treffen die zwischen den behandelten 
Partieen liegenden Teile der Erzählung. So hat das Gleichnis 482 


*) M. Schmidt nimmt auch an ἀλέξασϑαι 562 Anstols, was auf 
die Aianten nicht passe, sondern nur auf die Troer, und will entweder 
mit Köchly 555—562, oder 548—561 ausscheiden. 
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bis 486, welches auch N 389—393 sich findet, begründeten An- 
stols erregt, da die Worte 9669’ ἵππων καὶ δίφρου κεῖτο 485 
hier der Situation nicht entsprechen, da nichts auf die unmittel- 
bare Nähe des Gespannes hindeutet (vgl. 426—430), während sie 
in N durch 385f. ausdrücklich motiviert sind. Auch sollte man 
nach V. 486, wo die Worte κόνιος δεδραγμένος αἱματοέσσης auf 
einen heftigen Todeskrampf deuten, und dem Gleichnis 487 ft. 
meinen, dafs Sarpedon schon tot sei, und erwartet gewils nicht 
eine so lange und wohl disponierte Rede desselben, wie sie 492 fi. 
folgt. In den diese einführenden Worten 491 aber ist μενέαινε im 
Zusammenhange ganz unverständlich. Sodann hat der Fortgang der 
Erzählung in 502—507 mehr als ein Bedenken. Von diesen 
Versen sind die letzten beiden 506 f., weil sie eine Vorraussetzung 
machen, die in der vorhergehenden Erzählung nirgend gegeben ist 
und wegen der Verletzung des Digammas in &euar’ ἀνάκτων An- 
stols erregen, von Grashof, Hoffmann, Düntzer, Nauck (nebst 
505) verworfen. Aber auch die vorangehenden Verse 503—505 
sind befremdend zunächst im Anschluls an 502. Es entspricht 
gewils nicht der homerischen Weise die Erzählung zu ordnen, dals 
nach der eben vorangegangenen Ansprache des Sarpedon an Glaukos 
an die diese abschliefsenden Worte 502 sich nicht etwa der Be- 
richt von dem schliefst, was Glaukos infolge jener Ansprache thut, 
sondern was Patroklos mit der Leiche des erschlagenen Sarpedon 
vornimmt. Bei ὁ δὲ 503 wird jeder zunächst an Glaukos denken, 
aber keineswegs an Patroklos.. Überdies wird in 502 und 505 
der Tod des Sarpedon in Wirklichkeit zweimal berichtet (Erhardt), 
wobei 505 eine für die homerische Welt unerhörte Vorstellung 
enthält (Kammer). Auch ist hier und bei der folgenden Erzäh- 
lung (508—553) ganz unbegreiflich, was Patroklos hinderte Sar- 
pedons Leiche an sich zu ziehen und der Rüstung zu berauben 
(Jacob). Patroklos steht während der ganzen Zeit, wie es scheint, 
unbeweglich an Sarpedons Seite und wartet, bis die troischen 
Scharen geschlossen heranrücken (Kammer). Einzelne Athetesen, 
wie die von 503—507 oder 505—507 (Nauck) oder, wie Er- 
hardt möchte, von 491 (unter richtigem Abschlufs des Gleichnisses) 
bis 502 können dem Ganzen nicht aufhelfen. 

Innerhalb der Erzählung vom Kampfe um die Leiche des 
Sarpedon sieht Jacob in der Verfinsterung des Schlachtfeldes durch 
Zeus (567 f.) einen ausschmückenden Zug der verfallenden Kunst; 
ebenso verwirft Düntzer die Verse als rhapsodischen Zusatz: 
Jedenfalls ist das hier berichtete im Verlauf des Kampfes ohne alle 
weitere Wirkung. Eine doppelte Recension ist ferner nachgewiesen 
in den Versen 611—615 (vgl. unten die Anmerk. zur Stelle). 
Schwerere Bedenken erregt die Art, wie der Kampf um die Leiche 
des Sarpedon zum Abschlufs gebracht wird. Mit 632 bricht die 
Darstellung der Einzelkämpfe mit einem Mal ganz unmotiviert ab, 
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obwohl durch die vorhergehenden Reden des Meriones und Patroklos 
die Erwartung auf einen weitern Kampf des ersteren gegen Aineias 
gespannt ist, und es folgt eine allgemeine Schilderung des Kampf- 
getöses und der unablässigen Bewegung beider Heere um den bis 
zur Unkenntlichkeit entstellten Leichnam. Daran schliefst sich eine 
Erwägung des Zeus, ob er Patroklos schon jetzt dem Hektor er- 
liegen oder noch weitere Thaten verrichten lassen solle: Zeus ent- 
scheidet sich dahin, dafs Patroklos nochmals Hektor zur Stadt 
treiben solle, und flöfst diesem Furcht ein, worauf derselbe und 
mit ihm die Troer und Lykier sich zur Flucht wenden. Dabei 
erregt besondern Anstols die 660f. für die Flucht der Lykier ge- 
gebene Begründung ἐπεὶ βασιλῆα ἴδον βεβλαμμένον ἦτορ xrt. Man 
erwartet nach dem Zusammenhange die Angabe: da sie den König, 
nämlich Hektor, entmutigt sahen, während die folgenden Worte 
zeigen, dafs mit dem Könige Sarpedon gemeint und βεβλαμμένον 
ἦτορ verstanden ist ‘am Herzen getroffen, getötet. “Wohl konnte 
die Flucht Hektors auch die übrigen veranlassen zu fliehen, nicht 
aber der Anblick der Leiche, um die ja überhaupt der Kampf ent- 
brannt ist” (Erhardt). Aus diesen und anderen Inkongruenzen 
schliefst Erhardt, dafs die Darstellung vom Kampfe um Sarpedons 
Leiche erst nachträglich mit einer andern verbunden wurde, nach 
der Patroklos gleich nach Sarpedons Fall seine Rüstung erbeutete 
und die Leiche dann von Apollo geborgen wurde. 

Mit der Entscheidung des Zeus über den Fortgang des Kampfes 
ist aber wiederum nicht zu vereinigen, was bei der Wiederauf- 
nahme der Erzählung von Patroklos 684—691 über dessen Ent- 
schlufs, die Troer und Lykier weiter zu verfolgen, gesagt wird, 
namentlich die Worte: “Hätte Patroklos die Mahnung Achills be- 
wahrt, so würde er dem Tode entronnen sein” Denn nach jener 
Erwägung des Zeus wäre ja, wie Jacob bemerkt, “wenn Patroklos 
jetzt nicht vorgedrungen wäre, doch der andre angenommene Fall 
eingetreten, dafs Hektor ihn bei dem Leichname Sarpedons in dem 
engen Raum erschlagen hätte’ Auch ist mit Schütz anzuerkennen, 
dafs die Möglichkeit für Patroklos sich anders zu entscheiden und 
die Einwirkung des Zeus auf seinen Entschlufs in dieser Gegen- 
überstellung 686 ff. sich nicht wohl zusammenreimen, wobei zu be- 
achten ist, dals V. 688 (ganz abgesehen von den in den besten 
Handschriften fehlenden 689 f.) viel passender in P176 an der 
Stelle ist. Weiter sind die V. 692— 697 ebensowenig mit der 
vorhergehenden als mit der folgenden Erzählung zu vereinigen, 
denn die durch die Wendung ὅτε δή σε ϑεοὶ ϑάνατόνδε κάλεσσαν 
(= X 297, wo dieselbe den Verhältnissen viel besser entspricht) 
bezeichnete Situation ist nach jener Entscheidung des Zeus noch 
gar nicht eingetreten und tritt in Wirklichkeit viel später ein, 
vgl. 784ff. Diese “kahlen, einem Flick gleichenden Verse’ zeigen 
aber nach Bernhardys Urteil den Weg den folgenden unnützen 
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Υ. 698—711, mit denen in überschwenglicher Weise durch einen 
deus ex machina die Katastrophe eingeleitet werde. 

Die mit V. 697 endende Sarpedonepisode, .von der man früher 
sich begnügte, einzelne Partieen als spätere Zusätze auszuscheiden 
(Lachmann 432—458. 509531. 551- 569. 666—683, ähnlich 
Köchly unter Hinzunahme von 494—497), wird von den Neueren 
meist im ganzen Umfange verworfen. So hat Christ 419—697 
als ein besonderes, der alten Patroklie fremdes Lied ausgeschieden, 
ebenso sehen Niese, Meyer und Kammer in dem Ganzen eine spätere 
Dichtung (nach Meyer nicht nur jünger als die Sarpedoneinlage in 
der Diomedie, sondern auch jünger als die in der Teichomachie). 
Auf Grund der besonders von Giseke wahrscheinlich gemachten 
Annahme, dafs die südlichen Lykier erst später in die Ilias ein- 
geführt sind, scheidet auch Fick die Sarpedonepisode, die er übrigens 
günstiger beurteilt, (bis 683) aus dem alten Bestande der Menis 
aus, nimmt aber an, dafs der Erweiterer der Menis dieselbe als 
sehr alte Einlage der Menis in IT vorfand, um aber Sarpedon ein 
ehrliches Begräbnis zu verschaffen, die Götterscenen 431—461 und 
666—683, und, um den Widerspruch der Erzählung mit der von 
ihm geneuerten Verwundung des Glaukos in M zu beseitigen, 509 
bis 531 einfügte.e Erhardt aber, der die Voraussetzung einer 
späteren Einführung der Lykier in die Ilias nicht teilt, hält für 
die Götterscenen an der Möglichkeit fest, dafs sie zu dem älteren 
Bestande der Sarpedonepisode gehörten, urteilt aber über den Kampf 
um Sarpedons Leiche, dafs er eine mit bewufster Anlehnung an M 
geschaffene Erweiterung der Patroklie sei, welche ursprünglich eine 
solche Kampfschilderung gar nicht oder in ganz anderer und kürzerer 
Form besals, als wir sie jetzt lesen. 

In dem Abschnitt 698—711 fand Lachmann nicht nur 
einen Widerspruch mit 94 und 726, da an diesen beiden Stellen 
Apollon in der Schlacht gegenwärtig gedacht sei, sondern es schien 
ihm der ganze dieser Erzählung zu Grunde liegende Gedanke in 
dieser Darstellung ungereimt: “dals ohne Apollons Warnung die 
Achäer Troja erobert hätten “unter Patroklos Hand”; ohne dafs 
ihm jemand half oder sich widersetzte, während Hektor am Skä- 
ischen Thore hielt und noch überlegte, ob er streiten oder die 
Troer in die Stadt zurückziehen sollte”. Gleichen Anstofs haben an 
dieser Partie genommen Düntzer, Bergk, Bernhardt, Franke, 
Köchly, Fick. Dagegen hat Schütz dieselbe zu rechtfertigen 
gesucht. Es ist zuzugeben, dafs V. 91—-94 mit dem hier vor- 
liegenden sich wohl vereinigen lassen. Wenn dort προτὶ Ἴλιον 
ἡγεμονεύειν, das vorhergehende steigernd, von einem Angriff auf 
Troja selbst zu verstehen ist, so braucht bei dem allgemeinen 
Ausdruck ἐμβαίνειν keineswegs ein Entgegentreten in der Schlacht 
gemeint zu sein, vielmehr scheint der Dichter nach dem Zusammen- 
hange angenommen zu haben, dafs Apollo vom Olymp aus (vgl. 
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93) sich nach Ilios begeben werde, um die Stadt zu schützen. Da- 
gegen bleiben aulser dem an V. 726 sich knüpfenden Bedenken 
die von Schütz kaum berührten, schweren Anstölse, zunächst 
gleich im Eingange die in der homerischen Sprache unerhörte 
Wendung 698f., sodann das Befremdende der ganzen Situation. 
Dals das Kampfgetümmel nicht in der Nähe des Thores und somit 
überhaupt nicht in der Nähe der Mauer tobt, zeigt auch 713, vgl. 
728. Die Erzählung scheint nach dem Vorbilde von E 432—444 
gedichtet. (Niese, Fick.) 

Indem Apollo Hektor wieder in die Schlacht treibt und durch 
die Aussicht auf Sieg zum Kampf gegen Patroklos reizt, wird die 
endliche Katastrophe vorbereitet (712 8). Es folgt zunächst die 
Erlegung des Kebriones durch Patroklos und der Kampf um die 
Leiche desselben. In den diese Partie einleitenden Versen sind 
727—731 von Bernhardt als ein den Zusammenhang störendes, 
unpassendes Einschiebsel verworfen. Allerdings geben 728f. ge- 
rechten Anstols, wo es heifst, dafs Apollo in das Getümmel sich 
begeben und den Argivern böse Verwirrung erregt, den Troern 
und Hektor aber Ruhm verliehen habe. Dieser Gedanke stört den 
Zusammenhang nicht sowohl, wie Bernhardt urteilt, deshalb, weil 
Apollo eben nichts im Sinne habe, als den Kampf des Hektor 
und Patroklos, in welchem letzterer erliegen soll, herbeizuführen 
— immerhin mochte der Gott durch solche Einwirkung dem ver- 
zagten Hektor den Wiedereintritt in den Kampf erleichtern —, 
sondern besonders deshalb, weil von solcher Verwirrung der Achäer 
und einem Siege der Troer im folgenden keine Spur zu bemerken 
ist. Denn zunächst erlegt Patroklos den Kebriones, und in dem 
um die Leiche desselben sich entspinnenden, lange Zeit stehenden 
Massenkampf sind die Achäer zuletzt Sieger. Dieser Massenkampf 
(von 763 an) aber schiebt die nach Apollos Rede 724 f., nach dem 
Vergleich 751 ff., und noch mehr nach dem Vergleich 756 ff. in 
nächster Zeit zu erwartende Entscheidung zwischen Hektor und 
Patroklos über Gebühr hinaus, und dabei verschwinden Patroklos 
und Hektor gänzlich; erst 783, "nachdem inzwischen den Mittag 
und Nachmittag noch gekämpft worden ist’, beginnt Patroklos von 
neuem den Kampf, während Hektor erst dann wieder erscheint, 
‘als Apollo und Euphorbos ihm so vorgearbeitet haben, dafs das, 
was er schliefslich thut, ihm kaum Grund giebt, sich seiner Tapfer- 
keit zu rühmen’. (Bernhardt). 

Innerhalb dieser Erzählung ist es besonders die Zeitbestimmung 
777f., welche den schwersten Anstols erregt. Dafs dieselbe mit 
der A 86 ff. gegebenen in entschiedenem Widerspruch steht, ist in 
dem Anhange IV p. 93 gezeigt. Für die Athetese der Verse in 
A lag kein Grund vor, dagegen hat hier Köchly 777—779 aus- 
‚geschieden, und Kiene und Naber verwerfen 777—782: ersterer 
sieht darin den Zusatz eines Rhapsoden, der die Patrokleia allein 
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vortrug. Bergk schreibt die Verse auf Rechnung des Diaskeuasten, 
der damit die für seine Anordnung der Begebenheiten passende 
Zeitbestimmung eingefügt habe, indem die Verse deutlich an A 
84 ff. anknüpfend darauf vorbereiten sollten, dafs der Kampf an 
diesem Tage mit Patroklos Falle endigen solle. Jedenfalls sind 
die in A 84 ff. und hier gegebenen Zeitbestimmungen mit einander 
nicht zu vereinigen, weil sie für die zwischen beiden liegenden 
Ereignisse keinen der Wahrscheinlichkeit auch nur annähernd ent- 
sprechenden Raum lassen, auch wenn in A—-II durch umfassende 
Erweiterungen (namentlich in N—0O) die Fülle der Ereignisse an 
diesem Tage weit über das ursprüngliche Mafs hinaus gesteigert ist. 

Ist ferner die Bedeutung solcher Zeitbestimmungen, die ent- 
scheidenden Wendepunkte in der Entwicklung der Haupthandlung 
zu markieren, so wird an dieser Stelle das Hauptgewicht darauf 
gelegt, den Kampf beider Heere um die Leiche des Kebriones als 
einen besonders hartnäckigen zu charakterisieren und die schliels- 
liche Entscheidung zu Gunsten der Achäer hervorzuheben. Damit 
steht aber in entschiedenem Widerspruch, dafs durch die vorher- 
gehende Erzählung, zumal durch V. 761, die Erwartung durchaus 
auf den Entscheidungskampf zwischen Hektor und Patroklos ge- 
spannt ist. Es wird mithin ganz besonders durch die Zeitbestim- 
mungen 777 ff. der ganze Schwerpunkt der Erzählung verschoben, 
und zugleich kommt dadurch in die Erzählung ein entschiedener 
Widerspruch mit dem 729f. berichteten, wonach Apollo bei Beginn 
dieses ganzen Kampfes Hektor und den Troern Ruhm verlieh. 
Hiernach kann weder die Verwerfung von 777—779, noch die 
Ausscheidung von 777—782 die schweren Anstölse in der Ent- 
wicklung der Handlung beseitigen. Nach dem Vergleich von 756 
bis 761 stehen wir unmittelbar vor einem Kampf zwischen Hektor 
und Patroklos, der sich zwar um den Besitz der Leiche des Kebriones 
entspinnt, der aber nach den Worten 761 ἵεντ᾽ ἀλλήλων ταμέειν 
χρόα νηλέϊ χαλκῷ und nach Apollos Ankündigung 724f. für Pa- 
troklos einen tödlichen Ausgang erwarten läfst. Gehen wir nun 
auch über den sich daran schliefsenden Massenkampf zunächst ohne 
Anstols hinweg, so verlieren wir doch 783 ff. jeden Zusammenhang 
mıt dem vorhergehenden, denn als Patroklos jetzt wieder eingeführt 
wird, steht ihm Hektor gar nicht mehr gegenüber, sondern er 
richtet seine Angriffe auf die Masse der Troer, und auch jetzt 
tritt seiner grimmigen Kampfwut nicht Hektor entgegen, sondern 
Apollo. (Fick hat 783—785 unter Veränderung von 786 aus- 
geschieden.) 

Die Erzählung der Katastrophe selbst (784 ff.) teilt die Auf- 
gabe den Patroklos zu bewältigen zwischen Apollo, Euphorbos 
und Hektor, und zwar so, dafs Hektor dem von Apollo entwaff- 
neten und von Euphorbos bereits verwundeten erst an dritter Stelle 
den tödlichen Stofs versetzt. Dafs nach dem vorhergehenden der 
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hier Hektor zugewiesene Anteil im höchsten Grade befremden muls, 
wurde schon bemerkt; hier ist noch hervorzuheben, dafs Hektor in 
dem entscheidenden Augenblick Patroklos gar nicht gegenübersteht, 
sondern erst als er ihn verwundet sich zurückziehen sieht, κατὰ 
στίχας 820 herbeieilt — ein deutlicher Beweis, wie wenig die 
756 ff. bezeichnete Situation festgehalten ist. Aber die Erzählung 
erregt auch an sich mit Recht grofsen Anstofs. Man mag mit 
Düntzer anerkennen, dafs es den Glanz von Patroklos Tod erhöhe, 
wenn aulser einem Gott sich noch zwei Sterbliche an der Tötung 
desselben beteiligen, die dem Hektor dabei zugewiesene Rolle ist 
doch desselben nicht würdig und mit seiner sonstigen Ritterlichkeit 
kaum vereinbar (Jacob). Noch gröfseren Anstols aber erregt die 
Thätigkeit Apollos. Bernhardy sieht darin eine dem homerischen 
Epos ganz fremde Teratologie, Bernhardt ein derberes Eingreifen 
des Gottes, als mit echter homerischer Poesie verträglich, und 
Jacob bezeichnet die Thätigkeit desselben als geradezu widerwärtig, 
die kleinliche Schilderung derselben als ganz unangemessen. In- 
dessen läfst sich hier mit Sicherheit eine Entstellung der ursprüng- 
lichen Erzählung nachweisen. Mit der hier erzählten Entwaffnung 
des Patroklos durch Apollo, welche Patroklos selbst 846 mit den 
Worten bezeichnet: αὐτοὶ (Zeus und Apollo) γὰρ dr’ ὥμων τεύχε᾽ 
ἕλοντο, steht das, was P 13. 16. 125. 187 und 205 berichtet wird, 
in entschiedenem Widerspruch, denn dort will Euphorbos sich der 
von Menelaos geschützten Leiche zugleich mit den Waffen derselben 
bemächtigen und Hektor nimmt dann wirklich ihr die Waffen ab 
und zwar von Haupt und Schultern (205). Damit ist mindestens 
das II 793 ff. über den Helm gesagte unvereinbar. Ansprechend 
scheint auf den ersten Blick die Annahme von Schütz, dafs λῦσε 
II 804 nur von der Lockerung des Panzers zu verstehen sei: es 
würde sich so erklären, dafs vom Schwert gar nicht die Rede ist; 
auch würde die Entziehung von Helm und Schild genügen, um 
Patroklos als γυμνός zu bezeichnen (vgl. ® 50) und die an Patro- 
klos Leibe verbleibenden Beinschienen, Panzer und Schwert die 
Wendung δούπησεν δὲ πεσών rechtfertigen; allein diese Annahme 
wird, abgesehen von P 205, höchst unwahrscheinlich durch Patro- 
klos eigne Worte 846 ἀπ᾿ ὥμων τεύχε᾽ ἕλοντο, was in dieser All- 
gemeinheit schwerlich blofs vom Schilde verstanden werden kann. 

Nach Feststellung des Widerspruchs ergeben sich zwei Mög- 
lichkeiten der Lösung. Entweder rühren der 16. und 17. Gesang 
im Ganzen oder doch in einzelnen Teilen nicht von demselben 
Dichter her, so dafs verschiedene Verfasser von verschiedenen 
Voraussetzungen ausgehen, oder es ist die Erzählung im sechszehnten 
Gesange durch eine Interpolation entstellt. Für die letztere An- 
nahme erklärte sich Lachmann, dem Patroklos Tod und der 
Kampf um seinen Leichnam für ein zusammenhängendes Lied gelten, 
weil in der folgenden Erzählung alle Punkte der vorausgehenden 
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mit strengster Genauigkeit aufgenommen werden und in Ton und 
Darstellung zwischen beiden kein Unterschied wahrzunehmen sei, 


und schied II 793—805. 814. 815. 846 aus. Ihm sind gefolgt 


Düntzer, der noch 847—850 hinzunimmt, Franke, Köchly, 
der jedoch 805 von der Interpolation ausnimmt, und Christ, der 
793—804. 815. 846 als Zusätze eines ausschmückenden Dichters 
ausscheidet. Dagegen beschränkt Naber die Interpolation auf 800 
bis 804. 846—850. Da er nämlich in der Erzählung des 17. Ge- 
sanges, dafs Hektor die dem Patroklos abgezogenen Waffen des 
Achill angelegt habe, einen nicht ursprünglichen Zug sieht und 
darum P 184—269 verwirft, fällt für ihn der zwischen P 205 
und II 793—797 bestehende Widerspruch hinweg. Dagegen muls 
aus ebendiesem Grunde zunächst 800 fallen. In 801—804 aber 
nimmt derselbe Anstofs daran, dafs von dem Verbleiben des 
Schwertes nicht die Rede sei, ohne dessen Wegnahme der Panzer 
gar nicht hätte gelöst werden können. Danach ist ihm γυμνός 
815 nur —= capite nudo, Patroklos aber noch bewaffnet, ohne 
welche Annahme 814f. absurd sein würden. Ein Hauptargument 
aber für die Verwerfung der bezeichneten Verse ist ihm 822 die 
Wendung δούπησεν δὲ πεσών, die nach Aristarchs Beobachtung 
(Lehrs Arist.” p. 103) nur von dem Getöse, welches die klirrenden 
Waffen des fallenden Kämpfers hervorbringen, verstanden werden 
könne. Ähnlich verwirft Kluge 800— 805, daneben 823—827 
(ein völlig schiefes, unklares Gleichnis’”). Weiter gehen in ihren 
Athetesen Fick, Meyer und Kammer, indem sie auch die Ein- 
führung des Euphorbos nicht für ursprünglich halten. Fick ver- 
wirft 783—786 (unter Veränderung des letzten Verses). 792—804. 
806— 816. 824. 846. 849f., Meyer 792—815. 846. 850, 
Kammer 793—804. 806—819. 846 und 850. Andere haben 
die Annahme von Interpolationen zurückgewiesen. So Ribbeck, 
welcher aus den besprochenen Widersprüchen auf zwei verschiedene 
Lieder schliefst, deren eins mit der Betäubung des Patroklos durch 
Apollon und seinem Tode durch Hektor endete und der Waffen 
nicht weiter gedachte, das andere den Gott aus dem Spiele liefs 
und erst mit des Euphorbos Versuch und Hektors Sieg begann. 
Auch Jacob hält eine Interpolation für unwahrscheinlich, weil es 
schwer begreiflich sei, wie jemand später, wo man doch wahr- 
scheinlich den Zusammenhang dieser kurzen Schilderung so gut 
übersah, wie jetzt, gerade diese Verse hätte einschalten sollen, die 
zu der ganzen Erzählung nicht stimmen. Bernhardy aber sieht 
in dem Übergang von Π zu P einen nicht zu verkennenden Rils 
und bezeichnet Lachmanns Ausscheidung der Verse als vergeblich, 
weil auf den Tod des Helden durch den Gott sich auch Σ 454. 
T 413 bezögen. Bergk nimmt an, dafs in der alten Ilias Hektor 
unmittelbar, nachdem Patroklos gefallen, die Rüstung erbeutet habe 
und so um den nackten Leichnam gekämpft sei, der Bearbeiter 
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aber dies Stück der alten Dichtung unterdrückt habe, um für seine 
Zusätze Raum zu gewinnen, wobei er gar nicht auf den Zusammen- 
hang achtete. 

Prüfen wir die vorgeschlagenen Athetesen, so ist die von 
800—804 (Naber) schon deshalb unmöglich, weil die Worte 793 
τοῦ δ᾽ ἀπὸ μὲν κρατὸς κυνεὴν βάλε D.’A., welche das entsprechende 
Gegenglied offenbar nicht in 794 haben, notwendig eine weitere 
Entziehung der Waffen von einem andern Körperteil voraussetzen 
lassen, wie sie 801, wenn auch nicht in der entsprechenden Form, 
folgt. Aber es ist auch die Erklärung von γυμνός blofs von der 
Entblöfsung des Hauptes in hohem Mafse bedenklich: die dazu 
verglichene Stelle ® 50 γυμνόν. ἄτερ κόρυϑός re καὶ ἀσπίδος. wie 
X 124 vgl. 111f., fordert für den Begriff aufser dem Mangel des 
Helmes noch den des Schildes, während an allen übrigen Stellen 
γυμνός das Entblöfstsein von allen Schutzwaffen, auch vom Panzer, 
voraussetzt. Auch sind die Worte 799 τότε δὲ Ζεὺς Ἕκτορι δῶκεν 
ohne das Folgende kaum verständlich. &00—804 also können aus 
dem Zusammenhange nicht ausgeschieden werden. Prüfen wir 
weiter im Hinblick auf die von Lachmann vorgeschlagene Aus- 
scheidung von 793—805 den Zusammenhang, so ist es sehr auf- 
fallend, dafs die Wirkung des von Apollo geführten Schlages 792 
zunächst lediglich auf die Augen des Patroklos beschränkt bleibt 
und erst 805 die Wirkung auf sein Bewulfstsein und leibliche 
Spannkraft nachgebracht wird, zwischen beide Angaben aber gerade 
sich jene Ausführung einschiebt (793—804), welche so grofsen 
Anstofs erregt. Soll man ferner das 793—804 erzählte als Wir- 
kungen jenes Schlages verstehen, so ist es befremdend das Zer- 
brechen des Speeres in Patroklos Hand als eine Wirkung des 
Schlages auf Rücken und Schultern betrachtet zu sehen; wären 
aber damit eine Reihe von besonderen Handlungen des Gottes ge- 
meint, die jenem Schlage folgten, so würde die ganze Darstellung 
der Würde des Gottes um so weniger entsprechen. Bedenkt man 
ferner, dals ein Schlag des Gottes mit der Wirkung Patroklos be- 
wulstlos zu machen und seine körperliche Spannkraft zu lähmen, 
völlig genügen würde, um seine Verwundung durch Euphorbos zu 
ermöglichen, so macht dieses alles die Vermutung höchst wahr- 
scheinlich, dafs wir es mit einem Interpolator zu thun haben, der 
den einfachen Schlag Apollos durch eine detaillierende Ausführung 
in seiner Wirkung steigern zu sollen glaubte. Der Zusammenhang 
aber, in welchem diese Darstellung mit 814f. und 846 steht, läfst 
‚ vermuten, dafs der Interpolator die Heldengröfse des Patroklos da- 
durch zu steigern glaubte, wenn es solcher aufserordentlichen 
Wirkungen des Gottes bedurfte, um die Erlegung desselben zu er- 
möglichen. Bemerkt mag noch werden, dafs auch ποσσὶν ὑφ᾽ 
ἵππων 794 nach dem Zusammenhang der vorhergehenden Erzählung 
auffällt, da in dem um Kebriones Leiche entbrannten Kampf 
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nirgend von Streitwagen eine Spur ist, sowie 802 die auffallende 
Häufung der Attribute des Speers, die zum Teil gerade mit den 
vom Speer Achills (den Patroklos nicht führte) 141 gebrauchten 
übereinstimmen, auch das nur hier vom Schilde gebrauchte Beiwort 


τερμιόεσσα. ' 
> Danach empfiehlt sich mit Köchly und Christ die Athetese 


auf 793—804 zu beschränken, da 805 notwendig ist, um die 
Wirkung von Apollos Schlage zu zeigen, dagegen mit Fick und 
Meyer noch V. 792 hinzuzunehmen, der mit dem Sprachfehler 
χαταπρηνεῖ᾽ und dem ‘wunderlichen Verb στρεφεδίνηϑεν behaftet 
ist. Danach sind selbstverständlich auszuscheiden 814. 815 und 
846. Bei letzterem Verse erhebt sich noch die ‚Frage, ob mit 
Düntzer, Naber, Bernhardt auch 847—850 ın die Athetese 
einzuschliessen sind. 

Lachmann verwarf aufser 846 auch 850 mit der Bemerkung: 
‘wozu soll der Zusatz 850 als nur den Euphorbos ganz ohne Grund 
und Verdienst über Hektor zu erhöhen?” Auch Nauck hat 846 
und 850 als spurii? bezeichnet. Indes würde V. 850 allein für 
sich kaum den ausgesprochenen Tadel verdienen. Haupt fand den 
Gedanken wohl begründet durch das natürliche Bestreben des Pa- 
troklos, Hektors Ruhm herabzusetzen, und ähnlich urteilte Schütz. 
Weiteren Anstofs gab Bernhardt das Verhältnis von 849 zu 845, 
wo in so unmittelbarer Nähe neben Apollo einmal Zeus, sodann 
aber die Moira und Euphorbos als die genannt werden, welche 
Patroklos überwältigt haben, und er schlofs aus diesem Wider- 
spruch auf eine doppelte Recension: "man erkennt deutlich, dafs 
derjenige, der die ersten Verse gedichtet, sich den Tod des Patro- 
klos und den Kampf, der vorherging, anders gedacht hat, als der 
zweite; sonst lag es am nächsten, sogleich auch des Euphorbos zu 
erwähnen und die spätere Wiederholung zu sparen. In der ur- 
sprünglichen Fassung müssen die V. 849 —850 gefehlt haben und 
erst eingeschoben worden sein, als in die Dichtung Euphorbos ein- 
gemischt wurde.” Derselbe verwirft dann aufser 846 auch 847. 
848 mit Jacob als eine in dem Munde des sterbenden, sonst so 
gemäfsigten Patroklos thörichte und fast unbegreifliche Prahlerei. 

Von den hervorgehobenen Bedenken ist der zwischen 845 
und 849 gefundene Widerspruch von geringem Gewicht, da dies 
keineswegs die einzige Stelle ist, wo Zeus und Moira ın fast 
gleicher Geltung nebeneinander genannt werden. Dafs aber der 
Dichter, der 844 f. schrieb, nichts von Euphorbos wulste, darf man 
vielleicht mit Bernhardt und Kammer annehmen. Und woher 
weils Patroklos den Namen des Euphorbos, zumal da er betäubt 
war und Euphorbos ihn von hinten traf und dann enteilte? 
(Kammer). Schwerer wiegt folgendes Bedenken. Jene an sich 
befremdende Prahlerei, die auch durch Hektors herausforderndes 


Selbstrühmen 833 ff. kaum genügend motiviert scheint, schiebt sich 
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zwischen zwei Gedanken ein, die unter sich im engsten Zusammenhang 
stehen: ‘Jetzt nunmehr (ἤδη νῦν) magst du dich immerhin laut 
rühmen, da dir Zeus und Apollo den Sieg verliehen — aber auch 
du selbst wirst nicht mehr lange leben.” Die diesen Gegensatz 
trennende Gedankenreihe hängt aber nur vermittelst des Begriffs 
ῥηιδίως 846 an den vorhergehenden Worten of μὲ δάμασσαν; dals 
dies ‘mühelos’ aber gemeint ist "mühelos für dich’, erkennt man 
erst aus dem daran geschlossenen Satze mit γάρ, während man 
ohne diesen Zusatz δάμασσαν zunächst verstehen mufs “die mich 
überwältigten’, wie ἔκτανεν 849, ohne Beziehung auf Hektor, die 
nur durch ein zu δάμασσαν gefügtes σοί verständlich sein würde. 
Danach scheinen 846—850 verworfen werden zu müssen. 

Dafs ferner 784—786 nach E 436 ff. gedichtet sind, wie Niese 
und Fick annehmen, ist sehr wahrscheinlich. Auch die Beteiligung 
des Euphorbos an Patroklos Tötung ist schwerlich ursprünglich. 
Nach Fick ist dieselbe vom Erweiterer der Menis erfunden und ein- 
geführt, um den Kampf um Patroklos Leiche und insbesondere die 
Aristie des Menelaos in P an die Patroklie anzuknüpfen. “Die That 
des Euphorbos ist späterhin — aulser in P — rein vergessen, 
auch erscheinen jetzt die Worte Hektors 830 ff. als widrige Prahlerei”. 
Weiter noch geht Erhardt, der auch die Beteiligung des Apollo 
an Patroklos Besiegung nicht für ursprünglich hält. Die ursprüng- 
liche Erzählung liefs nach ihm Patroklos von Hektor (ohne Apollo 
und Euphorbos) im Kampfe um Kebriones Leiche getötet werden, 
worauf noch das Gleichnis 824 f., übereinstimmend mit dem 757 f., 
zu weisen scheint. Diese wurde erst nachträglich mit der eigent- 
lich parallel laufenden Überlieferung von Apollo und Euphorbos 
vereinigt. 

Der Schlufs des Gesanges berichtet, dafs Hektor dem Auto- 
medon nacheilt, um ihn zu erlegen, diesen aber die schnellen Rosse 
davontragen. Natürlicher wäre es, urteilen Jacob und Ribbeck, 
wenn Hektor sich sofort des Leichnams und der Rüstung des 
Patroklos bemächtigte, zumal da sicherem Erwarten nach Euphor- 
bos die letztere ihm streitig machen würde. Beide vermuten im 
Hinblick auf den Anfang des folgenden Gesanges, dals die Er- 
zählung nur erfunden sei, um den Euphorbos noch weiter eine 
Rolle spielen zu lassen. 


Anmerkungen. 


1—19. Über das Verhältnis des Eingangs des Gesanges zu 
der vorhergehenden Erzählung vgl. die Einleitung zu A p. 70. 72 fl. 
und zu O p. 107 #., aufserdem Lachmann Betracht. p. 69 f. 
Düntzer hom. Abh. p. 86 und 123. Cauer die Urform p. 25f. 
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Bernhardy Grundrifs®II, 1, p. 169. Jacob Entstehung der Il. 
u. Od. p. 291fl. Naber quaestt. Hom. p. 183. Nutzhorn Ent- 
stehungsweise d. hom. Ged. p. 174. Christ Prolegg. p. 39f. Er- 
hardt Entstehung p. 283 ff. Fick hom. ID. p. 8. Kammer aesth. 
Komm. p. 257 fl. Niese Entwicklung p. 17f. Kayser Abh. p. 10. 
— 86 Ich vermute an Stelle der Indikative ἀνώγει und κατερύκει 
als ursprüngliche Lesart die Konjunctive ἀνώγῃ und κατερύκῃ. Die 
Bedeutung der jetzt gleichmälsig im Ind. stehenden Sätze innerhalb 
des Vergleichs für das der Anschauung zu bietende Bild ist eine 
wesentlich verschiedene. Den Vergleichspunkt enthält deutlich 
V. 10, wo δακρυόεσσα ποτιδέρκεταν den wesentlichen Zug giebt, an 
den τῇ ἴκελος anschliefst, dagegen enthalten die ersten beiden Sätze 
nur die vorbereitenden Züge, die Fallsetzung, auf Grund deren der 
eigentliche Vergleichspunkt fixiert wird. Dieses Verhältnis kommt 
nur zum richtigen Ausdruck, wenn die beiden ersten Verba im 
Konjunktiv dem Relativ 7 angeschlossen werden, der dritte Satz 
aber im Indikativ von den vorhergehenden gesondert und selb- 
ständig hingestellt wird. — 9. Über εἴανός statt des sonstigen 
£avoce = Feoavos bemerkt Leskien in G. Curtius Stud. II, p. 85: 
“Das εἰ ist etymologisch nicht zu begründen, und da das Wort am 
Versanfang steht, der zuweilen eine kurze Silbe zeigt, wird auch 
hier ursprünglich ἑανοῦ gesprochen sein; erst die spätere Schreibung 
stellte eine lange Silbe her.” Vgl. auch Schulze quaestt. ep., 
Gütersloh 1892, p. 376. v. Leeuwen-Mendes da Costa schreiben 
Fewvoö, Fick fndvo vgl. hom. D. p. 84, Nauck aber vermutet 
mit Umstellung ἁπτομένη &avoö. — 12. Praetorius der homerische 
Gebrauch von ἡ (ne) in Fragesätzen p. 18 nimmt auch hier drei 
gegensätzliche Glieder der Frage an und will die Partikeln ge- 
schrieben wissen: ἠέ — (9) — ne — ne. Ebenso Leaf. Aber 
durch die Annahme disjunktiver Fragen wird die natürliche Ent- 
wicklung der Gedanken beeinträchtigt, vgl. den Kommentar zu 13 
und 17. — Köchly LDiad. carmm. XVI p. 295 hat V. 12 unter 
den Text gesetzt. — 17. Über die Bedeutung von ὡς vgl. den An- 
hang unten zu II 600. 

20. Über die Apostrophe vgl. den Anhang zu & 55, dazu 
Bergk griech. Litt. I p. 615f., Liesegang im Philol. VI p. 564, 
Nitzsch im Philol. XVI p. 151ff., Ed. Goebel hom. Blätt. II, 
Würzburg 1893, p.dfl. — Zur Schreibung Πηλῆος 21 statt der 
gewöhnlichen Πηλέος vgl. den Anhang zu A 478, auch Ludwich 
Ar. H. T. Ip. 398. — 23—27. In diesen Versen sieht Bern- 
hardy Grundrifs ἢ II 1 p. 169 eine Entlehnung aus A 658f:.; 
Lachmann Betracht. p. 69 findet 24—27 mit dem jetzigen Zu- 
sammenhange unverträglich, 24—26 mit # 28 und 379, 27 mit 
28 ἢ, vgl. A 844—848 und O 401. Vgl. auch von Christ in 
den Sitzungsber. ἃ. bayer. Acad. Philos.-philol. Kl. 1880 p. 248, 
Bergk griech. Litt. I, p. 616 sieht in 27 den Zusatz des Diaskeu- 
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asten, der auf die von ihm gedichtete Episode hinweisen wollte, 
ebenso Fick hom. Il. p. 84. Erhardt Entstehung p. 283 f. hält 
25f. und 27 hier mindestens für entbehrlich, während sie A 660 f. 
unentbehrlich sind; auch scheinen ihm mit der Angabe 25 f. V.74 ff. 
in einem gewissen Gegensatze zu stehen, da hier Achill die Ver- 
wundung des Agamemnon und Diomedes nicht voraussetze. V. 27 
wird auch verworfen von Cauer die Urform p. 23, Jacob Ent- 
stehung p. 295, vgl. dagegen Düntzer hom. Abh. p. 87 und 122 
und Bäumlein in Zeitschr. f. Altert.-Wiss. 1850 VIII p. 162. — 
Zu dem in der Einleitung p. 8 über diese Verse bemerkten hier 
noch folgendes. Dafs Achill die grolse Gefahr, worin sich die 
Achäer befinden, in ihrem vollen Umfange kennt, zeigen nicht 
blofs seine späteren Äufserungen 66—68. 80—82. 87, sondern 
auch schon seine vorhergehenden Worte 17f. ὡς ὀλέκονται νηυσὶν 
ἔπι γλαφυρῇσιν. Was wollen bei dieser Lage der Dinge Patroklos 
Worte 23—27, wodurch er die grolse Bedrängnis der Achäer 
motiviert? Sind doch die hier berichteten Ereignisse, welche dem 
11. Gesange angehören, durch die viel verhängnisvolleren der fol- 
genden Gesänge, deren Ergebnis Achill kennt, längst überholt. Dazu 
kommt in V. 29—31 das Sprunghafte in der Folge der Gedanken, 
welche von den verwundeten Fürsten zu Achill, von diesem zu 
Patroklos und wieder zu Achill sich wenden. Von diesen Versen 
hat Düntzer Aristarch p. 118 V. 30 verworfen, aber ohne rechten 
Grund. Der einzige Anstols, welchen derselbe bietet, beruht auf 
der Umgebung, worin er sich findet. Ich zweifle nicht, dafs V. 23 
bis 27 infolge der Einfügung der Sendung des Patroklos in den 
11. Gesang aus der Rede des Nestor herübergenommen sind, um 
Patroklos Worte mit jener Sendung einigermalsen in Beziehung zu 
setzen, und 28f. zur Vermittlung mit 30 ff. hinzugefügt sind. Auch 
v. Wilamowitz-Möllendorf Philol. Unters. p. 46 sieht in 23 
bis 29 einen Zusatz des Bearbeiters. — 25. Über den (hier von 
Aristophanes beseitigten) Artikel vor Patronymiken vgl. Stummer 
über ἃ. Artikel bei Homer, Münnerstadt 1886, p. 37f. — V. 28. 
Über μέν re vgl. v. Christ in ἃ. Sitzungsber. ἃ. bayer. Acad. 
Philos.-philol. Klasse 1880 p. 35ff.,, der dem re in dieser Ver- 
bindung, wenn kein korrespondierendes re folgt, bekräftigende oder 
beteuernde Bedeutung beilegt. — 31. αἰναρέτη erklärt Goebel 
im Philolog. XXXVI p. 58f., indem er den zweiten Bestandteil 
des Wortes aus W. ἀρ fügen (parare) als nomen actoris= Füger, 
Anstifter, parator falst, Unheilstifter und vermutet, dafs der 
Nom. αἰναρέτης herzustellen und mit dem Relativsatz ὃν σὺ φυ- 
λάσσεις zu verbinden sei. Gegen die gegebene Deutung sprechen 
die unmittelbar folgenden Worte vgl. mit A 762 αὐτὰρ Ayıklevg 
οἷος ἧς ἀρετῆς ἀπονήσεται, vgl. auch Aristonic. und die Schol. bei 
Ludwich Ar. H. T. I p. 398f. Über sonstige Erklärungen der 
Alten und der Neueren vgl. das Lexicon Hom. s. v., dazu Schaper 
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in Kuhns Zeitsch. XXI p. 518. Zur Bildung sind zu vergleichen 
die späteren αἰνόπαρις Euripid. und αἰνόπατερ Aeschyl. Neben 
αἰναρέτη (Aristarch und die meisten Hdschr.) schrieben andere «iv’ 
(= αἰνέ) ἀρετῆς und verbanden ἀρετῆς mit den folgenden Worten, 
andere αἰναρέτης bezogen auf χόλος. Annehmbar wäre αἰναρέτης 
als exclamativer Nom. Leaf schreibt nach geringeren Hdschr. 
αἰναρέτα. --- 33 fl. Düntzer Aristarch p. 118 ist geneigt 33—35 
auszuscheiden wegen der anstöfsigen Übertreibung und weil 36 
sich leichter an 32 anschliefse. — 34. Zur Deutung von γλαυκή 
vgl. Goebel in Z. ἢ Gymn. 1855 p. 527. In den Worten γλαυκὴ 
δέ σε τίκτε ϑάλασσα sieht Hildebrandt im Philol. 46 p. 203 eine 
Anspielung auf den Namen Achills als Wasserhelden, H. E. Meyer 
Achilleis p. 433 auf das Lokal der Achilleussage. — 35. Über 
ἠλίβατος siehe den Anhang zu ı 243. Zu den dort angeführten 
Erklärungen kommen die von Goebel in Zeitschr. f. d. Gymn. 
1876 p. 337 f£.: aus W. ἀλ und βάτος Dornstrauch, Gestrüpp = 
irrende Dornen, irrendes Gestrüpp habend, dornenumrankt, 
von Bezzenberger in seinen Beiträgen Bd. IV p. 344: λείβειν 
gielsen, lubricus schlüpfrig: der vom Regen begossene, aus- 
gewaschene, nackte oder schroffe Fels, und von H. D. Müller 
der indogermanische Sprachbau I. Göttingen 1879 p. 275, welcher 
ἦλι — (vgl. λέαν, λέην) mit dem Steigerungssuffix dgı, — ἐρι — 
zusammenstellt und βατος aus der W. ß« in der Bedeutung sich 
erheben erklärt: hochragend. — 40ff. In V. 40—45 (43?) 
sieht Bergk griech. Litt. I p. 616 einen Zusatz des Diaskeuasten. 
Dafs der Waffentausch späteren Ursprungs sei, nehmen auch Fick 
hom. I. p. 9. 84. 104 und Niese Entwicklung p. 88. 92 an. Vgl. 
unten zu V. 134 und Erhardt Entstehung p. 307. Fick verwirft 
V. 40—42 und schreibt in V. 43 τερρομένοισ᾽ (statt τειρόμενοι) 
mit Bezug auf Δαναοῖσι V.39. — 41. Aristarch schrieb εἴσκοντες statt 
des handschriftlichen ἴσκοντες: Ludwich Ar. H. T. Ip. 399. — In 
V.45 steht das Aktiv ὥσαιμεν vereinzelt neben dem sonst gebräuch- 
lichen Medium: vgl. Ellendt drei hom. Abh. p. 23. — 47. Der Infin. 
Aor. findet sich nach μέλλω im Sinne der Schicksalsbestimmung 
nach Cavallin de temporum infinitivi usu Hom. p. 60 an dieser 
Stelle und Σ 99. Indes fassen hier manche λιτεσϑαι als Inf. praes., 
und Nauck accentuiert λέτεσϑαι gegen die Handschriften. Vgl. 
dagegen G. Curtius das Verbum d. griech. Spr. II p. 18, über 
den Accent la Roche hom. Textkritik p. 259. Die Form findet 
sich überhaupt nur hier. v. Leeuwen-M. schreiben aus Kon- 
jektur λέσεσϑαι. — Düntzer Aristarch p. 119 nimmt auch an 
46 f. Anstols. 

49—100. Zu den innerhalb der Rede des Achill vorgenom- 
menen Athetesen vgl. die Einleitung p. 8ff., zu 69—79 Nitzsch 
Sagenpoesie p. 180 ff. und 248, Nutzhorn Entstehungsweise p. 175 ἢ, 
Bäumlein im Philol. XI p. 417 fl., Kiene Komposition p. 112 
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und 327 ff., Schoemann de reticentia Hom. p. 13—15, Schütz 
de Patrocleae compos. p. 6, Düntzer Aristarch p. 120 ff., Bergk 
griech. Litt. I p. 594 Anm. 124, Köchly Iiadis carmm. XVI 
p. 297, Nägelsbach hom. Theol.? p. 330, zu V. 72f. auch Kayser 
hom. Abh. p. 45. 57, Erhardt ἃ. Entstehung*”p. 285 ff. und 
andrerseits Kammer ästh. Komm. p. 260f., P. Cauer Grundfragen 
p. 280. — Fick hom. Il. p. 84 und 498 verwirft 64—79. — 
In 56—63 nimmt Christ in d. Ausg. eine Interpolation an, oder 
es sei 60—62 an die Stelle des einen ursprünglichen Verses οὐ 
μὲν ἐγὼ Τρώεσσι μαχήσομαι, ἀλλ᾽ ὁπότ᾽ ἂν δή gesetzt, vgl. den- 
selben: Homer oder Homeriden p. 38 f. 60—63 scheidet E. Η. 
Meyer Achilleis p. 99 aus. — Zu 84—86 vgl. die Einleitung p. 12 
und Jacob a. a. OÖ. p. 228 und 298, Düntzer Aristarch p. 123, 
Nitzsch Sagenpoesie p. 253, Bergk griech. Litt. I p. 594, Kiene 
Komposition p. 329, Nägelsbach hom. Theol.? p. 330, Erhardt 
Entstehung p.285 f. — Über 91—96 vgl. die Einleitung p. 12 und 
Nitzsch Sagenpoesie p. 253, Düntzer Aristarch p. 123, Meyer 
Achilleis p. 99, Gerlach im Philol. XXX p. 51. — V.49. Die 
gewöhnliche Ableitung von Ζεὺς verwerfend erklärt H. D. Müller 
indogerm. Sprachbau I p. 122 διογενής und διοτρεφής aus dem 
Adjektiv δῖος und übersetzt: edel (hoch) geboren, edel er- 
zogen: ‘da diese Epitheta keineswegs von solchen Personen ge- 
braucht werden, die ihr Geschlecht von Zeus ableiten, sondern 
überhaupt die fürstliche Abstammung bezeichnen.” — Über das 
Verhältnis von 52—54 zu O 208—210 spricht von Christ in 
Sitzungsber. d. bayer. Akad. Philos.-philol. Kl. 1880 p. 234, ohne 
die Frage nach dem Original zu entscheiden. “Höchstens kann 
man sagen, dafs die generalisierende Bedeutung des Konjunktivs 
wenig zur Stelle der Patrokleia palst, wo auf eine ganz bestimmte 
That des Agamemnon hingewiesen wird... — Die Wiederholung 
der aus A bekannten Ursache des Zornes in 56—59 erklärt 
Moritz über das elfte Buch der Ilias p. 5 aus dem Einzelvortrag 
des Gesanges. — 58. Man vermilst hier namentlich wegen der in 
59 folgenden mit ὡς εἰ eingeführten Apposition zum persönlichen 
Objekt ungern das Pronomen μὲ. daher hat Doederlein öffent- 
liche Reden, Frankf. 1860, p. 360 f. vorgeschlagen dasselbe vor 
ἕλετο einzufügen und zu schreiben μ᾽ ἕλετο; ebenso Axt Con- 
jectanea Hom. p. 11 — oder τήν μ᾽ ἂψ, wie v. Leeuwen-M. 
geschrieben haben. Auch Nauck vermutet μ᾽ ἕλετο, bezeichnet 
aber zugleich 59 als spurius? von Christ in Sitzungsber. d. bayer. 
Akad. Philos.-philol. Kl. 1880 p. 229 sieht darin eine ungeschickte 
Kopie von I, 647f., und L. Lange ei Il p. 542, Düntzer zur 
Stelle, Fick hom. Il. p. 84 verwerfen denselben. Vgl. auch Er- 
hardt Entstehung p. 286 Anm. Übrigens wird in 59 als Lesart 
der Massilischen Ausgabe und des Rhianos überliefert μεταναστεῖν 
an Stelle von μετανάστην; Mayhoff de Rhiani stud. Hom. p. 39 ff. 
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erkennt darin eine Verderbung aus μεταναστήν, welches Rhianus 
als Femininum des Verbaladjektivs gefafst und auf Briseis (τήν 58) 
bezogen habe. Lobeck, Bekker, Nauck vermuten als Lesart 
des Rhianos μετανάστιν: vgl. Ludwich Ar. H. T. I p. 400. — 60. 
Eine andere Erklärung der Wendung ἀλλὰ τὰ μὲν προτετύχϑαι 
ἐάσομεν bei Eickholt quaestionum Homer. specimen, Wesel 1860, 
p. 22: patiemur sive patiendum erit eas res olim evenisse: infectas, 
irritas eas facere nequwimus: deinde bene sequitur “quantumvis 
moesti simus’ οἷο. — Zur Auffassung der Worte 7 τοὶ ἔφην γε 
κτλ. 61 ἢ vgl. Nitzsch Sagenpoesie p. 252, Beiträge p. 359, 
Bäumlein im Philol. XI p. 423, Kiene Komposition p. 330, 
Bergk griech. Litt. I p. 593, Düntzer Aristarch p. 119, Schoe- 
mann de reticent. Hom. p. 15 und in Jahrbb. f. Philol. Bd. 69 
p. 30, Naber quaestt. Hom. p. 84 und die Einleitung zu I p. 125 ἢ. 
Auch von Christ in Sitzungsber. d. bayer. Akad. Philos.-philol. 
Kl. 1880 p. 264 sieht in den Worten eine direkte und ausdrück- 
liche Rückbeziehung auf I 650 und verwirft, auf X 280 verweisend, 
die Erklärung: ἦτοι ἔφην γε ich gedachte, vgl. auch Erhardt 
Entstehung p. 286. — 62. Über die Verbindung οὐ πρὶν — ἀλλ᾽ 
ὁπότ᾽ ἂν δή vgl. R. Förster im Miscellaneorum philol. libellus, 
Vratislav. 1863, p. 12 ἢ — 72. Zur Auffassung des eı-satzes vgl. 
L. Lange εἰ I p. 444. — 73. Statt ἤπια vermutete Nitzsch 
Sagenpoesie p. 181 ἄρτια. — 86. An Stelle des überlieferten ἀπο- 
νάσσωσιν schreiben Bekker? und v. Leeuwen-M. ἀποδάσσωσιν. — 
87. Dafs der imperativisch gebrauchte Inf. regelmälsig etwas be- 
zeichnet, was erst in einem Augenblick der entfernteren Zukunft 
geschehen soll, ist von R. Wagner der Gebrauch des impera- 
tivischen Inf. im Griech., Schwerin 1891 nachgewiesen, vgl. auch 
Delbrück Vergl. Synt. II p. 456. — 89ff. In wesentlich anderer 
und zwar kürzerer Form las den Schlufs der Rede Zenodot: vgl. 
Ludwich Ar. H. T. Ip. 401 zu 89. 92. 93. — 90. Über den 
auch hier offen hervortretenden Egoismus der homerischen Helden 
vgl. die Zusammenstellung bei Schneidewin d. hom. Naivetät 
p. 120 — 97—100. ᾿ἀϑετοῦνται στίχοι τέσσαρες, διότι κατὰ 
διασκευὴν ἐμφαίνουσι γεγράφϑαι ὑπό τινος τῶν νομιζόντων ἐρᾶν τὸν 
᾿Δχιλλέξέα τοῦ Πατρόχλου᾽ τοιοῦτοι γὰρ οἵ λόγοι, πάντες ἀπόλοιντο 
πλὴν ἡμῶν. καὶ 6 ᾿Δχιλλεὺς οὐ τοιοῦτος, συμπαϑὴς de: Aristonic. 
ed. Friedlaender p. 258, Ludwich Ar. Η. T. Ip. 401. Vgl. Lehrs 
Arist.” p. 187 und Schwidop de versibus, quos Aristarch. in Hom. 
Il. obelo signavit p. 45. Es ist dies die einzige Stelle in den 
homerischen Gedichten, wo einem Wunsche mit #7 im Opt. die 
Wunschpartikel αὐ γάρ vorangestellt ist. Hinzu kommt das Be- 
denken, dafs Achill hier denselben Apollo anruft, vor dem er so- 
eben Patroklos gewarnt hat (94): Lachmann Betracht. p. 66. 
Die Neueren sind einig in der Verwerfung der Verse, nur Nägels- 
bach hom. Theol.? p. 331 verteidigt dieselben, vgl. auch Jacob 
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die Entstehung p. 298, Bernhardy Grundrifs der griech. Litt. II 
1 p. 169, Erhardt Entstehung p. 306 und Leaf zur Stelle. Be- 
sondere Schwierigkeiten machen 99 die von der Mehrzahl der 
Handschriften überlieferten Worte νῶεν δ᾽ ἐκδῦμεν ὄλεθρον, während 
die besten Handschriften bei la Roche statt ἐκδῦμεν mit Aristarch 
ἐκδύμεν, Eustath. und Vindob. 5 νῶν statt νῶν geben. Wenn 
Aristarch ἐκδύμεν las, so hielt er νῶϊν für den Dativ und ergänzte 
γένοιτο oder ein. Bei &xdüuev kann νῶϊν nur als Nominativ ver- 
standen werden, ebenso wie » 52 das handschriftlich allein über- 
lieferte σφῶεν nur Nominativ sein könnte. Die von Aristarch an- 
genommene Ellipse von γένοιτο oder ein ist ebenso, wie die von 
Doederlein gewollte Ergänzung von δότε. mit Buttmann Lexilog.* 
Ip. 53 und L. Lange εἰ, I p. 329 zu verwerfen. In der Form 
νῶιν als Nominativ statt νῶν sieht Cauer in G. Curtius Stud. VII 
p. 111 den Irrtum eines späteren Dichters, dagegen haben Heyne 
und Buttmann vorgeschlagen mit Eustath. und Vindob. 5 νῶε zu 
schreiben, Axt Conj. Hom. p. 11 aber: νὼ δ᾽ ἐκδύημεν, G. Her- 
mann Öpusc. I p. 289 und Bekker Hom. Bl. I p. 70 verlangten 
ἐχδυῖμεν, wie Cauer geschrieben hat. 

102—129. Zur Kritik dieser Partie vgl. die Einleitung p. 12 ff. 
und dazu: Lachmanns Betracht. p. 68, G. Hermann de inter- 
pol. Hom. p. 16, Benicken Stud. und Forsch. Ip. 345 ff., Rib- 
beck in Jahrbb. f. Philol. Bd. 85 p. 96 Note 71, Düntzer hom. 
Abh. p. 80 und 124, Holm ad exemplar Ü. Lachmanni etc. p. 18, 
E. Cauer Urform p. 26. 50, Köchly Diadis carmm. XVI p. 253. 
291, Naber quaestt. Hom. p. 184f., Koch im Philol. VII p. 603, 
Ribbeck im Philol. VOII p. 507, Hoerner de extremo Graec. 
discrimine p. 28. 41, Schütz de Patrocleae compos. p. 6 f., la 
Roche in Zeitschr. f. österr. Gymn. 1863 p. 174, Bernhardy 
Grundrifs d. griech. Litt. II, 1 p. 169, H. E. Meyer Achilleis 
p. 99, welcher 91—129 verwirft, Erhardt Entstehung p. 288 f.; 
zu 126f. Niese Entwicklung p. 92f. Zur Auffassung der ganzen 
Stelle Gerlach im Philol. XXX p. 48ff. — Zu 102 vgl. Kayser 
hom. Abh. p. 11, welcher darin eine unpassende Wiederholung aus 
O 727 sieht. — 103. An Stelle des handschriftlichen δάμνα ver- 
mutet Naber quaestt. Hom. p. 84 dduvn, ebenso Nauck und 
aulserdem γάρ statt μέν. — 104. Als eine Abweichung von dem 
homerischen Gebrauch bezeichnet Lehrs Arist.? p. 450f., dafs ein 
beschreibendes Adjektiv, hier pasıvy, am Schlufs des Verses stehe, 
während sein Substantiv am Anfange des nächsten Verses un- 
mittelbar folge, hier zndn5, und vermutet als ursprüngliche Lesart: 
ἀμφὶ κροτάφοισι μένοντος oder auch περὶ κροτάφοις ἀραρυῖα. — 
Über eine Nachahmung dieser Stelle bei Ennius in den Annal. 
frgm. 2 vgl. Walther de scriptorum Rom. studiis Hom. p. 10 
und Euler de antiquorum Romanorum studiis Hom. p. 14. — 
105. Statt καναχὴν ἔχε vermutet Nauck x. χέε. — 106. Die φά- 
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Auge sind erörtert von Buttmann Lexil. II p. 214 ἢ, Goebel 
im Philol. XVIII p. 217 und im Lexilog. I p. 483, Autenrieth 
in Ameis Anhang zu Ep. 50, Rüstow und Köchly Gesch. d. 
griech. Kriegswesens p. 9, neuerdings von Leaf im Journ. of Hell. 
Stud. XV p. 294 und Helbig d. hom. Epos? p. 304—308, dem ich 
gefolgt bin. — 109. Fiek hom. Il. p. 85 empfiehlt für das hand- 
schriftliche ἄσϑματε zu schreiben αἴσϑματι (aus ἀέσϑω — ἀξίσϑω). 
— 115f. Der Zusammenhang der Stelle ist treffend erläutert von 
Goebel in Zeitschr. f. Gymn. 1860 XIV p. 261, vgl. Aristonic. 
ed. Friedlaender p. 259. — 120f. Über die in diesem Zusammen- 
hange erkennbare Identifikation der Götter mit Zeus vgl. Nägels- 
bach hom. Theol.? p. 129, ? p. 121. 

126—129. Die Anordnung dieser Verse ist sehr bestritten. 
Bekker interpungiert am Schlufs des ersten mit Kolon, am Schlufs 
der folgenden mit Punkt und setzt somit 127 in engere Beziehung 
zu der vorhergehenden Aufforderung, während der un-satz ganz 
isoliert für sich hingestellt wird. Dagegen interpungiert la Roche 
auch nach dem un-satz mit Kolon, so dafs zwischen diesem und 
der folgenden Aufforderung eine engere Beziehung angenommen 
wird. Andere, wie Bäumlein, sondern die vier asyndetisch fol- 
genden Sätze gleichmäfsig durch die stärkste Interpunktion. Im 
Gegensatz zu diesen hat endlich Classen Beobacht. p. 16 die- 
selben zu einem engeren Satzgefüge verbunden. Nach ihm bilden 
der un-satz 128 mit der Aufforderung 126 eng zusammengehörige 
Glieder, welche durch den sich vordrängenden Ausdruck der Ur- 
sache seiner Besorgnis λεύσσω δὴ — ἰωήν nur parenthetisch unter- 
brochen sind. Er sondert daher 127 durch Gedankenstriche ab, 
so dafs der un-satz zum negativen Finalsatz wird, und stellt so 
auch zwischen der zweiten Aufforderung und der ersten eine engere 
Beziehung her, indem er nach 128 Kolon setzt. Dieser Auffassung 
haben sich Doederlein, Dindorf und Franke angeschlossen. 
Auch Nicanor ed. Friedl. p. 241 war die Möglichkeit dieser An- 
ordnung nicht entgangen, aber in Erwägung der lebhaften Er- 
regung des Redenden zog er es vor, die in rascher Folge asyn- 
detisch sich aufnehmenden Sätze in ihrer selbständigen Stellung 
zu belassen. Ich glaube mit Recht, und so urteilt auch Fried- 
laender a. O. p. 30. Die Vorliebe des Dichters für den Anschlufs 
selbständiger Befürchtungssätze an die Darlegung von Thatsachen, 
die der Befürchtung zu Grunde liegen, ist durch zahlreiche Bei- 
spiele zu erweisen: 2 6—8. ο 88—90. π 85—87. g 22—24. 
o 10—13. T 105—107. Andrerseits fügt sich der Satz λεύσσω 
δή so natürlich als Motivierung an die vorhergehende Aufforderung, 
dafs es in hohem Grade mifslich ist an Stelle dieser natürlichen 
Gedankenfolge eine so künstlich verschlungene Anordnung zu setzen. 
Ganz natürlich ist dann auch wieder der Anschlufs der zweiten 
Aufforderung an den vorhergehenden, selbständigen Befürchtungs- 
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satz, wie ihn in gleicher Weise die Stellen E 233. π 256. 383 
u. a. zeigen, denn die Befürchtung treibt naturgemäls zu erneuter 
dringender Aufforderung. Nach dem Gesagten ist es dem Ver- 
hältnis der Gedanken angemessen die vier unter sich eng ver- 
bundenen Sätze, die in rascher Folge lebhaft gesprochen zu denken 
sind, durch keine stärkere Interpunktion als Kolon zu sondern. — 
Über ἱπποκέλευϑε 126 vgl. G. Curtius Etym.* p. 146 und Schaper 
quae genera composs. etc. p. 10. Bentley, dem die Ableitung 
des Wortes von κέλευϑος unannehmbar schien, empfahl ἱπποκελευστά, 
Nauck ἱπποκελευτά. — 128. Weckleins Vermutung ἕλῃσι statt 
&Aocı (im Rhein. Mus. 35 p. 631) ist mit Leeuwen-M. zurück- 
zuweisen, weil νῆας αἱρεῖν nie vom Feuer, aber oft von den Troern 
gesagt wird. 

130—154. Die gegen diese Partie erhobenen Bedenken sind 
erörtert in der Einleitung p. 14 ff, vgl. dazu Bergk griech. Litt. I 
p- 616 ff. 633, Lachmann Betracht. p. 71, Düntzer hom. Abh. 
Ρ. 87, Schütz de Patrocleae compos. p. 12f., Jacob Entstehung 
Ρ. 299. — 130. Zu χαλκός bemerkt Riedenauer Handwerk und 
Handwerker p. 103: “Das Kupfer war den Griechen vor dem Eisen 
bekannt, so wurde es zugleich zum Gattungsbegriff.” — 131. Über 
die κνημῖδες vgl. Helbig ἃ. hom. Epos? p. 284 f., dazu jetzt Reichel 
über homerische Waffen, Wien 1894, p. 72ff., nach welchem sie 
vielmehr Gamaschen waren. — 134. Das Beiwort ποικίλον bezieht 
Gerlach Philol. XXX, p. 495 auf Linearverzierungen, die Zickzack- 
linien und Spiralen der Bronzezeit (vgl. auch Helbig d. hom. Epos? 
p. 384 f.), ἀστερόεντα auf den natürlichen Metallglanz. Über den 
sonstigen Gebrauch des Wortes vgl. den Anhang zu : 527, wonach 
dasselbe hier und & 370 vereinzelt im zweiten Versfulse sich 
findet, sonst immer im Versausgange. — Neben der handschr. Lesart 
ποδώκεος Αἰακίδαο wird in Schol. V. die Lesart κακῶν βελέων 
ἀλεωρήν angeführt, die, wenn der Waffentausch jüngeren Ursprungs 
ist (vgl. Einleit. p. 11), die ursprüngliche Lesart darstellt. So 
vermutet Christ in d. Ausg., v. Leeuwen-M. verweisen auch auf 


Aristophanes Vesp. 615 zur Bestätigung und bemerken, dafs 129 


δύσεο τεύχεα kaum anders als vom Anlegen der eignen Waffen 
verstanden werden könne. Fick hat diese Lesart aufgenommen, 
vgl. Hom. Il. p. 85: sonst sei der Vers zu streichen. Nicht so ent- 
schieden urteilt Erhardt Entstehung p. 307. 

140 wurde von Zenodot athetiert, 141—144 gar nicht ge- 
schrieben, während dieselben Aristarch hier passend, dagegen 7 
388—91 ungehörig fand: Aristonic. ed. Friedl. p. 296. Aristarch 
hielt die Verse hier für notwendig: “ἕνα γνῶμεν διὰ τί οὐκ ἔλαβε 
τὴν uellev” Aber die Verse sind doch an der Stelle, wo sie 
stehen, nachdem 139 bereits berichtet ‘ist, dafs Patroklos zwei 
starke, in seine Hände passende Speere sich genommen habe, selt- 
sam genug: man würde sie mindestens vor 139 erwarten, wohin 
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sie Köchly Iliadis carmm. XVI p. 298 wirklich gestellt hat. Aber 
auch so würde, wie Franke richtig urteilt, der Stelle nicht in 
genügender Weise aufgeholfen, es bedürfte weiterer Veränderung 
von 139. Danach urteilt Bergk griech. Litt. I p. 616, dafs der 
Diaskeuast die Verse aus 7 entlehnt und, unbekümmert um den 
Zusammenhang, eingeschaltet habe. So scheint Zenodots Athetese 
wohl begründet. Ein Zweifel wegen der von Patroklos genommenen 
Speere ist überdies nicht wohl möglich, da die von Patroklos 40 
gebrauchte Wendung δὸς δέ μοι ὥμοιϊν τὰ σὰ τεύχεα ϑωρηχϑῆναι., 
wie die von Achill selbst gebrauchte 64 τύνη δ᾽ ὥμοιϊν μὲν ἐμὰ 
κλυτὰ τεύχεα δῦϑι nur von anzulegenden Waffenstücken spricht, 
wozu wohl auch Schwert und Schild wegen der τελαμῶνες ge- 
hören, nicht aber der Speer. Von den Neueren haben viele die 
Verse als ungehörigen Zusatz verworfen: vgl. Fick hom. Il. p. 85, 
Niese Entwicklung p. 94, Erhardt Entstehung p. 307 und da- 
gegen Christ in d. Jahrbb. f. Philol. 1881 p. 443 und Prolegg. 
p. 21. Die durchaus gebotene Athetese verstärkt die Wahrschein- 
lichkeit der Annahme, dafs der Waffentausch jüngeren Ursprungs 
sei. — Übrigens haben Nauck, Christ, v. Leeuwen-M. und 
Cauer 143 der neben dem πόρε der besten Handschriften über- 
lieferten Lesart τάμε den Vorzug gegeben, welche auf die Legende 
in den Kyprien zurückzugehen scheint, wonach Chiron nur den 
Eschenschaft zum Hochzeitsgeschenk für Peleus gab, Athene ihn 
glättete und Hephaestos ihn herrichtete ἃ. 1. mit einer Spitze versah, 
vgl. H. E. Meyer Achilleis p. 422 ff. 

145 ff. Über 145—154, welche Bergk griech. Litt. I p. 617 
dem Diakeuasten zuteilt, vgl. die Einleitung p. 15. 145—147 
werden als überflüssig neben den folgenden Versen beanstandet von 
v. Leeuwen-M. und von Erhardt p. 307. — 150. Milchhoefer 
die Anfänge der Kunst in Griechenland, Leipz. 1883, p. 57 bringt 
die Stelle in Verbindung mit Darstellungen prähistorischer Gemmen, 
welche dämonische Ungeheuer mit Pferdeköpfen, eigentümlich ge- 
formten, unten zugespitzten Vogelleibern und dürren Vogelbeinen 
zeigen. — 152—154. Über das hier und @ 85. ὃ 590 vor- 
kommende Dreigespann und die Bedeutung von παρηορίαι vgl. 
Grashof das Fuhrwerk p. 3. Derselbe verwirft die gewöhnliche 
Erklärung, dafs das dritte Pferd mitgenommen sei, um, falls das 
eine der Jochpferde fiele, sogleich an dessen Stelle eingespannt 
werden zu können, was jedenfalls hier nicht zutreffen würde, da 
die beiden Jochpferde unsterblich waren, und sieht hier vielmehr 
darin eine gewisse Eitelkeit, sei es des Patroklos, sei es des Auto- 
medon, mit einem ganz absonderlichen Gespann zu fahren. Vgl. 
dagegen Helbig d. hom. Epos? p. 128f., welcher daneben als 
Aufgabe des παρήορος bezeichnet, den Feind durch Beifsen und 
Ausschlagen zu schrecken. — Lachmann Betracht. p. 71 sah in 
den Versen 152—154 und dem entsprechend 467—477, “die sich 
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ohne Schaden wegnehmen lassen’, den Zusatz eines Nachbesserers, 
indessen stehen der einfachen Ausscheidung dieser Verse doch er- 
hebliche Schwierigkeiten entgegen, die in der Einleitung p. 15 
erörtert sind. Auch Bergk griech. Litt. I p. 633 setzt das dritte 
Rofs auf Rechnung des Diaskeuasten, ebenso Fick hom. I. p. 85 
und 499, Kammer ästh. Komm. p. 266. — 153. An Stelle des 
überlieferten ἤγαγ᾽ vermutet Nauck ἤρετ᾽. 

156. An Stelle des handschriftlich allein überlieferten πάντας 
haben Nauck, v. Leeuwen-M. und Cauer die Lesart des Ze- 
nodot πάντῃ aufgenommen: vgl. A 384. E 495. Z 104. A 212. 
Z 81. K 167, vgl. dagegen Fick hom. Il. p. 85. — In der Ver- 
bindung ϑώρηξεν σὺν τεύχεσι hier und 279 σὺν ἔντεσι μαρμαίροντας 
zeigen sich die Anfänge der Erscheinung, dafs das σύν mitsamt 
seinem Casus sich zum Instrumentalis abschwächt: vgl. Mommsen 
Entwicklung einiger Gesetze für den Gebrauch der griech. Präpos. 
p. 42. — 159. An Stelle der Sing. παρήιον und φοινόν vermuten 
la Roche und Nauck die Plurale παρήια und φοινά. Übrigens 
scheint der zwei aufeinander folgende Momente schildernde Ver- 
gleich der echten homerischen Kunst fern. Wenn, wie es scheint, 
nur die Kampfbegier und der Mut der herbeiströmenden Myrmi- 
donen veranschaulicht werden soll, so ist des Aufwandes der 
Schilderung fast zu viel, namentlich befremdet der zweite Zug 
(160—163) durch das Gesuchte des Gegensatzes 163. Wollte 
man aber in den Worten καί τ᾽ ἀγεληδὸν ἴασιε einen wesentlichen 
Zug des Vergleichs finden, so widerstrebt dem, dafs beim Abschlufs 
des Vergleichs an Stelle des allgemeinen Subjekts, der Myrmidonen 
überhaupt, nur die Führer treten. Vielleicht ist der zweite Zug 
160—163 ein ungehöriger Zusatz. Vgl. auch Fick ἃ. hom. I. 
p. 85, der das ganze Gleichnis ausgeschieden hat, und Kluge zur 
Entstehungsgesch. p. 117. — 162 ἱφόνον scheint “Masse” zu be- 
deuten, vgl. ἄφενος und ved. ghana “Masse”, lit. gana “genug”: 
Fick p. 85. 

168—197. Zur Kritik dieses Abschnitts vgl. die Einleitung 
p. 16 und Bergk griech. Litt. I p. 617, Köchly N. carmm. XVI 
p. 299, Jacob Entstehung p. 299, Nutzhorn Entstehungsweise 
p. 238, Christ Prolegg. p. 31, Fick hom. Il. p. 85, Niese Ent- 
wicklung p. 136 Anm. 2, Kammer ästh. Komm. p. 263, Erhardt 
Entstehung p. 291, Meyer Achilleis p. 99. — 180. Über das Ver- 
hältnis von παρϑένιος und σκότιος handelt Lehrs Arist.” p. 132. — 
183 wurde von Aristarch athetiert: ᾿ἠδέσϑη γὰρ ἂν (Hermes) τὴν 
ϑεόν᾽: Ludwich Ar. H. T. I p. 403. — χρυσηλάκατος wird von 
Hesychios richtig erklärt καλλέτοξος: vgl. den Anhang zu ὃ 122. — 
184. Das Hyperoon gehört nach Puchstein als Frauengemach 
erst der Zeit an, als die Od. ihre letzte Fassung erhielt, wo sich 
eine Scheidung des Wohnhauses in eine Gynaikonitis und eine 
Andronitis vollzogen hatte; in der Ilias nur hier und B 514: 


II. Anmerkungen. 47 


Berlin. Phil. Woch. 1891 p. 672. — 185. Die Erklärung von ἀκά- 
κητὰ schwankte bisher zwischen der Ableitung von ἀκεῖσϑαι und 
von ἄκακος: vgl. aufser dem Lexicon Hom. s. v. den Anhang zu 
ω 10. Jetzt aber erklärt Ὁ. Hoffmann in Bezzenberg. Beitr. 17 
p. 328 ἢ. das Wort aus ἀκ — ax — ἔω aus W. «x “scharfsinnig, 
klug’. — In dem zunächst befremdenden πόρεν erkannte Maass 
(bei Schulze quaest. ep. p. 104) eine artige Anspielung auf den 
Namen Εὔδωρος. --- 186 wird von Nauck als spurius? bezeichnet. — 
188. An Stelle der gewöhnlichen Lesart ἐξάγαγε πρὸ φόωσδε ver- 
mutet J. Wackernagel in Bezzenbergers Beitr. IV p. 311 als’ ur- 
sprüngliche Lesart ἐξάγαγεν φᾶος δὲ, woraus zunächst ἐξάγαγεν φῶς 
δὲ und weiter ἐξάγαγεν φώως dt, wie Aristophanes und Ari- 
starch lasen, geworden sei, während Zenodot mit irriger Über- 
tragung aus T 118 πρὸ φόως δέ las. — 191. Eine Erörterung 
über die Art der Hiate, welche durch eine vorhergehende Cäsur 
entschuldigt werden, giebt Ahrens Beitr. zur griech. und lat. Etym. 1. 
Leipz. 1879 p. 126ff. — 192. Zur Erklärung von ὡς εἰ mit Particip. 
vgl. L. Lange εἰ II p. 547 ft. 

198 ff. Zu der Kritik der folgenden Verse bis 211 vgl. die 
Einleitung p. 16f. und Düntzer Aristarch p. 124f., Fick hom. N. 
Ρ. 85 und 499, Kluge zur Entstehungsgesch. p. 118, Christ 
Homer oder Homeriden p. 83. — 203. χόλῳ wird von Nauck als 
verdächtig bezeichnet. Vgl. über die Bedeutungsentwicklung des 
Wortes Fulda Untersuch. p. 209 ff. — 207. Statt ταῦτά W ἀγει- 
θόμενοι vermutet Nauck ταῦτά μοι ἀγρόμενοι mit Wunder Advers. 
in Soph. Phil. p. 96. Uber die Bedeutung von βάξω vgl. Schmidt 
Synonymik der griech. Spr. I p. 37 ff. — 208. Statt der singulären 
Form ng, worüber G. Curtius Erläuterungen? p. 78, vermutet 
Nauck: öo mit Veränderung der Worte τὸ πρέν γ᾽ ἐράασϑε in 
πρίν γ᾽ ἠγάσσασϑε, Christ ὅο πρόσϑεν γ᾽ ἐράασϑε, v. Leeuwen-M. 
«έργον μεγάλης, τοῦ πρίν περ ἔρασϑε. ---- 212. Über die Bauweise der 
hom. Zeit vgl. Helbig ἃ. Epos? p. 96f. — 214. Das sonst nur 
δ 777 intransitiv gebrauchte ἄραρον neben dem transitiven deden 
212 gab Anstols: Bentley empfahl κόρυϑάς re καὶ ἀσπίδας ὀμφα- 
λοέσσας vgl. τ 32. Vgl. Leaf zur St. — Dafs N 181 Ε΄ aus 
II 214 ff. entlehnt sind, begründet Niese Entwicklung p. 53. 

218f. In der folgenden Partie bis 258 sieht Düntzer 
Aristarch p. 125 eine spätere Ausschmückung, Kammer ästh. 
Komm. p. 264 verwirft 218—256, vgl. die Einleitung p. 17 ff., auch 
Jacob die Entstehung p. 300. — 218. Eust. und A geben 
ϑωρήσσεσθον,. die übrigen Hdschr. ®wonooovro. Leaf schreibt 
ϑωρήσσεσϑον, Christ ϑωρησσέσϑην. --- 223. Statt des handschrift- 
lichen ϑῆκ᾽ vermutet Nauck dr. Statt ἄγεσθαι lasen Zenodot 
und Aristophanes ἰόντι. — 227. An Stelle der von den meisten 
Handschriften gebotenen Lesart des Aristarch ὅτε un geben 
Laurent. 3 und Eustathios nebst zwei andern Handschriften bei 
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la Roche ὅτε μή. Vgl. darüber Spitzner im XXVII Excurs,, 
Friedlaender de conjunctionis öre apud Hom. vi et usu p. 24f., 
und L. Lange εἰ I p. 467. Da ὅτε μή nur hier bei Homer sich 
findet, während ὅτε μή an vier Stellen vorkommt, so habe ich 
nach L. Lange ὅτε μή geschrieben, welches nach der Analogie 
von ὡς εἰ und εἰ μή ohne Verbum zu erklären ist. — 232. An 
Stelle des überlieferten sisavıdav (nur noch 2 307) empfahl 
Bentley εἰσορόων, Fick schreibt εἰσυέδων, vgl. Hom. Il. p. 85. — 
233. Statt des handschriftlichen τηλόϑι vermutet Nauck αἰὐϑέρι. ---- 
234 f. werden von Seitz in Jahrbb. f. Philol. 1875 p. 235 Anm. 6 
als eine Rhapsodennotiz verworfen, da die Bezeichnung Awdwveie 
233 durch die Ausführung in 234 wertlos werde und die ganze 
Notiz in 234f. etwas bringe, was dem Hörer vielleicht interessant, 
aber dem Gott selbst nicht gesagt zu werden brauche. Über die 
in diesen Versen enthaltenen Antiquitäten vgl. Welcker Götter- 
lehre I p. 199 ἢ, Schoemann griech. Altert. Π 312f., Glad- 
stone homer. Stud. p. 3f., Preller griech. Mythol. I p. 79f., Nä- 
gelsbach hom. Theologie? p. 191, über die Frage, wo das hier 
genannte Dodona anzusetzen sel, Unger im Philol. "Suppl. II p. 705 
und XX p. 577 ἢ, Bischoff Bemerkungen über homerische Topo- 
graphie p. 331. und dazu den Anhang zu & 327. — Für die neben 
der handschr. Lesart ἀμφὶ δὲ Σελλοί überlieferte ἀμφὶ δέ σ᾽ "Eikol 
(vgl. Ludwich Ar. H. T.Ip. 405) entscheiden sich Fick hom. Il. 
p. 85 ἢ: “Achill betet hier als Mitglied der hellopisch -hellenischen 
Amphiktionie von Dodona, mit deren Ausbreitung auch der Hellenen- 
name um sich griff”, und Leaf zur St. — 235. Über ἀνιπτόποδες 
χαμαιεῦναι vgl. Unger im Philol. XXIV p. 401. Nicht von Askese 
versteht die Ausdrücke Dümmler im Philol. 56 p. 6, sondern von 
einer Heiligung des Leibes zur Aufnahme der göttlichen Offen- 
barung. Die Annahme eines Inkubationsorakels weist ab Rohde 
Psyche p. 114. Sonst vgl. Studniczka altgriech. Tracht p. 31. 
Indische Parallelen giebt Kretschmer Einleitung in d. Gesch. d. 
griech. Sprache p. 88. — 236—238. Vgl.d. Anhang zu 4453 —459. 
— 237. Der Vers wurde hier von Zenodot, Aristophanes und 
Aristarch verworfen: vgl. Aristonic. ed. Friedl. p. 262f., dazu 
die Einleitung p. 17 f., Düntzer in Zeitschr. f. Gymn. Bd. XIV p. 338 
— hom. Abh. p. 84 und Aristarch p. 125, Friedlaender die hom. 
Kritik p. 50, von Christ in d. Sitzungsber. d. bayer. Akad. Philos.- 
philol. Kl. 1880 p. 244, Lachmann Betracht. p. 66, Fick hom. 
D. p. 78 und 86 vgl. 499, Erhardt Entstehung p. 308, auch 
Brandt in ἃ. Jahrbb. f. Philol. 1885 p. 659. — 243. Das Verhältnis 
des Konjunktivs ἐπίστηται zu dem folgenden Indikativ μαένονται 
ist richtig erläutert von Goebel in der Zeitschr. f. Gymn. 1860 
XIV p. 268f. Dagegen bemerkt Nauck zu ἐπίστηται: ἐπιστάμενος 
exspectes;, Peppmüller Emendationsvorschläge zu Homer, See- 
hausen 1888, p. 2f. vermutet ἐπίσταται εὖ πολεμίζειν oder ἐπέστατ᾽ 
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ἐὺ πτολεμίζξειν; Christ bemerkt zu μαένονϑ᾽ (245): fortasse μαί- 
νωνϑ᾽΄. — 244 f. hat Köchly Il. carmm. XVI p. 302 aus dem Text 
ausgeschieden, vgl. darüber die Einleitung p. 18. — 246. dintau 
kann hier nach dem Gedankenverhältnis nur Konjunktiv Aor. sein, 
wozu der aktivische Indikativ d/ov, wie auch Doederlein öffentl. 
Reden p. 340 annimmt, sich wohl X 251 findet. Nicht mit gleicher 
Entschiedenheit läfst sich über die andern Stellen urteilen, wo die 
Konjunktivformen δέωμαι. δέηται, δίωνται sich finden. — 248. In 
diesem Verse sieht Bergk griech. Litt. I p. 617 einen Zusatz des 
Diaskeuasten, auch Fick hom. Il. p. 86 und 248 verwirft den 
Vers; vgl. die Einleitung p. 18. — 255f. sind von Köchly unter 
den Text gesetzt. 

259#. Zur Kritik der folgenden Partie bis 277 vgl. die Ein- 
leitung p. 18f. und Düntzer Aristarch p. 125, Fick hom. I. p. 86, 
Kammer ästh. Komm. p. 265 f. — In dem Gleichnis nimmt Fried- 
laender im Philol. IV p. 586 f. eine doppelte Recension an: “Ein 
Dichter läfst die Wespen mutwillig von Kindern, ein andrer un- 
versehens von einem vorübergehenden Wandrer reizen.” Dem ersten 
würden 259. 260. 262, dem zweiten 263—265 angehören. Ebenso 
urteilt Nitzsch Sagenpoesie p. 141 und 168, verwirft aber geradezu 
260— 262: “Das unabsichtlich (aufgestört) ist hier das Charak- 
teristische der eigenen Lust, die sie hervortreibt.” “In der echten 
Form stand nach ἐξεχέοντο gleich τούς (ohne δέ) εἴ περ u. 5. w.’, 
und so hat Köchly Il. carmm. XVI p. 302 geschrieben und 260 
bis 262 als andere Recension unter den Text gesetzt, ebenso v. Leeu- 
wen-M. Vgl. auch Franke bei Faesi zu 263f. Das ganze 
Gleichnis wird als der Zusatz eines Rhapsoden verworfen von 
Düntzer hom. Fragen p. 203, während die Alten nur an 261 
Anstofs nahmen: Aristonic. ed. Friedlaender p. 263. Vgl. da- 
gegen die Erklärung und Rechtfertigung des Gleichnisses von F. 
Vollbrecht in Jahrbb. f. Philol. 141 p. 27 ff. — 263. τίς re er- 
örtert v. Christ in den Sitzungsber. ἃ. bayer. Akad. Philos.-philol. 
Kl. 1880 p. 61 und nimmt mit Wahrscheinlichkeit für re indefinite 
Bedeutung an. Nauck vermutet hier χε an Stelle von τε. — 
265. Ed. Goebel hom. Bl. II p. 3f. nimmt, da πᾶς in gleicher 
Bedeutung, wie das distributive ἕκαστος nicht vorkomme, eine 
Textverderbnis an und vermutet πρόσσω ἄφαρ ποτέονται ἀμύνειν. ---- 
271. An Stelle von ὃς μέγ᾽ vermutet Cauer ὡς μέγ᾽. -- Ὑ. 272. wurde 
von Seleukos verworfen. 

273f. Zur Kritik vgl. die Einleitung p. 18 und Lachmann 
Betracht. p. 71, Bernhardy Grundrifs® II, 1 p. 169, Naber quaestt. 
Hom. p. 184, Nauck zur Stelle, Köchly ID. carmm. XVI p. 303, 
Düntzer Aristarch p. 125, Fick hom. Il. p. 86 und dagegen 
Bergk griech. Litt. I p. 593, Schütz de Patrocl. compos. p. 7 f., 
Kiene Komposition p. 331. — 276 f. Über das Verhältnis der Stelle 
zu B 333f. vgl. v. Christ in den Sitzungsber. d. bayer. Akad. 
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Philos.-philol. Kl. 1880 p. 239, welcher hier an ᾿'Δχαιῶν An- 
stofs nimmt, da von dem Kriegsgeschrei der Myrmidonen allein 
die Rede sei. 

278#f. In den Versen 278—283 sieht Bergk griech. Litt. I 
p- 617 einen Zusatz zweiter Hand, vgl. dazu die Einleitung p. 19 ἢ. 
— 279. An Stelle der auffallenden Verbindung σὺν ἔντεσι μαρμαί- 
oovras (Mommsen Entwicklung einiger Gesetze p. 39) vermutet 
Düntzer zur Stelle o. & δειδαλέοισιν nach N 331, v. Leeuwen-M. 
0. ἔ. μαρμαίρουσι. Fick hom. Il. p. 86 hat den Vers ausgeschieden. 
— Zu 281f. vgl. denselben p. 104. — 283. Die an diesem Verse 
geübte Kritik ist erörtert in der Einleitung p. 19, vgl. dazu Lach- 
mann Betracht. p. 72, Düntzer hom. Abh. p. 87, Naber quaestt. 
Hom. p. 186, Köchly Il. carmm. XVI p. 303, Hoffmann quaestt. 
Hom. II p. 137, und dagegen Schütz de Patrocleae compos. p. 8 
und Jacob Entstehung p. 300. Dals 281—283 möglicherweise 
in Bezug auf den Waffentausch interpoliert sein, bemerkt Leaf. 

291. Für φόβος erweist M. Hecht im Philol. 46 p. 439 f. 
hier und an andern Stellen die Bedeutung Furcht. — 292ff. Zur 
Kritik dieser Verse und 301 vgl. die Einleitung p. 20, dazu Cauer 
die Urform p. 27, Köchly Il. carmm. XVI Ρ. 304, und dagegen 
Düntzer hom. Abh. p. 125. 

296. Dieser Vers scheint aus M 471 entlehnt und hier un- 
gehörig wegen der unmittelbaren Folge von ὁμάδῳ und ὅμαδος: 
Naber quaestt. Hom. p. 186. Bekker und Köchly haben den- 
selben unter den Text gesetzt. — 297. Zum folgenden Vergleich 
vgl. Friedlaender Beitr. zur Kenntnis der hom. Gleichnisse. II 
p. 14 und Pazschke über die homer. Naturanschauung p. 30, 
welcher diese Stelle als vereinzeltes Beispiel einer eigentlichen 
landschaftlichen Schilderung hervorhebt und dabei bemerkt: 
“Aber auch da war es nur der Wechsel der Beleuchtung, welcher 
die Gebirgslandschaft plötzlich aus dem Dunkel hervortreten und 
so gewissermalsen in Bewegung erscheinen liefs, wodurch sie 
für die dichterische Darstellung geeignet wurde.” Parallelen aus 
der späteren Litteratur giebt Motz über die Empfindung der 
Naturschönheit bei den Alten, Leipz. 1865, p. 100f. Vgl. zur Be- 
deutung des Vergleichs auch Ed. Goebel hom. Bl. II p. 18f. — 
298. An Stelle des nur hier gebrauchten στεροπηγερέτα (um νεφέ- 
Anv νεφεληγερέτα zu vermeiden, vgl. Lehrs Arist.? p. 456), ver- 
mutet Nauck Ζεὺς ἀστεροπητής. Goebel a. O. leitet στεροπηγε- 
θέτα von ἐγείρω ab: “Blitzerreger”. — 299. Als die ursprüngliche 
Form von πρώονες sucht J. Wackernagel in Bezzenbergers Beitr. 
IV p.309 zu erweisen πρηόνες. ---- 302. Über &oon vgl. Fick in Kuhns 
Zeitschr. XXTI p. 375, anders Schmalfeld Noch einmal über ἀγέ- 
θωῶχος und ἐρωεῖν p. 10. 

808 ff. Zur Kritik der folgenden Partie bis 376 vgl. die Ein- 
leitung p. 20ff. und Hoffmann quaestt. Hom. II p. 136 f. 234, 
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Christ Prolegg. p. 50, Kammer ästh. Komm. p. 265, Erhardt 
Entstehung p. 291f., H. E. Meyer Achilleis p. 100. 

325. Zweifel gegen die Verbindung der beiden Wendungen 
δούπησεν δὲ πεσών und τὸν δὲ σκότος ὄσσε κάλυψεν spricht Bekker 
hom. Blätt. II p. 162f. aus. — 328. Über den Namen Auoodagos 
vgl. Preller griech. Myth. II p. 57, ὃ p. 82, zur Sache auch Schoe- 


mann Opp. II p. 190. 

343. Über das Partieip ἐπιβησόμενον vgl. Classen Beobacht, 
p. 80. Statt dessen empfahl Naber ἀποβησόμενον. was V. ἸΟΝΕ 
wen-M. aufgenommen haben, 

352. “Wenn man die Worte ἢ ἐρίφοισιν | σίνται, ὑπὲκ μήλων 
αἱρεύμενοι ausscheidet, so schwindet die unhomerische Form ne 
μενοι und die ungeschickte Folge: μήλων : ai τὲ : Fick hom. 1. 
p. 86. Zustimmt Leaf zu 353, vgl. dagegen Menrad de contract. 
et syniz. p. 190. 

rg Stelle des handschriftlichen σάω ist nach Nauck 
Mölanges Greco-Romains IV p. 134 ff., Cobet Miscell. erit. p. 293 
herzustellen odov, wie v. Leeuwen-M. geschrieben haben, vgl. τν 
gegen G. Curtius das Verb. ἃ. griech. Spr. Ip. 368, --- 364 ᾿ e 
Schwierigkeiten des Vergleichs erörtern Lehrs Arist. Ῥ. 1608 ἢ un 
Friedlaender Beitr. zur Kenntnis der hom. Gleichnisse. II p. 12. 
Aristarch erklärte Οὐλύμπου richtig vom Berge ‚und nahm bei 
αἰϑέρος ἐκ δίης eine Vertauschung der Begriffe αἰϑήρ und ἀήρ " 
Nieanor ed. Friedl. p. 243 stellt die Möglichkeit auf, αἰϑέρος κ 
δίης mit dem folgenden zu verbinden, und so thut Franke 2 
Faesi, wobei er αἰϑήρ in dem Sinne von αὔϑρη und ἐκ ἫΝ 
Spitzner temporal falst: nach heiterem Himmel; v.Leeuwen- | 
wollen bei dieser Auffassung geradezu αἴϑρης schreiben. Dagegen 
falfst Friedlaender ἐκ als Bezeichnung des dynamischen Aus- 
gangspunktes: die Bewegung des Gewölks geht vom Ather aus, 
‘denn aus dem Äther, dem Wohnsitze des Zeus, kommen die Winde, 
und Zeus ist ihr Urheber’; dann bildeten die Worte ore — τείνῃ eine 
Epexegese zu αἰϑέρος ἐκ ding. — Allen diesen Erklärungsversuchen 
steht die offenbare Responsion von αἰϑέρος ἐκ δίης und ἐχ νηῶν 
entgegen, der Verbindung von αἰϑέρος ἐκ δίης mit dem folgenden 
Temporalsatze auch wohl die Partikel re bei ὅτε. Lehrs per! 
mutete αἰγίδος ἐκ ding, vgl. A 167, anstatt αἰϑέρος ἐκ ὃ. δεν 
Stelle der Worte οὐρανὸν εἴσω ein Epitheton zu Οὐλύμπου. gl. 
auch Leaf zu 365. — In 364 vermutet Schulze quaest, ep. Ρ. 272 
dr’ Οὐλύμποιο νέφος κίεν für ἀπ᾽ Οὐλύμπου — ἔρχεται. — ὌΝ 
gegen die folgende Partie erhobenen Bedenken sind erörtert γἱ ς ᾿ 
Einleitung p. 21, vgl. dazu Naber quaestt. Hom. p. 186, Se ng 
de Patroel. compos. p. 8f., Köchly Iliad. carmm. XVI p. 306, 


Fick hom. Il. p. 230. 


367 ff. Über die Nichtberücksichtigung der Mauer in diesen 
4 * 
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Versen vgl. die Einleitung p. 22 und dazu Lachmann Betracht. 


p- 67. 72, Friedlaender die hom. Kritik p. 82f., Düntzer hom. 
Abh. p. 85, Ribbeck im Philol. VIII p. 501 f., Schütz de Patroel. 
comp. p. 10, Christ Prolegg. p. 49. Naber quaestt. Hom. p. 186 
verwirft 367—371, Το p. 128 366—371 (mit 380—383). — 
370. An Stelle des überlieferten πολλοί schreiben v. Leeuwen-M. 
πολλῶν, sonst seien 370f. mit Heyne u. a. auszuscheiden. — 
371. An Stelle von ἅρματ᾽ ἀνάκτων verlangt Bekker hom. Blätt. I 
Ρ. 163 wegen des Digamma in ἄναξ und weil der Dual ἄξαντε 
zeigt, dafs die vielen Pferde in Paare, in Zwiegespanne abzuteilen 
sind, deren jedes sein ὥρμα hat, den Singular ἅρμα Fevarıov, wie 
schon Dawes in Miscell. Crit. p. 100, unter Zustimmung von 
Cobet Miscell. erit. p. 418f. und Nauck. Vgl. andrerseits Hoff- 
mann quaestt. Hom. II p. 136. Über den Dualis ἄξαντε aber vgl. 
Ellendt drei hom. Abh. p. 15. — 372—376 sind von Köchly aus- 
geschieden. — 374. Statt ἂρ τμάγεν vermutet Nauck Fruayer. 

377f. Hier nimmt Bergk griech. Litt. I p. 617 eine Lücke 
an, wo erzählt war, dafs Patroklos erst jetzt den Wagen bestiegen. 
Christ verwirft 377—383. — 379. Statt ἀνεκυμβαλίαζον ver- 
muten Doederlein, Düntzer, Nauck nach Heyne ἀνεκυμβα- 
χίαξον. — 381. Der Vers fehlt in den meisten und besten Hand- 
schriften und wird allgemein verworfen. Vgl. Bergk griech. Litt. 
I p. 617 Anmerk. 216, Lachmann Betracht. p. 71, Düntzer hom. 
Abh. p. 85 u. 87. Vgl. dagegen Erhardt Entstehung p. 308. 
Leaf p. 128 verwirft 380—383. 

384 ff. Beachtenswert ist die von Spitzner und Bothe auf- 
gestellte, dann von Goebel in Zeitschr. f. Gymn. 1860 XIV p- 269 ἢ. 
weiter begründete und von Axt conjeetanea Hom. p. 27, Doeder- 
lein und Nauck zur Stelle gebilligte Vermutung, dafs κελαινὴ in 
κελαινῇ zu verändern sei, wie jetzt Cauer und v. Leeuwen-M. 
geschrieben haben. Dagegen spricht Leaf zu 384. An dem 
Gleichnis selbst tadelt Bernhardy Grundrifs® II, 1 p. 171, dafs 
das stattliche Bild zur Anwendung 393 in keinem richtigen Ver- 
hältnis stehe, und Nitzsch Beiträge p. 342 verwirft 386—388, 
wofür auch die Struktur der Periode, nach der das τῶν 389 auf 
ὕδωρ zu 385 zu beziehen, geltend gemacht wird. Leaf verwirft 
387 f. und nimmt an, dals τῶν 389, das auf die vorher geschil- 
derten Männer bezogen werden müsse und mit ποταμοί zu ver- 
binden sei, durch den Interpolator an Stelle von τοῦ gesetzt sei. 
v. Leeuwen-M. schreiben τοῦ. — Vgl. auch Erhardt Entstehung 
p. 298. — 386. la Roche hom. Unt. II p. 109 empfiehlt das ‘oe 
oder τ᾽ nach δή zu tilgen. — 390. Vgl. den Anhang zu 4 454. — 
391. Über den Begriff von πορφύρεος vgl. Goebel in Zeitschr. ἢ. 
Gymn. IX (1855) p. 531 ff. = Lexilog. I p. 565f. — Zu 394 vgl. 
Albracht Kampf u. Kampfschilderung I p. 49. 

397. Mit Köchly Iliad. carmm. XVI p. 307, Hercher in den 
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Abh. der Berlin. Akad. 1875 p. 123 und Franke habe ich diesen, 
jede klare Vorstellung aufhebenden Vers ausscheiden zu müssen 
geglaubt. Auch v. Christ in den Sitzungsber. der Münch. Akad. 
1874 p. 204 und Homer oder Homeriden p. 72 ist geneigt den- 
selben zu verwerfen, erklärt im übrigen aber so, dafs er den Flufs 
zwischen den Schiffen und der Stadt flielsen läfst und danach 
entweder unter dem Flufs nicht den Skamander, sondern den 
Simois verstehen, oder das Schiffslager auf der linken Seite des 
Skamander ansetzen will. Vgl. auch Welcker kleine Schrift. I 
p. XXIII, welcher urteilt, dafs der Flufs (der Skamander) hinzu- 
gefügt sei, um die Verzweiflung der Fliehenden besser zu schildern: 
‘zwischen den Schiffen, wohin sie nicht wollen, dem Flufs, der sie 
hindert seitwärts auszuweichen, und ihrer Stadt, wohin sie ver- 
langen, aber nicht gelassen werden’. Auch Leaf verteidigt den 
Vers, ebenso R. Menge Troia und die Troas p. 51. 

402. An Stelle von ὃ μὲν εὐξέστῳ vermutet Nauck ὃς ἐυξέστῳ. 
— 404. Überliefert ist ἡνία ἠίχϑησαν: v. Leeuwen-M. fügen 
zwischen den beiden Worten f’ (= for) ein, νυ. Herwerden im 
Hermes 16 (p. 351—379) empfiehlt vi” ἀπηίχϑησαν. --- 405. An 
Stelle des in Beziehung auf die Person überflüssigen, auf γναϑμὸν 
aber sehr auffälligen αὐτοῦ vermutet Bekker hom. Blätt. Ip. 273 ἢ. 
αὐτῶν: “durch den Kiefer und selbst durch die Zähne, sogar durch 
den vornehmsten und empfindlichsten Teil des Kiefers’. Ebenso 
Nauck; Düntzer αὐτόν, Christ aiyun. Dagegen erklärt Doeder- 
lein zur Stelle αὐτοῦ von dem corpus Thestoris intestinum, oppos. 
τοῦ yvaduod, superficiei corporis. — 407. Zum Begriff von isoög 
vgl. Aristonic. ed. Friedl. p. 266, G. Curtius griech. Etym.*p. 161 
und 403, Ahrens im Philol. XXVII p. 592, auch Grashof das 
Fuhrwerk p. 20, Schulze quaest. ep. p. 212 (“hurtig’). Anders 
Nägelsbach hom. Theol.? p. 47, ? p.50 und v. Wilamowitz-M. 
hom. Unters. p. 106. — 409. κεχηνώς ist “den Mund aufgesperrt 
haltend’: Delbrück Vergl. Syntax II p. 218. 

411ff. Düntzer zur Stelle verwirft 411—414 wegen des 
Widerspruchs, worin sich 411 mit 427 befinde: hier mülste Pa- 
troklos zu Fuls kämpfen, während er 427 von dem Wagen herab- 
springt. Allein schon 404 ist Patroklos zu Fuls, vgl. νύξε παρα- 
στάς, was Düntzer entgangen ist; vgl. Schoemann de reticentia 
Hom. p. 4, und zu-427 diesen Anhang. — 415. Sehr auffallend 
ist die Wiederkehr des Namens ᾿Ερύμας nach so kurzer Frist (345): 
vgl. Friedlaender in Jahrbb. f. Philol. Bd. 71 p. 543, welcher 
urteilt, dafs das Verzeichnis 415—417 nicht von dem Dichter der 
Patroklie, sondern von einem späteren herrühre.. — Über die 
Bildung von ’Aoyedönv 417 vgl. Leo Meyer in Bezzenbergers 
Beitr. IV p. 3. 

419—697. Zur Kritik der Sarpedonepisode im ganzen vgl. 
die Einleitung p. 23 ff., dazu Schoemann opuse. Ill p. 4, Christ in 
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d. Sitzungsber. d. bayer. Akad. 1881 II p. 169 und Prolegg. p. 9. 
30. 50f., Fick hom. Il. p. 9.102, Niese Entwicklung p. 110, 
Erhardt Entstehung p. 293 ff., Meyer Achilleis p. 101, Kammer 
ästh. Komm. p. 266. 

419. Zu ἀμιτροχίτωνας vgl. Helbig d. hom. Epos.” p. 6. 291. 
— 422. Buttmann Lexilog. II? p. 54f. schreibt die gewöhnlich 
als Aufforderung gefalsten Worte νῦν ϑοοὶ ἔστε vielmehr: νῦν ϑοοί 
ἐστε und falst dieselben als sarkastischen Ausruf: “Jetzt seid ihr 
rasch!’ — 423f. Nur in diesen Worten ist, wie Leaf bemerkt, die 
Andeutung eines Zweifels enthalten, wer Patroklos sei, aber keines- 
wegs eine Andeutung, dafs er für Achill gehalten sei. — 425 wird 
von Nauck als spurius? bezeichnet. 

427. Nauck und v. Leeuwen-M. bezweifeln die Ursprüng- 
lichkeit dieses Verses: vgl. zu 4111 — 428. Die Frage, ob 
ἀγκυλοχείλης oder dyxvioynAng, erörtert Zacher im Philol. 57 
p. 23ff. und entscheidet für das letztere. 

431—461. Zur Kritik der Partie vgl. die Einleitung p. 23t., 
dazu: Lachmann Betracht. p. 66. 72f., Düntzer hom. Abh. p. 87 
und hom. Fragen p. 203, Köchly LDiadis carmm. XVI p. 308, 
Schoemann in Jahrbb. f. Phil. Bd. 69 p. 27 und de reticentia 
Hom. p. 5f., Bergk griech. Litt. I p. 618, Schütz de Patrocleae 
compos. p. 11, Giseke num quas belli Trojani partes Hom. non 
ad veritatem narrasse videatur, Rofsleben 1854, p. 7 und home- 
rische Forschungen p. 243 f., Kiene Komposition p. 294 ff., Jacob 
Entstehung p. 301, Nägelsbach hom. Theol.” p. 20, Hoffmann 
Quaestt. Hom. II p. 132, Kayser Hom. Abh. p. 8, Christ Prolegg. 
p. 47, Fick hom. I. p. 103 u. 500, Erhardt Entstehung p. 293 ff. 
— 432—458 wurden von Zenodot verworfen: Ludwich Ar. H.T. 
I p. 408. — 431. Anstatt ἀγκυλομήτεω vermutet Nauck ἀγκυλό- 
μητις und so haben v. Leeuwen-M. geschrieben. — 432. Über 
die hier vorausgesetzte Anwesenheit der Hera vgl. Ariston. ed. 
Friedl. p. 266. — 433. Zur Erklärung des ὅτε vgl. Capelle im 
Philologus XXXVI p. 207. Anders Friedlaender de conjunctionis 
ὅτε etc. p. 59 ἢ. — 434. Über das Verhältnis des Zeus zu der 
Moira vgl. Helbig die sittlichen Zustände des griech. Heldenalters 
p. 14f., Nägelsbach hom. Theol.? p. 135,°p. 127, Christ Schick- 
sal und Gottheit bei Homer, Innsbruck 1877, p. 26 ff., Gladstone 
hom. Stud. p. 229. — 435. Die psychologische Ausdrucksweise 
des Verses erörtert Fulda Untersuch. p. 231f. — 438. An Stelle 
von ἤδη — δαμάσσω vermutet Nauck ἐόω ---- δαμῆναι. --- 442. Övo- 
nyns stellt J. Wackernagel das Dehnungsgesetz ἃ. griech. Com- 
posita, Basel 1889, p. 42 mit Doederlein zu ἄχος: “zu ἦχος, 
ἠχή kann es bei Homer, weil es kein Vau hat, nicht gehören’. — 
443 ist von Köchly unter den Text gesetzt. — 444—449 werden 
von Fick hom.Il. p. 500 der ionischen Redaktion zugewiesen, vgl. 
auch Leaf. — 445. χε ζὼν bieten AC, χε ζωὸν D und schol. A. 


II. Anmerkungen. 


Christ schreibt αἱ &wöv, v. Leeuwen-M. αἵ xs odov (Bentley 
σόον), Menrad de contract. et syniz. p. 10 vermutet ἢν ξωόν. --- 
450. Zur Wendung ὀλοφύρεται ἦτορ vgl. Fulda Untersuch. p. 262. — 
451. Die parataktische Vorausstellung von Sätzen, die dem folgenden 
als Nebensätze untergeordnet sein sollten, behandelt Grumme Hom. 
Misc., Gera 1879 p. 15f. — 454—456. Eine Anspielung auf 
lykische Bestattungsweise findet in den Worten H. E. Meyer Achilleis 
p. 102f. Über ταρχύειν vgl. Helbig d. hom. Epos” p.55f. Über 
eine bildliche Darstellung der Scene, wie Tod und Schlaf den 
Sarpedon forttragen, Robert Bild u. Lied p. 104 fi. — 454. Meier- 
heim de infinitivo Hom. I p. 44f. will auch φέρειν imperativisch 
fassen und durch re mit πέμπειν verbinden: et fac ut Somnus et 
Mors eum portent. Vgl. dagegen Capelle im Philol. XXXVI p. 97. 
Nauck vermutet statt πέμπειν μιν ---- πεμπέμεναι, statt ve aber &. — 
457. Über ἔται vgl. L. Lange de ephetarum Atheniensium nomine, 
Lips. 1874, p. 16. — 459. Eine naturhistorische Erklärung |[?] 
des blutigen Thaus giebt Körner die homerische Tierwelt, Berlin 
1880, p. 84. — 464. Die Handschr. haben ἦεν vor (F)ävenrog. 
Bekker und Christ schreiben ἦε, Nauck ἔσκε, v. Leeuwen-M. 
ἧσκε, vgl. Fick in Bezzenbergers Beitr. 24 p. 7. 

467—477. Zur Kritik dieser Partie vgl. die Einleitung p. 15 
und die zu 130—154 angegebene Litteratur. — 467 ist οὔτασεν 
abweichend von dem regelmälsigen Gebrauch für ἔβαλε gesetzt: 
vgl. Lehrs Arist.? p. 52f. 64. Über eine dem Aristarch fälschlich 
zugeschriebene Lesung C. Kayser im Philol. 17 p. 713 und Lud- 
wich Ar. Η. T. 1408 ff. — 470. Zur Erklärung der Form κχρέκε 
vgl. Fritzsche in G. Curtius Stud. VI p. 340f., zur Erklärung 
des ganzen Vorgangs aber Grashof das Fuhrwerk p. 36 und 
Helbig ἃ. hom. Epos? p. 128f., Anm. 7% 

481. Andere Erklärungen von ἁδινὸν κῆρ: ‚Schmalfeld im 
Philol. XXXIV p. 583: das ewig bewegte, immer auf- und abwogende, 
ruhelose Herz; Buchholz ἃ. hom. Real. II, 2 p. 245 versteht ἀδὲ- 
νόν nach Daremberg von der Dichtheit des Organs. — 482 ff. Das 
Gleichnis 482—486 wird nach Bothes Vorgange als aus N 389 fi. 
entlehnt verworfen von Düntzer hom. Abh. p. 501, Köchly ἢ. 
carmm. XVI p. 310, Passow de comparationibus Hom. p. 14f., 
Benicken Stud. u. Forsch. I p. 542 ff., vgl. die Einleitung p. 26f. 
und dagegen Nitzsch Sagenpoesie p. 163, Beiträge p. 337, auch 
Leaf zu 487. — Die πέτυς versteht Hehn Kulturpflanzen u. 
Haustiere® p. 290f. von Pinus Laricio oder Pinus picea, dem 
nüssetragenden Pinienbaum. Vgl. Fellner d. hom. Flora, Wien 
1897 p. 441. 

488. εἰλίποδας ἕλικας βοῦς erörtert von neuem Osthoff in 
Bezzenberg. Beitr. 22 p. 255f. Er führt das Anfangsglied von 
εἰλίποδας auf lit. selü, seliti schleichen, leise auftreten zurück und 
erklärt schleichfülsige, ἕλικας als Kurzform für *&Aıo- oder 
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Ἐξλιξόποδας drehfülsig oder die Fülse windend, beindrehend. ἕλιξ 
ohne εἰλίπους in MOZ (an drei Stellen) und in der Od. (an 
fünf Stellen). 

491—501. Zu der Kritik dieser Partie vgl. die Einleitung 
p. 25 und Hoffmann quaestt. Hom. II p. 131ff., Jacob Ent- 
stehung p. 301, Köchly Il. carmm. XVI p. 310, der 494—497 
ausgeschieden hat, Fick hom. Il. p. 102f., Erhardt Entstehung 
p. 297 f. — 491. An Stelle des überlieferten μενέαινε vermutet 
v. Herwerden στενάχιζε. — Bei der Vergleichung von 498—500 
mit O 427f. nimmt v. Christ in den Sitzungsber. der bayer. Akad. 
Philos.-philol. Kl. 1880 p. 240 hier Anstols an den Worten νεῶν 
ἐν ἀγῶνι πεσόντα: “da schon zuvor II 366 ff. die Troer mit ihren 
Bundesgenossen aus den Schiffen getrieben und über den Graben 
in das offene Feld gedrängt worden waren. Der Vers ist in IZ 
aber um so auffälliger, als es zuvor in M 403 von Sarpedon ge- 
heilsen hatte: Ζεὺς κῆρας ἄμυνε παιδὸς Eoü, μὴ νηυσὶν ἔπι πρυ- 
μνῇσι δαμείηἡ 

503. Über kritische Bedenken gegen 503 ff. vgl. die Ein- 
leitung p. 27 und Jacob Entstehung p. 301, Erhardt Entstehung 
p. 298. Zur Erklärung vgl. Schneidewin die homerische Naivetät 
p: 30, welcher in Bezug auf ῥῖνας an die spitze, schmale Nase 
des sog. hippokratischen Gesichtes erinnert. Doederlein: “Nam 
nares acutae, collapsa tempora, oculi concavi inter prima mortis 
indicia recensentur Celso 2, 6.” Andere denken an die Blässe und 
Kälte der Nase bei Sterbenden. — 504. Dafs χρώς in nicht wenigen 
Stellen, wie hier, den Leib überhaupt, nicht die Haut bezeichnet, 
bemerkt Ahrens etymol. Beitr. I p. 101. — 505—507 werden von 
Nauck als spuri? bezeichnet. Hoffmann quaestt. Hom. II p. 132 
verwirft 506 und 507, ebenso Düntzer in der Ausgabe, ausführ- 
lich begründet diese Athetese Grashof das Fuhrwerk p. 22, Anmerk. 18. 
Dagegen sucht den Zusammenhang zu rechtfertigen Povelsen 
emendationes Hom. p. 45f. Zu 504 f. vergleicht v. Hagen in 
Sangershausen (nach brieflicher Mitteilung) Shakespeares Jul. Caes. 
ΠῚ, 2. — 507 ist Alnov, wie 371, die Lesart des Zenodot, Almev 
—= ἐλίπησαν) die des Aristarch: Ludwich Ar. H. T. I p. 410. 
Gegen die ‘fast unerhörte” Form ZAlnnv spricht Nauck in ἃ. Me- 
langes IV p. 356. Ainov scheint Friedlaender Anal. hom. p. 30 
(= Jahrbb. f. Philol. Suppl. ΠῚ p. 483 δ) aus 371 irrig über- 
tragen, er selbst vermutet wegen der Schwierigkeiten, welche 
Aristarchs Lesart macht: ἐπεὶ λίπον ἅρματ ἄνακτες (Patroclus 
und Sarpedon), Nauck ἅρμα statt ὥρματ᾽, und ἐπεὶ λίπον ἅρμα Fe- 
varteg Schreiben Christ und v. Leeuwen-M. Vgl. dagegen Leaf 
zu 507, welcher zu der Verwerfung von 505—507 neigt, und 
Fick in Bezzenberg. Beitr. 24 p. 7, der λέπη ἅρμα Favdxtwv als 
ursprüngliche Lesart vermutet. 

508 ff. Über φϑογγή vgl. Mayer Studien zu Homer, $o- 
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phokles etc. p. 27f. und Schmidt Synonymik der griech. Spr. I 
p. 50f. — 509. Die folgende Erzählung bis 531 wird verworfen 
von Hoffmann quaestt. Hom. Π p. 132, Lachmann Betracht. 
p. 72, Ribbeck im Philol. VIH p. 502, Köchly Il. carmm. xVI 
p. 311, Schütz de Patrocleae comp. p. 8f., Franke bei Faesi, 
Bergk griech. Litt. I p. 618, Kayser hom. Abh. p. 97. Vgl. die 
Einleitung p. 25f. Gegen die Athetese erklärt sich Düntzer hom. 
Abh. p. 85 und 88 und Bäumlein in Zeitschr. f. d. Altertumswiss. 
1850 VIII p. 163. — 509. Statt des überlieferten ὅτ᾽ habe ich 
mit Düntzer ö τ᾽ geschrieben; v. Leeuwen-M. schreiben ὅ £’ (οι). 
-— 510. An Stelle des handschr. αὐτόν giebt die Ed. Flor. sehr 
ansprechend αἰνῶς (wie E 352), wie v. Leeuwen-M. geschrieben 
haben. — 515. πάντοσ᾽ ἀκούειν las Aristarch, πάντ᾽ ἐσακούειν Ze- 
nodot: Ludwich Ar. H. T. I p. 411. Bentley vermutete πάντ᾽ 
ἐπακούειν. Zu πάντοσε vgl. Lehrs Arist.” p. 135. — 516. Das 
Particip κηδομένῳ hat hier eine von der gewöhnlichen (im 5. und 
6. Fufs) abweichende Stellung: Fulda Unters. p. 154. Sittl ver- 
warf nach Christs Angabe 516. — 522. Zur Wahrung des Di- 
gamma verlangt Cobet Miscell. crit. p. 274 οὐ Foö παιδός statt 
οὐδ᾽ οὗ, ebenso Nauck, und so haben Christ und v. Leeuwen-M. 
geschrieben. — 523 vermutete Bentley nach Nauck μὲ statt μοι, 
und so haben Bekker?, Christ, v. Leeuwen-M. geschrieben, vgl. 
auch Fick hom. I. p. 230. — Über Apollo als Heilgott vgl 
Welcker griech. Götterl. I p. 541. — 531. An Stelle des wegen 
des folgenden εὐξαμένοιο auffallenden Dativs οἵ vermutet Ellendt 
drei hom. Abh. p. 47f. den Genetiv εὖ als ursprüngliche Lesart, 
ebenso Nauck, und so hat Christ geschrieben, v. Leeuwen-M. 
Fe. Vgl. aber Delbrück Vergl. Synt. I p. 481f., nach welchem 
ol Dativ und Gen. vertritt, sonst Classen Beobacht. p. 175 ff. 

543 ff. Statt Πατρόκλῳ vermutet Doederlein Πατρόκλου, 
wie Nauck und Cauer geschrieben haben, vgl. auch Leaf und 
dagegen v. Leeuwen-M. — 545. Den persönlichen Accusativ 
vermissend vermutet Cobet Mise. crit. p. 265 μή Ff ἀπὸ τεύχε 
ἕλωνται statt un ἀπὸ τ. &., ebenso Nauck, und so schreiben 
v. Leeuwen-M. 

555—562 werden verworfen von Lachmann Betracht. p. 72, 
Ribbeck im Philol. VIII p. 502, Köchly I. carmm. XVI p. 312, 
Franke und Düntzer in den Ausgaben, 552—562 von Fick 
hom. Il. p. 500, vgl. auch M. Schmidt in Jahrbb. f. Philol. 1884 
p. 17. Vgl. dagegen die Einleitung p. 25, dazu Schütz de 
Patrocleae ecompos. p. 12, Hoffmann quaestt. Hom. II p. 131.133 f., 
Naber quaestt. Hom. p. 186, Düntzer hom. Abh. p. 85 und 88, 
Bäumlein in Zeitschr. f. d. Altertumswiss. 1850 VIII p. 163. — 
557. Zur Auffassung der Worte ἢ καὶ ἀρείους vgl. Nicanor ed. 
Friedl. p. 244, v. Leeuwen-M. vermuten ἄρειον als Adv. zu ἀμύ- 
νεσϑαι. — Statt Are vermutet Leo Meyer griech. Aoriste, Berlin 
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1879, p. 101, ἦστε, vgl. ἤστην E 10. — 558. Über die Versuche 
der Alten, diesen Vers mit M 437 f. zu vereinigen, vgl. Lehrs Arist.? 
p. 307f. Vgl. auch Erhardt Entstehung p. 301. — 559. Rhianus 
schrieb hier auffallender Weise εὖ statt εἰ: vgl. Mayhoff de Rhiani 
stud. Hom. p. 53f. Zur Erklärung von εἰ mit Opt. vgl. L. Lange 
ei ΤΡ. 327. — 562. Anstatt ἀλέξασϑαι vermutet Bekker hom. Bl. 
I p. 319 ἀλεξέμεναι. 

567 f. In diesen beiden Versen vermutet Düntzer in der 
Ausgabe (2) den Zusatz eines Rhapsoden, ebenso urteilt Jacob 
Entsteh. p. 301, vgl. auch Leaf. — In 568 vermutet Nauck ἅλιος 
πόνος statt ὀλοὸς πόνος. vgl. W. C. Kayser im Philol. XXII p. 514. 
— 573. Unter 6 Beispielen von flüchtigen Mördern sind 3, wo 
der Mörder ein Verwandter des Erschlagenen ist. Vgl. Schoemann 
griech. Alt. I* p. 49. 

590f. werden von Fick hom. Il. p. 501 der ionischen Re- 
daktion zugewiesen. Vgl. Schulze quaest. ep. p. 278. — In 594 
empfiehlt Bekker hom. Bl. II p. 70 statt Zrodmer, ἔκτεινεν zu 
schreiben ἐτράπετο, xteivev. — 595. Über das Verhältnis von Hellas 
und Phthia vgl. Busolt Griech. Gesch. I? p. 197. 

600. Hier wird ὡς von Koch und Franke in temporalem 
Sinne gefalst. Diese Auffassung wird aber dadurch unwahrschein- 
lich, dafs ὡς in temporaler Funktion bei Homer mit wenigen Aus- 
nahmen sich nur mit einem Verbum der Wahrnehmung verbunden 
findet, nicht nur im präpositiven, sondern auch im postpositiven 
Gebrauch. Man wird daher die Stelle im Zusammenhange mit 
den übrigen zu behandeln haben, wo der dem &s-satz voraufgehende 
Hauptsatz ein Verbum des Affekts oder einen diesem an Wert 
gleichstehenden Ausdruck enthält: κα 325f. Ψ 647 f. , 413. II 17. 
K 114f. P 450. ß 312f. τ 229f. p 122f. ὃ 840, wo die cau- 
sale Bedeutung mehr oder minder hervortritt. Ist diese aber, wie 
τ 229f. „9 122f. δ 840f. am deutlichsten ist, auf die Grund- 
bedeutung wie zurückzuführen, und mit Kayser zu r 230 dies 
ὡς von dem causalen ὅτε so zu scheiden, dafs es nicht blofs die 
Thatsache, wie ὅτι, sondern auch die Art, wie sie stattfindet und 
den Grad, in welchem sie eintritt, als Gegenstand des Affekts be- 
zeichnet, so liegt für die Erklärung dieses Gebrauchs nichts näher 
als auf die exclamative Function der Partikel im absoluten Ge- 
an zurückzugehen, vgl. auch Nicanor ed. Friedl. p. 204 zu 

609. Die handschriftliche Lesart ist προβιβῶντος, wofür aber 
nach Bekker die Neueren προβιβάντος geben. Zu ὑπασπίδια vgl. 
Helbig ἃ. hom. Epos? p. 317, Reichel hom. Waffen p. 20. — 
611—615. Uber die in diesen Versen vorliegende doppelte Re- 
cension vgl. Friedlaender im Philol. IV p. 588 und Nitzsch 
Sagenpoesie p. 141. Aristarch verwarf wahrscheinlich 614 ἢ, 
welche in den besten Handschriften fehlen, dagegen sieht Nitzsch 
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in 611—613 die unechte Fassung. Nauck verwirft, wie die 
meisten Kritiker, 614f., bezeichnet aber auch 613 als spurius?, 
indem er, wie Ludwich Ar. H. T. I 412, die, Notiz des Schol. V. 
auf 613 bezieht, welche Friedlaender auf 614 f. beziehen zu 
müssen glaubt. Vgl. zu dieser Frage v. Leeuwen-M. zu 618, 
auch Erhardt Entstehung p. 809. v. Leeuwen-M. verwerfen 
613—615, M. Schmidt in Jahrbb. f. Philol. 1884 p. 17 V. 603 
bis 632. — In 616 vermutet Nauck ἀνὰ ϑυμὸν statt ἄρα ϑυμόν. 

621. Als Grundbedeutung für σβέννυμι setzt Goebel Lexilog. 
I p. 392. wohl richtig verhauchen machen. Denn das Verbum 
entspricht in seiner Anwendung ebensowohl auf die Luft, als auf 
das Feuer (vgl. y 182 οὐδέ ποτ᾽ ἔσβη οὖρος) durchaus dem Verbum 
πρήϑειν aufsprühen lassen. Hier also ist σβέσσαι μένος die 
Lebenskraft ausblasen. — 623. Zur Erklärung des ei-satzes vgl. 
L. Lange & Ip. 361. 

632 #. Zur Kritik der folgenden Partie vgl. die Einleitung 
p. 27 δ΄, auch Jacob Entstehung p. 302. — 633. Die Handschriften 
geben teils ὄρωρεν, teils ὀρώρει. wofür Bekker korrigierte ὀρώρῃ: 
was Christ und v. Leeuwen-M. geschrieben haben, vgl. auch 
Leaf. Zu der Lesart des Aristarch ὀρώρει: Ludwich A. H. T. 
I p. 412, vgl. Lehrs quaestt. ep. p. 293f., Nicanor ed. Friedl. 
p. 245, Franke über den gnomischen Aorist p. 76. — 634. Fick 
in Bezzenb. Beitr. 24 p. 7 empfiehlt statt der Überlieferung οὔρεος 
ἐν βήσσῃς" ἕκαϑεν entweder ὄρρεος ἐν βάσσαι" έκαϑεν oder βάσ- 
σαισι" «έκας. --- 636. Statt βοῶν τε wollte Aristarch lieber lesen 
βοῶν: Aristonic. ed. Friedlaend. p. 268, Ludwich Ἀν  ἘΣῈ 
p. 413, vgl. Cauer Grundfr. p. 22 f. Dies empfiehlt Fick in 
Bezzenb. Beitr. 24 p. 8, der νυσσομένων auf χαλκοῦ re ῥινοῦ re 
bezieht, und Christ hat re getilgt; vgl. indes Leaf. Dagegen 
vermutet Grashof das Fuhrwerk p. 8 Anmerk 8 als ursprüngliche 
Lesart: δινοῦ τε βοῶν εὐποιήτοιο oder ῥινῶν τε βοῶν εὐποιητάων. 
— 638. An Stelle von Σαρπηδόνα δῖον las Aristarch Σαρπηδόνι 
δίῳ (als abhängig von φράδμων ‘bekannt’): Ludwich Ar. H. T. 
I p. 413. — In 641—643 sieht Fick hom. Il. p. 501 einen 
jüngeren Zusatz. — 643. An Stelle des handschriftlichen ὥρῃ ἐν 
εἰαρινῇ vermutet Cobet Miscell. crit. p. 350f., nach & 485, vgl. 
B 468. ı 51 ὥρῃ εἰαρινῇ ohne ἐν, und so haben Nauck, Christ, 
Cauer, v. Leeuwen-M. geschrieben. Nauck vermutet auch δεύῃ 
statt δεύει. 

650f. An dem Konjunktiv nach dem Praeteritum und dem 
Wechsel des Modus in den beiden Gliedern der Frage Anstols 
nehmend, verlangen Axt conjectan. Hom. p. 12 und Naber quaestt. 
Hom. p. 96 an Stelle von δῃώσῃ und ἕληται: δῃώσαι und ἕλοιτο, 
Nauck: δῃώσει᾽ und ἕλοιτο im Anschlufs an die Lesart des Laurent. ὃ 
δῃώσει und Christ, Cauer, v. Leeuwen-M. haben die Optative 
aufgenommen. Indes scheint der Wechsel des Modus erklärbar. Es 
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ist dies das einzige Beispiel einer abhängigen Doppelfrage, in dem 
die Subjekte der Fragen verschieden sind von dem erwägenden 
Subjekt — denn auch in ὀφέλλειεν 651 ist nicht, wie Delbrück 
Conj. u. Opt. p. 255 annimmt, Zeus Subjekt, sondern, wie V. 655 
ergiebt, Patroklos — und auch unter sich verschieden. Denn es 
handelt sich hier nicht, wie in den übrigen Beispielen, um eine 
Erwägung, was der Erwägende (Zeus) selbst thun will, sondern 
was nach seinem Willen andere (Hektor ‚oder Patroklos) thun 
sollen. Diese Besonderheit des Beispiels mag zunächst die Bei- 
behaltung des Konj. im ersten Gliede bewirkt haben, und ebenso 
scheint der Optativ im zweiten aus der direkten Fassung herüber- 
genommen zu sein, denn er erklärt sich passend in concessivem 
Sinne. Die zu Grunde liegende direkte Fassung konnte passend 
lauten: Soll Hektor sofort Patroklos töten? (Conj.) oder mag 
Patroklos noch mehreren jähe Kampfnot bereiten? (Opt.) Vgl. auch 
den Anhang zu Z 308. — 653. Über die mifsbräuchliche An- 
wendung von ὄφρα vgl. Weber Entwicklungsgesch. ἃ. Absichts- 
sätze p. 22. 

655. An Stelle von πολέων vermutet Menrad πολῦς, welches 
v. Leeuwen-M. in den Text genommen haben, vgl. aber Fick 
in Bezzenb. Beitr. 24 p. 18. 

658. Über Διὸς τάλαντα vgl. den Anhang Θ 68 ff. und Nägels- 
bach hom. Theol.? p. 134, ? p. 125, Welcker griech. Götterl. I 
p. 190. — 660. Anstatt βεβλαμμένον ἦτορ, welches vereinzelt da- 
steht, vermutet Doederlein zur Stelle βεβλαμμένοι ἦτορ ἃ. i. mente 
capti. Düntzer hält δεδαϊγμένον ἦτορ, welches bei la Roche 
Vindob. 5 und Mosc. 2 bieten, auch Eustath. anführt und im 
Ven. A. als Lesart sich findet, für das ursprüngliche, vgl. P 535. 
Über die Schwierigkeiten des Zusammenhangs vgl. Erhardt Ent- 
stehung p. 299. — Über das Verhältnis der Participia βεβλαμμένον 
und κείμενον zueinander vgl. Classen Beobacht. p. 128 ff. 

666 ff. In der Athetese von 666—683 ging Zenodot voran: 
Ludwich Ar. Η. T. Ip. 413. Vgl. die Einleitung p. 23 f. und die 
zu 451 ff. angegebene Litteratur, zu 666 Ad. Römer über die 
Homerrecension des Zenodot, Münch. 1885, p. 41. — 667. Über 
εἰ δ᾽ ἄγε im Eingange der Rede vgl. L. Lange de formula Hom. 
εἰ δ᾽ ἄγε p. 17f. — Über die Anrede φίλε Φοῖβε vgl. Nägels- 
bach hom. Theol.? p. 109, ὅν. 106f. — 668. Statt des über- 
lieferten ἐλϑών vermutete Bentley ἕλκων oder χλέπτων, Barnes 
ἄρας. Dagegen will Weck in Jahrbb. f. Philol. 131 p. 471£. 
χάϑηρον 667 verändern in κατ᾽ ἄειρον und κελαινεφὲς αἷμα καὶ᾽ 
mit ἐλϑών und ἄειρον mit ἐκ βελέων verbinden. Vgl. auch Schulze 
quaestt. ep. p. 262. — 670. Über ἀμβροσίῃ vgl. Roscher Am- 
brosia u. Nektar p. 41. 52. 59. — 672. Dals für Arktinos die 
Erzählung von Hypnos und Thanatos (672—683) Vorbild ge- 
wesen ist, wenn er die Eos den Körper ihres erschlagenen Sohnes 
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Memnon davontragen lälst, bemerkt Christ in Sitzungsber. ἃ. Ὁ. 
Ak. 1884, 1 p. 25, vgl. auch Rohde Psyche p. 80. Auf diese 
Stelle gründet Furtwängler die Idee des Todes in den Mythen 
und Kunstdenkmälern der Griechen, Freiburg 1855, p. 41f. den 
Schluls, dafs es alte Vorstellung war, dafs der Totengott seine 
Opfer über der Erde abhole. — 677 wurde verworfen von Zenodot: 
Ludwich Ar. H.T. Ip. 414, Römer Homerrecens. ἃ. Zenod. p. 41. 
Auch Kiene Komposition p. 98 sieht darin die Interpolation eines 
Diaskeuasten, welcher sich den Zeus noch auf dem Ida dachte. 
Doch vgl. die Einleitung p. 23f. und Sehoemann de reticentia 
Hom. p. 5f., auch Erhardt Entstehung p. 296. — 682. Uber den 
Wert der einfachen Bezeichnung von Tod und Schlaf als διδυμάονες 
vgl. Lessing im Laokoon, Hempelsche Ausgabe p. 81. 

684—697. Zur Kritik vgl. die Einleitung p. 28, dazu Schütz 
de Patrocl. compos. p. 9f., Jacob Entstehung p. 304, Düntzer 
hom. Abh. p. 87. 89, Bernhardy Grundrifs ἃ. griech. Litt.® II 
1 p. 169. — 687. n τε wird von v. Christ in den Sitzungsber. 
der bayer. Acad. Philos.-philol. Kl. 1880 p. 38f. erklärt: verum 
enim vero, indem derselbe dem re in dieser Verbindung eine hervor- 
hebende Bedeutung beilegt. — 689 ἢ Diese beiden Verse = P177f. 
fehlen in den besten Handschriften, vgl. Eustath. p. 1081. V. 689 
bis 712 weist Fick hom. Il. p. 501 der ionischen Redaktion zu. 
— Über den Aorist ἀφείλετο neben dem Präsens vgl. Franke über 
den gnomischen Aorist p. 85. — 690. Die gewöhnliche Lesart ist 
ἐποτρύνῃσι μάχεσθαι, doch hat Laurent. 3 ἐποτρύνει. wie P 178, 
wo μαχέσασθαι folgt und ὁτὲ neben ὅτε gelesen wird. Danach 
schreibt man nach Heyne auch hier ὁτὲ δ᾽ αὐτὸς ἐποτρύνει μα- 
χέσασϑαι, vgl. auch Friedlaender de conjunction. ὅτε p. 73. — 
691. Statt ἀνῆκεν empfiehlt Naber quaestt. Hom. p. 131. ἐνῆκεν, 
welches eine Reihe von Handschr. bei la Roche, darunter Lau- 
rentian. 15 und der Syr. Palimpsest haben, und so schreiben 
Christ und v. Leeuwen-M. — 692. Statt des überlieferten ὕστατον 
vermutet Naber δεύτατον, was v. Leeuwen-M. aufgenommen haben. 
— 694 ff. Über das folgende Namenverzeichnis vgl. Friedlaender 
in Jahrbb. f. Philol. 71 p. 844 ἢ, 

698— 711. Zur Kritik dieser Verse vgl. die Einleitung p. 29 f., 
dazu Lachmanns Betracht. p. 73, Bernhardy Grundrißs® I 1 
Ρ. 169, Bergk griech. Litt. Ip. 618, Franke bei Faesi, Düntzer 
hom. Abh. p. 87, Bernhardt Beitrag zur Homerkritik p. 3, 
Niese Entwicklung p. 82. 101, Fick hom. Il. p 86. und dagegen 
Schütz de Patrocleae compos. p. 11, Bäumlein in Zeitschr. £. 
ἃ. Altertumswiss. 1850 VII p. 165. — 702. ‘Der Unter- und 
Oberbau der Mauer bilden einen Winkel’: So erklärt Stier der 
Schauplatz der Ilias, Magdeburg 1899 p. 9, ἀγκών. — 708. Die 
Überlieferung πέρϑαι Τρώων haben v. Leeuwen-M. geändert in 
Τρώων πέρϑεσϑ᾽. — 710. Statt πολλὸν las Zenodot τυτϑόν, wie 
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E 443, was nur Vindob. 117 giebt: vgl. Aristonic, ed. Friedlaend, 
p- 269, Ludwich Ar. H. T. Ip. 414. 

727—731 werden von Bernhardt Beitrag zur Homerkritik 
p. 4 ff. verworfen, vgl. dazu die Einleitung p. 30. 

734. Statt λάζετο vermutet Nauck λάξυτο. — 735. Hand- 
schriftliche Lesart ist ὀχριόεντα τόν, wofür die neueren Heraus- 
geber nach Bentley schreiben: öxg16ev8’ ὃν. Vgl. Cauer in Cur- 
tius Stud. VII p. 119f., wo die Stellen, in denen das Digamma 
des Pronomen οὗ, ol, € vernachlässigt ist, aufgezählt sind. — 736. 
χάξετο, welches nur Vind. und Eust. bieten, wurde bisher den am 
besten beglaubigten Lesarten &£ero und ἄξετο (AD) vorgezogen. 
Doch haben jetzt Christ und Leaf ä&ero, v. Leeuwen-M. 
ἄξετο geschrieben, Christ aber hält den Vers für eingeschoben. 
— 739. Die Erklärung von μετώπιον als Adjektiv ist gegeben 
nach Wörner über den Gebrauch der homerischen mit Präpositionen 
zusammengesetzten und mit dem Suffix ıo gebildeten Adjectiva, 
Meifsen 1879 p. 34. — 740. Statt des überlieferten σύνελεν ver- 
mutet Nauck ϑλάσσεν, v. Leeuwen-M. ἄνελεν. — 741. In dem Aus- 
fallen der Augen, für welches die moderne chirurgische Praxis keine 
Bestätigung biete, erkennt Daremberg nach Buchholz Real. II 2 
p. 248 ein dichterisches Phantasma. — 743. An Stelle von χάππεσ᾽ 
ἀπ᾽ εὐεργέος vermutet Nauck: ἔκπεσ᾽ ἐυξέστου. Für εὐεργέος ver- 
mutete Christ εὐξρεγέος, dann εὐπλεκέος. v. Τιϑϑανθη-Μ. εὖ 
Feoxtoö, Menrad εὐέργουις Fick hom. Il. p. 86 billigt εὐξέστου. 

745—750. Zur Erklärung der Worte ὡς ῥεῖα κυβιστᾷ vgl. 
Bekker hom. Blätt. I p. 176f. und andrerseits Ahrens ‘Px, 
Beitrag zur griech. Etymologie und Lexikographie p. 11, über den 
ei-satz 746 L. Lange εἰ I p. 370, und zu 748 denselben p. 472. 
Zur Erklärung der ganzen Stelle aber Goebel in Zeitschr. ἢ, 
Gymn. Bd. IX 1855 p. 539. Fick hom. Il. p. 86 verwirft 746 
bis 749. 


752. Nicht unbegründete Bedenken gegen die Ursprünglichkeit - 


des Vergleichs 752—754 bei Friedlaender Beitr. zur Kenntnis 
der hom. Gleichnisse I p. 33f. Köchly hat die Verse aus- 
geschieden. — 753. Über die Bedeutung und Beziehung des Pro- 
nomens ὅς (suus) vgl. Windisch in G. Curtius Stud. II p. 338 
und Cauer daselbst VII p. 156, über die vereinzelte Stellung des 
Objekts nach dem Pronomen Dyroff Gesch. d. Pron. reflexiv. p. 55. 
— 754. Wegen der unerhörten Dehnung des « in μεμαώς ver- 
mutet Goebel in Zeitschr. f£ Gymn. 1860 XIV p. 270f. statt 
Πατρόκλεις, ἄλσο μεμαώς mit Umstellung: μεμαώς, Πατρόκλεις, ἄλσο, 
ebenso Nauck. Vgl. Schulze quaestt. ep. p. 366. — 756. Statt 
δηρινϑήτην vermutet Nauck: δῆριν ἐθέσθην,. und so haben 
v. Leeuwen-M. geschrieben. Bentley empfahl nach Eust. δηρι- 
ϑήτην vgl. Ρ 42 ἀδήριτος. — 757. Über die Bedeutung des Parti- 
cips χτάμενος vgl. Classen Beobacht. p. 112 und dagegen Kuehne 
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de aoristi passivi formis atque usu Hom., Güstrow 1878, p.18. — 
762. Statt des nur hier und O 716 sich findenden οὐχί vermutet 
Bekker hom. Bl. I p. 152 οὔ τι, wie drei Handschriften bei la 
Roche haben, und so schreiben Nauck, Christ, Cauer, v. Le- 
euwen-M.; — Bekker hatte οὐχί geschrieben. Vgl. über die 
Formen Roscher in G. Curtius Stud. III p. 143. 

763 ff. Zur Kritik der folgenden Partie bis 783 vgl. die Ein- 
leitung p. 30 f. und dazu Bernhardt Beitrag zur Homerkritik p. 5 ἢ 
— 766. Nauck vermutet statt βήσσῃς βήσσῃσι und statt βαϑέην 
βαϑύν, so Fick hom. Il. p. 86, v. Leeuwen βήσσῃ und βαϑέαν. 

774. An Stelle von ἐστυφέλιξαν. wie Aristarch las: Lud- 
wich Ar. H. T. I p. 415, oder ἐστυφέλιξεν vermutet Naber quaestt. 
Hom. p. 132 das Imperf. ἐστυφέλιζον. — 775. Zur Stellung des 
Partic. μαρναμένων innerhalb des Satzes vgl. Classen Beobacht. 
p. 173£. — 776. Delbrück Vergl. Synt. I p. 562 erklärt ueyag 
μεγαλωστί “als ein gewaltig grolser”. 

777 ff. Über den Widerspruch dieser Stelle mit 4 86 fi. vgl. 
den Anhang zu dieser Stelle, dazu die Einleitung ob. p. 30f. und 
aulser der zu A 86 angegebenen Litteratur: Kiene Komposition 
der Ilias p. 97, Naber quaestt. Hom. p. 186, Bergk griech. Litt. 
I p. 618, Köchly N. carmm. XVI p. 319, Fick hom. I. p. 9£., 
Cauer Grundfr. p. 290. — 780. ὑπὲρ aloav erörtern Welcker 
griech. Götterl. I p. 191ff., Nägelsbach hom. Theol.? p. 142, 
®p. 131, Christ Schicksal und Gottheit bei Homer, Innsbruck 
1877, p. 51f,, Gladstone hom. Stud. p. 229. 

784 ff. Zur Kritik der folgenden Erzählung vgl. die Einleitung 
p. 31f. dazu Jacob Entstehung p. 305, Bernhardy Grundrifs II 1 
p. 169, Bernhardt Beitrag zur Homerkritik p. 6, Düntzer hom. 
Abh. p. 89. Fick hom. I. p. 501 verwirft 783—786. — 787f:. 
Eine mythologische Deutung des folgenden Vorgangs bei Schwartz 
in Jahrbb. f. Phil. 1876 Bd. 113 p. 841. Sonst vgl. Happe 
der homerische Hektor p. 22 f., Bernhardy Grundrifs® I 1 
p. 169f., über Apollo als Kriegsgott Welcker Götterl. I p. 534, 
Roscher Apollon und Mars, Leipzig 1873, p. 74. — Statt des 
handschriftlichen βιότοιο τελευτή schreibt Nauck ϑανάτοιο τελευτή. 

793 ff. Über die an dieser Stelle vorgeschlagenen Athetesen 
vgl. die Einleitung p. 33ff., dazu Lachmann Betracht. p. 74, 
Bonitz über ἃ. Ursprung der hom. Ged.? p. 28 und 58, Note 77, 
Düntzer hom. Abh. p. 87, Bernhardy Grundrifs® II 1 p. 169, 
Jacob Entstehung p. 309f., Ribbeck im Philol. VIII p. 500, 
Köchly Iliad. carmm. XVI p. 319 ff, Naber quaestt. Hom. p. 187, 
Kammer δίῃ. Komm. p. 270, Erhardt Entstehung p. 303 ff., 
Niese Entwicklung p. 89. 101, Cauer Grundfr. p. 243, Meyer 
Achill. p. 104, Fick hom. I. p. 10. 86, Kluge zur Entstehungs- 
gesch. p. 141, Sittl Gesch. d. griech. Litt. I p. 77, von Christ 
in den Sitzungsber. der bayer. Akad. 1880 p. 250f. und Homer 
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od. Homeriden p. 70 ἢ, Schütz de Patrocleae compos. p. 14, 
Bernhardt Beitrag zur Homerkritik p. 6f., Bergk Griech. Litt. 
I p. 619. — 794 vermutet Nauck statt χαναχὴν ἔχε: καναχὴν χέε. 

803 f. Zur Erklärung von τερμιόεσσα vgl. Helbig ἃ. hom. 
Epos? p. 320 und 174f. und Studniezka altgriech. Tracht p. 58 f., 
über ϑώρηκα λύειν Helbig p. 287 und Reichel hom. Waffen 
p. 95. — 805. Über den Begriff der ἄτη vgl. Lehrs populäre Auf- 
sätze p. 223, Nägelsbach homer. Theol.? p. 318, Goebel im 
Philol. XXXVI p. 42. — 806—816 werden von Fick hom. Il. 
p. 87 ausgeschieden. Die Lesart ἂψ δ᾽ (H Syr.) in 817 statt der 
gewöhnlichen ἂψ führt nach Leaf zu 817 auf die Verwerfung von 
813—816. Vgl. die Einleitung p. 34f. 

808. v. Hagen in Sangerhausen vergleicht (brieflich) Horaz 
Od. I, 28, 10. — 811. Statt διδασκόμενος πολέμοιο, welches ohne 
rechte Analogie, vermutet Nauck Melanges IV p. 145 λιλαιόμενος 
πολέμοιο. 

823 ff. Bedenken gegen die Ursprünglichkeit des Gleichnisses 
bei Altum similitudines Homeri cum Aeschyli, Sophoclis, Euri- 
pidis comparantur p. 44. Düntzer zur Stelle verwirft 825, 
Passow de comparationibus Homer. p. 16 f. vermutet 825 πίδακα 
ἀμφ᾽ ὀλίγην und verwirft 824, ist aber sonst geneigt beide Verse 
zu verwerfen. Vgl. aber Erhardt Entstehung p. 305 und wegen 
des durch ἀμφί mit Gen. gegebenen Anstolses Friedlaender in 
Jahrbb. f. Philol. Suppl. III p. 772. 

830. An Stelle des neben dem folgenden ἄξειν auffallenden 
Inf. praes. κεραϊξζέμεν schreiben nach Bekker die Neueren χεραι- 
ξέμεν; gleicher Ansicht sind Cavallin de temporum infinitivi usu 
Hom. p. 28, Cobet Misc. οὐδ. p. 329, Naber quaestt. Hom. p. 105, 
Capelle im Philol. XXXVII p. 118. — 838. Die rhetorische 
Figur des Sarkasmos und ihre Verwendung bei Homer erörtert 
eingehend Menrad in Jahrbb. f. Philol. 1892 p. 1ff. — 841. Über 
die hier und B 416 gebrauchte Wendung vom Zerreilsen des Chitons 
vgl. den Anhang zu B 416. 

843 fl. Über den den Sterbenden zugeschriebenen helleren 
Blick in die Zukunft vgl. Nägelsbach hom. Theologie? p. 186, 
Rohde Psyche p. 51, über das Verhältnis des Zeus zur Moira in 
844 und 849 Nägelsbach a. O.? p. 125. 131. 138, ὃ p. 122. 
127 und Welcker griech. Götterl. I p. 187, II p. 189. — 846 
bis 850. Über die in diesen Versen vorgeschlagenen Athetesen vgl. 
die Einleitung p.35 ἢ, dazu Lachmann Betracht. p. 73f., Düntzer 
hom. Abh. p. 87. 90, Naber -quaestt. Hom. p. 188, Schütz de 
Patrocleae compos. p. 12, Bernhardt Beitrag zur Homerkritik 
p- 6, Jacob Entstehung p. 305. Fick hom. Il. p. 87 verwirft 
846 (847 £.?) und 879f£., Kammer ästh. Komm. p. 271 und 
Meyer Achilleis p. 104 846 und 850, v. Leeuwen-M. 849 ἢ 
Gegen die von Lachmann vorgeschlagene Athetese von 850 be- 


II. Anmerkungen. 65 


merkte Haupt nach Belger Moritz Haupt als akademischer Lehrer, 
Berlin 1879, p. 191, dafs die Moira den andern nicht koordiniert 
sei, und der Zusatz σὺ — ἐξεναρίζεις wohl begründet sei, weil 
dadurch Hektors Ruhm ja herabgesetzt werde, gemäls dem Cha- 
rakter, den die beiden Kämpfer in diesem Liede haben‘. ἬΝ 852. 
In dem überlieferten βέῃ sieht Fick hom. ἢ. Ρ. 87 eine Ver-: 
schreibung für ßie’ (= βίεαι). Er selbst schreibt dav Beau, v. Le- 
euwen-M. δηρὸν βίε᾽, was auch Leaf billigt. — 853. Uber das 
Verhältnis der μοῖρα zu ϑάνατος Spricht Furtwängler die ‚Idee des 
Todes p. 51f.: er sieht in der Moira selbst eine Todesgöttin und 
Dienerin des Thanatos, wie die Ker: “Während diese selbst das 
Blut des Toten trinkt und ihn fortträgt, erscheint die Moira blofs 
mit der Forderung, dafs ein Sterblicher dem Tode überliefert 
werde’ — 854. Zu der Frage, ob Aristarch δαμέντ᾽ als δαμέντι 
oder δαμέντα gefalst habe, vgl. Ludwich Ar. H. T. I p.415£ 
. 856. Zur Bedeutung von ἐβεβήκει vgl. Delbrück Vergl. Synt. 


II p. 198. ! | 
᾿ 857. Die Lesart der meisten und besten Handschriften ist 


᾿ τῆτα, einige wenige bieten ἀδροτῆτα und ἁδροτῆτα. Das me- 
Bra ae Ben handschriftlich und durch die Zeugnisse 
der Grammatiker durchaus gestützte ἀνδροτῆτα scheint Aristarch 
erklärt zu haben τὴν ἀνδρὸς φύσιν, vgl. Aristoniec. Friedl. zu 26 
p. 339, welche Erklärung Schwidop de versibus quos Aristarchus 
in Homeri Iliade obelo signavit p. 20f. in dem Sinne deutet: 
vivus hominis status opposita morte. Vgl. Leaf zur Stelle. Für 
ἀνδροτῆτα haben sich erklärt la Roche homer. Untersuch. p- 7 ι 
Hoffmann zu X 363 unter der Annahme, dals ἀνδροτῆτα seit der 
pisistrateischen Aufzeichnung offenbar allgemeine Lesart gewesen 
sei, ursprünglich aber an dessen Stelle ein mit ἀνδροτής gleich- 
bedeutendes Wort gestanden habe, das später aufser Gebrauch ge- 
kommen, von Rhapsoden durch ἀνδροτής ersetzt sel, Peppmüller 
im Kommentar zum 24. Buch der Ilias p. 7ff., welcher auch die 
metrischen Bedenken zu beseitigen sucht, Nauck praefatio zur 
Ausgabe der Odyssee p. VI. Kayser im Philol. XVII p. 665 
sieht in ἀνδροτῆτα eine aus einem Mifsverständnis hervorgegangene 
Korrektur, welche in Athen in den Text gebracht sei. v. Wila- 
mowitz-M. homer. Unters. p. 299 erklärt mit Bergk den Ur- 
sprung von ἀνδροτῆτα 80: “&vgörng war nicht zu. sprechen, also 
schob man meist ein euphonisches δ ein, und so schrieb man, als 
man Homer aufschrieb. Aber der Dichter (X 363, denn nur da 
ist es ursprünglich) sprach vielmehr etwas einem ἀρότης ähnliches’. . 
Andere haben ἁδροτῆτα als ursprüngliche Lesart angenommen: 
Lehrs Arist.? p. 260, Köchly, Doederlein Gloss. 8 1086 als 
aus ἀνδροτῆτα so entstanden, dals der Spiritus asper als Ersatz für 
das ausgeworfene ν eingetreten sei, — naturam humanam, Pa 
aber als abgeleitet von ἁδρός = dem bei Hesiod sich findenden 


Homers Ilias, von Ameis-Hentze. Anh. VI. 5 
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ἁδροσύνη Reife. ἀδροτῆτα schreiben Christ und Leaf; Bekker? 
ἀρετῆτα, wogegen Kayser im Philol. XVII p. 665 gesprochen hat. 
Clemm in Rhein. Mus. Bd. 32 p. 472 schlägt δροτῆτα vor, ent- 
standen aus ἔνροτῆτα, wie δρώψ aus *vonnp, βροτός aus *uporög 
βλώσκω aus “μλώσκω., und liest λιποῦσα δροτῆτα καὶ ἥβην. unter 
Zustimmung von J. Wackernagel in Bezzenb. Beitr. IV p. 279. 
vgl. dagegen Ludwich Ar. H. T. II p. 359 Anm. — 860. Ar) 
Foid statt τίς δ᾽ οἶδ᾽ fordern nach Heynes Vorgang Fick in 
Bezzenb. Beitr. 21 p. 16, Kayser hom. Abh. p. 92. — 861. Statt 
τυπείς vermutet Nauck dausls, statt ὀλέσσαι v. Herwerden im 
Hermes 16 (p. 351—379) ὀλέσσας. --- Nach 863 will M. Schmidt 
in Jahrbb. f. Philol. 1884 p. 13 einen Vers, wie X 368 einfügen. 

864 ff. Uber die Schlufsverse vgl. die Einleitung p. 36, dazu 
Jacob Entstehung p. 305 und Ribbeck im Philol. VIII p. 500 
auch Bergk griech. Litt. I p. 619. | 


F 
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 Litteratur: Lachmann Betracht. p. 74—78. Zu Lachmanns 
Kritik vgl. Bäumlein in Zeitschr. f. d. Altert. 1850 VIII p. 165 ff 
Düntzer hom. Abh. p. 89--98, Friedlaender hom. Kritik p 52. δά, 
Ribbeck im Philol. VIII p. 500. 502. — Kayser hom. Abh. p. 97 Bi 
Köchly Il. carmm. XVIp. 322 ff. — Naber quaestt. Hom. p. 188—192. 
— Christ Prolegg. p. 8. 40. 47f. 59. — Fick ἃ, hom. Il. p. 10. 105, in 
Bezzenb. Beitr. 24 p. 2. — Niese Entwicklung Ὁ. 123. 110f. 76,2. — 
E. H. Meyer Achilleis p. 104 ff. 381. — Erhardt Entstehung p. 312 δ᾽. 
je Kammer ästh. Komm. p. 273 ff. — Schütz de Patrocleae composi- 
tione p. 12 ff. — Liesegang im Philol. VI p. 563f. — Bernhardt 
Beitrag zur Homerkritik p. 7 ff. — Jacob Entstehung p. 307 ff. — la 
Roche in Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1863 p. 174. — Nitzsch Sagen- 
poesıe p. 255—259. 264, Beiträge p. 391f. 408f. — Kiene Kompos 
p. 98 f. 113 ff. — Bernhardy Grundrifs der griech. Litt.° ΠῚ p 170. 
— Bergk griech. Litt. I p. 619 . — Sittl Gesch. d. griech. Litt. Ip. 96. 
— Lange in Zeitschr. f. Gymn. 1875, Jahresbericht p. 163. — Hoff- 
mann quaestt. Hom. II p. 138 f. 167. 236 f. — Kluge zur Entstehungs- 
gesch. p. 157 ff. 168. 170. — Giseke hom. Forsch. p. 205—208. 251. 


Der 17. Gesang enthält im Anschlufs an den vorhergehenden 
den hartnäckigen Kampf um die Leiche des Patroklos bis zu dem 
Punkte, wo derselbe durch Zeus zu Gunsten der Troer entschieden 
ist und Menelaos und Meriones, durch die beiden Aias gedeckt, 


die Leiche auf ihren Schultern in das Schiffslager zu retten be- 
müht sind. 
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Die Handlung entwickelt sich in folgenden Stadien: 


A. Einzelkämpfe um die Leiche und die Waffen des Pa- 


troklos, V. 1—139: 

1. Menelaos schützt die Leiche gegen Euphorbos und erlegt 
denselben, 1—60. 

2. Hektor, von Apollo herbeigerufen, stürmt gegen Menelaos 
an, dieser weicht vor ihm zurück, 61—113. 

3. Menelaos ruft Aias herbei, Hektor bemächtigt sich in- 
zwischen der Rüstung des Patroklos, weicht aber vor Aias 


zurück, 114—1539. 


‚ Scharenkampf um die Leiche mit wechselndem Er- 


folge, 140—423: 

1. Vorbereitung, 140—261. 
Hektor, von Glaukos gescholten, legt die Rüstung des 
Patroklos an, wobei ihm Zeus den Sieg zusichert, und 
ermuntert die Bundesgenossen; Menelaos ruft die andern 
achäischen Helden zum Schutz der Leiche herbei. 

. Der Kampf selbst; Übergewicht der Achäer, 262—318. 

. Aineias, von Apollo ermutigt, ermuntert Hektor und stellt 
den Kampf her, Aias ermuntert die Achäer, 319—365. 

. Der Kampf auf der andern Seite des Schlachtfeldes, Anti- 
lochos und Thrasymedes, 366—383. 

5. Die Heftigkeit des Kampfes in der Mitte, 384—399. 

6. Achill hat keine Ahnung von Patroklos Tode, 400—411. 

7. Stimmung der beiderseitigen Kämpfer in der Mitte, 412 
bis 423. 


. Der Kampf um die Rosse. des Achilles, 424—542. 


1. Die um Patroklos trauernden Rosse Achills werden von 
Zeus gestärkt, 424—458. 

2. Automedon nimmt Alkimedon zum Wagenlenker, 459 —483. 

3. Hektor und Aineias bedrohen Automedon, dieser ruft die 
beiden Aias und Menelaos zu Hilfe, 483—515. 

4. Die beiden Aias retten den von Hektor bedrängten Auto- 
medon, 516—542. 


. Entscheidung des Kampfes um die Leiche des Pa- 


troklos zu Gunsten der Troer und die Flucht der 

Achäer mit der Leiche, 543— 761. 

1. Erneuerung des Kampfes um Patroklos Leiche: Athene er- 
muntert Menelaos, Apollo Hektor. Zeus verleiht den Troern 
den Sieg, 543—596. 

. Einzelkämpfe, Gefahr des Idomeneus, 597—625. 
. Aias sendet Menelaos zu Antilochos, um durch diesen 
Achill die Botschaft von Patroklos Tode bringen zu lassen, 


626—672. 
5* 
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. Menelaos führt diesen Auftrag aus, 673—701. 
. Menelaos und Meriones nehmen die Leiche auf und tragen 


sie, von den beiden Aias gegen die verfolgenden Troer 
gedeckt, dem Schiffslager zu, 702—761. 


So einfach und geschlossen im Ganzen der Gang der Entwick- 
lung im vorhergehenden Gesange war, so mannigfach ‘verschlungen 
und wechselnd ist die Handlung in dem vorliegenden. Zwar hat 
diese auch hier ihren einheitlichen Mittelpunkt, sofern sie in allen 
ihren Teilen sich an das durch den Tod des Patroklos gegebene 
anschliefst, aber sie vollzieht sich in einem so mannigfachen Wechsel 
der Motive und Scenen, dafs die einheitliche Entwicklung mehrfach 
gehemmt oder unterbrochen erscheint. 

Die Grundlagen für die nächste Entwicklung sind in dem Ab- 
schlufs des vorhergehenden Gesanges gegeben. Indem dort Hektor 
durch die Verfolgung des achilleischen Gespanns vom Schauplatze 
entfernt ist, wird zunächst Raum für Euphorbos, dessen weiteres 
Hervortreten durch seinen Anteil an der Erlegung des Patroklos 
vorbereitet war. Ihm wird Menelaos gegenübergestellt als der zu- 
nächst zum Schutz der Leiche des Patroklos berufene (vgl. 92), 
während Aias für Hektor als allein ebenbürtiger Gegner aufgespart 
wird, daher er entsprechend seinem Zurücktreten im vorhergehenden 
Gesange auf der linken Seite der Schlacht (116) gedacht ist. In- 
dem nun nach dem Vorspiel zwischen Menelaos und Euphorbos 
Apollo Hektor auf den Schauplatz zurückführt, Menelaos aber vor 
ihm zurückweichend Aias ebendahin ruft, so scheint damit die Ent- 
wicklung einer Hauptaktion eingeleitet. Aber der zu erwartende 
Kampf zwischen Hektor und Aias erfolgt nicht, sondern es wird 
zunächst ein im vorhergehenden Gesange durch die interpolierte 
Stelle 799. eingeführtes Motiv verfolgt, wodurch der Kampf um 
die Leiche noch hinausgeschoben wird. Hektor hat sich, während 
Menelaos zurückweicht, der Rüstung des Patroklos bemächtigt, 
weicht aber vor dem nahenden Aias zurück; deshalb von Glaukos 
hart gescholten, legt er selbst die Rüstung des Patroklos an, was 
Zeus Anlafs giebt, unter Hinweis auf den nahe bevorstehenden Tod 
Hektors diesem in dem folgenden Kampfe den Sieg zuzusichern. 
Erst nachdem Hektor die Bundesgenossen zum Kampf ermuntert, 
Menelaos die achäischen Helden herbeigerufen hat, beginnt der 
Kampf selbst, nun als Scharenkampf, ausgezeichnet dadurch, dafs 
Zeus über die Achäer Nebel ausbreitet, ein Motiv, welches in der 
Folge noch an zwei Stellen zur Verwendung kommt. Der Kampf 
wogt zunächst hin und her, bis er dadurch zu einem gewissen 
Stillstand kommt, dafs auf Aias Aufforderung die Achäer in eng 
geschlossener Linie ruhig standhaltend wie eine Mauer mit vor- 
gehaltenen Speeren den Feind zurückweisen 354 ff. Dieser Still- 
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stand wird vom Dichter benutzt, um teils, was im weiteren Verlauf 
des Gesanges geschieht, vorzubereiten, teils ein im vorhergehenden 
Gesange gegebenes weiter zu verfolgen. Jenes geschieht durch den 
Hinweis auf die auf der andern Seite der Schlacht kämpfenden 
Achäer und insbesondere auf Thrasymedes und Antilochos mit der 
Bemerkung, dafs diese noch keine Kunde von Patroklos Tode 
hatten, sowie durch den Hinweis auf Achill mit der Angabe, dafs 
er noch ohne jede Ahnung von dem Schicksal ‚des Patroklos war 
— denn im weiteren Verlauf des Gesanges wird Antilochos von 
Menelaos über Patroklos Tod unterrichtet und zu Achill geschickt, 
um ihm die Botschaft zu überbringen. Andrerseits folgt im An- 
schlufs an das Ende des vorhergehenden Gesanges die Episode von 
Achills Gespann und Automedon, wodurch der Kampf um Patro- 
klos Leiche so vollständig unterbrochen wird, dafs die Haupthelden 
beider Parteien dieselbe verlassen und der Schwerpunkt der Hand- 
lung zeitweilig auf einen ganz andern Schauplatz verlegt wird. 
So bedarf es einer besondern Veranstaltung, um den Kampf um 
Patroklos Leiche von neuem in Gang zu bringen: auf griechischer 
Seite entflammt denselben Athene, auf troischer Apollo, und nun 
erfolgt alsbald die Entscheidung des Zeus zu Gunsten der Troer 
und die Flucht der Achäer. In dieser Situation, wo der Leich- 
nam selbst aufs höchste gefährdet ist, wird die vorher vorbereitete 
Sendung des Antilochos zu Achill ausgeführt, ‚motiviert durch die 
daran geknüpfte Hoffnung, dafs Achill selbst vielleicht zur Rettung 
der Leiche herbeieilen werde. Da indes diese Hoffnung alsbald 
wieder aufgegeben wird, so nehmen auf Aias Rat Menelaos und 
Meriones die Leiche auf ihre Schultern, um sie unter dem Schutze 
der beiden Aias in das Lager zu tragen, während die Troer unter 
Hektor und Aineias sie mit Ungestüm verfolgen. 

Der im Verlauf der Handlung hervortretende Wechsel der 
Scenen und die Mannigfaltigkeit der verwendeten Motive hat augen- 
scheinlich die Einheit der Entwicklung beeinträchtigt. Am empfind- 
lichsten hat diese offenbar gelitten durch die zwischen das zweite 
und dritte Stadium der Haupthandlung eingeschobene Episode von 
dem Kampf um Achills Gespann. Nicht in gleichem Malse wird 
die Entwicklung der Haupthandlung durch die übrigen Zwischen- 
handlungen unterbrochen, aber bei diesen ist teils die Motivierung 
ungenügend, teils steht die Ausführung nicht in dem richtigen 
Verhältnis zu der Bedeutung, welche sie für die Handlung im 
ganzen haben. So tritt der Entschlufs Hektors die Rüstung des 
Patroklos anzulegen, zumal er sie bereits den Dienern übergeben 
hat, um sie nach Troja zu bringen, durchaus unvermittelt ein. 
Fragt man aber nach der Bedeutung dieses Motivs für die weitere 
Entwicklung, so ergiebt sich ein arges Milsverhältnis zwischen der 
durch Einführung desselben erregten Erwartung und dem wirk- 
lichen Erfolg. Während Hektor die Waffen anlegt, vernehmen wir 
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aus Zeus Munde die Zusicherung des Sieges zur Entschädigung für 
sein herbes Geschick; zugleich zieht in seine Seele ein wilder 
Kampfmut ein und eine Fülle der Kraft. Gleichwohl erringt der- 
selbe in dem nun entbrennenden Kampfe nur einen vorübergehenden 
Erfolg, er vermag Aias gegenüber nichts auszurichten, und um die 
Troer aus der steigenden Bedrängnis zu retten, bedarf es erst des 
Eingreifens des Apollo, der endliche Sieg aber wird erst durch 
die erneute Einwirkung Apollos und durch Zeus Entscheidung ge- 
wonnen, ohne dafs Hektors Heldenkraft irgendwie hervortritt. So 
bleibt auch die so weitläufig eingeleitete und breit ausgeführte 
Sendung des Antilochos zu Achill für die weitere Entwicklung der 
Dinge in unserm Gesange ohne alle Folgen. Bei dem wiederholt 
verwendeten Motiv des Nebels wiederum vermilst man ebenso sehr 
die einheitliche Durchführung, als eine der Ankündigung entsprechende 
Wirkung. 

Die auf achäischer Seite hervortretenden Helden sind meist 
dieselben, wie im vorhergehenden Gesange. Die Hauptrollen fallen 
dem Telamonischen Aias und Menelaos zu, daneben treten im Kampfe 
der andere Aias und Meriones, auch Idomeneus hervor, als Über- 
bringer der Botschaft an Achill Antilochos; neben Automedon greift 
der im vorhergehenden Gesange als Anführer einer Abteilung der 
Myrmidonen zuerst genannte Alkimedon thätig ein. Auf troischer 
Seite fällt zwar die Hauptrolle Hektor zu, aber, wie schon bemerkt, 
keineswegs die glänzendste; neben ihm tritt besonders ‚Aineias hervor, 
vorübergehend Glaukos und Pulydamas. 

Die unruhige Beweglichkeit der Handlung ist nicht ohne Ein- 
fluls auf die Darstellung geblieben, und Bergk bemerkt mit Recht: 
‘Der Wechsel der Scenen erzeugt eine gewisse Unruhe und läfst 
es nicht zu einem anschaulichen Bilde des auf- und abwogenden 
Kampfes kommen.” Manche Partieen geben durch Weitschweifig- 
keit oder durch Unklarheit der Darstellung, andere durch ein 
Übermafs in der Anwendung der Gleichnisse gerechten Anstofs. 
Dagegen zeigen andere wieder dieselben Vorzüge der Darstellung, 
wie der vorhergehende Gesang. Auch hier fehlt es nicht an er- 
greifenden und rührenden Zügen: dahin gehören der Hinweis auf 
den nahe bevorstehenden Tod Hektors in Zeus Munde 201 δ΄. und 
die den Tod ihres Wagenlenkers beweinenden Rosse Achills 425 ff. 
mit der elegisch anklingenden Klage des Zeus 446 f. über ihr Ge- 


schick. Wiederholt zeigt sich Neigung zu gnomischer Sprechweise: 
32. 98. 105. 177. 228. 


Die am Schlufs der Einleitung zu IT gegen die Einführung 
des Euphorbos ausgesprochenen Bedenken finden hier in der Ein- 
gangspartie von P, wo Euphorbos von Menelaos erlegt wird, neue 
Verstärkung. Abgesehen von dem durch Athetesen oben p. 32 ff. be- 
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iti :derspruch zwischen dem hier erzählten Kampf um die 
gg ee des Patroklos und der in II erzählten Ent- 
waffnung desselben durch Apollo (vgl. die Einleitung zu IT p. 22) 
hat man in dieser Erzählung folgende Anstölse gefunden. Zu- 
nächst die Voranstellung des Menelaos und sein ganzes Auftreten. 
Seitdem Agamemnon, Diomedes und Odysseus kampfunfähig ge- 
worden sind, beruht — so führt Bernhardt aus — die Zar 
Hoffnung der Achäer auf Aias als dem letzten Hort: als sole er 
hat er die Schiffe bis zuletzt verteidigt, als solchem gebührt ihm, 
da Patroklos gefallen, der erste Platz, da es gilt den u. τῷ 
retten. Dafs er nun hier fern von Patroklos auf der linken eite 
der Schlacht 116 kämpfend gedacht wird, ist durch nichts moti- 
viert. Denn II 555 ist er mit dem andern Aıas beim Kampf um 
die Leiche des Sarpedon beschäftigt und in der Nähe des Patro- 
klos.. Was aber von Menelaos hier erzählt wird, bildet keinen 
Zusammenhang: V. 61ff. wird er in einer Weise glorificiert, = 
weder mit seinem späteren Thun, noch mit der Bangigkeit, lie 
ihn beim Nahen des Hektor befällt, übereinstimmt. Weiter ist 
von Bernhardt hervorgehoben, dafs von dem vorher mit ve 
Wichtigkeit behandelten Euphorbos nachher gar nicht mehr κως 
Rede sei, schon 113 nicht gesagt werde, dals Menelaos von = 
phorbos zurückgewichen sei, sondern von Patroklos, sodann 1 
nur vom Tode des Patroklos gesprochen werde, und wir überhaup 
gar nicht erfahren, was mit der Leiche und den ‚Wagen des Eu- 
phorbos werde. Noch schärfer sagt Kammer: “die Euphorbos- 
scene ist nicht nur ohne jeden Einflufs auf den Gang der Hand- 
lung, sie trägt nur noch gröfsere Verwirrung in dieselbe Tags 
da man oft nicht weils, ob von der Leiche des Patroklos oder er 
des Euphorbos die Rede ist, schliefslich verschwindet letztere > 
los’. Im Einzelnen ist folgendes hervorzuheben. Zunächst Ν᾿ 
Widerspruch zwischen den Worten des Menelaos 24 fl. und = 
Erzählung in # 516ff. Von der herausfordernden Schmährede des 
von Menelaos erlegten Hyperenor, des Bruders des Euphorbos, von 
der Menelaos dort spricht, weils die Erzählung von seiner Tötung 
in # nichts. “Obendrein befindet sich jener Hyperenor in 5 auf 
der Flucht, also in einer ganz entgegengesetzten Lage, als En 
hier in P angenommen wird’ (χαί u ὑπέμεινεν 25): Er ” ἶ 
woraus Kammer schliefst, dafs dies Motiv lediglich eine Erfin ge 
des Nachdichters sei. Sodann der Widerspruch zwischen bis u 
und der vorhergehenden Erzählung. Dort sagt Menelaos zu 2. 
‘aber die Waffen (des Patroklos) hat Hektor’, während diese a 
doch V. 13 noch bei der Leiche waren, und als Menelaos ie 
Leiche verliefs, Hektor sich jedenfalls - derselben noch nicht - 
mächtigt hatte (was erst 125 berichtet wird), da er noch gar Ἂν t 
zur Stelle war. War die Meinung des Dichters aber, dafs N = 
laos voraussetze, Hektor habe inzwischen bereits der Waffen 810 
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bemächtigt, wie nach 125 angenommen werden zu müssen scheint, 
so bleibt unbegreiflich, dafs derselbe nicht auch voraussetzt, dafs 
Hektor inzwischen auch den Leichnam auf die troische Seite ge- 
bracht habe (Schütz). Weitere Inkonsequenzen findet Erhardt 
in der Erzählung V. 60. 70 und 85. In V. 60 ist, wie es scheint, 
die Spoliation der Leiche des Euphorbos bereits vollendet. Da 
kommt V. 70 die überraschende Angabe: da hätte nun Menelaos 
die Rüstung des Panthoiden leicht davon getragen u. 8. w.; man 
kann sich versucht fühlen, Πανϑοΐδαο für verschrieben statt Πα- 
τρόκλοιο zu halten, aber V. 85 zeigt, dafs die Spoliation noch gar 
nicht vollendet gedacht werden soll, und wir müssen annehmen, 
dafs Menelaos durch die Dazwischenkunft Hektors zur Flucht ge- 
zwungen wird, ehe es ihm gelingt die Rüstung des Euphorbos oder 
die Leiche des Patroklos zu bergen (μοῦνος ἐών 94, wozu κατὰ 
στίχας 84 nicht recht stimmt). — Unverkennbaren Einflufs der 
Odyssee scheint V. 73 zu verraten, wo Apollo in der Gestalt des 
Kikonen Mentes auftritt. 

Nicht alle diese in der Euphorbosscene gefundenen Anstöfse 
sind gleich gut begründet und von gleichem Gewicht. Was die 
in 60. 70. 85 gefundenen Inkonsequenzen betrifft, so kann das 
Impf. ἐσύλα 60, wie O 524, gemeint sein: er begann die Waffen 
abzuziehen, und damit erledigt sich ein Teil der beobachteten Un- 
zuträglichkeiten, wohl aber ist anzuerkennen, dafs in der für Mene- 
laos so günstigen Situation, wie sie durch das Gleichnis 61—-69 
besonders illustriert ist, man erwarten sollte, dafs V. 70 nicht nur 
der Möglichkeit gedacht würde, die Rüstung des Euphorbos davon- 
zutragen, sondern vor allem auch der, die Leiche des Patroklos zu 
bergen. Es zeigt sich, dafs durch die Euphorbosscene der Gedanke 
an die Hauptsache, die Rettung der Leiche des Patroklos, ganz 
zurückgedrängt ist. Erst in Menelaos Selbstgespräch tritt diese 
wieder in den Vordergrund (91f.), womit durchaus übereinstimmt, 
dafs von Euphorbos nicht mehr die Rede ist und es 113 heifst 
ἀπὸ Πατρόκλοιο κίε und 120 περὶ Πατρόκλοιο ϑανόντος, woran 
Bernhardt mit Unrecht Anstofs nahm. Für 120 aber insbesondere 
ist entscheidend, dafs Aias, der bis dahin auf der Linken des Schlacht- 
feldes kämpfte, von Menelaos durch diese Worte erst den Fall des 
Patroklos erfährt. — Den an V. 122 sich knüpfenden Anstofs 
kann man versucht sein durch Athetese des Verses, der auch P 693 
und 2 21 in ähnlichem Zusammenhange wiederkehrt und von dort 
hier an die unrechte Stelle geraten sein könnte, zu beseitigen. 
Liefs der Dichter Menelaos voraussetzen, dafs nach seiner Flucht 
Hektor inzwischen sich der Rüstung des Patroklos bereits bemäch- 
tigt haben würde, so mufste er ihn vernünftigerweise auch voraus- 
setzen lassen, dafs Patroklos Leiche in seiner Hand sei. Die an 
den beiden andern Stellen durchaus angemessene Scheidung zwischen 
der Leiche und der Rüstung ist hier widersinnig. Stellt doch auch 
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Menelaos in seinem Selbstgespräch in den Worten εἰ μέν κε λίπω 
κάτα τεύχεα καλὰ Πάτροκλόν ve I1f. Rüstung und Leiche als in 
gleicher Weise durch seine Flucht gefährdet hin. Aber in den 
Schlufsworten 104f. scheint es allerdings, als ob Menelaos die 
Hoffnung, mit Aias Hilfe die Rüstung noch zu retten aufgebe und 
nur die Leiche noch Hektor zu entreifsen hoffe (xaxöv δέ κε φέρ- 
τατον εἴη). Und so mag ein wenig bedachter Nachdichter den 
späteren wirklichen Verlauf in seinen Gedanken immerhin in un- 
passender Weise vorweg genommen haben. A 

Die hier beobachteten Inkongruenzen und Unklarheiten in Ver- 
bindung mit den schweren Anstölsen, welche die Beteiligung des 
Euphorbos an der Tötung des Patroklos in II gab, lassen kaum 
einen Zweifel, dafs die ganze Euphorbosscene nicht ursprünglich 
ist. Schon Jacob sah darin eine spätere Eindichtung, und ihm 
haben sich Bergk, Ribbeck, Bernhardt, neuerdings Christ, 
Fick, Meyer, Kammer angeschlossen, deren Ansichten über das 
Verhältnis der Scene zu der ursprünglichen Dichtung jedoch aus- 
einander gehen. Bergk nimmt an, dafs in dieser Hektor un- 
mittelbar nach Patroklos Fall seiner Rüstung sich bemächtigt habe 
und dann um den nackten Leichnam gekämpft sei, der Bearbeiter 
dieses alte Stück der Dichtung unterdrückt habe, aber in V. 122. 
125 zu dieser Anschauung zurückgekehrt sei. Nach Bernhardt 
schlofs sich P 125 ff. ursprünglich unmittelbar an II 860 an. 
Weiter gehen Meyer, der II 864 — P 260 als spätere Einlage 
ansieht, und Fick, der den ganzen Gesang P dem Erweiterer der 
Menis zuschreibtt. Auch nach Erhardt war mit II die Handlung, 
welche den Fall des Patroklos zum Gegenstand hat, im wesent- 
lichen abgeschlossen, nachdem Apollo dem Patroklos die Rüstung 
vom Leibe genommen und die Erbeutung derselben durch Hektor 
in II zwar nicht ausdrücklich berichtet, aber als Konsequenz von 
Patroklos Fall doch deutlich vorweg angedeutet war (II 799 £.). 
Die bei P 24ff. beobachtete Inkongruenz mit #& 516 aber führt 
ihn zu der eigentümlichen Vermutung, dafs die Euphorbosscene 
ursprünglich einem ganz anderen Zusammenhange angehört habe, 
wo Euphorbos Tod sich dem seines Bruders unmittelbar anschlols. 
Die Episode schlofs ursprünglich mit V. 60, bezw. 69 ab. 

Als Aias, von Menelaos gerufen, zum Schutz der Leiche des 
Patroklos herbeieilt, weicht Hektor vor demselben zurück, worauf 
jene die Leiche in ihre Hut nehmen. Auf eine strafende Rede 
des Glaukos, die Beziehung nimmt auf den Tod Sarpedons, schickt 
sich Hektor an den Kampf um Patroklos Leiche wieder aufzu- 
nehmen und .ermuntert die Seinen zu tapferem Kampf, verlälst 
dann aber selbst zunächst die Schlacht, um die Waffen Achills an- 
zulegen, die er bereits seinen Dienern übergeben hat, um sie in 
die Stadt zu bringen. Während er dies thut, sichert ihm Zeus, 
obwohl er das Anlegen der Waffen Achills nicht billigt, im Hin- 
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blick auf seinen nahe bevorstehenden Tod zunächst einen grolsen 
Sieg zu. Hektor, in der Rüstung Achills von wilder Kampfbegier 
und grofser Kraft erfüllt, eilt zu den Hilfsvölkern, um sie zum 


Kampf zu ermuntern (125—214). 
Innerhalb dieser Partie konzentrieren sich die Hauptanstölse 


um die Erzählung, wie Hektor die Waffen Achills anlegt. Gegen 
diese führt Naber zunächst A 353 an, wo der Helm, den Hektor 
trägt, als ein Geschenk Apollos bezeichnet wird: Hektor konnte 
dies Geschenk des Gottes unmöglich hinter den Waffen Achills 
zurücksetzen; ebenso Hektors Worte 231ff., wo er dem, der Pa- 
troklos Leiche auf die troische Seite herüberziehe, die Hälfte der 
Waffen zusichert, — eine lächerliche Zusage, wenn Hektor die- 
selben bereits angelegt hatte. Ferner wird im folgenden, wo der 
Rüstung des Patroklos gedacht wird, wie P 693 = 2 21, nur ein- 
fach gesagt, was bereits 122 von derselben gesagt war, dals Hektor 
im Besitz derselben sei. Entscheidend aber ist ihm, dafs diese 
ganze Erzählung einer natürlichen und verständigen Entwicklung 
durchaus widerspricht. V. 179f. fordert Hektor Glaukos auf, 
neben ihn zu treten und zu sehen, wie er kämpfe, und in dem 
nächsten Augenblick kündigt derselbe Hektor, statt sein prahle- 
risches Versprechen zu erfüllen, vielmehr den Troern an, dals er 
die Waffen Achills anlegen werde, und verläfst den Kampf. Und 
seltsam genug, als Hektor wieder in den Kampf zurückkehrt, ist 
es sein erstes unter andern auch Glaukos 216 seinerseits in einer 
argen Scheltrede zum Kampf zu ermuntern. Danach scheidet 
Naber 184—219 als Interpolation aus. Der sich auf diese Er- 
zählung beziehende V. X 323 ist ihm ebenfalls ein späterer Zusatz, 
wie 368 und 399 zeigen, wo keinerlei Andeutung sich findet, dafs 
Achill, als er Hektors Leiche die Waffen abnimmt, seine Waffen 
wiedergewinne. Nach Bergk beginnt die Thätigkeit des Bearbeiters 
bereits mit 129 Ε΄, wo Hektor vor Aias zurückweicht, und reicht 
bis dahin, wo er in den Kampf zurückkehrt. Auch Schütz nahm 
schon daran Anstofs, dafs Hektor bei dem Nahen von Aias und 
Menelaos nicht Patroklos Leiche auf die troische Seite bringe, wie 
er es weiterhin nicht minder auffallend fand, dafs Menelaos und 
Aias während Hektors längerer Abwesenheit nicht ihrerseits Pa- 
troklos Leiche in Sicherheit bringen, und da er überdies das An- 
legen der Waffen des Patroklos durch Hektor durch nichts motiviert 
fand, so war er geneigt, 130f. und 140—214 als nicht ursprüng- 
lich zu verwerfen. Auch Hoffmann dachte an eine grölsere Inter- 
polation (140—287), beschied sich dann aber einige kleinere an- 
zunehmen, hier die von 193—197. Düntzer verwirft nur das 
Selbstgespräch des Zeus 198—209, in der Ausgabe auch 197; 
Nauck hat 197—209 als spurü? bezeichnet. Christ zweifelt, 
ob 125—139 der alten Ilias angehören, sieht aber in 140—261 
entschieden spätere Dichtung. Erhardt fügt zu den erörterten 
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Bedenken noch die folgenden. “Schon in der Rede des Glaukos 
kann man zweifeln, ob V. 162 die Erbeutung der Rüstung des 
Patroklos durch Hektor schon vorausgesetzt wird, wenn Glaukos 
die Gewinnung der Leiche des Patroklos empfiehlt, um sie gegen 
Sarpedon und seine Rüstung einzutauschen’. Die letzten Verse 
in der Rede Hektors an die Bundesgenossen, 229 ff., vollends “passen 
in Wahrheit nur, wenn die Rüstung des Patroklos noch gar nicht 
erbeutet ist, sondern erst mit der Leiche selbst gewonnen werden 
mufs’. Auch Erhardt hebt hervor, dafs das Motiv, dafs Hektor 
selbst in der Rüstung des erschlagenen Feindes prahlt, zu all- 
gemeiner Geltung im Epos nicht gekommen (vgl. Z334f. X 368 ἢ. 
111 ff. 258.) und als jüngere Zudichtung anzusehen ist. Derselbe 
nimmt an, dafs hier zwei ganz disparate Stücke aneinander ge- 
reiht seien, Glaukos Rede, worin er Hektor Feigheit vorwirft und 
ihn auffordert, die Leiche des Patroklos zu erbeuten, und Hektors 
Rede an die Bundesgenossen, worin er sie anfeuert, die, Leiche zu 
gewinnen, beide aber von der Auffassung ausgehend, dafs Patroklos 
Rüstung noch gar nicht erbeutet ist, sondern erst mit der Leiche 
gewonnen werden soll, und beide geeignet für sich als Einleitung 
zu den Kämpfen um die Leiche zu dienen. 

Gehören die letzten Verse von II, 864—867, welche den Zweck 
haben, Hektor von dem Orte, wo Patroklos fiel, zu entfernen, um 
für Euphorbos Raum zu schaffen, bereits zu der Euphorbosscene 
P 1—124, so läfst sich zunächst annehmen, dafs mit 125 f. im An- 
schlufs an II 863 wieder die ursprüngliche Erzählung einsetzte. 
Aber dem Fortgang der Erzählung in 140—214 stehen nach dem 
in der Einleitung zu II erörterten von vornherein zwei Bedenken 
entgegen, das eine, dafs die Sarpedonepisode in II, welche Glaukos 
Scheltrede 140—168 zur Voraussetzung hat, uns nicht mehr als 
ursprüngliche Dichtung gilt, sodann, dafs der in P 186. 191. 194 f. 
199. 202. 208. 214 vorausgesetzte Waffentausch mit Wahrschein- 
lichkeit als ein erst später in das Epos eingeführtes Motiv anzu- 
sehen ist. Nimmt man dazu die hervorgehobenen Ungereimtheiten 
und Seltsamkeiten im Zusammenhange der Darstellung, so bleibt 
nur übrig zunächst 140—214 als nicht ursprünglich auszuscheiden. 
Sind aber in dieser Partie zwei ursprünglich verschiedene, den 
Kampf um Patroklos Leiche einleitende Darstellungen miteinander 
verschmolzen, so dürfte die erste, 140—183, die Priorität be- 
anspruchen dürfen, und die zweite, 184—219, welche den Zu- 
sammenhang so völlig zerreifst, noch später eingefügt sein. Aias 
wenigstens erwähnt, als er die von Hektor drohende Gefahr betont 
(238 8), mit keinem Wort, dafs Hektor in Achills Waffen er- 
scheine. Es lassen sich aber 220 ff. nicht, wie Naber will, an 
183 anschliefsen, formell nicht, weil Hektors Ansprache 183 all- 
gemein an die Troer gerichtet ist, während 220 ff. sich ausschliels- 
lich an die Hilfsvölker richten, und auch inhaltlich nicht, weil 
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nach Glaukos Scheltrede, in welcher er Hektor gerade an die eignen 
Landsleute verweist, und nach Hektors gelassener und mafsvoller 
Antwort 170ff. eine so heftige Scheltrede, wie sie Hektor an 
die Hilfsvölker richtet, sich nicht schicken will. Man mülste 
schon auch diese mit 186—214 ausscheiden und annehmen, dafs 
in Hektors Ansprache an die Troer durch V. 186. die ursprüng- 
liche Fassung verdrängt sei; unter dieser Voraussetzung liefsen 
sich 233 ff. an 185 anschliefsen. Nun erweckt aber diese arge 
Scheltrede, die durch nichts motiviert ist und durch ihren Inhalt 
befremdet, auch an sich Zweifel. Es kommt hinzu, dafs in dem 
vorliegenden Zusammenhange 233 es nur die Hilfsvölker sind, 
welche gegen die Achäer bei der Leiche vorgehen, während Hektor 
doch 184 Troer und Bundesgenossen zum Kampf angefeuert hat 
und 285—287 in erster Linie die Stadttroer, 335 und 362 Troer 
und Bundesgenossen vereinigt den Achäern gegenüberstehend ge- 
dacht sind, 

Als die troischen Hilfsvölker mit Wucht auf die Achäer ein- 
stürmen, fordert Aias, der drohenden Gefahr gegenüber verzagend, 
Menelaos auf die tüchtigsten achäischen Helden zur Hilfe herbei- 
zurufen. Menelaos kommt dieser Aufforderung nach, worauf Aias 
Oileus Sohn, Idomeneus und Meriones und unzählige andere herbei- 
eilen. In dieser Erzählung giebt vor allem Anstols Aias Verzagt- 
heit, die um so befremdender ist, als unmittelbar vorher (236) 
gesagt war, dafs Aias vielen der anrückenden Troer bei der Leiche 
des Patroklos das Leben nehmen sollte. (Bernhardt.) Ganz un- 
motiviert erscheint es ferner, dafs Aias Menelaos auffordert die 
übrigen Helden herbeizurufen, da er dies ebensowohl selbst thun 
konnte, denn er ist so gut wie Menelaos βοὴν ἀγαϑός. (Jacob, 
Hoffmann, Naber.) Sehr ungeschickt in Gedanken wie in der 
Form ist auch die Rede des Menelaos (Naber, Bernhardt) und 
260 f. enthalten eine unpassende Übertreibung (Naber). Danach 
hat Hoffmann 236 oder 237—262, Bernhardt 237—261, 
Naber 233—262 athetiert; Düntzer verwirft 249—251 und nach 
Zenodots Vorgang 260f., Köchly 260f,, Nauck 259 —261. — 
Mit Naber 233—262 zu athetieren ist nicht möglich, weil 233 
bis 235 offenbar in engster Beziehung zu der vorhergehenden Rede 
Hektors stehen, vgl. 229 ff., und doch auch eine Andeutung, welche 
Wirkung diese Rede gehabt, zu erwarten ist, auch würde nach 
232 eine die Rede abschliefsende Formel fehlen. Diese Bedenken 
treffen zwar nicht die Athetese von 237—262, aber durch alle 
diese Athetesen wird ein notwendiges Stück aus dem Zusammen- 
hang der Erzählung entfernt, die Berufung der andern achäischen 
Helden; diese wird 266 f. vorausgesetzt, denn vorher befanden sich 
nur Aias und Menelaos bei der Leiche. Einige der Hauptanstöfse 
aber lassen sich durch die Annahme von Interpolationen in 236, 
249— 251, 260f. entfernen. 
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Weitere Athetesen sind vorgenommen von Bernhardt, der 
aufser 237—261 auch 262—273 verwirf. Den Hauptanstols 
bietet ihm hier der Nebel, den Zeus über die Achäer breitet. 
Dieser Nebel soll den Achäern förderlich sein, denn Zeus will 
nicht, dafs Patroklos Leiche eine Beute der troischen Hunde werde, 
und erregt die Achäer selbst den Leichnam zu schützen. Aber 
mit solcher Absicht des Zeus stimmt weder 593 ff. noch 627. 630. 
wo Zeus den Troern den Sieg verleiht. Es ist mit Jacob hinzu- 
zufügen, dafs die Achäer selbst dies zu ihren Gunsten ausgebreitete 
Dunkel hernach als eine schreckliche Qual bezeichnen, 366—377. 
645 ff. Aber auch 262—267 scheinen Bernhardt nicht vereinbar 
mit 274ff., denn dort halten die Achäer stand, hier weichen sie 
zurück. Wie Bernhardt hatte schon früher Düntzer 260—273 
verworfen (in der Ausgabe nur 272f.), van Herwerden verwirft 
272£.; Schütz nimmt besonders an 273 Anstofs, und Köchly 
hat diesen Vers ausgeschieden. Hoffmann wiederum sieht ın 
274—287 eine Interpolation, weil die Achäer fast ohne Kampf 
fliehen, was nach 266 gar nicht zu erwarten sei. 

In hohem Mafse befremdlich ist allerdings der Nebel, besonders 
wegen des dem Zeus dabei zugeschriebenen, mit der weiteren 
Thätigkeit desselben nicht vereinbaren Motivs 272f. Denn schon 
274 werden die Achäer von der Leiche zurückgetrieben, und 321. 
331. 338f. wird eine den Achäern ungünstige Haltung des Zeus 
vorausgesetzt. Dazu kommt der Widerspruch, in welchem die 
weiterhin berichteten Wirkungen des Nebels mit der hier dem 
Zeus beigelegten Absicht stehen. Nun kann man zwar den Haupt- 
anstols durch die Athetese von 272f. beseitigen, aber es fragt 
sich doch, ob die ganze Veranstaltung die Bedeutung für die Ent- 
wicklung der Handlung hat, dafs dieselbe hinreichend motiviert er- 
scheint. Nun wird an anderm Stellen die Vorstellung des Nebels 
gar nicht berücksichtigt (Erhardt), wo er aber wieder erwähnt 
wird, ist er entweder fast ganz mülsig, wie 368 ff., oder doch ohne 
wesentliche Bedeutung für den Kampf, wie 643 ff., wo vielmehr die 
Entscheidung durch das Eingreifen des Zeus 593 ff. gegeben ist, 
und dient nur einem Nebenzweck. Beide Partieen aber, in welchen 
der Nebel seine Wirkung thut, geben sonst, wie wir sehen werden, 
die schwersten Anstölse. So scheint der Verdacht nicht unbegrün- 
det, dafs V. 268—273 eine Interpolation enthalten, welche im 
Zusammenhange mit den andern, zwei erwähnten Stellen in die 
Erzählung eingefügt wurde. Für die Athetese der vorhergehenden 
Verse 262—267 dagegen, sowie der folgenden 274—287 sind die 
angeführten Gründe nicht ausreichend. Mag auch die Flucht der 
Achäer sofort nach dem ersten Ansturm der Troer befremden, so 
ist es doch unmöglich an den 262 ff. eingeleiteten Gesamtangriff 
der Troer sofort 288 ff. die Schilderung der Einzelkämpfe anzu- 
schliefsen. 
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Die 288—318 folgenden Einzelkämpfe sind unangefochten 
geblieben (über das Verhältnis von 306f. zu O 575 vgl. die An- 
merkung unten zur Stelle), aber schon mit 319 greift die Kritik 
wieder ein: Naber verwirft 319—383. In dem ersten Teil dieses 
Abschnittes 319—365 scheint ihm die Wendung 319 f. = Z 78 ἢ 
durch das vorhergehende nicht genügend motiviert und darum 


übertrieben: hätte die Sache so schlimm für die Troer gestanden, . 


so hätten die Achäer sich der Leiche des Patroklos leicht be- 
mächtigen können. Im weiteren ist ihm befremdend, dafs Hektor 
von neuem durch den von Apollo ermutigten Aineias, wie schon 
vordem durch Glaukos, an seine Pflicht erinnert werden muls. 
Dazu kommt das Verhältnis von 347ff. zu A578f. und N 411f., 
wo die Vergleichung der Namen ergebe, dals die älteste Stelle 
A578 und nach dieser P 347 gebildet sei, während die letztere 
wieder dem Interpolator des 13. Gesanges vorgeschwebt habe. 
V. 360-365 verwirft auch Düntzer, 364 f. nach dem Vorgange 
Zenodots. Die angeführten Bedenken können ein entscheidendes 
Gewicht nicht beanspruchen. Hinsichtlich der V. 319 f. genügt es 
auf das Formelhafte solcher Wendungen hinzuweisen, welche die 
Bedeutung haben, die mit den Wendepunkten des Kampfes (hier 
316—318 deutlich bezeichnet) verbundene Gefahr für den unter- 
liegenden Teil scharf zu betonen. Mag es ferner auch befremden 
Hektor von neuem durch einen geringeren Helden gemahnt zu 
sehen, so ist diese Mahnung doch ganz anderer Art, als die des 
Glaukos, und gar nicht an Hektor allein gerichtet, vgl. 335. Das 
den V. 347 ff. entnommene Argument aber ist sehr zweifelhaft: die 
V. A 578f. gehören einer Partie an, welche von vielen verworfen 
wird. Und erwägt man, wie sich die Entwicklung der Handlung 
nach Ausscheidung von 319—383 gestalten würde, so ergiebt sich 
vollends die Unmöglichkeit der Athetese: denn nachdem die Er- 
zählung zu einem Wendepunkt des Kampfes gelangt ist, 316—318, 
kann unmöglich eine allgemeine Schilderung des Kampfes, wie 
384 ff., folgen, welche jenen Wendepunkt ganz ignoriert. 

Ein ganz anderes Gewicht haben die von Naber für die 
Athetese von 366—383 geltend gemachten Gründe: die seltsame, 
übertreibende Ausführung 366 ff. über den bei der Leiche über die 
Achäer ausgegossenen Nebel, im Vergleich zu dem einfachen Be- 
richt 268 vgl. 644; die hier völlig unnütze Bemerkung, dafs Thrasy- 
medes und Antilochos noch nichts von Patroklos Tode wulsten, da 
Menelaos erst 652f. zu Antilochos gesandt wird; endlich der 
381-383 von Nestor an seine Söhne erteilte Rat, der nicht nur 


an sich befremdet, sondern auch mit dem II 317 ff. von Antilochos. 


und Thrasymedes erzählten unvereinbar ist. In diesen und andern 
Bedenken begegnen sich mit Naber eine Reihe anderer Kritiker, 
welche indes die Athetese zum Teil viel weiter ausdehnen. So 
verwirft Lachmann 366—423, indem er weiterhin, abgesehen 
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von πανημερίοις 384, daran Anstofs nimmt, dals nach 404 Pa- 
troklos unter der Mauer von Troja gefallen sein soll, während im 
15. Liede der dazu passende Abschnitt II 698 ff. zu verwerfen 
war: die Einschiebung der Interpolation verrät sich ihm durch 
das 4238 1. in unmittelbarer Folge sich wiederholende ὧς. Dieselbe 
Athetese haben Düntzer, Franke und Ribbeck angenommen. 
Fick, welcher den ganzen Gesang dem Erweiterer der Menis zu- 
schreibt, will doch 366—423 nicht diesem zutrauen, sondern sieht 
darin eine jüngere Einlage. M. Schmidt scheidet 363 (von οὐδ᾽ 
οὗ γὰρ an) bis ἀργαλέης 385 aus. Schütz schwankt zwischen der 
Athetese von entweder 370—383 oder doch von 377—383 und 
verwirft weiter 3834—388 und 400—425. Köchly hat 377—388 
ausgeschieden und weiter 400—593, Christ 377—388 und 400 
bis 423. Bergk verwirft 377—383, sieht aber in 384—432 
ein unversehrt erhaltenes Bruchstück der alten Ilias; la Roche 
verwirft 400—411, Bekker 412—425. Zenodot verwarf 404 
bis 425, Aristarch nur 420—423 (420—425?). 

Nach den zwei 274 und 319 bezeichneten Wendungen kommt 
der Kampf 354ff. zu einem gewissen Stillstand: die Darstellung 
der Einzelkämpfe wird in augenfälliger Weise abgebrochen mit 
dem Hinweis, dafs Asteropaios, als er den gefallenen Gefährten 
Apisaon zu rächen vorstürmt, die Achäer nach Aias Anordnung 
mit dicht aneinander geschlossenen Schilden in fester Linie sich 
gegenüber findet und zum Einzelkampf nicht gelangen kann. Offen- 
bar beabsichtigte der Dichter mit dieser Wendung einen vorläufigen 
Abschlufs des Kampfes um die Leiche, um den Blick auf etwas 
anderes - zu richten. Da ist es nun im höchsten Grade auffallend, 
dafs die folgende Erzählung fünfmal nacheinander mit einer all- 
gemeinen Schilderung des Kampfes anhebt, zuerst 366—383 unter 
Hervorhebung des dichten Nebels, um den Blick auf die von 
diesem Nebel freie andere Seite der Schlacht zu wenden und zu 
berichten, dafs Antilochos und Thrasymedes noch nichts vom Tode 
des Patroklos wulsten, sodann 384—399 unter Betonung der langen 
Dauer (πανημερίοις) und der Heftigkeit des Kampfes, um das 
wechselnde Bemühen beider Parteien den Leichnam auf ihre Seite 
zu ziehen, zu schildern, ferner 400—411 unter Hervorhebung auch 
der Gespanne, um daran die Nachricht zu knüpfen, dafs Achill 
von Patroklos Tode keine Ahnung hatte, weiter 412—423 unter 
Betonung des mörderischen Nahkampfs, um die Stimmung beider 
Heere zu schildern, endlich 424 ff. unter Hervorhebung des furcht- 
baren Getöses, woran sich die Erzählung vom Gespann Achills 
schliefst. Dafs in diesem Durcheinander so verschiedenartiger Stücke 
der Faden der Erzählung abgerissen ist, kann keinem Zweifel unter- 
liegen. Suchen wir aber zu ermitteln, wodurch die Störung herbei- 
geführt ist, so scheinen zunächst 366—383 ganz verworfen werden 
zu müssen. Zunächst sind 377—383 unhaltbar und nur zu er- 
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klären aus der Absicht eines Interpolators einerseits die nachher 
folgende Sendung des Menelaos zu Antilochos vorzubereiten, andrer- 
seits zu erklären, weshalb Antilochos und Thrasymedes nicht bei 
dem Kampf um die Leiche des Patroklos beteiligt sind. Mit diesen 
Versen fällt aber auch der Anlafs fort die beiden Seiten der 
Schlacht hier einander gegenüber zu stellen. Diese Gegenüber- 
stellung aber ist befremdend, weil wir bisher mehr das Bild eines 
ganz allgemeinen Kampfes um die Leiche gewannen, während hier 
uns die Vorstellung entgegentritt, dafs der Kampf um die Leiche 
nur ein Teil des Gesamtkampfes ist und nur von den vorzüglich- 
sten Helden (368. 377, vgl. 245) geführt wird (Erhardt). 
Schliefst man aber 370—376 in die Athetese ein, so hat die 
schliefslich übrig bleibende Notiz von dem Nebel vollends keinen 
Sinn. Gegen die ganze Partie aber spricht, abgesehen von den 
schon oben erwähnten Anstöfsen auch die Weitschweifigkeit und 
ungeschickte Anordnung der Darstellung. In dem Abschnitt 384 
bis 399 bestimmte die Zeitbestimmung πανημερίοις 384 Lach- 
mann zur Verwerfung des Ganzen, Schütz zur Athetese von 
384—388. Aber da die Zeitbestimmung II 777, mit welcher das 
πανημερίοις besonders im Widerspruch zu stehen schien, erheblichen 
Bedenken unterliegt (vgl. oben p. 30), πανημέριος aber mehrfach 
nur von dem jedesmal übrigen Teil des Tages bis zum Sonnen- 
untergang steht, so kann man höchstens mit Franke geltend 
machen, dafs “nach dem jetzigen Zusammenhang unserer Ilias damit 
nur eine sehr kurze Zeit bezeichnet sein könnte.” Andrerseits aber 
geben 384—388 durch das Ungeschick der Darstellung (καμάτῳ 
καὶ ἱδρῷ παλάσσετο, letzteres trotz der unmittelbar vorhergehenden 
Plurale masc. und fem. auf das entfernte γούνατα bezogen, die 
übertriebene Detaillierung in den Subjekten) berechtigten Anstols, 
und diese Verse werden, da sie dazu dienen, nach den Angaben 
über Antilochos und Thrasymedes wieder zum Kampf um die 
Leiche überzuleiten, noch dem Interpolator angehören, welcher 
366—383 einfügte. Scheiden wir mit diesen Versen auch 384 
bis 388 aus, so schliefst sich der Vergleich 389—399 an 365 oder 
da 360—365 nicht nur entbehrlich, sondern geradezu störend sind, 
noch besser an 359 passend an. Wenn Aias den Einzelkämpien 
356 ff. dadurch ein Ende macht, dafs er die Achäer in fest- 
geschlossener Linie um die Leiche des Patroklos zusammenhält 
und so sich der Kampf wieder um diese konzentriert, so scheint 
die Schilderung des Kampfes in dem Gleichnis 389 ff., die das 
Hin- und Herziehen der Leiche öAlyn ἐνὶ χώρῃ darstellt, vgl. oye- 
δόϑεν μάχεσθαι 359 durchaus angemessen. Abweichend von un- 
serer Kritik hat Christ in den zuletzt erörterten Partien nur 377 
bis 388 ausgeschieden und sieht sonst in 262—399 ursprüngliche 
Dichtung. Nach Meyer gehört das ganze Stück 262—399 der 
Patroklie an. 
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Innerhalb des Abschnittes 400—411 setzt die Angabe reiyeı 
ὕπο Τρώων 404 die Erzählung II 698 ff. voraus, welche wir mit 
Lachmann u. a. verworfen haben (oben p. 29f.). Auf derselben 
Voraussetzung beruht auch die Erwartung Achills 405, dals 
Patroklos ἐνιχριμφϑέντα πύλῃσιν zurückkehren werde, was er nach 
den diesem II 87 erteilten Befehlen unmöglich erwarten konnte. 
Diese Worte finden sich auch in entschiedenem Widerspruch mit 
Σ 13f., wo er ausdrücklich des Befehls gedenkt nach Beseitigung 
des Feuers zu den Schiffen zurückzukehren und nicht mit Hektor 
zu kämpfen; ebenso 408—412 mit Σ 9f., wo Achill sich einer 
Verkündigung seiner Mutter erinnert, dafs noch bei seinen Leb- 
zeiten der beste der Myrmidonen fallen werde. Vergleicht man 
aber diesen ganzen Abschnitt mit seinem rein negativen Inhalt, 
der nichts besagt, als dafs Achill von Patroklos Tode noch nichts 
wufste und überhaupt ohne alle Sorge und Ahnung war, mit der 
wöhlmotivierten Darstellung der in seiner Seele erwachenden 
Ahnung im Eingang von Σ΄, so kann man nicht zweifeln, welche 
von beiden mit einander unverträglichen Darstellungen dem echten 
Dichter angehört. Im einzelnen verweise ich noch auf die nach 
allem vorhergehenden befremdende Erwähnung der Gespanne 400 
und auf die vom homerischen Gebrauch abweichende Verwendung 
von ἤματι τῷ 401. 

Inhaltlich bietet der folgende Abschnitt 412—425, wo die 
Stimmung beider Parteien in parallelen Äufserungen geschildert 
wird, keinen erheblichen Anstofs. Der von Schütz zwischen 415 f. 
und 397 gefundene Widerspruch beruht nur auf einem Mifsverständnis 
von 415f., wo die syntaktische Anordnung der Gedanken durch 
die leidenschaftliche Hast der Redenden etwas getrübt ist. Auf- 
fallend ist nur der vereinzelte Gebrauch von ὡς 420, welcher, wie 
es scheint, Aristarch Anlafs gab zur Verwerfung von 420—423 
(oder 425), wodurch zugleich das von Lachmann als Merkmal 
der Interpolation hervorgehobene in unmittelbarer Folge 423 f. 
sich wiederholende ὧς beseitigt würde. Indes können 420—423 
(oder 425) allein nicht wohl ausgeschieden werden, weil 395—397 
eine parallele Darstellung der Stimmung beider Parteien erwarten 
lassen. So werden wir mit Lachmann u.a. die ganze Partie 
400-423 verwerfen müssen, wie von den Neueren auch Christ, 
Meyer und Kammer thun. 

Die Erzählung von den um Patroklos trauernden Rossen 
Achills und dem Kampf um dieselben (424—542) wird aufser von 
Köchly auch von Schütz, Bernhardt und Naber verworfen. 
Bergk weist dieselbe dem Diaskeuasten zu. Meyer sieht in 424 
bis 592 eine jüngere Einlage, während Christ dieselbe Partie mit 
Ausnahme von 545f. der alten Dichtung zuweist. Kammer hält 
nur 424—452. 456— 459 für ursprünglich. 

Die Episode setzt einerseits in 450 und 472f. die Scene 
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P 186—214 voraus, wo Hektor unter Mifsbilligung des Zeus die 
Rüstung Achills anlegt und knüpft andrerseits, wie es scheint, in 
483 ff. an II 864—867 und P 75f. an, wo von dem vergeblichen 
Bemühen Hektors, Achills Gespann zu erbeuten, berichtet wird. 
Unberührt von diesen Beziehungen ist das Stück 426—440, wo 
die Trauer der Rosse um Patroklos geschildert wird, nur dafs auch 
hier μάχης ἀπάνευϑεν ἐόντες 426 an II 866 anzuknüpfen scheint. 
Und doch, wäre der in der Episode erzählte Kampf um Achills 
Rosse als Fortsetzung der früheren Bemühungen Hektors gedacht, 
so würde man 488, wie 502f. irgend eine Erinnerung an diese 
erwarten dürfen (etwa durch ein νῦν γε). Aber es scheint die 
Episode sogar in Widerspruch mit II 866 und P 75f. zu stehen. 
Die Worte τὸν δ᾽ ἔκφερον ὠκέες ἵπποι Il 866, sagt Erhardt, 
würden schon genügen, die Rettung Automedons zu kennzeichnen 
und nach Ρ 75ff. vollends mufsten wir Automedon mit Achills 
Rossen endgiltig in Sicherheit wähnen. Damit steht aber in un- 
vereinbarem Widerspruch die Erklärung des Zeus, dafs er die 
Rosse nicht in Hektors Hände fallen lassen, sondern sie mit Kraft 
erfüllen wolle, dafs sie Automedon aus der Schlacht nach den 
Schiffen retten (448—453). “Die Vorstellungen, die unsere Episode 
wach ruft, würden dagegen in Wahrheit nur vollkommen zutreffen, 
wenn wir uns die Scene noch in unmittelbarer Nähe des eben 
gefallenen Patroklos denken. Nur zu einer derartigen Situation 
pafst die Schilderung der trauernd an die Stelle gebannten Tiere 
und die Verheilsung des Zeus’ (Erhardt). In dieser Beziehung 
macht Naber auch gegen 427 f. (ἐπειδὴ πρῶτα πυϑέσϑην ἡνιόχοιο 
πεσόντος) geltend, dafs die Rosse nach der Erzählung des Schlusses 
von II bei dem Tode des Patroklos in der Nähe gestanden und 
somit denselben selbst vor ihren Augen hätten vorgehen sehen. 
Soweit die Beziehungen der Episode zu der früheren Er- 
zählung. Es ergiebt sich, dafs die Stelle für die Episode jeden- 
falls nicht gerade glücklich gewählt ist. Schwerere Anstölse bietet 
die Episode selbst in ihrem Zusammenhange. Zeus will den Rossen 
Mut und Kraft geben, dafs sie nicht nur sich selbst, sondern auch 
Automedon aus dem Kampfe zu den Schiffen retten. Statt dessen 
stürmen die Rosse mitten zwischen Achäer und Troer und kommen 
dadurch in neue Gefahr in Hektors Hände zu fallen, und Auto- 
medon kämpft — seltsam genug! — ohne Wagenlenker, gegen 
den Feind heranfahrend und wieder zurückweichend, bis Alkimedon 
ihn bemerkt und als Wagenlenker den Wagen besteigt, während 
Automedon denselben verläfst, um zu kämpfen. Offenbar sollte 
nach der Absicht des Dichters Automedon den Kampf nicht ver- 
lassen, ohne seinerseits zur Sühne für Patroklos Tod etwas bei- 
getragen zu haben (5881). Aber so annehmbar dies Motiv an 
sich ist, so bedenklich ist die Art, wie das alles in Scene gesetzt 
wird. Während um Patroklos Leiche der heftigste Kampf tobt 
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(394—399), hat Hektor nicht nur Zeit zu bemerken, dafs Achills 
Rosse wieder auf dem Kampfplatz erschienen sind, sondern auch 
Begehrlichkeit genug, um mit Aineias und zwei andern Helden 
sich gegen Automedon zu wenden, wodurch den Achäern Gelegen- 
heit gegeben werden mulste, sich sofort der Leiche zu bemächtigen, 
und Automedon wiederum, der drohenden Gefahr gegenüber ver- 
zagend, scheut sich nicht die beiden Aias und Menelaos von der 
Leiche des Patroklos hinweg zu seinem Schutz herbeizurufen. Und 
wozu dieser ganze Aufwand? Automedon erlegt den Aretos, Hektor 
aber weicht nach einem vergeblichen Speerwurf auf Automedon 
bei dem Erscheinen der beiden Aias zurück. Danach mufs dieser 
ganze Vorgang als eine ungenügend motivierte und in hohem 
Malse störende Unterbrechung der Haupthandlung erscheinen. Den 
gröfsten Anstols aber bietet dabei Hektors Benehmen (Schütz). 
Dafs er trotz des Mifslingens des ersten Versuchs und trotz der 
Mahnung Apollos 75ff. von neuem sich der Rosse Achills be- 
mächtigen will und zwar in einer Lage der Dinge, wo ihn Apollos 
Tadel noch weit mehr mit Recht treffen würde, sowie dafs er bei 
Annäherung der beiden Aias ohne weiteres zurückweicht, das sind 
Züge, welche das Charakterbild Hektors, wie es sonst beim Dichter 
gezeichnet ist, geradezu entstellen. Auch Automedons Haltung, 
in der grofse Schwäche mit eitler Prahlerei sich mischt, scheint 
desselben wenig würdig (Naber). Als Mängel der Darstellung 
sind aufserdem von Bernhardt geltend gemacht, dafs Menelaos, 
der mit den beiden Aias von Automedon herbeigerufen war, 530 
bis 533 ganz mit Stillschweigen übergangen ist, ferner, dals un- 
erwähnt bleibt, wie die Helden beiderseits wieder zu Patroklos 
Leiche zurückkehren, endlich dafs wir gar nicht erfahren, ob 
Automedon überhaupt zu den Schiffen entkommt, was wir doch 
nach den Worten des Zeus 451f. für die Hauptsache halten 
mulsten*). Dazu kommen folgende Anstölse im einzelnen. 454 f. 
— 41197f. stehen mit dem späteren Verlauf in Widerspruch, da 
die Troer gar nicht bis zu den Schiffen, sondern nur bis an den 
Graben kommen, und die Sonne, nachdem die Troer schon zurück- 
getrieben sind, von Here vor der Zeit zur Ruhe geschickt wird. 
Auch ist κτείνειν hier wenig angemessen, da der Kampf um die 
Leiche augenblicklich steht und von weiteren Kämpfen nicht viel 
mehr die Rede ist (Erhardt), ferner hat σφίσιν 453 im Vorhergehenden 
keine klare Beziehung, und wie seltsam ist der Zusatz 453—455, 
der in A so passend an Hektor gerichtet ist, hier den Tieren 
gegenüber (Meyer). Weniger sicher ist Erhardts Urteil über 
514f., die ihm an ihrer jetzigen Stelle ohne rechten Zusammen- 


Ἢ Das Entkommen des Automedon zu den Schiffen konnte der 
Dichter allerdings nicht berichten, weil in diesem Falle Automedon 
die Botschaft von Patroklos Tode Achill hätte überbringen müssen. 
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hang zu stehen und nur nach 506 zu passen scheinen, daher er 
in 507—513 einen nachträglichen Einschub sieht, wie auch Bern- 
hardt in 506—513 die Spur einer späteren Hand zu erkennen 
glaubt. 

Wohl könnte man geneigt sein, von der Verwerfung der ganzen 
Erzählung mit Kammer 424—452. 456—459, oder nach dem 
oben erörterten doch 424—449. 451f. 456—458 auszunehmen 
als “eine ergreifende Episode’, die ein schönes, stimmungsvolles 
Bild bietet, wenn nicht die Stelle dafür so übel gewählt wäre. 
Auch ist der sentimentale Hauch, der durch die Scene geht (man 
beachte die Reflexion des Zeus über das Elend der Menschen), ge- 
wis nicht im Stile der alten Dichtung (Meyer). 

Die seit 365 unterbrochene Schilderung des Kampfes um die 
Leiche des Patroklos wird endlich wieder aufgenommen. Die 
Rückkehr dazu vermitteln 543 ff. Aber hier geben sofort 545 ἢ. 
begründeten Ansto[s, denn diese Verse berichten, dafs Zeus seinen 
Entschlufs (Hektor den Sieg zu verleihen 206. 454) geändert und 
Athene vom Himmel herabgesendet habe, um die Achäer zum 
Kampf zu entflammen. Lachmann sah in dieser Angabe ein 
mülsiges Motiv, da Athene ja die Freiheit habe unter die Strei- 
tenden zu gehen, wie sie diese im ersten Teile des Liedes O 668 
gehabt und wie sie Apollo dort und hier habe, Zeus aber gleich 
nachher auf seinem Sinne bleibe, und nach ihm haben Bekker, 
Franke, Düntzer, Christ u. a. diese beiden Verse verworfen, 
Naber 546. In Bezug auf die Sinnesänderung des Zeus be- 
merkte dagegen Bäumlein: “Zeus hatte seinen Beschluls Hektor 
den Sieg zu verleihen so weit geändert, als es den Leichnam des 
Patroklos zu sichern notwendig war.” Allein diese Auffassung, 
welche auch Nitzsch teilte, ist weder aus dem Wortlaut der Stelle, 
noch aus dem Zusammenhang der Thatsachen zu rechtfertigen. 
Alle Stellen, wo zuletzt der Kampf um Patroklos Leiche ge- 
schildert ist, 360—423, zeigen die Achäer den Angriffen der Troer 
gegenüber tapfer Stand haltend, ja 361—365 den Troern gegen- 
über in einem gewissen Vorteil. Die Achäer bedürfen also einer 
besonderen Ermutigung durch Athene nicht, und die einzige Wir- 
kung, welche die ganze aufserordentliche Veranstaltung hat, ist, 
dafs Menelaos einen Gefährten des Hektor erlegt, was dann Apollo 
Anlafls giebt seinerseits Hektor an. seine Pflicht zu erinnern. Wozu 
aber die Sinnesänderung des Zeus, wenn derselbe schon 593 vom 
Ida aus mit der Aegis die Achäer in die Flucht treibt und den 
Troern den Sieg verleiht? Danach scheint die Sinnesänderung des 
Zeus, wie die Herabkunft der Athene gleich zwecklos (Fried- 
laender, Schütz, Bernhardt). Dazu kommt die Differenz 
zwischen beiden Stellen hinsichtlich des Lokals, wo Zeus gedacht 
wird (Ribbeck). Es wäre offenbar gleich unnatürlich Zeus 593 ft. 
auf dem Olymp zu denken und 545 auf dem Ida, vielmehr ist er, 
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als er Athene sendet, nach 545 auf dem Olymp, 593 aber auf 
dem Ida. Nun ist aber die Rückkehr des Zeus auf den Olymp 
nirgends gemeldet, derselbe vielmehr in den zweifellos echten Teilen 
der Ilias seit 4183 auf dem Ida weilend gedacht, wo wir ihn 
hier 593 ff. finden. Auch sonst fehlt es in diesem Abschnitt nicht 
an Unebenheiten und Differenzen, welche die Unachtsamkeit und 
Ungeschicklichkeit des Dichters verraten. So ist das, was Menelaos 
565 von dem schrecklichen Wüten Hektors berichtet, gerade nach 
dem vorhergehenden, wo er vor Aias ohne Kampf zurückweicht 
(533), am wenigsten zu begreifen, und wie stimmen dazu die 
Vorwürfe, welche Apollo demselben 586 f. macht? (Bernhardt, 
Schütz). Wenig begreiflich ist ferner die Thätigkeit Apollos 
im Gegensatz zu dem von Zeus verordneten Eingreifen der Athene, 
und der Erfolg derselben entspricht noch weniger der Erwartung, 
als der von Athene erzielte: Hektor schreitet durch die Vor- 
kämpfer hin, und wir erwarten einen Kampf zwischen ihm und 
Menelaos, da bricht die Erzählung plötzlich ab, und da, wo Hektor 
hernach wieder auftritt, finden wir ihn in ganz anderer Umgebung 
(Bernhardt). Dies sind die hauptsächlichsten Gründe, weshalb 
Friedlaender, Schütz, Köchly, Ribbeck, Bernhardt, Meyer 
den ganzen Abschnitt 543—592 verworfen haben, während Christ 
in demselben ursprüngliche Dichtung sieht, welche namentlich durch , 
553560 die Thätigkeit des Menelaos am Schlufs des Gesanges 
vorbereite. — Über den Ursprung der Interpolation vermutet Fried- 
laender, dafs ein Rhapsode durch die Beobachtung, dafs Zeus 
sich so häufig durch Mitleid zu augenblicklicher Begünstigung der 
Griechen hinreifsen lasse, zu der Interpolation veranlalst sei. Viel- 
mehr scheint dieselbe im engsten Zusammenhange mit der vorher- 
gehenden, 424—542, zu stehen. Nach der langen Unterbrechung 
der Erzählung vom Kampf um die Leiche des Patroklos schien es 
notwendig die Haupthelden auf den Hauptschauplatz zurückzuführen, 
vgl. 574 (Menelaos) βῆ δ᾽ ἐπὶ Πατρόκλῳ, und wieder ın Aktion zu 
bringen. Dazu wird auf achäischer Seite Athene, auf troischer 
Apollo verwandt, wie diese beiden Götter öfter einander entgegen 
wirken. Nachdem durch diese Menelaos und Hektor wieder zu 
der Leiche des Patroklos zurückgeführt sind — wobei die beiden 
Aias freilich ganz aufser Acht bleiben —, hat der Interpolator 
seinen Zweck erreicht, und er bricht unbekümmert um das weitere 
ab.: Hienach ist auch V. 543, den Ribbeck von der Athetese 
ausschliefsen wollte, der Interpolation zuzuweisen. : 

Mit 593 beginnt nach Köchly wieder die alte Dichtung, und 
denken wir uns die hier zunächst folgende Erzählung an 389 
bis 399 angeschlossen, wo wir zuletzt die Spur der ursprünglichen 
Dichtung zu finden glaubten, so scheint in der That der dortigen 
Schilderung, wo im heifsen Ringen beide Parteien sich der Leiche 
zu bemächtigen suchen, die hier durch Zeus gegebene Entscheidung 
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durchaus passend zu folgen. Aber schon die Partie 605—625 ist 
wieder beanstandet. Die Hauptbedenken treffen die Unklarheit der 
Darstellung und namentlich die parenthetische Erklärung 612 
bis 616, wie Idomeneus auf den Wagen des Meriones kommt (vgl. 
unten die Anmerkungen), sodann den Schlufs der Erzählung 620 
bis 625. Hier nimmt Meriones die dem getöteten Wagenlenker Koi- 
ranos entfallenen Zügel vom Boden auf und fordert Idomeneus 
auf die Rosse mit der Geilsel anzutreiben und zu den Schiffen zu 
fahren, da den Achäern der Sieg ja genommen sei. Da nicht 
erzählt wird, dafs er die Zügel Idomeneus übergeben habe, so sollte 
man, meint Schütz, erwarten, dafs auch Meriones mit ihm auf 
dem Wagen fliehen werde. Aber Meriones bleibt, wie sich hernach 
668. 717 ergiebt, bei der Leiche des Patroklos. Allein jene Er- 
wartung ist nach 622, wo ausdrücklich die zweite Person ἵκηαι 
steht, unberechtigt, und es ist nur zuzugeben, dafs die Darstellung 
nicht recht klar und wenig geschickt ist. Dafs aber Meriones das 
angegebene Motiv zur Flucht nur für Idomeneus und nicht auch 
für sich selbst gelten läfst, erklärt sich daraus, dafs er den alten 
Idomeneus nicht weiterer Gefahr aussetzen, selbst aber als der 
jüngere weiter am Kampfe teilnehmen will. Lachmann fand es 
auch auffallend, dafs Idomeneus ohne Wagen ist, während Meriones 
‚den seinen bei sich hat und im folgenden die Anwesenheit der 
Gespanne bei der Flucht 644. 698f. vorausgesetzt wird. Aber 
Idomeneus erscheint überhaupt nie zu Wagen, wie auch Odysseus 
nicht. — Wegen der bemerkten Anstöfse verwirft Naber 605 
bis 625, indem er dem Interpolator die Absicht zuschreibt zu er- 
klären, wie es komme, dafs weiterhin 668. 717 Meriones allein 
ohne Idomeneus bei der Rettung der Leiche des Patroklos thätig 
ist. V.612—616 aber scheinen ihm noch später hinzugefügt, um 
zu erklären, wie Idomeneus, der in N zu Fufs sich in den Kampf 
begeben hatte, zu einem Wagen gekommen sei. Auch Nauck hat 
612—616 als spurii? bezeichnet und Christ dieselben verworfen. 
Meyer glaubt in 597—625 eine Einlage zu erkennen. 

Weiterhin verwirft Düntzer 626—650, besonders wegen des 
“wunderlichen’ Nebels, Bernhardt aber 637—716. In Aias 
Rede nimmt Schütz daran Anstofs, dafs derselbe die Feindselig- 
keit des Zeus nicht aus den von ihm geschleuderten Blitzen und 
der Flucht der Böoter und des Idomeneus erschliefst, sondern aus 
viel weniger augenfälligen Gründen 631f. Naber findet 645 
bis 647 unerträglich. Der Nebel und, was damit zusammenhängt, 
bildet auch für Bernhardt einen Hauptpunkt des Anstolses. 
Dieser Nebel, den Zeus 269 um die Helme der bei der Leiche 
des Patroklos stehenden Achäer ergols, damit sie dieselbe retten 
könnten, hindert hier (637) befremdender Weise die Achäer bei 
den Schiffen nicht die Bedrängnis ihrer Gefährten bei der Leiche 
des Patroklos zu sehen, noch befremdender aber ist, dafs er 644 
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ser umhüllt, die doch 370ff. davon frei waren, 
eg =. den um ‚die Leiche kämpfenden zur u 
Pein wird. Wenig begreiflich ist es auch, dafs Zeus, der doc 
eben den Troern beisteht, ohne weiteres Aias Bitte um ir 
des Nebels erfüllt. Ein weiterer Widerspruch besteht ihm zwise = 
dem Auftrag des Aias an Menelaos ın betreff der MN 68 
Antilochos zu Achill und der Ausführung desselben durch - u 
vgl. 654 ff. und 691 ff. Aias Auftrag geht lediglich | Pr 
die Trauerkunde bringen zu lassen, Menelaos aber knüpft daran 
die Hoffnung, 692, dafs Achill yo ee ech ke 
egenüber 2 
Schiffe rette, obwohl er u. Με : 8 Es een 
Achill kommt, Σ 20f. nichts von jener Hoffnung. 
De is die Hilfe des Achilles widerstrebt auch eo. 
der Situation und dem Plane des Aias, der eben alle m. a 
Hilfe aufgegeben und gesagt hat, 510 wollten, auf eigne Kra “ 
trauend, den Toten retten.” Bei diesem Entschlufs in so en 
scheidendem Moment kann Aias überdies verständigerweise gr 
nicht daran denken, dafs Achill von dem Tode des Freundes Bee 
nichts wisse und unmöglich Menelaos fortschicken und dac gr 
die Gefahr noch vergröfsern. Anstols erregt dabei auch die ee 
holung der Worte des Aias 634—636 ın Menelaos une ᾿ 
bis 714, und Aias anerkennende Antwort 716: als wäre ‘2 Se 
danke im Kopfe des Menelaos entsprungen . Endlich be .. 
die mahnenden Worte, welche Menelaos, als er zu Antilochos gehen 
will, an die beiden Aias und Meriones richtet, 669—672, nn 
die Bemerkung 702 ft. Übereinstimmend mit Bernhardt - 
Bergk in dieser ganzen Partie die Thätigkeit des nn ler 
dieselbe hinzugedichtet habe, um das Auftreten des Antiloc er 
Anfange des folgenden Gesanges vorzubereiten. Derselbe fin nz 
auch höchst ungeschickt, dafs Antilochos 698 seinen Wagen verläls 
und die Waffen ablegt, um zu Achill zu eilen, was sich nur daraus 
erkläre, dafs der Dichter seine Darstellung mit Σ 2 in Einklang 
zen suchte. 
pr "Eine sehr befremdliche Verwendung findet in dem Zusammen- 
hang dieser Erzählung allerdings der vielberufene Nebel. a 
man den tiefempfundenen Schmerzensruf des Aias zu ΠΝ ἊΝ 
bis 647, so mufs man glauben, dals es der Nebel vor 8 τας Ben 
welcher die Kämpfer entmutigt und lähmt und rn rn z 
mit herbeigeführt hat, welche Aias fast verzagen lälst. τ τ 
hat Aias vorher, wo er das Bedenkliche der Lage motiviert, des 
Nebels mit keinem Worte gedacht (631—633), und auch im un- 
mittelbaren Zusammenhange mit den vorhergehenden Worten er- 
scheint derselbe nur insofern als störend, als er Aias hindert ce 
Freund zu erspähen, der Achill die Botschaft von Patroklos ken 
überbringen könne. Andererseits beschränkt sich die ganze Wır 
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kung, welche die durch Zeus bewirkte Entfernung des Nebels hat, 
darauf, dafs Menelaos den Antilochos aufsuchen und zu Achill 
senden kann. An eine Athetese der V. 645—647 nun kann nicht 
gedacht werden, und wäre sie auch möglich, so bliebe doch auch 
80 nur eine übel zusammenhängende und mangelhaft motivierte 
Erzählung, die wir dem Dichter der Ilias nicht zutrauen können. 
So kann die von Düntzer vorgeschlagene Athetese von 626—650 
geboten erscheinen. Allein innere Wahrscheinlichkeit hat dieselbe 
doch nicht. Nimmt man diese Verse aus dem Zusammenhange 
heraus, so ergiebt sich sofort das Bedenken, dafs die von Aias an 
Menelaos 651 ff. gerichtete Aufforderung, sich nach Antilochos 
umzusehen, um ihn zu Achill zu senden, so unvermittelt und un- 
motiviert erscheint, dafs man den eigentlichen Zweck derselben, 
womöglich von Achill Hilfe zu erhalten, der in dem Zusammen- 
hange der Rede des Aias verständlich war, kaum mehr ahnt. 
Fassen wir aber die ganze Erzählung in ihrem inneren Zu- 
sammenhange und im Verhältnis zu der weiteren Entwicklung in 
das Auge, so scheinen die Zweifel an der Ursprünglichkeit der- 
selben nicht unbegründet. Zwar vermag ich den von Bernhardt 
bemerkten Widerspruch zwischen Aias Auftrag an Menelaos und 
der Ausführung desselben nicht anzuerkennen. Der Gedanke Achill 
die Botschaft von Patroklos Tode zu senden kann in dem Zusammen- 
hange von Aias Worten, wo eben die Rettung des Leichnams als 
Aufgabe bezeichnet ist, wie nach der Situation nur die Hoffnung 
zur Voraussetzung haben, dafs Achill wohl selbst zur Rettung 
des Leichnams herbeieile, auch ohne dafs dies von Aias ausdrücklich 
gesagt wird, und Menelaos ist daher wohl berechtigt, Antilochos 
gegenüber diese Hoffnung auszusprechen. Nur diese Voraussetzung 
macht es auch verständlich, dafs Aias gerade in der grölsten Be- 
drängnis noch einen Hauptkämpfer um die Leiche, Menelaos, fort- 
schickt (Erhardt). Wäre also die Sendung des Antilochos zu 
Achill an sich durch die Hoffnung auf Achills Hilfe genügend 
motiviert und ohne Anstofs, so steht doch die weitere Entwicklung 
in einem offenbaren Mifsverhältnis zu der ganzen Veranstaltung. 
Denn erstlich ist in der Botschaft des Antilochos Σ᾽ 18—21 von 
der Bedrängnis der Achäer und einer besondern Gefahr für den 
Leichnam, gar keine Rede, derselbe berichtet nur, dafs man bereits 
um den Leichnam kämpfe und die Waffen in Hektors Händen 
Seien, was passender von der Situation im Anfang des Gesanges 
nach V. 125 ff. gelten würde. Danach muls es selbst zweifelhaft 
erscheinen, ob die Sendung des Antilochos in der ursprünglichen 
Dichtung wirklich durch die bedrängte Lage der Achäer veranlafst 
war. Sodann aber nimmt die Sache in P selbst einen höchst be- 
fremdenden Verlauf. Denn Menelaos erklärt, nachdem er sich seines 


ledigt hat, bei seiner Rückkehr 109 X, 
dafs. doch keine Aussicht auf Hilfe von Seiten Achills sei, und die 
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ht, wie 712—714 verglichen mit 634—637 zeigen, noch 
er ΝΣ demselben Punkte, wie vor der Sendung des Antilochos. 
‘Die ganze Sendung ist also, wie er nun selbst ‚nachträglich sieht, 
zwecklos gewesen’ (Erhardt). Dies Mifsverhältnis aber, in welchem 
die so weitläufig eingeleitete, nur durch ein aulserordentliches Ein- 
greifen des Zeus ermöglichte und dabei doch schliefslich ganz nutz- 
lose Veranstaltung zu der Gefahr der Situation steht, ist, abgesehen 
von den andern Bedenken, gegen die Ursprünglichkeit der ganzen 
Erzählung entscheidend. Innerhalb der Erzählung hat man auch 
an dem Gleichnis 657 ff. = Δ 548 ff. mit Recht Anstols genommen, 
welches in A durchaus an der Stelle ist, hier aber in den Zu- 
sammenhang gar nicht pafst. “Wirklich passen würde ‚es nur, 
wenn sich Menelaos vor einem übermächtigen Feinde zurückzöge 
(Erhardt). Dazu kommt die Störung der regelrechten Folge der 
Erzählung, da nach βῆ δ᾽ ἰέναι 657 und ἤιε 666 der Weggang 
des Menelaos wirklich erst 673 nach der befremdenden Mahnrede 
an die beiden Aias und Meriones (669—672) erfolgt. Fick sieht 
in 657—672 einen jüngeren Einschub, während Erhardt ver- 
mutet, dafs dieses Stück ursprünglich zu der Atheneepisode 543 
bis 592 gehörte. Ausscheiden lassen sich die Verse nicht ohne 
weiteres. — Durch die von Bernhardt vorgeschlagene Ausscheidung 
von 637—716 wird ein Zusammenhang hergestellt, der von allen 
Anstölsen frei ist, ob damit aber der ursprüngliche Zusammenhang 

jeder gewonnen ist, steht dahin. 

ee der Schlufs des Gesanges ist nach Bergks Urteil nicht 
unverändert überliefert. Besonderen Anstofs hat die Häufung der 
Gleichnisse von 723 an gegeben und zu der Vermutung geführt, 
dafs die ursprüngliche Darstellung durch spätere Zusätze erweitert 
sei. So sieht Franke in den Worten ἐπὶ δ᾽ ἴαχε 723 bis νῆας 
ἔπι γλαφυράς 736 eine spätere Zudichtung; Köchly hat 125— 741 
ausgeschieden als andere Fassung von 742—752. Auch Düntzer 
verwarf 725—741 als eine von einem Rhapsoden ausgegangene 
andere Fassung von 742—753, hat aber in der Ausgabe nur 735 
bis 741 als spätere Fassung bezeichnet. Ich kann den Verdacht 
gegen den ersten Vergleich 725—734 nicht teilen, dagegen geben 
die V. 735—741 mehrfachen Anstofs. Die einleitenden Worte ὡς 
00 γ᾽ ἐμμεμαῶτε νέκυν φέρον haben in dem vorhergehenden keine 
rechte Beziehung, weil dort eben die Thätigkeit der beiden Aias 
zur Deckung der Leiche gegen die Angriffe der Troer geschildert 
ist, während dieselben Worte 746 sich wiederholen und zwar da 
mit passendem Anschlufs an die vorhergehenden. Ferner ist die 
Schilderung des wilden Kampfgetümmels, welches den Trägern der 
Leiche folgt, mit Betonung der verheerenden Wirkung im Ver- 
gleich 737—739 nicht recht vereinbar mit der Darstellung des 
erfolgreichen Widerstandes der beiden Aias 728—734 und 747— 752. 
Scheidet man 735—741 aus, so schliefsen sich 742 ff. in jeder 
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Beziehung passend an 734, ja, nachdem 722—724 nur berichtet 
ist, dafs Menelaos und Meriones die Leiche aufgehoben, scheint 
nach der Darstellung des Eindrucks dieser Thatsache auf die Troer, 
der dadurch hervorgerufenen Angriffe derselben und deren Zurück- 
weisung durch die beiden Aias zunächst durchaus notwendig, dals 
die Thätigkeit der Träger der Leiche selbst in den Vordergrund 
gerückt wird, wie es 742—746 geschieht. Mit der mutmafslich 
späteren Fassung 735—741, welche stärker, als die ursprüngliche, 
die Wucht der troischen Angriffe betont, harmonieren wieder die 
Schlufsverse des Gesanges 753—761, welche Aineias und Hektors 
unermüdlichen Eifer bei der Verfolgung und die Mutlosigkeit der 
unter angstvollem Geschrei fliehenden Achäer hervorheben. Un- 
mittelbar nach dem Vergleich 742—752, welcher die unerschütter- 
liche Festigkeit der beiden Aias veranschaulicht, an der die an- 
schlagenden Wogen des Kampfes wirkungslos abprallen, mufs es 
befremden, dafs hier der Verfolgung durch Aineias und Hektor 
eine solche entmutigende Wirkung auf die Achäer zugeschrieben 
wird, wie dies 753 ff. geschieht. Anlafs zu dieser abweichenden 
Fassung konnte die Fortführung der hier abbrechenden Erzählung 
in 2 148ff. geben, wo 149f. offenbar an 753—761 anknüpfend 
die Achäer in zunehmender Bedrängnis zeigen, im übrigen aber die 
ganze Situation, wie wir sehen werden, abweichend aufgefalst ist. 
760f. bezeichnete Nauck als spurü? 

Die kritische Betrachtung des Gesanges ergiebt die grölsten 
Mängel in der Komposition, wie in der Darstellung: eine Über- 
fülle von Einzelheiten, “durch welche die Hauptsache, der Kampf 
um die Leiche des Patroklos, gänzlich überwuchert wird und ver- 
schwindet’ (Niese), eine “stofsweise und in immer neuen Ansätzen 
vorgehende Darstellung innerlich gar nicht zusammenhängender Ab- 
schnitte” (Kammer), ohne dafs die Handlung sich entwickelt und 
fortschreitet, im einzelnen vielfach Verworrenheit und Unklarheit 
in der Auffassung der Situation. Gleichwohl haben wir uns nicht 
überzeugen können, dafs der ganze Gesang jüngeren Ursprungs 
wäre, sei es in der Weise, wie Fick annimmt, dafs er mit Aus- 
nahme weniger Partieen dem Erweiterer der Menis angehörte, sei 
es, dafs wir mit Erhardt darin ein Konglomerat verschiedenartiger 
(ursprünglich paralleler), erst in der letzten Periode des Epos zu- 
sammengefügter Verbindungsstücke zu sehen hätten. Wir haben 
vielmehr mit der Mehrzahl der Kritiker annehmen zu müssen ge- 
glaubt, dafs schon in der ursprünglichen Dichtung an den Tod des 
Patroklos ein Kampf um die Leiche sich anschlofs, und den Ver- 
such gemacht, aus der wirren Masse des Überlieferten die nach- 
träglichen Erweiterungen und Interpolationen auszuscheiden und 
die ursprüngliche, Dichtung wiederherzustellen. Das Ergebnis ist, 
dafs nur ein geringer Teil des Gesanges für ursprünglich gelten kann. 


P. Anmerkungen. 


Anmerkungen. 


1—124. Zur Kritik vgl. die Einleitung p. 70 ff., dazu Lach- 
manns Betracht. p. 74, Bergk griech. Litt. I p. 619, Bonitz 
Ursprung der hom. Ged.? p.58, Bernhardt Beitrag zur Homerkritik 
p. 7f., Schütz de Patrocleae comp. p. 13f., Jacob Entstehung 
Ρ. 809, Christ in ἃ. Ausg. II p. 552, Erhardt Entstehung 
p. 312f., Kammer ästh. Komm. p. 277, H. E. Meyer Achilleis 
Ρ. 104. — V.5 ist nach Heynes Vorgange von v. Leeuwen-M. 
ausgeschieden; Fick Il. p. 501 weist 5f. der ionischen Redaktion 
zu. Für das anstölsige (πρὶν) εἰδυῖα vermutet Christ πρόσϑε 
Fıövie. — V. ΤῈ sind von Köchly ausgeschieden. — 9. ἀμελεῖν 
wird in dieser Verbindung sonst von der Beschirmung eines ver- 
wundeten oder getöteten Genossen gebraucht (Θ 330. N 419): 
Erhardt Entst. p. 315, ἐυμμελέης in der Ilias sonst nur von 
Priamos, hier noch 23 u. 59 vom Sohne des Panthoos. 


16. Für das überlieferte μὲ ἔα empfahl Heyne u’ de, Fick 
N. p. 231 u’ ἔχε, wie v. Leeuwen-M. schreiben, oder u’ eve, 
Nauck μ᾽ &dav, Christ μ᾽ εἴα. 

24 ff. Über das Verhältnis dieser Stelle zu & 516 f., wo der 
Tod des Hyperenor erzählt ist, vgl. Schoemann de reticentia Ρ. 5 
und in Jahrbb. f. Phil. 69 p. 26, Bergk griech. Litt. I p. 620, 
Lachmann Betracht. p. 77, Bäumlein in Zeitschr. f. ἃ. Altert. 
1850 VII p. 166, Naber quaestt. Hom. p. 192, Nitzsch Sagen- 
poesie p. 255, Christ Homer oder Homeriden p. 39f., Kammer 
ästh. Komm. p. 278, Erhardt Entstehung p. 313 δ΄. — Düntzer 
hom. Abh. p. 240 will 26—28 ausscheiden. — An Stelle des nur 
hier vorkommenden övero vermutete Bekker @voro, van Her- 
werden quaestt. ep. et eleg. p. 32 u’ ὠνόσατ᾽ ἠδ᾽ ὑπέμεινεν, wie 
Cauer und v. Leeuwen-M. geschrieben haben. Nauck in Μέ- 
langes IV p. 618f. billigt diese Vermutung, empfiehlt aber aulser- 
dem ἀπόνητο ὃ statt ἀπόνηϑ᾽ ὅτε. Dagegen rechtfertigt Fick 1. 
Ρ. 231 ὥνατο durch Verweisung auf Hesych.: ὄναται" ἀτιμάξεται., 
μέμφεται: ᾿“ὥνατο statt ὥνοτο ist an unserer Stelle gesichert durch 
das Wortspiel mit övaro in ἀπόνατ᾽ (ἀπόνητ᾽ Υ. — 27. Über die 
angebliche Lesart Aristarchs οὐδέ re statt οὐδέ € vgl. Ludwich 
Ar. H. T. I. p. 416. — 32. Die Worte ῥεχϑὲν δέ τε νήπιος ἔγνω 
führt Usener altgriech. Versbau p. 46f. auf alte Spruchweisheit 
in Form des Paroemiacus zurück, der hier, wie T 198, ursprüng- 
lich gelautet habe, wie Hesiod ἔργα 218 παϑὼν δέ τε νήπιος ἔγνω: 
‘an das κακὸν παϑέειν kann sich nach gesunder Logik nur παϑών 
anschlielsen; das überlieferte ῥεχϑέν ist bedingt durch die Not- 
wendigkeit dem dritten Fufse daktylische Messung zu geben. — 
Der ältere Dichter war dem Zwang des Daktylos im dritten Fufse 


EEE 
een ς εἰς > sin vegane N 


ee Sn a ee ee 


—— 


nn 


Bu er τ ψεῖα, ἐὸν ἀγιχόνσέφαναμν ἡ 


P. Anmerkungen. 


noch nicht unterworfen und konnte den zweiten Halbvers mit be- 
liebigem Auftakt beginnen’. 

37. Das von Bentley gebilligte ἄρρητον statt des gewöhnlich 
gelesenen ἀρητόν findet sich bei la Roche in einer grolsen Zahl 
von Handschriften, darunter dem Laurent. 3, und ist auch von 
Nauck und Cauer aufgenommen. Vgl. auch la Roche hom. 
Untersuch. p. 62. Leaf schreibt ἄρητον (= ἄξρητον), Christ 
&Fontov. 

41f. Nauck: spurü? v. Leeuwen-M. nehmen Textverderbnis 
an, vermuten übrigens δηρόν σ᾽ ἔτ᾽ statt ἔτι δηρόν. — 42. ἠδ᾽ 
— ἠδέ, Aristarchs Lesart, hat von Neueren nur Leaf aufgenommen, 
sonst wird mit AD ἤτ᾽ — ἤτε gelesen. Vgl. Lange εἰ II p. 535. 

48. Nauck vermutet statt πιϑήσας: πεποιϑώς. — 51. Die 
Schol. bemerken zu χάριτες: Μακεδόνες καὶ Κύπριοι χάριτας λέγουσι 
τὰς συνεστραμμένας καὶ οὔλας μυρσίνας, ἅς φαμὲν στεφανίτιδας. In 
diesem Sinne will O. Hoffmann in Bezzenb. Beitr. 15 p. 91 das 
Wort verstanden wissen, welches er von dem Namen der Cha- 
riten trennt und von einer Wurzel ghvar “winden” ableitet, sskr. 
hvdras "Krümmung, Geflecht” und hvära “Schlange? vergleichend. — 
52. Zur Erklärung vgl. aufser Buchholz Hom. Real. II 2 p. 272 
besonders Helbig ἃ. hom. Epos? p. 242f. — 53ff. Über die 
Bedeutung der Stelle für die Geschichte der Ölkultur in Griechen- 
land vgl. Hehn Kulturpflanzen und Haustiere p. 49, © p. 106, 
vgl. 117£., auch Naber quaestt. Hom. p. 70. — 54. Die hand- 
schriftliche Lesart ist 69’ ἅλις ἀναβέβρυχεν ὕδωρ, Zenodot las 
ἀναβέβροχεν. Beide Lesarten erörtert Buttmann Lexilog.? II 
Ρ. 109. Bentley unter Billigung der Zenodot. Lesart: ὃ .Fdıe 
ἀναβέβροχεν (= quae imbibit affatim humoris vgl. Δ 586. u 240), 
so Bekker” und Nauck. Vgl. Leaf zu 54. — Fick Il. p. 501 
weist V. 54 der ionischen Redaktion zu. — Über die Länge der 
letzten Silbe in ἅλις vgl. Knös de digammo Hom. II p. 347. 

63 und 64 sind von Köchly ausgeschieden. 

70. Zur Herstellung des digammatischen Anlauts in ῥεῖα ver- 
mutet Ahrens 'P& p. 13 ἔνϑα ῥέα κε φέροι statt ἔνϑα κε ῥεῖα 
φέροι, Leaf ἔνϑα Fosia: Vgl. Knös de digammo Hom. Ρ. 298. 
— Bentley: dei’ ἔφερε statt δεῖα φέροι, so v. Leeuwen-M., ῥεῖα 
φέρεν (nur im Vratisl.) empfiehlt v. Herwerden im Hermes XVI 
61} — Zu ἀγάσσατο vgl. Lehrs popul. Aufsätze p. 39 und 
Doerries Neid der Götter bei Homer p. 25. — 73. Der Vers er- 
innert an Od. «105: vgl. Bekker hom. Blätt. I p. 108, Fried- 
laender in Jahrbb. f. Philol. Suppl. III p. 829 und Bergk griech. 
Litt. I p. 620. Ebenso Asıöxgırog 344 an β 242. 

76 ff. Über das Unpassende der Verse an dieser Stelle im 
Vergleich zu K 402 ff. vgl. Erhardt Entstehung p. 350, Kammer 
ästh. Komm. p. 278. — 80. Statt des Artikels τόν vor ἄριστον 
vermuten v. Leeuwen-M. ὄχ᾽, vgl. M 844. 
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89. Statt der handschr. Lesart υἱὸν λάϑεν schreiben Cauer 
und Christ nach Barnes υἷα λάϑ᾽, v."Leeuwen-M. υἷ᾽ ἔλαϑ᾽. 
Bentley ἀσπέτῳ statt ἀσβέστῳ, Goebel hom. Bl. I Ρ. 22 empfiehlt 
Argeog vi’ ἔλαϑ᾽ statt υἱὸν λάϑεν ᾿Δτρέος. 

95. Aristarchs Lesart war περιστήωσ᾽: Ludwich Ar. H. T. 
Ip. 417, A u. a. Hdschr. geben περιστείωσ᾽. Leo Meyer griech. 
Aoriste, Berlin 1879, p. 31 will περιστήουσι als ursprüngliche Kon- 
junktivform herstellen. — 98. Nauck vermutet ἐθέλῃσιν ἀμείνονι 
statt ἐθέλῃ πρὸς δαίμονα. 

102: L. Lange εἰ I p. 359 und 387 fafst beide eisätze 
(102 und 104) im Opt. als Wunschsätze. Ich kann in dem ersten 
nur einen bedingenden Fallsetzungssatz sehen, vgl. die Parataxis 
bei Homer, Gött. 1889, II p. 7f. — 103. Nauck in Melanges IV 
p. 609 billigt Zenodots Lesart ἰόντε und sieht in dem handschr. 
ἰόντες eine verfehlte Änderung Aristarchs, um einen mifsliebigen 
Hiatus zu beseitigen. Derselbe bezeichnet 104f. als spurü? 

110. δίωνται, nicht δίενται, war wahrscheinlich Aristarchs 
Lesart: Ludwich Ar. H. T. I p. 417. 

118. Die Bedeutung “Furcht” erweist für φόβος hier gegen 
Aristarch M. Hecht im Philol. 46 p. 440f. 

122. Uber die an diesen Vers sich knüpfenden Bedenken vgl. 
die Einleitung p. 72f. und Ribbeck im Philol. VIII p. 501, Schütz 
de Patrocleae comp. p. 14, Bernhardt Beitrag p. 7, Bergk griech. 
Litt. I p. 619. ᾿ 

125—214. Über die an diesem Abschnitt geübte Kritik vgl. 
die Einleitung p. 73 δ΄. dazu Schütz de Patrocleae compos. p. 15, 
Bergk griech. Litt. Ip. 620, Naber quaestt. Hom. p. 188, Düntzer 
hom. Abh. p. 91, Hoffmann quaestt. Hom. II p. 167, Erhardt 
Entstehung p. 317 ff., Christ Prolegg. p. 59. 

134—136 wurden von Zenodot verworfen, weil nur die 
Löwinnen ihre Jungen umherführten: Ludwich Ar. H. ΤΙ I Ρ. 418, 
vgl. Düntzer de Zenod. stud. Hom. p. 171, Aristonic. ed. Friedl. 
p. 275. — Statt συναντήσωνται 134 vermutet Nauck συναντή- 
σωσιν, schreibt Christ συναντήσονται (nach ΟἽ, falst diese Form 
aber als Konj. Aor. I, vgl. Prolegg. p. 114. — 139. Über πένϑος 
ἐνὶ στήϑεσσιν ἀέξων vgl. Fulda Untersuch. Ρ. 252, welcher dieser 
Form der Wendung einen jüngeren Ursprung zuschreibt. 

142—168. In dieser Rede des Glaukos, welche Niese Ent- 
wicklung p. 110f. nach E471—497 gedichtet scheint, hat Köchly 
144—148 ausgeschieden; Naber quaestt. Hom. p. 192 hält da- 
gegen 147 f. hier für ursprünglich. Für die Athetese von 144—148 
sprechen folgende Gründe: einmal, dafs der in diesen Versen aus- 
geführte Gedanke, die Aufkündigung des ferneren Beistandes, hier 
wenig vorbereitet und einigermalsen überraschend, besser motiviert 
in 154f. im wesentlichen wiederholt wird, sodann dafs 149—153 
einen viel passenderen Anschlufs an 143, als an 144—148 haben, 
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da 150 ff. deutlich die Ausführung von φύξηλιν ἐόντα enthalten. 
Vergleicht man ferner 144—148 dem Inhalt nach mit 154f., so 
scheint auch die in den letzteren Versen enthaltene Drohung des 
Abzuges der Situation angemessener als die in den ersteren aus- 
geführte, wo Glaukos den Schutz der Stadt betont und in einer 
Weise spricht, als handle es sich erst um den Auszug zum Kampfe 
(εἶσι — μαχησόμενος 146 f). Auch von Christ in d. Sitzungsber. 
der bayer. Akad. Philos.-philol. Kl. 1880 p. 250 nimmt, die Stelle 
mit 1 315—317 vergleichend, an 146—148 Anstol[s, indem er 
bemerkt, dafs die Worte hier über das Ziel hinausschiefsen: “denn 
ein eigentliches Unrecht hatten die Lykier von Hektor nicht er- 
litten; es liefs es blofs Hektor an mannhaftem Mut in der Ver- 
teidigung der Leiche des Sarpedon fehlen’. — 142. Fick hom. I. 
p- 231 bessert μάχης ἂρ ἐδεύεο πόλλον, v. Leeuwen-M. schreiben 
μάχης ἄρα ᾿δεύεο πολλόν statt μάχης ἄρα πολλὸν ἐδεύεο, vgl. dazu 
Leaf. 143. v. Herwerden im Hermes 16 (p. 351— 379) 
vermutet nach Hesych. φυξηλόν oder φυζηλόν statt φύξηλιν, 
v. Leeuwen-M. haben φυξηλόν geschrieben. — 144. v. Leeuwen- 
M. und Leaf schreiben σαώσῃς (C), Aristarch (und A) las σαώσεις. 
Ludwich Ar. H. T. Ip. 418. — 145. Bentley: λαοῖς τοὶ für 
λαοῖσι τοὶ, so Kayser hom. Abh. p. 89, Nauck: λαοῖσ᾽ οἵ, wie 
v. Leeuwen-M. schreiben. — 151. Zur Konstruktion vgl. Meier- 
heim de infinitivo Hom. I p. 58. — 155. Nicanor ed. Friedl, 
p. 247 stellt neben der gewöhnlichen Auffassung von ἴμεν als 1. 
plur. indic. praes. die andere Möglichkeit auf, die Form als In- 
finitiv von ἐπιπείσεται abhängen zu lassen und Τροίῃ δὲ «re. als 
Nachsatz zu fassen. Auch Aristarch scheint ἔμεν als Inf. gefalst 
zu haben, da er danach καλῶς (ποιήσει) ergänzte: Ludwich Ar. 
H. T. Ip. 419. Da aber nach ἐπιπείϑομαι sonst die Infinitiv- 
Konstruktion sich nicht findet und das causale τῷ 154 passender 
die in οἴκαδ᾽ ἴμεν enthaltene Entschliefsung, als die sich daran- 
knüpfende Folge Τροίῃ δὲ πεφήσεται — ὄλεϑρος vorbereitet, so ist 
es geraten, von dieser Möglichkeit abzusehen. — πεφήσεται erklärt 
Delbrück Vergl. Synt. II p. 196 “wird vor aller Augen liegen, 
vorhanden sein’. Göbel hom. Bl. Ip. 22 aber nimmt an der nur 
hier zu φαίνεσθαι zu ziehenden Form Anstols und vermutet γενή- 
σεται oder Τροίην δὲ κιχήσεται. — 156. L. Lange & I p. 361 
falst den Satz mit εἰ γάρ als bedingenden Wunschsatz. — 164 ἢ 
Nauck: spurü? 

170. Statt ὦ πόποι 171 bieten der Laurent. 15 u. a. Hand- 
schr. mit Zenodot ὦ πέπον, was Bekker?, Nauck, Leaf vor- 
gezogen haben. Über die ungewöhnliche Stellung von & πόποι 
vgl. Kammer Einheit der Od. p. 551. — Zu 172 lautet das 
Schol. A: μεμείωκε τὴν ἔμφασιν καὶ τὰ τοιαῦτα εἴωϑεν ὠϑετεῖν ὃ 
᾿Αρίσταρχος: Ludwich Ar. Η. T. I Ρ. 419. Danach hat Bekker”? 
den Vers ausgeschieden, und Nauck bemerkt: spurius? — 173. 


P.. Anmerkungen. 95 


Zur Auffassung des Aor. &voodunv vgl. Brugmann griech. Gramm? 
p. 185 (‘jetzt aber infolge deiner Rede bin ich Tadler geworden’) 
und Delbrück Vergl. Synt. II p. 281. — 178. Zur Lesart ὁτὲ 
— ἐποτρύνει vgl. Ludwich Ar. Η. T. Ip. 420, dazu Cauer 
Grundfr. p. 24. 

190. Nauck: spurius? Vgl. Leaf, welcher Übertragung des 
mifsverstandenen μετασπών aus ξ 33 (in dem Sinne von ματασπό- 
μενος) annimmt. Für ὦχα möchte Christ nach τ 301 ἄγχι schreiben. 
— 192. πολυδακρύου ist die Lesart der besten Handschriften, die 
übrigen geben πολυδαχρύτου. Bentley‘ vermutete πολυδάκρυος, 
wie Doederlein, Bekker?, Nauck, Christ, v. Leeuwen-M. 
schreiben. In 193—197 vermutet Hoffmann quaestt. Hom. II 
p. 167 eine Interpolation. — 195. Nach Delbrück Vergl. Spnt. 
I p. 482 vertritt οἱ auch hier, wie 4 219. ὃ 771. O 156, den 
Genetiv. — 196. Den Hiatus in παιδὲ ὄπασσεν beseitigt Fick 1. 
p- 231 durch die Schreibung παύιδ᾽ (= nafıdı) ὄπ. — 197 δ 
Nauck: 197—209 spurü? Auch Düntzer sieht in diesen Versen 
einen späteren Zusatz. Vgl. die Einleitung p. 74 f. — 209. Kammer 
ästh. Komm. p. 279 tadelt den Vers als aus 4 (528) unpassend 
entlehnt, weil Zeus hier sich selbst mit den Augenbrauen Bestä- 
tigung zunicke. 

213f. Die Lesart der meisten Handschriften ist μεγαϑύμου 
IImkeiovos, nur der Venet. hat μεγαϑύμῳ Πηλείωνι, und dies war 
die Lesart Aristarchs, während Zenodot Πηληϊάδεω ’Ayılmog las: 
Ludwich Ar. H. T. I p. 420. In der Lesart Aristarchs, welche 
la Roche, Franke, v. Leeuwen-M. aufgenommen haben, sieht 
Fulda Unters. p. 42 nur eine Aristarchische Konjektur, auch 
Cobet Mise. οὐδ. p. 289 verwirft dieselbe, Gegen dieselbe spricht 
vor allem der sonstige homerische Gebrauch von ἰνδάλλομαι: y 246, 
P 460. τ 224: an keiner dieser Stellen ist die Bedeutung: ähn- 
lich erscheinen, sondern überall: als der oder der erscheinen, 
so y 246 ὥς re ἀϑάνατος, Ψ 460 ἄλλος, τ 224 ὡς, und zwar 
überall von einem wirklichen sichtbaren Erscheinen, nur 
τ 224 reflektiert in der Erinnerung. Diesem Gebrauch völlig ent- 
sprechend tritt hier zum Verbum das Partieip τεύχεσι λαμπόμενος 
— T46). Gegen die Aristarchische Lesart spricht ferner, dafs 
wenn die Troer den Hektor für Achill gehalten hätten, die Wir- 
kung vielmehr Schrecken und Bestürzung hätte sein müssen. Auch 
hätte, wie Fulda bemerkt, die Ähnlichkeit in der Erscheinung mıt 
dem Peliden, um als bedeutsam zu erscheinen, weiter ausgeführt 
werden müssen. Denn in Wirklichkeit tritt die Angabe: ἰνδάλλετο 
δὲ κτλ... in chiastischer Stellung zu dem vorhergehenden Particip 
ἰάχων, wie dieses nur als Nebenumstand zum Hauptverbum βῆ, 
indem das zweite Glied der Partieipial-Konstruktion in das verbum 
finitum übergegangen ist. Es ergiebt aber die Bildung von ἐνδάλ- 
koucı, sowie der Gebrauch ein intensives erscheinen, welches 
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wir mit Fulda vor die Augen treten oder vielleicht selbst mit 
Schenkl in die Augen fallen, die Augen auf sich ziehen 
wiedergeben dürfen, und so gefafst: er trat ihnen allen vor die 
Augen im Glanze der Rüstung des Peliden, scheint der Zusatz be- 
deutsam genug und dem Zusammenhang durchaus angemessen, ja 
bei dem Fehlen jeder weiteren Ausführung angemessener als der 
Gedanke: er schien ihnen in dem Glanze der Rüstung dem Peliden 
ähnlich. Denn auch das spricht gegen Aristarchs Lesart, dafs man 
bei den Worten τεύχεσι λαμπόμενος den doch wesentlichen Zusatz 
Πηλείωνος vermilst, wonach an Stelle von Πηλεέωνι vielmehr αὐτῷ 
zu erwarten wäre. — Über das Namenverzeichnis 216—218 vgl. 
Friedlaender in Jahrbb. f. Philol. 71 p. 548, welcher wahr- 
scheinlich macht, dafs dasselbe erst mit Benutzung des Katalogs 
kompiliert und nachträglich eingeschoben sei. Vgl. dazu auch 
M. Schmidt in denselben Jahrbb. 1884 p. 15 ἢ, — 225. Über die 
δῶρα vgl. Hermann Staatsalt.® p. 64. 

233— 261. Zur Kritik des Abschnittes vgl. Einleitung p. 76 f., 
dazu Jacob Entstehung p. 307 ἔ, Hoffmann quaestt. Hom. II 
p. 138f., Bernhardt Beitrag p. 10, Naber quaestt. Hom. p. 189, 
Erhardt Entstehung p. 324 f. — 234. Zur Erklärung von 
δούρατ᾽ ἀνασχόμενοι vgl. Albracht Kampf u. Kampfschilderung 
I p. 40. 

243f. Die Stelle ist eingehend erörtert von Wittmann ad 
Homerum annotationes, Suevofurti 1851, p. 3ff. Vgl. auch Hoff- 
mann hom. Unters. 2. Die Tmesis in der Ilias. 3. Abteil. p. 9. 
Falst man πολέμοιο νέφος als Subjekt, so ergiebt sich eine überaus 
kühne Anwendung des bildlichen νέφος auf die einzelne Person 
Hektor. Noch bedenklicher wäre es, Ἕκτωρ als Subjekt und xo- 
λέμοιο νέφος als Objekt zu fassen: denn damit erhielte man eine 
kaum falsbare Vorstellung. Dagegen ergiebt sich ein einfaches, 
klares Bild, wenn man 243 ohne den Zusatz von 244 liest, und 
da letzterer Vers nach 242f. nichts wesentliches bringt, auch das 
zweite Hemistich desselben aus A 174 entlehnt sein kann, so liegt 
der Verdacht einer Interpolation nahe. Ebenso urteilen Nauck 
(spurius?), Christ, v. Leeuwen-M., Leaf. — 245. Für das über- 
lieferte ἤν (τις ἀκούσῃ) schreiben v. Leeuwen-M. ὅς. 

249 — 251. Ungewöhnlich ist der Anschlufs eines Relativ- 
satzes an die formelhafte Anrede 248; dazu der auffallende Über- 
gang aus der zweiten in die dritte Person. Düntzer zur Stelle 
verwirft 249— 251. — Über δήμια 250 vgl. Mangold in G. Cur- 
tius Stud. VI p. 410 und Schneider Beiträge zur homerischen 
Wortforschung und Textkritik, Görlitz 1893 p. 16, welcher δήμια 
als adverbialen Acc. des Inhalts im Sinne des späteren δημοσίᾳ 
falst: “auf Kosten des Volkes’. — 252f. vermutet Nauck ἅπαντα 
statt ἕκαστον (Bentley ἅπαντας) und ἡγεμόνες statt ἡγεμόνων, 255 
ἕλκηϑρα statt μέλπηϑρα. 
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259. ἀνδρειφόντης ist unter Einwirkung von ἀργειφόντης ent- 
stellt, es kann nur ἀνδροφόντης neben ἀνδροφόνος stehen. “Wenn 
man das korrekte einsetzt, so ergiebt sich dieselbe Verkürzung der 
ersten Silbe’ [wie in ἀνδρότητα]: v. Wilamowitz-M. hom. Unters. 
p. 299. ἀνδροφόντῃ schreiben v. Leeuwen-M., βροτοφόντῃ ver- 
mutete Nauck. 

260 f. wurden von Zenodot verworfen, vgl. dagegen Aristo- 
nic. ed. Friedl. p. 277. Der Athetese stimmen zu Düntzer, 
Köchly, Fick Il. p. 501, Leaf; Nauck: 259—261 spuriü? Den 
sprachlichen Anstols in οὐνόματ᾽ εἴποι wollte Bentley durch οὔνομα 
εἴποι beseitigen, ξ 194 vergleichend, ebenso Hoffmann (vgl. Γ 235) 
und Nauck, und v. Leeuwen-M. haben den Sing. geschrieben. 

262—287. Zur Kritik dieses Abschnittes vgl. die Einleitung 
Ρ. 77 und Bernhardt Beitrag p. 14, Düntzer hom. Abh. p: 91, 
Jacob Entstehung p. 308, Hoffmann quaestt. Hom. II p. 139, 
Christ in d. Ausg. II p. 562, Erhardt Entstehung p. 325 ff., 
Meyer Achilleis p. 381. 

265. Neben dem von den meisten Hdschr. gebotenen ἠιμόνες 
giebt Eust. u. 1 Hdschr. ἠιόνος, welches Leaf vorgezogen hat. 
Derselbe verwirft 268—273, Düntzer und Nauck 979. van 
Herwerden quaestt. ep. et eleg. p. 33 stützt die Verwerfung 
namentlich auf den vereinzelten Gebrauch des Verbums μισεῖν an 
dieser Stellee Köchly Il. carmm. XVI p. 330 hat nur 273 aus- 
geschieden. 

In 278 vermutet Cobet Mise. crit. p. 278 ἐξέλιξεν statt ἐλέ- 
λιξεν, und so haben v. Leeuwen-M. geschrieben. — 279. Die 
Verletzung des Digammas in περὶ δ᾽ ἔργα τέτυκτο wollte Bentley 
durch περὶ δ᾽ ἄλλα beseitigen, Fick Il. p. 231 durch περὶ δ᾽ ἔπλετο «έργα. 
— 287. σφέτερος unterscheidet sich nach Brugmann ein Problem 
der hom. Textkritik p. 26 von σφὸς und ὅς nur insofern, als es noch 
besonders das Verhältnis zu einer oder mehreren dem Besitzer gegen- 
überstehenden Personen hervortreten läfst. Danach würde hier in dem 
Pronomen vielleicht noch die Hindeutung auf das Lager der Griechen 
empfunden sein. — 290. Zur Erklärung der Stelle vgl. Hoffmann 
hom. Unters. Nr. 1. ἀμφί in der Il. p. 22. — 296. Nauck: spurius? 

306. Uber das Verhältnis dieser Stelle zu O 515 vgl. Lach- 
mann Betracht. p. 77, Bäumlein in Zeitschr. f. Altert. 1850 
VIII p. 165, Düntzer hom. Abh. p. 92, Naber quaestt. Hom. 
Ρ. 192, Bergk griech. Litt. I p. 620, Christ Hom. oder Home-: 
riden p. 69 ἢ 

319— 365. Zur Kritik des Abschnittes vgl. die Einleitung 
Ρ. 78 und Naber quaestt. Hom. p. 189. — 321. Über ὑπὲρ 
Διὸς αἷσαν vgl. Nägelsbach hom. Theol.? p. 142, ὃ p. 134. — 
322. An Stelle von αὐτός vermutete Bentley αὖτις. — 324. Die 
handschriftliche Lesart ist χήρυχε mit unerhörter Verkürzung des 
v, daher die neueren Herausgeber mit Ausnahme von la Roche 

Homers Ilias, von Ameis-Hentze. Anh. VI. 7 
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nach Barnes. xjawm: schreiben, vgl. la Roche: hom. Unters: p: 127. 
— Über die- patronymische Bildung ’Hrwrlöns vgl. Kostka über 
die κήρινιες: bei‘ Homen p.. 17; f;,. welcher vergleicht Τέρπιάδην. ἀοιδόν 
330, τέκτονω “Φρμομέδην' E59 μάντιν. Πολύεδον. N 668, Texzo- 
νέδην 9 114. 

327. Zur Auffassung der Worte ὑπὲρ ϑεόν, welche Nauck als 
verdächtig bezeichnet, vgl: Nägelsbach. hom: Theol.?p. 127: 140, 
° p. 132, und dagegen: Welcker griech. Götterl. I p: 192, auch: 
Lehirs. popul. Aufs. p. 128. Die: verschiedenen. Erklärungen: der 
ganzen, Erage bespricht. Jordan de- pronominalium: quae; diöuntur 
interrogationum; usu Hom.,. Halle 1879;, p 38&f, — 330. Ab- 
weichende: Erklärungen: 468. Verses: bei: Grossmann. Homerica: p. 28: 
und: Doederlein zur Stelle. Jener erklärt ὑπερδέα impavidi; animi, 
dieser perguam. timidus. Statt ὑπερδέα: δῆμον: vermutet Nauck 
ὑπέρβιον ἦτορ, ν. Herwerden im Hermes: 16 (p. 351—379) ὑπέρ- 
yoga. δῆμον ἔχαντας. (dies: in dem Sinne von ῥυομέμους,. wie “ἃ 730), 
Brocks zu Π. 17, 330, Schwetz 1881, ὑπὲρ Δία statt ὑπερδέα, 
was: Leaf: billigt unter: lokaler. Auffassung von δῆμον. — Statt 
olaei: vermutet Christ: ϑάρσεϊ. — 332. Über τρέω vgl. Lehrs 
Arist.” p: 78, welcher auch. hier die von Aristarch: behauptete Be- 
deutung fügere mit, Recht: festhält: 

333. In. den, Worten. Alveius δ᾽ ἑκατηβόλον "Amoklanuen sieht 
Nauck. Melang: IV p. 609 eine. Veerunstaltung aus Adv. δὲ ἕκη- 
βόλον ‘Ar. wie schon Heyne vermutete und wie Bekker?, Christ 
und: v;: Leeuwen-M. geschrieben haben. Vgli aber. Usener alt- 
griech. Viersbau p: 20; 

840 ἢ. Zur Auffassung des un-satzes: vgl. den: Anhang zu Θ᾽ 476. 
— 342, Zwischen diesem und:dem folgenden: Verse nimmt.M, Schmidt 
in: Jahrbb. f. Philol. 1884: p. 14f. eine. Lücke an, die: er dürch 
Einfügung: der Verse A, 211—213 ausfüllt. — 344, Dafs das 
überlieferte “ειώχρετον (Asıöxe.) aus: AEQKPITON. falsch transkri- 
biert und: “ηόκριτον zu: schreiben sei, begründet Fick in. Bözzenb. 
Beitr. 7 p. 147. Jetzt: schreiben: so: Christ,. Cauer,. v; Le- 
euwen-M. 

347 8. Über das Verhältnis dieser Stelle zu A 577 und 
N. 411: handeln. Lachmann: Betracht, p. 77, Benicken: Stud; und 
Forsch. I:p. 555 δ΄, Bäumlein in, Zeitschr. f. d,.. Altert: 1850 V.IIL 
p: 165, Düntzer hom. Abh. p. 92, Naber quaestt. Hom.. μι. 190) 
Bergk griech. Litt. I p. 620.. — 349. fehlt im Vat., Nauck: 
fortasse recte, jedenfalls wird durch denselben der Anschlufs. des. 
Relativsatzes: 350 erschwert; 

354, Den: unerträglichen Hiat Zw. εἶχε beseitigt Fick IL 
p- 231. dureh die Vermutung: ἔτ᾽ Efeme: (als: Aor. zu: F&fome, er- 
halten: 2.520), 

360-—365\ werden: von Düntzer- in der Ausgabe: zu: 384, ver- 
worfen, 364, 365. auch: von; Zenod»t, 
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366—423, Zur Kritik dieses Abschnittes vgl die. Rinleitung 
p. 78 fi,.dazu. Lachmann 5: Betracht: p. 75, Bäumlein: im Zeitschr. 
fi. ἃ. Altert: 1880. ΗΕ p..165, Düntzer hom: Abh. p: 89#.,. 
Ribbeck im: Philol.. VIII p. 502,. Bergk grieeh. Litt: Ε p: 620} 
Naber: quaestt. Hom. p. 190;,. Jacob: Entstehung: p. 308, Schütz: 
de Patrocleae compos. p:. 16f., Köchly Il. carmm. XVI p. 384, 
la- Roche: in Zeitschr: ἢ di öst. Gymn. 1863: p. 174, Fick I;. 
p- 231, Schmidt in Jahrbb: ἢ Philol. 1884 μ. 19. Christ. 
Ausg.. II p..565, Erhardt Entstehung p. 326. — 366: δέμας er- 
klärt Delbrück Vergl.. Synt. I p. 600: als: Ace. des Inhalts: ‘sie; 
kämpften die Gestalt des Feuers, stellten sie in: ihrem Kampfe: dar’.. 

368. Sämtliche Handschriften haben öser, nur: eine: ὅσσον, 
vorher: μάχης. ἔπε 9 (ἐπί 9°) oder μάχη (di 1. μάχῃ) ἔπι. 8, aber 
Sehol. V. (und: Cod. Athous). μάχης: ἐπέ 9 ὅσσον. Aristophanes: 
μάχῃ ἔνε. ὅσσοι, Se wahrscheinlich auch Aristarch: Ludwich- Ar: 
H: T. I p. 422, Letztere. Lesart haben aufgenommen Nauck;. 
Leaf, Cauer, v. Leeuwen-M. Ich: habe mit: l& Roche undı 
Franke geschrieben: μάχης ἐπί. © ὅσσον unter Annahme- einer- 
Versetzung des τὲ statt ἐφ᾽ ὅσσον: τε: Lachmann vermutete: μώχηφε 
ὅσσον τ᾽ ἐπ᾽ ἄριστοι, so Düntzer;. Funk: über den Gebrauch: der: 
Präposition ἐπέ bei’ Homer, Friedland 1879,.p: 16, Christ. Bekker:: 
μάχης ἔπε ὅσσοι: ἄριστοι; Doederlein: μάχης, ἐπὶ ὅσσον. Ahrensi 
de hiatus- Hom. legitimis quibusdam: generibus: p. 29: μάχης: ἐτοέϊ γ᾽ 
ὅσσον. Zur Erklärung: vgl. auch: Hoffmann. hom.. Unters: Nr: 2:. 
Die Tmesis in. der Dias. Erste Abteil. pi 14 — 371. Statt αὐθέρει 
vermutet Naber αἴϑρῃ, Leaf stellt dem: N-837 entgegem — 878. 
Über den: Gen. des Bereichs- nach. οὐ vgl. Delbrück: Vergl. Syıti 
I: p. 359. Zur Beschreibung der ozadly: μάχη Albracht: Kampf 
u. Kampfsehälderung: I pı. 40. 

385, An Stelle: von: καμάτῳ: vermutet‘ Nauck: λύϑρῳ. --- Für 
ἱδφῷ schlägt: Ahrens. Beitr. zur griech. und: lat. Etymol: I p.18&: 
vor idooi, “was auch durch die Stellimg: vor der: bucolischen @äsur: 
empfohlen wird... So schreiben: Cauer und: vv Leeuwen-M. — 
387. Von den beiden Lesarten: μαρναμέμοευσεν: (©. u..a.)ıund: μαρνα- 
uevoun: (AD: u. a.):zog Bentley: die erstere : vor; von: dem: Neuerens 
auch : Cawer und Leaf. 

389. Zum‘ Technisehen: im Gleichnisse vgl. Blümner: Techno- 
logie: und: Terminologie. der. Gewerbe: und: Künste: I ps 265;. Rüre- 
denauer- Handwerk: und: Handwerker: p. 139 und: 173. der: die: 
Annahme eines gewerbsmälsigen Betriebes: der Gerberei zurückweist: 
‘es: können: ebenso: gut: Arbeiter auf einem Bauernhofe oder Kleim- - 
gütler selbst: sein’. —- Über die. Zusammenstellung: ταύροιο: βοός- 
389 vgl. Sehnorr von: Carolsfeld: verborum: coll. Hom:. pe If 
— 390. Am: Stelle des überlieferten: λαοῖασον: vermuten v. Le- 
euwen-M. dussssıw,. Naber δούλοισινν. für μεθύουσαν: van: Her- 
werden im. Hermes: 16 p. 361 πλήθουσαν; ν; Ieeuwen-Mi Salt 

7* 
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ϑουσαν vgl. 1 407. Ψ 32. — 392. An Stelle von δέ τε ἰκμὰς 
ἔβη vermutet van Herwerden quaestt. ep. et eleg. p. 33 δ᾽ ἐξ 
ἱκμὰς ἔβη, Leaf ebenso oder δέ τ᾽ ἐπ᾽ (ἀπ᾽) ἰκμὰς ἔβη. — Über 
den Wechsel des Aorist und Präsens vgl. Franke über den gnom. 
Aor. p..93. — 393. Über die Form τάνυται vgl. G. Curtius 
griech. Etym.* p. 67 und 216 und Verbum ἃ. griech. Spr. I 
Ρ. 163, über die Bedeutung Delbrück Vergl. Synt. I p. 42f. — 
395. Fick D. p. 501 scheidet die Worte von μάλα δέ bis γλαφυράς 
397 aus. Aristarch las mit der allgemeinen Überlieferung εἴλκεον, 
nicht ἕλκεον: Ludwich Ar. H. Τ I p. 423£. — 399. Zur Er- 
‚klärung vgl. L. Lange & Ip. 478 ἢ. 

400—423 gehören nach Christ Hom. o. Homerid. p. 35, 1 
vgl. Ausgabe W p. 567 und Prolegg. p. 8 nicht dem alten Dichter 
der Il. an, vgl. auch Meyer Achilleis p. 106. — 404—425 schrieb 
Zenodot nicht: Ludwich Ar. H. T. I p. 424. — 401. Da ἤματι 
τῷ hier abweichend von dem regelmäfsigen Gebrauch steht, so ver- 
mutet Schwidop de versibus, quos Aristarchus ... p. 34 ἤματι 
τῷδ᾽. --- 404. τὸ erklärt Schoemann opusc. III p. 369 ἢ in cau- 
salem Sinne: hoc erat quod sperabat eum non perüsse i. e. hanc 
spem habebat, hinc sperabat, ebenso Leaf. — Über die Wendung 
οὔ ποτὲ ἔλπετο ϑυμῷ vgl. Fulda Unters. p. 200 ff. — 405. τε. 
ϑνάμεν ist mit Delbrück Vergl. Synt- II p. 194 zu erklären: er- 
schlagen liegen, tot zurückbleiben. — 410. δὴ τότε γε steht regel- 
mälsig im Gegensatz zu einer vorhergehenden Zeitbestimmung, meist 
so, dafs der Redende damit zu dem Zeitpunkt der Erzählung 
zurückkehrt: vgl..v 88—92. ὁ 225—-228. N 439—441. 4 108 
bis 107. x 184—187. E 134—136. — In V. 411 sehen Düntzer 
und Nauck eine Interpolation. Im Cod. Geneviensis ist der Vers 
mit Obelos versehen, worauf Erhardt Entstehung p. 351 -die An- 
merk. des Townley. zu 410 οὐκ ἔστι περισσός bezieht. — 413. Zur 
Etymologie und . Bedeutung von “χρέμπτω vgl. Ahrens Beitr. zur 
griech. u. lat. Etym. I p. 13. 

415—419. Die Herausgeber interpungieren zum Teil 417 nach 
χάνοι mit Punkt, andere mit Kolon und Doederlein öffentl. Reden 
Ρ. 355 sondert die Worte τό xev bis ein durch Gedankenstriche 
aus dem Zusammenhange aus, so dafs sich der ei-satz 418 an die 
Verwünschung ἀλλὰ — χάνοι eng anschliefst. Dieser Anordnung 
liegt der richtige Gedanke zu Grunde, dafs der Satz τὸ bis ein 
nicht wohl passend den Nachsatz zu dem folgenden ei-satze bilden 
kann, denn derselbe enthält nicht das, was nach der Verwirk- 
lichung der im ei-satze gemachten Voraussetzung eintreten wird, 
sondern vielmehr ein Urteil über den Inhalt des vorhergehenden 
Wunschsatzes. Aber die parenthetische Ausscheidung dieses Urteils- 
satzes τὸ — εἴη aus dem Zusammenhange der Rede ist doch ebenso 
verkehrt, als wenn man nach ydvor Punkt setzt und so den ei-satz 
von.’ dem Wunschsatz, zu dem er den Vordersatz enthält, ganz 
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trennt. Für den Anschlufs des Urteils an die vorhergehende Ver- 
wünschung sind zu vergleichen H 28. v 381, vgl. L. Lange εἶ I 
p. 358f., ferner I’41 und A 358, wo der Wunschsatz und das 
Urteil darüber durch καί verbunden sind, auch Z 410 ἢ, wo..beide 
in einen Satz verschmolzen sind. Hier- kann von einer parenthe- 
tischen Ausscheidung des Urteilssatzes um so weniger die "Rede 
sein, als das dem Urteil eingeschlossene ἄφαρ zeigt, dafs dieses 
keineswegs eine gleichsam bei Seite gesprochene Reflexion ist, 
sondern von der gleichen Leidenschaft getragen wird, wie die Ver- “ 
wünschung selbst. Hiernach ist im Eingang der Rede zu ἀπονέ- 
εσϑαι nichts zu ergänzen, der hier vermilste Gedanke ist. nur einst- 
weilen durch die lebhafte Ausführung des Gegensatzes zu οὐ μὰν 
ἡμῖν εὐκλεὲς re. zurückgedrängt und folgt seiner Zeit 418, ‘nur 
muls man die ganze lebhafte Gedankenfolge in dem engsten Zu- 
sammenhange fassen und jede stärkere Interpunktion ausschlielsen. 

420. ὡς δέ τις ist die Lesart der besten und meisten Hand- 
schriften, nur Vindob. 39 und Mor. bieten ὧδε δέ τις. Jenes ὥς 
steht in der Beziehung auf das Folgende vereinzelt da, was viel- 
leicht der Grund war, dafs Aristarch V. 420 athetierte. Indes ist 
wahrscheinlich, dafs die Athetese mehr Verse umfalste, 420—422 
(v. Leeuwen-M.), oder 420—423 (Heyne), oder 420—425 
(Spitzner): vgl. Ludwich Ar. H. T. I p. 424 zu 404 und da- 
gegen Leaf. — Statt ὃς δὲ schreibt Düntzer ὧδε und. so ver- 
muten auch Nauck und Christ. — 421.” Über die Koncessiv- 
sätze εἰ καί ohne Verbum vgl. L. Lange εἰ II p. 531f. — 423. 
ἑταίρου giebt die Editio Romana, die, Handschr. meist ἑκάστους. 
ἕκαστος. Die neuesten Herausgeber sind zu ἑκάστου zurückgekehrt. 

424—542. Zur Kritik dieses Abschnittes vgl. die Einleitung 
Ρ. 81, dazu Schütz de Patrocleae compos. p. 17 Εἴ, Bernhardt 
Beitrag p. 15f., Bergk griech. Litt. I p. 621, Naber quaestt. 
Hom. p. 191, Köchly ID. carmm. XVI p. 335, Christ Prolegg. 
p- 48, Hom. od. Homeriden p. 71 ἢ Anm., Niese Entwicklung 
p. 123, Erhardt Entstehung p. 331 ff. — Über das in unmitter- 
barer Folge im Versanfange sich aufnehmende ὡς vgl. Franke 
zur Stelle und Bergk griech. Litt. I p. 496, Anm. 44. Letzterer 
meint, dafs ursprünglich mit 426 ein neuer Gesang begonnen habe 
und 424f. nur der Einleitung zu Liebe vorausgeschickt seien: Vgl. 
auch Erhardt Entstehung p. 329 £. 

435. ἕστήκῃ statt des überlieferten &ornxsı oder εἱστήκει hat 
G. Hermann Opusc. II p. 43 hergestellt. — 440. Mit Auten- 
rieth im Wörterb. habe ich ξεύγλη als Jochkissen und λέπαδνὰα 
als Zuggurten um die Brust erklärt, vgl. auch den Anhang zu 
E 730, jetzt aber Helbig ἃ. hom. Epos? p. 155f. mit Grashof 
d. Fuhrwerk p. 38. — 442. Über das Verhalten des Zeus Hektor 
gegenüber vgl. Doerries über den Neid der Götter bei Homer 
p- 27. — 447. Statt πνείει vermutet Schulze quaestt. ep. p. 280 
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ngl. 324 ga (munFeı): πονημ -— lat, gmäv-us: “was sich :auf Erden 
rührt und regt’. 

450. Die Wendung 7 οὐχ ἅλις, wofür Nauck einfach οὐ ἅλες 
schreiben möchte, v. Leeuwen-M. οὐ «άλις schreiben, Christ 7 
οὐ «άλις, findet sich teils verbunden mit folgendem ὡς. hier und 
(β 312, teils mit ὅτι: E 349 md ψ' 670, vgl. den Anhang zu 
1 600. — Christ vermutet in 451 γούνασι δ᾽ ὃν 'σφῶεν βαλέω 
für σφῶιεν δ᾽ ἐν γούνεσσι βαλῶ ξ Fick ΤΙ. Ῥ. 502 verändert mit 
Menrad βαλῶ nach fragm. Mose. in βάλω. wie Leaf schreibt, 
v. Leeuwen-M. aber in βάλον. 

454 f. Zur Kritik «dieser Verse vgl. die Einleitung zu 4 p. 59%. 
und die im Anhange zu 4 1938 Ὁ angegebene Litteratur, dazu 
Christ in den Sitzungsber. ἃ. bayer. Akad. Philos. -philol. Kl. 
1880 p. 228, welcher hier :an σφίσι Anstols nimmt, welches ‘von 
den Troern verstanden ‘werden muls, ‘obwohl unmittelbar zuvor 
von den Pferden des Achill die Rede ist und auch in den weiter 
rückwärts liegenden Versen nur der Priamide Hektor, nicht die 
Treer im allgemeinen ‚genannt sind’, und jetzt Erhardt Entstehung 
p. 336. — ξερὸν mit ἦμαρ, κνέφας u. a. erklärt Schulze quasstt. 
ep. p. 214 aus W. is wünschen, sehnen: *isaros erwünscht, ersehnt; 
ἁδρὸν πιμέφας ‘die liebe Nacht’. 

461. Überliefert ist δέα μὲν χὰρ φεύγεσκεν (D), ῥεῖα μὲν γὰρ 
(AC) πρὶ. Ludwich Ar. H TI Ρ. 424 zu 463. Niauck wver- 
zmutet ῥεῖά ze, Payne-Knight ῥεῖα μὲν ἂρ, wie v. Leeuwen-M. 
schreiben, ‚Christ δεῖα μὲν ἐκφϑεύγεσκεν. --- 463. Über die Längung 
(des kurzen Vokals vor v ‚vgl. Hartel homer. Stud. I p. 52£., 
Ahrens im Philol. 4 p. 602 (ὅτε σιδϑύαιτο). --- 464. ἱερὸς δίφρος 
wird von Nägelsbach hom. Theol:? p: 47, ὃ p. 50 erklärt: “als 
Stätte «der heiligen -Genossenschaft des Kämpfers und des Wagen- 
lenkers’, andere beziehen das Epitheton darauf, dals derselbe mit 
unsterhlichen Rossen bespannt ist. Dagegen erklärt Grashof das 
Fuhrwerk p. 20, unter falscher Ableitung ‚des Wortes von Zeuar: 
schnell bewegt. Nach G. :Curtius Etym.# p- 403 ist die Grund- 
bedeutung kräftig, rege, welche Schulze quaestt. ep. p. 2141 
wohl richtig auf die Schnelligkeit des Wagens bezieht, (die hier für 
den Gedanken von besonderer Bedeutung ist. 

445. Uber γάρ in der Frage vgl. Capelle im Philol. XXXVI 
p- 707. — 477. εἰ un ohne Verbum erläutert L. Lange δἰ 1 
ῷ. 467 und II 555ff. folgendermafsen: “un wehrt, seiner Grund- 
bedeutung entsprechend, in :allen fünf Fällen von εἰ μή :ahne Ver- 
bum den Gedanken ‚ab, dafs diejenige Person, die bei εἰ μή ge- 
@annt wird, im Hauptsatze mit gemeint sei, und dafür ‚genügte 
eben un mit dem Nomen oder Pronomen, wie in 4 295. Die 
Partikel «Ö aber kanute in ihrer fallsetzenden Funktion wor ein 
solches u) ehne Verbum treten und so den Ausdruck in antecessive 
Beziehung zum Hauptsatze setzen, weil sie erstens in antecessiven 
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Sätzen überhaupt vor wn ‘treten konnte und zweitens ihrerseits uch 
richt 'nötwendig ein Verbum bedurfte, ‚wie wir bereits ‘bei ws εἶ 
sahen” — “Der Sinn des Hauptsatzes ist richtig, gesetzt der 
durch μή 'bezeichnete Ausschlufs einer ‚oder mehrerer ‚Personen 
findet statt.” — 478. Um das fehlende Objekt 2u κιχάνει zu ge- 
winnen, vermutet Doederlein zur Stelle vüv σῳ "οὔ statt μῦν αὖ, 
ebenso Nauck; 'v. Leeuwen-M. schreiben νῦν .F αὖ hier (und 
672, aber X 436 νῦν αὖ, während weder Nauck πο Doeder- 
lein an diesen 'beiden Stellen ’stwas bemerken. | 

481. ßon®6ov ‘bieten die meisten Häschr. mit Aristareh: Lud- 
wich Ar. H. T. I p. 425, βοῇ 900v Au. a. ‚Letztere ‚esart 
billigte Doederlein und verband “βοῇ = sro βοῆς mit Φιορούσας. 
Aber βοῇ in diesem Sirme ist nicht homerisch. Die Anwendung 
des sonst nur von Personen ‘gebrauchten ‚Attributs hat eine :Paral- 
lele ἀπ donid« ϑοῦριν A 32. Zur 'Komposition ‘des Wortes vgl. 
G. Meyer in @. 'Curtius Stud. V p. 100. Peppmüller 'Emen- 
dationsvorschläge zu Homer, Seehausen 1888, p. 3 vermutet 'Bon- 
3605 vgl. N 477. x 

488. Die besten Handschriften ‘geben τῶ :xsv oder "τῶ MED, 
Stuttgart., Eustath. und die Ed. Rom.: "εώ «ev. la Roche schreibt 
πῶ κεν, Bekker und .die neueren Herausgeber τώ μεν, nur Cauer 
τῷ κεν. Für τώ κὲν sind folgende Gründe entscheidend. W. ährend 
τῷ κἂν in eausaler Bedeutung auf das vorhergehende zurüickweisend 
nur verstanden werden könnte ‘weil die Rosse ‘schlechte Wagen- 
lenker ‘haben’, mithin ‚seine Beziehung wesentlich 'nur iin:den Worten 
σὺν ἡνιόχοισι κακοῖσιν hätte, nimmit ‘zo ‘ev den Hauptbegriff des 
vorhergehenden 'Batzes ro τώδε ‘selbst auf, entsprechend dem 
homerischen Gebrauch, dafs nach solehen vorbereitenden Sätzen wie 
486 f., wie 'nach vorbereitendem γάρ 'regelmäfsig ‘der Hauptbegriff 
derselben mit ‘dem -Demonstrativ aufgenommen wird, um das ‘an- 
zuschlie[sen, worauf «der 'Redende hinaus will, ‘wenn nicht ‘sine 
Aufforderung folgt, die den Anschlufs mit τῷ 'gestattet. 'Bodarın 
gewinnen 'wir durch die !Lesart τώ «ev das ‘sonst fehlende :Objekt 
zu αἱρησέμεν. Durch eim ceausales τῷ aber würde auf die 'vorher- 
gehenden Worte :#dv ἡνιόχοισι κακοῖσιν -ein zu ‘grolses Gewicht 
fallen, während es 'Hektor offenbar vor ‘allem darauf ankommt, 
sich 'der Beihilfe :des Aineias zu versichern :und daher (das Haupt- 
gewicht -auf ‘den ’ei-satz fallen mufs. — 489 bietet nach la Roche 
der Ven. A ἐϑέλεις mit übergeschriebenem "σι. über dem εἰ, ‚andere, 
darunter Laurent. 8 den Opt. Dagegen haben der Laurentian. 15 
u.a. den Indikativ. An der ‘entsprechenden Stelle #894 geben 
nach la Roche der Ven. Ἀ mit andern :den ‘Optativ, ‘die Lauren- 
tiani und ‘die meisten andern ‘den Indikativ. An ‘beiden Stellen 
schreiben la Roche und Düntzer ‘den Indikativ, letzterer mit 
der Bemerkung: ἐθέλεις, woran :er nicht zweifelt”, während Leaf 
hier den Ind., über 894 :den 'Opt. schreibt. Dagegen haben 
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Bekker, Franke, Nauck u. a. den Optativ mit Recht vorgezogen. 
Einmal gestattet der nach dem Hauptsatz im Optativ mit κέ auf- 
fallende Indikativ im ei-satze nur eine zweifelhafte Erklärung: von 
allen den Stellen, welche ein entsprechendes Modusverhältnis im 
Haupt- und Nebensatze zeigen, läfst sich keine recht mit dieser 
vergleichen. Dagegen empfiehlt den Optativ nicht nur der ‚gut- 
beglaubigte Optativ in der fast übereinstimmenden Parallelstelle 
in 7, wo der Indikativ im ei-satze neben dem Konjunktiv der 
Aufforderung im Hauptsatze viel weniger auffallend wäre, sondern 
besonders auch die Stelle o 435. Mit dieser haben die beiden 
Stellen der Ilias aufser dem Verbum ἐθέλω die Partikel γέ im 
ei-satze gemeinsam, welche nach der Beobachtung L. Langes (εἰ 1 
p- 443) vorzugsweise den bedingenden Wunschsätzen mit εἰ und 
Opt. eigentümlich ist und in diesen sich leicht daraus erklärt, dafs 
der jedem Wunsch zu Grunde liegenden erregteren Stimmung des 
Redenden eine Markierung der wesentlichen Begriffe, sei es der 
Person, sei es der Handlung besonders angemessen ist. 

504 ff. Die Lesart der meisten Handschriften ist ἁλώῃ, und 
so schreiben die meisten der neueren Herausgeber, Ven. hat ἁλώιη 
und Eustath. &Aon, andere ἁλοίη, und die letztere Lesart haben 
Doederlein und Bäumlein aufgenommen. Mit der Frage nach 
der Lesart verbindet sich die andere nach dem Wechsel der Kon- 
struktion nach πρίν. Unannehmbar ist der Erklärungsversuch von 
Herzog in den Jahrbb. f. Philol. 1873 p- 29, wonach πρέν adverbial 
und der Infinitiv elliptisch gefafst werden soll: „“eher (kommt es) 
zum besteigen’ und dann tritt mit ἤ χε ein weiterer Hauptsatz 
ein, bei welchem ἄν seine Stelle hat, wie es diese auch hat bei 
πρίν γ᾽ ὅτ᾽ ἄν mit Konj. Aor. β 373f“ Düntzers Erklärung 
‘statt des abhängigen Infinitivs tritt das, was Automedon lebhaft 
wünscht, frei im Konjunktiv auf’ — würde vielmehr auf den Optativ 
passen. Unter Voraussetzung des Optativs erklärt Richter quaestt. 
Hom. p. 18f.: aut fieri potest ut Hector interficiatur, während 
Förster in den Miscellan. philolog. Vratislav. Ρ. 15 die Partikel «2 
erklärt: si hoc non fiat= ἐὰν μὴ βῇ νῶι κατακτείνας und den 
ganzen Satz ebenfalls in selbständiger Bedeutung in potentialem 
Sinne versteht. Mag man nun den Konjunktiv oder den Optativ 
lesen, jedenfalls hat sich das mit n eingeleitete zweite Glied der 
Abhängigkeit von der Konjunktion πρίν gänzlich entzogen, denn 
diese hat weder mit dem Konjunktiv noch mit dem Optativ ver- 
bunden die Partikel κέ oder ἄν bei sich (nur πρέν γ᾽ ὅτ᾽ ἄν), und 
damit schwindet auch jede Analogie mit β 373f., wo nach πρίν 
γ᾽ ὅτ᾽ ἄν im zweiten Gliede der Infinitiv folgt. Dieser freie An- 
schlufs der entgegengesetzten Möglichkeit ist auch nach dem Ge- 
dankenzusammenhange durchaus natürlich, da Automedon mit dem 
yäg-satz 502 die Aufforderung an Alkimedon das Gespann in der 
Nähe zu halten begründet und dieser Begründung die mit 7 xe 
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eingeleitete zweite Möglichkeit geradezu widerspricht. Der selbstän- 
digen Stellung des mit ἤ χε eingeleiteten Gliedes ist aber der 
Optativ bei weitem angemessener, als der Konjunktiv. Für letzteren 
kann man nicht wohl geltend machen A 431—433, wo der Ge- 
danke von vornherein auf eine zwiefache Gliederung mit ἤ --- ἤ 
angelegt ist und dem Charakter der Drohrede der Ausdruck der 
Erwartung im Konjunktiv entspricht. Anders hier, wo der vor- 
her ausgesprochenen Besorgnis gegenüber nur ein bescheidener 
Ausdruck der Möglichkeit oder auch des Wunsches an der Stelle 
ist. Den ersten erhält man, wenn man κέ nach herkömm- 
licher Weise als den Öptativ bestimmend fafst: “oder er kann 
selbst erlegt werden’. Fafst man aber, wie ich im Anhange zu 
# 245 zu begründen versucht habe, ἤ κε als eng zusammen- 
gehörig in dem Sinne von εἰ δὲ μή oder andernfalls, womit 
die Erklärung von Förster sich berührt, so ergiebt sich die 
Möglichkeit den Optativ in wünschendem Sinne zu verstehen: 
“andernfalls möge er selbst erlegt werden’, welcher Auffassung ich 
den Vorzug gebe. 

507—512 werden von M. Schmidt in ἃ. Jahrbb. ἢ. Philol. 
1884 p. 21 verworfen, 507—513 von Erhardt Entstehung p. 333. 
Es mag hier nur bemerkt werden, dafs der Anschlufs von 514£. 
an 506 unmöglich ist, weil die Worte ἀλλ᾽ ἦ τοι κτὲ ihrem Inhalt 
nach dasselbe besagen, was die Worte 7 xe — ἁλοίη enthalten. — 
515. Die handschriftl. Lesart ist μελήσει, nur Laurent. 3 bietet 
weAnon, was Nauck geschrieben hat. Sonst liest man allgemein 
das Futurum. v. Leeuwen-M. aber schreiben ro: (oder ϑην) statt 
xev neben dem Fut. Γ | 

529. Nauck: spurius? — 531. Über σφω᾽ — σφωέ vgl. Cobet 
Misc. crit. p. 257. — 532. An Stelle der Worte ἑταίρου κικλή- 
σκοντος vermutet Christ ἑταίρου λοιγὸν ἀμῦναι, während Er- 
hardt Entstehung p. 334 annimmt, dafs 532 erst infolge des Zu- 
satzes von 507—513 eingeschoben sei. — 533. Zur Erklärung 
von ὑπὸ in ὑποταρβέω u. a. vgl. la Roche Beobacht. über den 
Gebrauch von ὑπό bei Homer (Zeitschr. f. österr. Gymn. 1861) 
Ρ. 46. — 534. Nach Vo[s und Ahrens de hiat. Hom. p. 10 ist 
auch hier ze ἰδὲ statt des handschriftlich allein überlieferten τ᾽ ἠδέ 
geschrieben mit Bekker?, Nauck, Cauer und v. Leeuwen-M. 
— 535. An Stelle von δεδαϊγμένον ἦτορ vermutete Heyne dedaiy- 
μένοι ἦτορ lacerati animo, vgl. v 320, aber 2 236 schützt die 
überlieferte Lesart. 

543—592. Zur Kritik dieses Abschnittes vgl. die Einleitung 
p. 84f.,, dazu Friedlaender die hom. Kritik p. 52, Ribbeck im 
Philol. VIII p. 502f., Schütz de Patrocleae comp. p. 19f,, Bern- 
hardt Beitrag p. 11, Erhardt Entstehung p. 338 ff., Christ zu 
P 423. ἣ 
545 f. Den ersten dieser beiden Verse verwarf Zenodot, vgl. 
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Arisitonic. ed. Friedl. p. 278; Ludwich Ar. H. T. I p. 425 aber 
wimmt mit Grund :an, (dafs ‚Aristarch den Vers athetierte, -Zenodot 
w.:a. ihn gar nichtischrieben. Aufserdem :umfafste die Athetese ohne 
Zweifel auch 546 mit. ‘Beide Verse werden ‘verworfen von Lach- 
wann Betracht. p. 78 und «den meisten Herausgebern, auch Christ 
&lom. 'oder Homeriden ıp. 71, vgl. Prolegg. p. 47 f., 546 von Niaber 
"quaestt. Hom. p. 192. “Andrerseits vgl. Bäumlein in Zeitschr. ἢ 
a. Altert. 1850 VIEH :p. 166, Kieme Komposition p. 99, Nützsch 
Sagenpoesie p.:258 und besonders Erhardt Entstehung 'p. 338. 
Über «die Wendung νύος ἐτράπετ᾽ «οὐτοῦ :546 vgl. Fulda |Unters. 
p.:56: dieselbe komnit in :der Ilias nur :hier vor, in Odyssee: y 147. 
ῳ 263. τ 479. 

547. Über die Bezeichnung des Regenbogens “πορφυρέην spricht 
‘Gladstone der Farbensinn. Mit besonderer Berücksichtigung ‚der 
Farbenkemitnis des Homer. Breslau 1878, p. 12f. 19f. ‘Während 
wach Magnus die Entwicklumg des Farbensinnes, Jena 1877, p. 13, 
wie Gladstone ’anführt, Homer den Regenbogen :als einfarbig, ‘rot 
oder purpurn beschreibt, schliefst Gladstone aus 4 23, wo (die 
drei Schlangen auf dem Brustschild des.-Agamemnon mit dem Regen- 
bogen verglichen und gleichzeitig »vdvso: (bronzefarbig‘?) genannt 
werden, dafs der Regenbogen für Homers Auge dunkel 'war: “Das 
Indigo und Violett überwogen demnach für seine Auffassung das 
Rot, Orange und 'Gelb.” Auf das Mifsliche solcher Beweisführung 
üst im allgemeinen ‘schon von Andern ‘gebührend ‘aufmerksam ge- 
macht, vgl. auch Veckenstedt'Gesch. “ἃ. griech. Farbenlehre, Pader- 
born 1888, p. 75 ff.; die Stelle in A im besonderen ist nicht 'be- 
weisend, weil der Vergleichspunkt daselbst gar nicht in der 'Farbe, 
sondern in der gebogenen Linie zu liegen braucht. TIndessen ist 
es sehr bemerkenswert, wie Riedenauer in den Blätt. f. ἃ. bayer. 
Gymnasial- und Real-Schulwesen XI p.97 ff. ausführt, dafs die- 
selben Gegenstände bald schwarz, μέλας, wehuvog, bald πορφύρεος 
heifsen, darunter solche, wie ‘der Tod, -die'Wolke, das Meer, bei 
welchen an 'eine wirklich rote Farbe 'gar nicht gedacht werden 
kann. Nach diesen Ausführungen scheint so viel 'gewils, dals 
ἀφορφύρεος ‘zuerst und noch bei Homer keine. bestimmte Farbe, 
sondern nur eine Farbenerscheinumg :bezeichnete, nämlich «die ‘des 
unruhigen Meeres, 'welches bald ganz dunkel, bald rötlich :sdhim- 
mernd erscheint. “Wohl aber ist im dem «erörterten 'homerischen 
Gebrauch der ’Ursprung ‚der späteren gewölmlichen Bedeutung von 
πορφύρα ersichtlich und erklärlich; denn wohl ist 68 natürlich, dafs 
die ‘Griechen, den Schiller des Purpurs kennen lernend, diesen mit 
dem längst gekanıtten ‘Schiller (der Meereswellen verglichen”? Mit 
dieser Auffassung des Wortes läfst sich :auch (die Bezeichnung des 
Begenbogens als πορφυρέη 'wohl vereinigen. Studniczka altgriech. 
Tracht p. 53 erklärt πορφυρέη vom Regenbogen daraus, dafs :die 
breitesten Streifen des Sonnenspektrums die roten ‘und violetten 
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Töne umfassen. Nach Veckenstedt a. Ὁ. p. 91.#. bezeichnet . 
eine Doppelfarbe: Rot mit Blauschimmer, während Breusing in 
ἃ. Jahrbb. f. Philol. 1885 Ὁ. 84#. es auf den farbigen, feurigen 
Lichtglanz des Beeleuchtens zurückführt. — 551. μὲν αὐτὴν schreiben 
mach Naucks Vorgange v. Leeuwen-M. statt ἑαυτὴν (ὃ «αὐτὴν). 

558. Die handschriftliche Lesart schwankt zwischen ἑλρύσου- 
σεν oder ἑλκύσσουσιν und ἑλκήσουσεν, mur Harl. bietet ἑλκήσωσι. 
Letztere Lesart'haben nachHeyne Nauck,laRoche, v. Leeuwen-M. 
aufgenommen, Bekker, Christ, Cawer, Leaf lesen &iwisovsıv. 
Nach la Roche würde exe mit Ind. fut. nirgend verbunden, indes 
vgl. Ε 212 (ἐσόψομαι), B 228 (xıyjsouo.) und αἴ πε περριδήσεται:Ὁ 918. 

571. An Stelle von ἥ τε καὶ ἐργομένη vermutete schon Heyne, 
dann Nauck # mai ἐεργομένη. Bekker und ‘Christ schreiben 
ἣ καὶ ἐξεργομένη, v. Leeuwen-M. ἣ καὶ Fo. — 572. Statt 
ἀσχωμάᾳ vermutet Nauck ἰχανάᾳ. statt λαρὸν 5100] im Philol. 48 
p. 12 ὠιαρὸν, Leaf Δαιερὸμ, v. Leeuwen-M. Ausgov. — 578. ϑρά- 
205 st. ϑάρσευς schreibt Christ, vgl. £ 416. 

582. 'Zenodot las Ὥθκτορα δὲ φρένα δῖος Ἄρης ὄτρυνε μετολ- 
θών: Ludwich Ar. H. T.Ip.425. Vgl. dazu Erhardt Ent- 
stehung p. 340, 1. — 585 fehlt in 4 u. a. Häschr. und ist ver- 
worfen von Leaf und v. Leeuwen-M. — 5817. Den Unterschied 
von πάρος »ye und πάρος “περ erörtert Nauck Melang. IV τ. 501. 
und entscheidet sich hier für πάρος γε, wie Christ und Cauer 
schreiben. — 588. Über μαλθακὸς wiyunchs vgl. die Bemerkung bei 
Ariston. ed. Friedl. p. 278. — 590. Statt υἱὸν vermutete Bentley 
wi’, Cauer schreibt ὑὰν. 

593 f. Zur Kritik ‚dieses Abschnittes (bis 716) vgl. die Ein- 
leitung p. 85 f., dazu Düntzer hom. Abh. p.:90, Naber quaestt. 
Hom. p. 192, Bernhardt Beitrag p. 11ff., Bergk griech. Litt. I 
p- 621, Erhardt Entstehung p. 340 ff., Meyer Achill. p. 106. 881. 
— Über :die .Aegis vgl. Welcker griech. Götterl. I p. 167, H.D. 
Müller Mythel. ἃ. griech. Stämme II p.199, und den Anhang zu 
B 447 p. 136. 

599. Zur Etymologie von Alydnv, ἐπιλίγδην wgl. Clemm m 
Ὁ. ‚Curtius Stud. III p. 2984. — Bei den Adverbien auf δὴν ver- 
balen Inhalts ist als Subjekt der Handlung stets das Subjekt des 
Hauptverbums empfunden; mur hier hat :eine Umsetzung in (die 
passivische Konstruktion :stattgefunden, wozu als aktivisches Vor- 
bild x 277 zu vergleidhen ist: Delbrück Vergl. Syut. I p. 605. — 
600. Statt γάρ δ᾽ ἔβαλε vermutete Heyne, dann Bekker :hom. Bl. 
1 p. 319 γάρ .F’ ἔβαλε. und so schreiben Christ und v. Leeuwen-M. 
— 602. Aksazevövog: ἣ “διπλῆ ὅτι οὐκ εἴρηται παρὰ τὸν ἀλεκτρυόνα 
τὸ ξῷον τὸ ὄνομα᾽ οὐδέπω γὰρ ἔγνωστο.᾽ ‚Aristen. ed. Friedl. p. 279. 
Vgl. Hehn Kulturpflanzen und Haustiere p. 2921 ἔ., 5 p.316 £. 319. 
Über (die Bildung «des Namens bemerkt Fück griech. Personen- 
namen p. 1561: “᾿Δλεκτρύων τὰ ᾿Αλέκ-τωρ (für Aie— oe) wie 
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᾿Ηλεκτρύων zu ᾿Ἠλέκτωρ. Nauck aber vermutet vi’ ᾿Ηλεκτρυόνος 
statt υἱὸν ᾿Δλεκτρυόνος. — 607. Zur Lesart Aristarchs* τοὶ δ᾽ 
ἐβόησαν, während sonst τοὶ δ᾽ ἐφόβηϑεν gelesen wurde: Ludwich 
Ar. H. ΤΟ Ip.425, vgl. Lehrs Arist.” p. 75f. — 608. Neben 
Δευκαλίδης M 117 und P 608 liegt das patronymisch gebildete 
Δευκαλίων τ 181 vor. Nach L. Meyer in Bezzenb. Beitr. IV p. 6 
‘liegt wohl beiden ein gemeinsames δΔεύκαλος zu Grunde, und man 
darf “ευκαλίδης als “Enkel des Deukalos’ auffassen, ganz wie 
z. B. Αἰακίδης als Bezeichnung des Achilleus nur ‘Enkel des Aiakos’ 
sein kann.” — 609. Statt δίφρῳ ἐφεσταότος vermutet Grashof 
das Fuhrwerk p. 16 den Genetiv δίφρου, da ἐφίστασϑαι und ἐφε- 
στάναι mit Dat. stets bedeute: ‘zu etwas hintreten, an etwas 
stehen.” Derselbe vermutet 608 an Stelle des ganz unnötigen 
Patronymikons Ζευκαλέδαο vielmehr Mneı6vao, welches mit δίφρου 
zu verbinden sei. Zur Erklärung der ganzen Scene aber bemerkt 
er: “Koiranos, welcher den Wurf kommen sah, wollte demselben 
durch schnellen Wechsel der Stellung des Wagens, etwa halbrechts, 
da er wahrscheinlich links stand, ausweichen, kam aber dadurch 
selbst in die Riehtung des Wurfes und fiel getroffen.’ Dagegen 
hat Düntzer 610 statt des handschriftlichen αὐτὰρ ὁ Μηριόναο 
nach Bentleys Vermutung geschrieben αὐτὰρ ὅ γ᾽ Ἰδομενῆος mit 
der Begründung: “da nur Idomeneus, auf den auch das Folgende 
deutlich hinweist, aufser ihm (Koiranos) auf dem Wagen stand’, 
unter Zustimmung von Franke, und ihm ist Christ gefolgt, der 
612—616 von einem Rhapsoden hinzugefügt sein läfst, der die 
Stelle in Widerspruch mit N 210—329 fand. Nauck vermutet 
αὐτὰρ ὃ Aevaalldao und bezeichnet 612—616 als spurü?, Er- 
hardt Entstehung p. 351f. αὐτὰρ ὃ Ἰδομενῆος “wofür dann des 
Hiatus wegen Mneıovao eintrat und zur Erklärung 612—616 
hinzugefügt wurden. Eickholt in Zeitschr. f. ἃ. Gymnasialwes. 
1868 p. 224 sucht die Schwierigkeiten der Stelle durch die An- 
nahme zu lösen, dafs in der vorliegenden Bedrängnis Koiranos, 
der gewohnte Genosse und Wagenlenker des Meriones, mit dem 
Wagen des Kreterkönigs den beiden, Meriones und Idomeneus, in 
das Getümmel der Schlacht nachgefahren sei, während Albracht 
Kampf und Kampfschild. I p. 50 Idomeneus als dritten auf den 
Wagen des Meriones springen und nach dem Fall des Koiranos 
Idomeneus und Meriones zu den Schiffen fahren läfst, vgl. aber 
668. Im übrigen vgl. Lachmann Betracht. p. 78, Schütz de 
Patrocleae compos. p. 20, Bäumlein in Zeitschr. f. Altert. 1850 
VII p. 166. — 618. Statt πρυμνόν, welches nur hier mit δόρυ 
verbunden die Speerspitze bezeichnen muls, vermutet Düntzer 
und nach ihm Nauck πρυμνούς, welches auf ὀδόντας sich be- 
ziehen würde. 

627. Die eigentlich temporale Auffassung der Konjunktion 
ὅτε wird hier wie ὃ 261 f. mit Recht verworfen von Friedlaender 
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de conj. ὅτε p. 38 ff. Derselbe vergleicht die bei λανϑάνειν üb- 
liche Partieipialkonstruktion und findet folgenden Unterschied: 
“Participium notionem illam adverbialem verbo primariae enuntia- 
tionis jam inhaerentem facit; contra conjunctio ὅτε narrando eam 
exponit ejusque cum verbo primario relationem legenti permittit in- 
tellegendam. Ähnlich sieht Friedlaender Beitr. zur Kenntnis der 
hom. Gleichnisse II p. 5 in dieser Stelle und ὃ 261f. Beispiele 
einer Ausdrucksweise, die sich weniger an ein vorgeschrittenes logisches 
Vermögen wendet, als an eine lebendige Anschauung, da eine 
logische Beziehung, welche im späteren Gebrauche durch ein Partieip 
ausgedrückt wird, sich in einen Temporalsatz kleidet. Dagegen 
vermuteten Doederlein und Nauck ὅτι statt ὅτε, Leaf schreibt 
ὅ τὲ τες ὅτι dafs. Capelle im Philol. XXXVI p. 207 nimft für 
ὅτε hier, wie ὃ 262 und ε 358. A 518. Π 433 die vorauszusetzende 
ursprüngliche Bedeutung der Konjunktion: in der Beziehung 
dafs in Anspruch. 

631. ἀφεέη ist die Lesart des Laurent. 15, die übrigen Handschr. 
schwanken zwischen ἀφίει, ἀφίη, ἀφήει, Epeln, ἐφίει, ἐφίηι. La 
Roche hom. Unters. II p. 128 δ, welcher den Optativ hier für 
unangemessen hält, sieht in den verschiedenen Formen der Hand- 
schriften Verschreibungen für ἀφήῃ und hat so geschrieben, ebenso 
Düntzer, Christ, der im Rhein. Mus. XXXVI p. 30 ἀφείη aus 
ἀφείῃ korrumpiert sein läfst, Leaf, Franke; Nauck ἀφείῃ, da- 
gegen haben Bekker?, Cauer den Optativ ἀφείη, für den Stellen, 
wie & 286. % 494 angeführt werden können. 

637. Die handschriftliche Lesart ist ἀκηχέδατ᾽, wofür Nauck, 
Oauer, Christ geschrieben haben ἀκηχέατ. Die handschriftlich 
überlieferte Form erklärt G. Curtius das Verbum der griech. Spr. 
ΤΡ. 93. 345f. — 638f. Ariston. ed. Friedl. p. 279: “ἡ διπλῆ 
πρὸς τὸ ἀμφίβολον, αὐτοὺς ἐμπεσεῖσϑαι ταῖς ναυσὶν ἢ τὸν Ἕκτορα. 
πιϑανώτερον δὲ τὸν Ἕκτορα" Vgl. Christ Homer od. Homeriden 
p- 76f. Heyne verwarf 638, auch Nauck bemerkt spurius? — 
640. Für ἑταῖρος vermutete Bothe ἑταίρῳ. — 643. Neben οὔ πῃ 
führen. Schol. V als Lesart οὕτω an, wofür Ludwich Ar. Η. T. 
I p. 426 οὔ που vermutete, dagegen nimmt Scheindler in 
Zeitschr. f. öst. Gymn. 1895 p. 299 οὔ πω an, was Handschr. der 1. 
bieten. | 

644. “117, 644 ist die einzige Stelle, wo man dem Aias 
Verzagtheit anmerkt, wie 21, 273 die einzige Stelle ist, wo man 
den Achilleus sich fürchten sieht’: Nutzhorn KEntstehungs- 
weise p. 121, welcher hinzufügt, dafs in beiden Fällen es die 
Naturkräfte sind, welche den Helden als unheimliche Feinde das 
Gefühl der Ohnmacht einflöfsen. Dazu vgl. was Pazschke über 
die homer. Naturanschauung p. 6f. über die Freude des Griechen 
am Licht und seinem Glanze zusammengestellt hat. — Über 
αἴϑρη vgl. Lehrs Arist.? p. 170. —-Für das Verständnis der Worte 
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Ev: δὲ. φάξε καὶ ὄλεσσον. sindi belehrend: die Stellen: E 685, & 274. 
ἡ 224, am: denen. teils mib &rsıra,. teils. mit. einem: konditionalen 
Particip. an. eine vorhergehende: Bitte oder einen: klagenden Ausruf 
ein. konzessiver Optativ mit καί sieh in: der Weise anschliefst, dafs 
der Bedende unten der Voraussetzung: der Erfüllung: seiner Bitte 
oder der. Erlangung; des schmerzlich, Vermifsten sich: bereit, erklärt 
den. Tod; über sich ergehen zu lassen. Was dort ἔπειτα. oder das 
Barticip, bezeichnet, ist hier durch. die adverbiale Bestimmung: ἐν δὲ 
φάξι, ausgedrückt, die auf die vorhergehende. Bitte zurückweisend 
einen. konditionalen, Viordersatz. des. Sinnes: “wenn. Licht geworden. 
ist’ vertritt. Vgl. » 99. mit, Anmerkung. Indes weist: Fick Il. 
p-.502 den, "stark übertreibenden und. entbehrlichen’ Vers der 
ionischen Redaktion zu, vermutet: übrigens. pevsi δὴ καὶ statt. ἐν 
δὲ φάει. καὶ, Leaf. ἐν φάει καὶ, Menrad de contract. et syniz. p. 73 
pdei ἃ Tv καὶ ὄλεσσον. 

657. Über das Verhältnis des Gleichnisses zu dem in 4 548 
bis 557. vgl. den Anhang zu. 4.547 δ΄, dazu Naber quaestt. Hom. 
p. 192. rigens greift hier das Gleichnis. der, regelrechten Folge 
der Erzählung vor, indem. nach βῆ δ᾽ ἰέναι 657. und ἤιε 666 noch 
668—672 eine. vor dem, Weggang des. Menelaos: an die Aias und 
Meriones. gerichtete Mahnung. desselben nachgebraeht: wird und. 
erst 673 der Weggang desselben wirklich erfolgt. Eine Parallele 
dazu bietet M 298—330. — Einen jüngeren Einschub sieht Fick 
DL. p. 502 in V. 657—672. Vgl. dazu Erhardt Entsteh. p. 343 £. 

667. πρὸ φόβοιο. wird erklärt von: Aristonic, ed. Friedl. 
Ρ. 280: “ἀντὶ. τοῦ ὑπὸ φόβου, ὅ ἐστιν ὑπὸ φυγῆς΄. Krüger Di. 
68,.15, 2: “von Flucht und. Furcht gedrängt, wie ähnlich πρὸ 
ἄνακτος ὦ 734” Düntzer: denkt γενόμενοι hinzu: vorwärts 
auf der Flucht, zur Flucht gewandt, vgl. 4382 Delbrück 
Vergl. Synt. I p. 722 “angesichts. der Furcht’ (?). Vgl. auch 
Leaf. 

680. δινδέτην statt des überlieferten: δεμεέσϑην empfiehlt Men- 
rad de. contr. et syniz. p. 135. — 681. Die Schwierigkeiten der 
Stelle sind nach allen Seiten erörtert von L. Lange εὐ I p. 400 
und 408 ff. 

685. Über das Eigentümliche- der Verbindung εἰ δ᾽ ἄγε. δεῦρο 
vgl. L. Lange de formula Hom. εἰ δ᾽ ἄγε p. 8. — 686. An Stelle 
der Überlieferung ἣ μὴ ögsils empfiehlt v. Herwerden im Hermes 
16. (p- 351— 379) οὗ μὴ ὥὄφειλε. ---- 689. ὄχ. ἄριστος: Sehreiben 
v. Leeuwen-M. für ὥριστος. 

695. Die Handschriften. geben: teils: ἀφασέην. teils ἀμφασέη. 
Für erstere Form. erklärt. sich. Cobet Misc, p: 404, und so schreiben 
nach Nauck die neuesten ‚Herausgeber; — Zu der Verbindung des 
Wortes mit ἐπέων vgl. Schmidt Synonymik. ἃ, gr. Spr. I p.57. 

709, Christ: vermutet οὐδέ F’ ὀίω statt, der Überlieferung 
οὐδέ μιν οἴω, und so schreiben v. Leeuwen-M. 
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719. Nach Ahrens Beitr. zur griech: und. lat. Etymol;.I: p: 132: 
wäre die ursprüngliche. Lesart: καί: ohne: τε; — 720; f. Bedenken: 
gegen: die Ursprünglichkeit. dieser-Verse: beii Wackernagel: in: Kuhns 
Zeitsehr. XXXIIIE: p: 305. — Über: die, Verbindung. des: Präs. mit 
πάρος vgl. jetzt; Delbrück Wergl.. Synt. II: p. 265 fi: — 722 las: 
Aristophanes den Dual u£vovre statt des handschriftlich allein 
beglaubigten μένοντες. Den Dual μένοντε und zugleich Zyovre 
ὁμωνύμω und & empfiehlt Ahrens de hiat. homer. p. 15, Nauck 
schreibt: &yovre und μένοντε, aber ὁμώνυμοι, οἵ, doch vermutet 
auch er ὁμωνύμω &, statt παρ᾽ ἀλλήλοισι μένοντε aber παρ᾽ ἀλλή- 
λοιεν ἐόντε. 


129 ἢ. Zur Kritik der folgenden Schilderung vgl. die Ein- 
leitung. p. 89£., dazu: Köchly, Π, carmm. XVI:p.339, Düntzer 
hom, Albh..p; 490,. Altum: similitudines Homeri cum. Aesch. Sophi 
Eurip. comparantur p: 25. 34. — 723. μάλα. μεγάλως. giebt! eine: 
auffallende: Steigerung des: ὄψει; das: Adverb μεγάλως. findet: sich: 
nur noch x 432. Nach Bentleys Vorgang vermutete: Bothe: statt 
μάλα: μέγαν nach IT 776 und 40: 2 26 (μέψας μεγαλωστί): 
“corpus magnum magnifice sustulerunt: heroes’ --- 724. Nauck: 
versus aut corruptus aut spurius. Fick I. p. 502 hält dem. Vers 
für. entbehrlich, vermutet sonst mit Benutzung der Lesart. εἶδον: 
ὡς, &Fıdov; νέκυν. αὐέρρουτας ‘Ayaloıs. Menrad p. 165f. ὡς ἔξιδαν: 
venuv ἀείροντας.. v. Leeuwen-M. Femievrug: —- 725. Zum: Ver- 
ständnis: das Vergleichs: Düntzer hom.. Abh. p. 490 f: — 727. Statt; 
des: handschriftlichen: ἕως μὲν γάρ. τε schreibt Nauck: τῆσς: μέν 
δα und! ebenso 730° τῆος᾽ statt eig, und ihm: sind: Christ und! 
v. Leeuwen-M. gefolgt. Wgl. dagegen Leaf zu 727. 


733, Dals. hier neben. ὅτε mit iterativem Optativ, im. Haupt- 
satze. der Aorist ohne ein die'Wiederhalung andeutendes Adv. wie 
αἰεί steht, erklärt Friedlaender- de: conj..öre μι: 109 darans,. dafs: 
eim Aorist: statt: des: Imperfekts gewählt sei, um: das: plötzliche des. 
über: die Troer kommenden Schreckens: zu veranschaulichen, ent- 
sprechend’ dem Aorist 729. Das: Imperf: Med. τρέπετο kommt: bei: 
Homer- überhaupt nicht vor. 


189: Statt des. handschriftlichen ἐπιβρέμεε: vermutete Bent- 
ley ἐπέβρεμε, Heyne βρεμέει δ᾽ ἔπι Fig (vgl. O 627: IE642), 
Christ τὸ δὲ πίμπρη «Εἷς. — 742. v. Leeuwen-M. schreiben 
τὼ — ἡμιόνω — ἀμφιβαλόντε statt οἱ — ἡμίονοι --- ἀμφιβα- 
λόνπερ:: “cum. bihis: mulis comparari Mlenelaum: et: Merionem est 
Judicandum?,. und! $uyiw: ἀμφὲρ ἔχοντε; wie: γ 486). statt: μένος diupe- 
βαλάντε. Üher die: Maultiere: vgl. Hielin: Kulturpflanzen u.. Haus- 
tiere® pı 135 δ' — 7441. v: Herwerden: im Hermes: 16: (p. 867 
his 379) vermutet: οὐδέ rustatt desüberlieferten.du ders. — 745. τείρεϑὲ 
ist. Nauck verdächtig; derselbe: vermutet: statt. do@: σπευδόντεσαιντ' 
idgöı τειρομένοισιν;. vgl. aber. denselben im den: Melang: IV: p. 49% 


112 | Z. Einleitung. - 


v. Leeuwen-M. vermuten Zdooı ἑἕλκόντεσσι, Menrad de contract. 
et syniz. p. 67 idooı σευομένοισι, Cauer schreibt ἕδροῖ. 

760f. Über die Verbindung von περί und ἀμφί vgl. den An- 
hang zu B 305, auch Schneider Callimach. p. 326. — Nauck 
zweifelt an der Ursprünglichkeit dieser beiden Verse. 


Einleitung. 


Litteratur: Lachmann Betracht. p. 79 ff. Zu Lachmanns Kritik 
vgl. Bäumlein in Zeitschr. f. ἃ. Altert. 1850 VIII p. 167 ff., Blätter ἢ 
litterar. Unterhalt. 1844 p. 507, Düntzer hom. Abh. p. 93 ff., Fried- 
laender die hom. Kritik p. 51. 56ff., Holm ad C. Lachmanni exem- 
plar etc. p. 20—22, Hoffmann Prüfung 'des von Lachmann über die 
letzten Gesänge der Ilias gefällten Urteils, Lüneburg 1850, Sachse de 
carmine IDliadis quod Ὁ. Lachmannus XVI. esse voluit, Lips. 1869, Be- 
nicken in Jahrbb. f. Philol. 1874 p. 15% f. und 540 ff. — Kayser hom. 
Abh. p. 8. 9f. 45. — Köchly I. carmm. XVI p. 340 ff. — Naber 
quaestt. Hom. p. 192—196. — Christ Prolegg. p. 8. 28. 59. 68. 75, 
Homer od, Homeriden p. 45. — Fick d. hom. Il. p. 11. 103 ff. — Niese 
Entwicklung p. 82. 90 ff. 115. 138. —- E. H. Meyer Achilleis p. 107 ff. 311. 
378. 381. — Erhardt Entstehung p. 353 ff. — Kammer ästh. Komm. 
p. 282 ff. — Schütz de Patrocleae compos. p. 21ff. — Bernhardt 
Beitrag zur Homerkritik p. 16—18. — Jacob Entstehung der Il. u. Od. 
p. 312 ff. — la Roche in Zeitschr. f. ἃ. österr. Gymn. 1863 p. 174f. — 
Brandt in Jahrbb. f. Philol. 137 (1888) p. 513 ff., vgl. Rothe ebenda 
1889 p. 249 ff. — Bekker hom. Blätter II p. 232f., vgl. Kammer die 
Einheit ἃ. Od. p. 354 ff, — Lehrs Aristarch.? p. 408f. und 429. — 
G. Curtius: Thetis in 4A und Z, im Philol. III p. 8f., v. Hoermann 
Untersuchungen über die hom. Frage I. Innsbruck 1867, p. 15—19. — 
Düntzer Aristarch p. 127—129. — Nitzsch Sagenpoesie p. 260 f. 264 ἢ 
— Kiene Komposition der Ilias p. 99 ἢ. 115—118. 228—232. — Bern- 
hardy Grundrifs der griech. Literat.® II 1 p. 171f., Bergk griech. Litt. 
I p. 621 ff. — Sittl Gesch. ἃ. griech. Litt. Ip. 96. — Hoffmann quaestt. 
Hom. II. p. 140—143. 162. 170 f. 238—240, Kluge zur Entstehungsgesch. 
p. 148. 158 f. 169. 172. 174. — Gieseke hom. Forsch. p. 165—167. 177 £. 
195—199. 251. 


Der 18. Gesang, welcher nach dem Hauptinhalt der zweiten 
Hälfte die alte Überschrift ὁπλοποιέα trägt, führt einerseits die 
Erzählung des vorhergehenden Gesanges, den Kampf um die Leiche 
des Patroklos, zum Abschlufs und bereitet andrerseits die Ent- 
wicklung der folgenden Gesänge vor, welche die Rache Achills an 
dem Mörder des Patroklos zum Gegenstande haben. Die erzählten 
Ereignisse sind in folgender Anordnung gegeben: 
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A. Die Botschaft von Patroklos Tode und ihre Folgen, 

1—147. 

1. Antilochos bringt Achill die Botschaft von Patroklos Tode, 
1—34. 

2. Wehklage der Thetis um den Sohn in der Meergrotte, 
35—64. 

3. Thetis bei Achill, 65—147. Thetis begiebt sich mit den 
Nereiden zu Achill. Unterredung zwischen beiden, Achills 
Entchlufs Patroklos Tod an Hektor zu rächen, Thetis 
geht zum Olymp, um von Hephaestos neue Waffen für 
Achill fertigen zu lassen. 

B. Die Rettung der Leiche des Patroklos, 1484-238. 

1. Patroklos Leiche ist in Gefahr in Hektors Hände zu fallen, 
148—164. 

2. Iris, von Here gesendet, fordert Achill auf, sich am Graben 
zu zeigen, um die Troer zu verscheuchen, 165—201. 

3. Achill erscheint, von Athene mit der Aegis und einer von 
seinem Haupt aufleuchtenden Flamme ausgestattet, am 
Graben und verjagt durch seinen Ruf die Troer; die Leiche 
des Patroklos wird in das Lager gebracht, 202—238. 

Ο. Die Vorgänge im beiderseitigen Lager während der 

folgenden Nacht, 239—368. 

1. Der von Here herbeigeführte vorzeitige Sonnenuntergang 
macht dem Kampfe ein Ende, 239—242. 

2. Nächtliche Versammlung der Troer: Pulydamas Rat in 
die Stadt zurückzukehren wird von Hektor mit ‘Hohn 
zurückgewiesen, 243—314. 

3. Achills Wehklage an der Leiche des Patroklos und Ge- 
löbnis der Rache. Besorgung der Leiche, 315—355. 

Zwiegespräch zwischen Zeus und Here, 356—368. 

D. Thetis bei Hephaestos und die Bereitung der neuen 

Rüstung für Achill, 369—617. 

1. Thetis Empfang durch Charis, 369—390. 

2. Charis ruft Hephaestos, 391—421. 

3. Hephaestos und Thetis, 422—467. 

4. Hephaestos fertigt die Waffen für Achill, 468—617. 


Erst mit diesem Gesange schliefst der dritte Schlachttag, der 
26. der Ilias überhaupt, der mit Anfang des 11. Gesanges begann. 
Der 18. Gesang zeigt, wie der 17., eine vielseitige Handlung 
mit mannigfachem Wechsel der Personen und der Scenen. Aus 
dem vorhergehenden Gesange greift die Handlung in zwei Punkten 
über: einmal in dem dort durch den Auftrag des Menelaos vor- 
bereiteten Auftreten des Antilochos, sodann in dem Abschlufs des 
dort unternommenen Versuchs die Leiche des Patroklos in das 
Homers Ilias, von Ameis-Hentze. Anh. VI. 8 
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Schiffslager zu retten. An die Botschaft des Antilochos und ihre 
Wirkung auf Achill schliefst sich sofort die für die weitere Ent- 
wicklung bedeutsame Thätigkeit der Thetis. Die Rettung der 
Leiche des Patroklos aber wird hier, wie im 17. Gesange bei der 
Sendung des Antilochos von Menelaos zuerst in Aussicht genommen 
war, unter dem Beistande Achills durchgeführt, aber nicht ohne 
eine neue besondere Veranstaltung durch Here und Athene. Das 
Eingreifen der Here zieht dann die weiterhin folgende Unterredung 
zwischen Zeus und Here nach sich, während an die Rettung der 
Leiche und den Abschluls des Kampfes sich einerseits die Ver- 
handlungen im troischen Lager schliefsen, andrerseits die Wehklage 
Achills an der Leiche. Den zweiten Teil des Gesanges füllt die 
im ersten vorbereitete Hoplopoiie in breiter Ausführung, an welche 
dann der Eingang des folgenden Gesanges unmittelbar anschliefst. 
Nicht ohne Grund ist die Botschaft von Patroklos Tode an 
Achill an die Spitze gestellt: denn darin liegt der bewegende 
Ausgangspunkt für die ganze Handlung des Gesanges: der Schmerz 
Achills und sein Entschlufs den Freund zu rächen bilden fortan 
den festen Mittelpunkt für die Handlung. In der engsten Be- 
ziehung dazu stehen die Unterredung zwischen Achill und Thetis, 
in welcher jener alles, was infolge der Botschaft sein Herz be- 
wegt, ausspricht, sodann Achills Wehklage an der Leiche des Pa- 
troklos und das dabei abgelegte Gelöbnis der Rache, der Gang der 
Thetis zu Hephaestos und die Waffenbereitung. Zwischen diese 
Hauptteile der Handlung sind infolge des Achill selbst zugewiesenen 
Anteils an der Rettung der Leiche nicht nur die diese vorberei- 
tenden und abschliefsenden Scenen eingefügt, sondern auch die den 
Eindruck von Achills Auftreten auf die Troer veranschaulichende 
Verhandlung im troischen Lager, sowie das an Heres Thätigkeit 
sich knüpfende Zwiegespräch zwischen Zeus und Here. Die Art, 
wie diese Scenen angeordnet sind, ergab sich nach dem einmal 
genommenen Ausgangspunkte ziemlich von selbst. Indem dabei die 
breit ausgeführte Hoplopoiie, wie es auch der Zusammenhang der- 
selben mit der Handlung des folgenden Gesanges fordert, an das 
Ende gerückt wird, genügt der Dichter zugleich dem künstlerischen 
Zweck nach den leidenschaftlich erregten Scenen der ersten Hälfte 
des (fesanges dem Hörer einen Ruhepunkt zu gewähren. 
Entsprechend dem Inhalt nimmt die äufsere Handlung einen 
verhältnismälsig geringen Raum ein, um so breiter entfaltet sich 
das innere Leben der handelnden Personen in ausgeführten Reden; 
daneben beansprucht die Beschreibung in der Hoplopoiie den brei- 
testen Raum. Die grofse Kunst der Darstellung in der letzteren 
ist seit Lessing mit Recht viel gepriesen; nicht minder grols 
zeigt sich der Dichter in der Darstellung des inneren Seelenlebens: 
der tiefe leidenschaftliche Schmerz Achills um den Freund, wie die 
schmerzliche Bekümmernis der liebenden Mutter sind in den beider- 
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seitigen Reden in ergreifender Weise geschildert. Gegen die hier 
sich zeigende Kunst sticht die Darstellung der erzählenden Partieen 
in der Mitte des Gedichts sehr zum Nachteil ab; denn diese leidet 
mehrfach an Unklarheit, an ungenügender Motivierung und selbst an 
Widersprüchen; auch tritt eine gewisse Neigung zum Übertriebenen 
und Überladenen hervor. Auch die dieser Partie angehörenden 
Reden geben zum Teil durch den Mangel an Einheit in der Ge- 
dankenentwicklung, durch Neigung zu Übertreibung und Breite 
der Darstellung berechtigten Anstofs. 


Lachmanns Urteil über die Bücher & bis X, welche ihm 
das 16. Lied enthalten, lautete: “Mir scheinen die fünf Bücher von 
Σ bis X so aus einem Stück zu sein, so übereinstimmend in den 
Begebenheiten nicht nur, sondern auch in allen Manieren, in dem 
gänzlichen Verschwinden aller griechischen Heroen aufser Achilles, 
in der Masse von Erscheinungen und Wirkungen der Götter, in 
den vielen Mythen, in der Dürftigkeit der Bilder und Gleichnisse, 
dals sie ebenso sehr einen einzigen Dichter verraten, als sie für 
fast alle der früheren, die deswegen nicht um Jahrhunderte älter 
zu sein brauchen, dafs ich es nur gerade heraussage, zu schlecht 
sind.” Ich verweise in betreff dieses allgemeinen Urteils, welchem 
das von Bernhardy nahe kommt, und welches Benicken in den 
Jahrbb. ἢ. Philol. 1874, p. 540 ff. zu rechtfertigen gesucht hat, zu- 
nächst auf das, was dagegen geltend gemacht ist von Düntzer 
hom. Abh. p. 94ff., Friedlaender die hom. Kritik p. 57 ff., Hoff- 
mann Prüfung des von Lachmann über die letzten Gesänge der 
Ilias gefällten Urteils, Bergk griech. Litt. I p. 621f., und wende 
mich sofort zu dem 18. Gesange insbesondere. In diesem sah 
Lachmann zwar eine Fortsetzung der Patroklie, aber nicht von 
demselben Dichter. Er erkennt zwar an, dafs fast alles genau 
angeknüpft sei, findet aber doch eine Reihe von Differenzen, welche 
die Annahme desselben Dichters ihm nicht zu gestatten scheinen. 
Unter diesen nimmt die erste Stelle die ein, welche sich an den 
zweiten Abschnitt des Gesanges knüpft, wo die Erzählung im 
Schlufs des 17. Gesanges aufgenommen und die schliefsliche Rettung 
der Leiche des Patroklos unter Achills Beistand berichtet wird, 
148f. Lachmann hebt hervor, dafs das dort mit Liebe und 
Wärme gezeichnete Bild, wie die beiden Aias den Leichnam tragen 
[vielmehr tragen Menelaos und Meriones den Leichnam und die 
beiden Aias wehren den nachstürmenden Feind ab], hier in der 
Darstellung ganz verschwimme, da hier von dem Tragen sich kein 
Wort mehr finde. Eine weitere Differenz sieht er darin, dafs, 
während die Achäer dort bis an den Graben fliehen, sie hier (150) 
schon bei den Schiffen und am Hellespont sich befinden, während 
doch die Troer nur am Graben stehen, von wo sie, als Achill am 
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jenseitigen Rande erscheint, ihre Wagen wenden. Gegen das erstere 
Bedenken hat Düntzer eingewandt, dafs die erneuerte Erwähnung 
des Tragens hier nicht an der Stelle sei, wo die ganze Aufmerk- 
samkeit viel mehr auf Hektor und die den Leichnam schützenden 
beiden Aias grichtet sein solle, und ebenso urteilt Schütz. Die 
andere Schwierigkeit glaubte Düntzer durch die Erklärung lösen 
zu können, dafs ein Teil der Achäer, ja, wie es scheine, fast das 
ganze Volk mit Ausnahme der Helden schon die Flucht durch den 
Graben genommen habe und sich nahe bei den Schiffen befinde, 
während die beiden Aias mit der Leiche und den in ihrer Nähe 
noch verweilenden Achäern, der ihnen auf dem Fufse folgende 
Hektor und die Troer sich noch jenseit des Grabens befänden, und 
ihm hat sich Brandt angeschlossen, welcher teils auf P 760 
πολλὰ δὲ τεύχεα καλὰ πέσον περί τ᾽ ἀμφί τε τάφρον φευγόντων 
Ζὰναῶν verweist, teils geltend macht, dafs der Übergang über den 
Graben für die Träger des Leichnams schwierig sein mulste. 
Düntzer aber hat dann in der Ausgabe 148—-150 als späteren 
Einschub verworfen. Es ist in der That unmöglich die von Lach- 
mann gefundenen Differenzen hinwegzuleugnen. Zwar knüpfen 
148ff., wenn man davon absieht, dafs der in P neben Hektor 
hervorgehobene Aineias hier gänzlich verschwindet, an P 755 — 761 
an; auch läfst sich die Angabe 150, dafs die Achäer auf der 
Flucht vor Hektor die Schiffe und den Hellespont erreichten, damit 
unter der von Düntzer-Brandt gemachten Voraussetzung viel- 
leicht noch vereinigen; auch mag die Angabe 153 “denn wieder 
erreichten das Volk und die Gespanne und Hektor die Leiche’ in 
Übereinstimmung mit P 725—734 sein, obwohl sie zu 759. 784 
weniger palst. Aber jedenfalls trifft den Dichter mindestens der 
Vorwurf einer unklaren Darstellung, da jene Scheidung zwischen 
der grofsen Masse der fliehenden Achäer und den die Leiche tra- 
genden und schützenden Helden nirgend hervortritt. Nicht nur in 
148—150, sondern auch in 151f. sind allgemein die Achäer 
Subjekt. Ebenso wird 171ff. bei der mit 150 übereinstimmenden 
Ortsbezeichnung πρὸ νεῶν ganz allgemein ein Kampf zwischen Troern 
und Achäern um die Leiche bezeichnet: οὗ sivex« φύλοπις αἰνὴ 
ἕστηκε πρὸ νεῶν ol δ᾽ ἀλλήλους ὀλέκουσιν. οἵ μὲν ἀμυνόμενοι 
νέκυος πέρι are. Diese Worte sind aber mit der am Schlufs von 
P gegebenen Situation ganz unvereinbar; sie würden nur zu einem 
Kampf um die Leiche passen, wie er P 389-399 geschildert ist 
(abgesehen von πρὸ νεῶν), vgl. auch 174—176 mit P 2869289. 
Aber noch viel schwerer wiegt die andere Differenz. Dafs die 
Leiche hier nicht mehr, wie am Schlufs von P von Menelaos und 
Meriones getragen, sondern vielmehr am Boden liegend gedacht 
wird, zeigen deutlich die Ausdrücke ἐκ βελέων ἐρύσαντο 152. 232, 
εἴρυσσαν 165, ἐρύσσασϑαι 174, ποδῶν λάβε 155, ἑλκέμεναι 156. 176. 
Ferner setzt das, was 157f. von den beiden Aias gesagt wird, wie 
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Franke richtig bemerkt, voraus, dafs dieselben ihren Posten hinter 
dem Leichnam verlassen haben müssen. Wollen wir auch kein 
Gewicht darauf legen, dafs Menelaos und Meriones hier gar nicht 
einmal genannt sind, so liegt doch sonst eine so durchgreifende 
Veränderung der Situation in Z vor, dafs es undenkbar scheint, 
dafs derselbe Dichter, der den Schlufs von P gedichtet, diese still- 
schweigend vorausgesetzt haben sollte. 


Von den übrigen Differenzen, welche Lachmann geltend 
macht, um die Kontinuität des 17. und 18. Gesanges zu erschüttern, 
hat die Erwähnung der Mauer 215, welche nach ihm das 15. Lied 
nicht kennt, für uns kein Gewicht. Dafs der Kampf des Patroklos 
453 an das Skäische Thor verlegt wird, geschieht, abgesehen von 
der ganz unzutreffenden Zeitbestimmung πᾶν ἧμαρ, zwar in Über- 
einstimmung mit P 404 und Π 698 ff., aber wie jene Stellen mit 
ihrer Umgebung von uns oben p. 29. 81 verworfen Sind, so erwecken 
hier 444—456, wie wir sehen werden, begründete Bedenken. 


Innerhalb derselben Verse wird Patroklos Tod von Thetis 454 
dem Apollo zugeschrieben, in Übereinstimmung mit II 849, während 
X 323. 331 der Dichter selbst und Achill sagen, er sei von Hektor 
getötet worden. Danach urteilte Lachmann, dafs, wer den Pa- 
troklos getötet, dem Dichter des 16. Liedes nicht klar geworden 
scheine oder die Darstellung ihm wenigstens nicht ganz lebendig 
geblieben sei. Dieser Anstofs ist aber von Friedlaender treffend 
zurückgewiesen mit der Bemerkung: “Da Apollon, Euphorbos und 
Hektor an Patroklos Tode Anteil haben, kann es von jedem dieser 
drei heifsen, er habe ihn getötet. Die Göttin Thetis, das weis- 
sagende Pferd und der sterbend von Seherkraft erfüllte Patroklos 
schreiben die That dem Apoll zu. Neben Apoll nennt Patroklos 
den Euphorbos allein als seinen Besieger, um Hektors Anteil an 
der That zu schmälern. Achill kann niemand anders als Hektor 
die That zuschreiben, und sein Anteil daran ist wirklich so grols, 
dafs auch der Dichter sagen darf, Hektor habe Patroklos getötet.” 


-- 


In andern Stellen des 18. Gesanges findet Lachmann Spuren, 
dafs dem Dichter ein ganz anderes Bild der Ilias vorschwebte, als 
wie es uns die Pisistratische Sammlung darbietet. Dahin gehört 
das 75f. von Thetis erwähnte Gebet Achills zu Zeus, dafs die 
Achäer bei den Schiffen zusammengedrängt werden möchten, womit 
II 236 f. übereinstimmt, während in 4 Thetis diese Bitte in Achills 
Namen an Zeus bringt. 


Verfolgen wir nun den Gang der Erzählung vom Beginn des 
Gesanges, so fand Hoffmann teils auf Grund Seiner metrischen 
Untersuchungen, teils aus sachlichen Gründen bereits im Eingang 
die Spuren von Interpolationen, ohne jedoch über deren Umfang 
näheres festzustellen. Nach ihm liegt erst von V. 52 an das alte 
Gedicht vor, doch sind auch in dem vorhergehenden noch mehr- 
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fach die Spuren desselben vorhanden. Dagegen nahm Bergk an, 
dals der Eingang, wenn auch nicht ganz unversehrt, aus der alten 
Dias erhalten sei. Jedenfalls scheint kein genügender Grund mit 
Hoffmann das Hervortreten des Antilochos, der zum Überbringer 
der Botschaft sich doch vorzüglich eignet, einem jüngern Dichter 
zuzuschreiben. Dagegen finden sich allerdings in dem Abschnitt 
1—52 eine Reihe von Anstölsen. Der Widerspruch zwischen V. 9 
bis 11 und P 408—411 ist schon in der Einleitung zu P p. 81 
besprochen und zu Gunsten von Σ' erledigt. An sich bieten V. 9 
bis 11 keinen begründeten Anstofs. Zwar sieht Düntzer, obwohl 
er die Stelle in P ebenfalls verwirft, doch auch hier eine unge- 
hörige Ausschmückung und stützt dies Urteil besonders darauf, 
dafs V. 10f. von Rhianos und Aristophanes nicht gelesen 
wurden. Nach den Scholien boten diese Verse den Alten einen 
zwiefachen Anstofs, einmal, dafs Patroklos, der doch ein Lokrer 
aus Opus, zu den Myrmidonen gerechnet, sodann, dafs er als der 
tapferste der Myrmidonen bezeichnet werde, welche Bezeichnung 
nur Achill selber verdiene Dafs sich aber die beiden Kritiker 
durch diese leicht zu widerlegenden und von den Alten auch selbst 
widerlegten Bedenken zur Athetese von V. 10f. hätten bestimmen 
lassen, ist wenig glaublich, wahrscheinlicher wird mit Mayhoff 
für Rhianos als Grund der Athetese der Widerspruch der Stelle 
mit P408—411 angenommen, dafs er sich aber für die Verwerfung 
von Σ 10f., und nicht von P 408—411, entschied, dadurch er- 
klärt, dafs es ihm befremdend erscheinen mochte, dafs Achill, als 
er Patroklos in den Kampf sendete, sich dieser Weissagung nicht 
erinnert haben sollte. Indes kann Achills Befürchtung Π 93£., dafs 
Apollo Patroklos im Kampfe entgegentrete, und der diesem erteilte 
bestimmte Befehl, nicht gegen Ilios vorzudringen mit der Ver- 
kündigung der Thetis in Beziehung gesetzt werden, worauf hier 
V.13f. im Zusammenhange geradezu führen. Auch Brandt ur- 
teilt, dafs die Verse zu II 89 ff. vorzüglich passen. Andrerseits 
scheinen sie für den Zusammenhang geradezu notwendig. Nicht 
nur, dafs die bestimmte und so entschieden ausgesprochene Ver- 
mutung 12 nach Ausscheidung von 9—11 gar zu unvermittelt 
an die eben aufsteigende noch ganz unbestimmte Ahnung 8 sich 
anschlielsen würde, es scheint auch der Ausdruck τελέσωσι κήδεα 
Leiden verwirklichen die Beziehung auf die Vorherverkündigung, 
wie sie in 9—11 ausgesprochen ist, geradezu zu fordern. 

Eine weitere Differenz zwischen Z und P ist gefunden in 
Antilochos Botschaft 18—21 verglichen mit dem Auftrage des 
Menelaos P691—693, weil in jener die Worte des letzteren αἴ κε 
τάχιστα νέκυν ἐπὶ νῆα σαώσῃ unberücksichtigt bleiben (Niese, 
Erhardt). Eine wirkliche Differenz liegt aber nicht vor, denn 
diese Worte gehören gar nicht zum Inhalt der aufgetragenen Bot- 
schaft, sondern sprechen nur die Hoffnung des Auftraggebers aus, 
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dafs Achill infolge der Botschaft herbeieilen und die Leiche retten 
werde; ein Auftrag, Achill zur Hilfe herbeizurufen, ist in Wirklich- 
keit Antilochos nicht erteilt. Andrerseits bedurfte es auch einer 
direkten Aufforderung an Achill, die Leiche zu retten nicht weiter. 
Fick, welcher annimmt, dafs in den Worten νέκυος δὲ δὴ ἄμφι 
μάχονται γυμνοῦ der ursprüngliche Wortlaut (er vermutet: Fegusavro 
δὲ νέκρον ἔκηνοι) infolge der Erweiterung der Menis in P ver- 
ändert vorliege, begründet dies durch die Bemerkung: “auf diese 
Worte hin mufste Achill, wie er da war, sich in den Kampf 
stürzen, um des Freundes Leiche den Feinden zu entreifsen.” Aber 
das ist anzuerkennen, dafs das Motiv, welches den Dichter in P 
bestimmte die Sendung des Antilochos einzuführen (die Rettung 
der Leiche durch Achill) hier der Ausführung der Botschaft nicht 
zu Grunde liegt, denn Achill überläfst sich auf die Botschaft hin 
ganz seinem Schmerze und es wird nachher eigens Iris dazu ein- 
geführt, um ihn zum Handeln zu bringen. Niese schlielst daraus, 
dafs der Dichter das Motiv, das zur Entsendung des Antilochos in 
P führte, fallen liefs, weil er die Botschaft der Iris bereits vor- 
fand, und sich nun darauf beschränkte, die Thetis herbeizuführen, 
daran die Hoplopoiie zu knüpfen und diese so mit der voraus- 
gehenden Handlung zu verbinden. Da wir in der Partie von P, 
in der die Sendung des Antilochos erzählt wird, oben p. 88f. mit 
Sicherheit eine spätere Eindichtung erkannt haben, so nehmen wir 
vielmehr an, dafs Antilochos in der ursprünglichen Dichtung aus 
eigenem Antriebe Achill die Kunde von Patroklos Tode brachte, 
und finden diese Annahme durch die Art, wie er hier die Meldung 
macht (ohne Beziehung auf einen Auftraggeber), gestützt. Es 
scheint hier die Sache ganz ähnlich zu liegen, wie bei dem Auf- 
treten des Patroklos im Eingang von II, welches von einem spä- 
teren Dichter durch die am Schlufs von A eingefügte Sendung 
desselben zu Nestor vorbereitet wurde. 

Ein weiterer Anstofs knüpft sich an V. 34 und die diesen 
Vers umgebende Partie. Schon Jacob nahm daran Anstofs, dafs 
Antilochos dem Achill, der nach seiner ganzen Natur jetzt nur 
von dem Verlangen nach Rache für seinen Freund brenne, in der 
Besorgnis, er könne sich etwa den Hals abschneiden, die Hände 
halte und dieser ihn nicht in vollem Grimme zurückstolse. Diesen 
Anstofs teilt Benicken unter Hervorhebung des Sonderbaren solcher 
Situation, und unter der Annahme, Antilochos halte vielmehr 
Achills Hände in. den seinen, um ihm damit seine Teilnahme zu 
bezeugen, sieht er in 34 eine von einem späteren Rhapsoden aus- 
gegangene Interpolation und scheidet zugleich mit Köchly 28—31, 
“in denen von einer übertriebenen Schmerzensäufserung der Skla- 
vinnen Achills geredet wird’, aus, worauf er auch die Schlufsworte 
von 33 tilgend, um die Fortsetzung der Patroklie von der Hoplo- 
poiie zu scheiden, 148 so anschliefsen will: 
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χεῖρας ἔχων Ayılmos' ὃ δ᾽ ἔστενεν᾽ αὐτὰρ "Aycıol 
ϑεσπεσίῳ ἀλαλητῷ κτλ., 


wie ähnlich la Roche 33—147 als zur Hoplopoiie gehörig aus- 
scheidet, während Köchly unter Beibehaltung von 34 daran un- 
mittelbar 151 schliefst. Andere Gründe haben Naber bestimmt 
34 zu verwerfen: der störende rasche Wechsel des Subjekts in 
diesem und dem vorhergehenden Verse, die Bezeichnung des Schwertes 
durch σίδηρος, da er eiserne Waffen der homerischen Zeit abspricht, 
endlich der Umstand, dafs nur hier in der Ilias von einem Selbst- 
morde, und zwar eines Mannes die Rede sei. Er verwirft aber 
zugleich die ganze folgende Erzählung bis 70. Einmal scheint 
ihm das Geleit der Nereiden völlig unnütz, ebenso unnütz, als es 
in A sein würde, während es o 45, wo es gilt den toten Achill 
zu betrauern, als ehrende Auszeichnung für den Toten sehr wohl 
an der Stelle sei.*) Ebenso verwerflich scheint ihm die frostige 
Aufzählung der Nereidennamen. Auch erregen ihm V. 56—62 den 
Verdacht, aus 437—443 herübergenommen zu sein, da sie hier 
besser an ihrer Stelle seien; 63 f. aber müssen lächerlich erscheinen 
im Munde der Göttin, welche doch sogar die Zukunft voraussieht. 
In ähnlicher Weise urteilte über diese Partie schon Jacob. In 


der Verwerfung des Nereidenkatalogs 39—49 aber, worin bereits - 


Zenodot und Aristarch vorangegangen waren, stimmen mit 
Naber die Neueren fast durchweg überein. 


Wer die Schilderung der Schmerzensäufserungen, welche die 
Botschaft von Patroklos Tode bei Achill hervorruft, 22—34 liest, 
dem wird ohne Zweifel auffallen, dafs der erste Schmerzenslaut, 
den Achill von sich giebt, erst 33 erwähnt wird — eine Beob- 
achtung, welche Düntzer veranlafst hat zu 28—31 geradezu zu 
bemerken: ‘Die Dienerinnen hatten drinnen das Jammern des 
Achilleus um den Freund vernommen, denn obgleich dies ausdrück- 
lich erst 35 vorkommt, mufs es doch auch schon 23 ff. gedacht 
werden” Halten wir uns an das, was vorliegt, so finden wir fol- 
gende zwei Skalen von Schmerzensäufserungen: bei Achill selbst 
zuerst die 23—27 bezeichneten Handlungen als Zeichen des tiefsten, 
verzweifelnden Schmerzes, dann schweres Stöhnen (33), zuletzt 
furchtbaren Wehruf (35); sodann im Vergleich zu seiner Um- 
gebung: Achill stöhnend, Antilochos jJammernd und weinend, die 
Sklavinnen laut schreiend und die Brüste sich schlagend. Ich 
denke, der Dichter hat nicht ohne Überlegung die Äufserungen des 
Schmerzes in so verschiedener Abstufung geschildert. Achill ver- 


Ὁ Auch Meyer sieht in dem ‘pomphaften Aufzuge der Thetis mit 
den Nereiden’ eine milsglückte Vermischung eines in ὦ 47 f. enthaltenen 


Motivs der alten Sage und des natürlichen und schönen Öriginalmotivs 
der Menis. 
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nimmt die tief erschütternde Botschaft ohne einen Schmerzenslaut, 
ohne Wehklage: hat er doch, noch ehe Antilochos genaht, ahnungs- 
voll vorausgesehen und in schmerzvollem Ausruf bereits 12 aus- 
gesprochen, was geschehen; so bestätigt ihm die Botschaft nur, 
was er bereits weils. Erst allmählich entringt sich nach den ersten 
stummen Äufserungen des tiefsten Schmerzes seiner Brust ein 
schmerzliches Stöhnen, bis er zuletzt in lauten Wehruf ausbricht. 
Um aber zu ermessen, wie tief sein Schmerz ist, giebt uns der 
Dichter als Mafsstab die Schmerzensäulserungen seiner Umgebung, 
welche, kann man sagen, im umgekehrten Verhältnis zu dem Grade 
der Empfindung stehen, wie in ähnlicher Weise 2 161- 168 
Priamos in seinem stummen Schmerz seiner weinenden und jam- 
mernden Umgebung gegenübergestellt wird, wo wir gewils keinen 
Augenblick zweifeln, wem wir die tiefste Schmerzempfindung bei- 
zulegen haben. Von dieser Betrachtung aus dürfte gegen die Ein- 
führung der Sklavinnen zunächst nichts einzuwenden Sein; auch 
dafs ihre Schmerzensäufserungen übertrieben Seien, wird man nicht 
behaupten können, wenn man T 282#. die der Briseis, die doch 
auch eine kriegsgefangene Sklavin ist, an der Leiche des Patroklos 
vergleicht; und was hier die Sklavinnen auf die Botschaft vom 
Tode des Patroklos und angesichts des in verzweifelndem Schmerz 
daliegenden Achilleus thun, das thun abgesehen von dem ersten 
Aufschrei 51 die Nereiden nur auf das Wehgeschrei der Thetis, 
ohne zu wissen, was diese betroffen hat. Aber von allem diesem 
abgesehen ist es auch ganz unmöglich die Verse 28—31 aus dem 
Zusammenhange auszuscheiden, und es ist kaum begreiflich, dafs 
Köchly nicht sah, was er durch diese Ausscheidung anrichtete. 
Da nämlich 27 vorausgeht: φίλῃσι δὲ χερσὶ κόμην ἤσχυνε δαΐξων, 
so würden nach Anschluss von 32 ἢ die Hände Achills, welche 
Antilochos, hält, dieselben sein, mit welchen Achill sein Haar zer- 
rauft; denn der Parallelismus der Imperfecta 27. 32 stellt die 
Handlungen dann als gleichzeitig einander gegenüber. Überdies 
würde nach Ausscheidung von 28—31 ἑτέρωϑεν 32 beziehungslos. 

In der Athetese von V. 34 war bereits Bentley voran- 
gegangen und nach ihm haben Heyne, von Neueren v. Her- 
werden, Beloch, Helbig denselben verworfen. Wenig Gewicht 
ist darauf zu legen, dafs dies die einzige Stelle der Ilias ist, wo 
von einem Selbstmorde die Rede ist. Dafs der Gedanke daran als 
die Wirkung eines wilden, verzweifelnden Schmerzes an sich der 
homerischen Zeit nicht so fern liegt, zeigen die Beispiele des Mene- 
laos ὃ 539f., des Odysseus κα 50 ff., abgesehen von dem wirklich 
vollzogenen Selbstmord der Epikaste A 271—-280. Aber der rasche 
Subjektswechsel in V. 33—35 ist allerdings störend und die ein- 
fache Bezeichnung des Schwertes durch σίδηρος. welche nur in 
einer Zeit möglich war, in der eiserne Waffen nichts Ungewöhn- 
liches mehr waren (vgl. Cauer Grundfragen p. 186), macht den 
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Vers innerhalb eines alten Teils des Epos als jüngeres Einschiebsel 
verdächtig. Vielleicht ist aber mit 34 auch der vorhergehende 
Vers auszuscheiden. Anders steht es mit den gegen die folgende 
Erzählung geltend gemachten Bedenken. Allerdings ist das Geleit 
der Nereiden nüchtern betrachtet völlig unnütz: sie werden von 
Thetis wieder nach Hause geschickt, ohne irgendwie in die Hand- 
lung eingegriffen zu haben. Und doch! sollte ihre Anwesenheit 
hier wirklich ebensowenig motiviert sein, als dieselbe in A sein 
würde? Dort ruft Achill im Schmerz über die erlittene Schmach 
— er hat dort noch Thränen und Worte — die Mutter im Gebet 
an und klagt ihr sein Leid, worauf diese sofort aus der Flut 
emporsteigt, den Sohn zu trösten. Anders hier. Furchtbarer Weh- 
ruf des Sohnes dringt zu dem Ohr der Mutter, sie selbst bricht in 
Jammergeschrei aus, dies ruft die Schar der Schwestern herbei*); 
teilnehmend scharen sie sich um sie, den Grund ihres Wehs zu 
vernehmen, und da sie selber ohne Kunde, was den Sohn betroffen 
hat, sich anschickt zu diesem zu gehen, geben sie ihr das Geleit. 
Das folgt alles so natürlich eins aus dem andern, giebt eine Folge 
so schöner Züge herzlicher Liebe und Teilnahme, dafs wir nicht 
mehr fragen werden, wozu das Geleit nütze Seltsam ist auch 
die Vorstellung Nabers, dafs die Göttin Thetis den Schwestern 
gegenüber fingiere nicht zu wissen, was dem Sohne widerfahren, 
da doch bekannt genug ist, wie beschränkt die Allwissenheit der 
homerischen Götter ist, die Voraussicht der Zukunft aber bei Thetis 
nichts ist als das Wissen von Schicksalsbestimmungen, welche sie 
von Zeus erfahren hat. Übrigens würde bei der Ausscheidung 
von 34—69 sogar der Wehruf Achills 35 mit hinweggeschnitten, 
welcher Thetis veranlafst Achill aufzusuchen, auch würde schwer- 
lich die kurze Angabe in V. 70 verglichen mit A 357—360 home- 
rischer Art entsprechen. Hinsichtlich der Verse 56—62 = 437 
bis 443 ist nur zuzugeben, dafs man hier aufser der in diesen 
Versen enthaltenen Betrachtung über das unglückliche Schicksal 
des Sohnes im allgemeinen eine Angabe erwarten kann, was jetzt 
insbesondere ihren Schmerzensausbruch veranlafste; V. 62 ist sogar 
hier passender als 443. Im übrigen trifft gewifs das Urteil zu, 
welches Lehrs über den Eingang unseres Gesanges in den Worten 
ausgesprochen hat: “Die Herrlichkeit der sieben letzten Bücher der 
Ilias beginnt am Anfange des achtzehnten mit einer Partie, welcher 
die Poesie der Jahrtausende hoffentlich manches Gleiche zur Seite 
gesetzt hat, Übertreffendes gewils niemals. Solch eine Fülle und 
Tiefe von Liebe und Schmerz ist in diesen 150 Versen zusammen- 
gedrängt, verbunden mit eindringlich erfundenem Fortgang der 
Handlung, der Scenen, und in vollendetster und schönster Plastik. 


*) Meyer Achilleis p. 108 macht daraus unbegreiflicherweise eine 
von Thetis berufene Nereidenratsversammlung. 


3. Einleitung. 123 


Zu der letzten gehört der Zug der Nereiden durch das Raum 
gebende Meer und ihr Hinansteigen an das Ufer hintereinander.’ 
Damit teile ich nicht zugleich das Urteil desselben Gelehrten über 
den Nereidenkatalog, wenn er so fortfährt: “Dieses Bild gestaltet 
sich der Phantasie noch anschaulicher, wenn wir vorher bei der 
Aufzählung einzelner verweilt, wodurch die einzelnen und die Fülle 
zugleich sich trefflich eingeprägt. Allein auch sogleich in der Scene 
der teilnehmenden Schwestern und klagenden Göttinnen ist für 
Phantasie wie für die Hoheit und Innerlichkeit der Sache, welche 
ist aus sterblichem Leid unter die Götter fortgepflanzte Trauer und 
Klage, das Verweilen bei der Fülle dieser um die Schwester ge- 
sammelten und sich sammelnden Göttinnen zum Schönen noch ein 
Schöneres.” Die alten Kritiker verwarfen den Katalog, welcher in 
der ἔχδοσις ᾿Δργολική überhaupt fehlte, wegen seines hesiodeischen 
Charakters; auch schien es Aristarch lächerlich, dafs der Dichter, 
nachdem er die namentliche Aufzählung einmal unternommen, gleich- 
sam ermattend mit den Worten 49 ἄλλαν 9’ αἱ κατὰ βένθος ἁλὸς 
Νηρήϊδες ἦσαν abbreche. Diejenigen von den Neueren, welche den 
Katalog zu rechtfertigen suchen, betonen mit Lehrs als Zweck der 
Aufzählung, das unbestimmte ‘alle’ zu veranschaulichen: “wenn 
man sie einzeln nennen hört, so sieht man, wie viele es sind, und 
wenn man nach der langen Liste erfährt, dafs das nur der Anfang 
ist, so gewinnt man den Eindruck, dafs sie zahlreich sind, wie die 
Meereswogen, und eben dies bezweckte ja der Dichter.’ (Nutz- 
horn). Ohne Zweifel wäre diese Veranschaulichung der Fülle für 
den weiter folgenden Zug durch das Meer und das Hinansteigen 
an das Ufer hintereinander ein förderliches Hilfsmittel für die 
Phantasie. Allein zweierlei beeinträchtigt die belobte Wirkung 
dieser Aufzählung. Einmal die Form, in welcher sie eingeführt 
wird. Der Dichter sagt: “es sammelten sich um Thetis alle die 
Göttinnen, welche als Nereiden in der Tiefe des Meeres weilten; 
da weilte nämlich Glauke ete.” — und nach dem Abschlufs: 
‘von diesen füllte sich denn auch die silberglänzende Grotte’. Da 
vermifst man doch durchaus die homerische Art, das Nebenein- 
einander des ruhenden Zustandes in das Nacheinander der sich 
entwickelnden Handlung zu verwandeln, und die Alten hatten 
ganz recht von hesiodeischem Charakter zu reden. Man vergleiche, 
wie die in der Fülle und der Art der Namengebung ähnliche 
Aufzählung der Phäaken bei Beginn der Kampfspiele $ 110ff. in 
die Erzählung verwebt ist. Sodann aber auch die Stelle, an der 
der Katalog eingefügt it. Wenn nämlich sogleich die Worte 
folgen: ai δ᾽ ἅμα πᾶσαι στήϑεα πεπλήγοντο, So wird durch dieses 
‘Verweilen bei der Fülle und der Einprägung der einzelnen’ die 
Phantasie zunächst auf einen Punkt gerichtet, für welchen dieselbe 


wenig passend erscheint. 
In der folgenden Unterredung zwischen Thetis und Achill 
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nimmt Düntzer Anstofs an der Verkündigung der ersteren 95 Ει 
dafs Achill gleich nach Hektor sterben werde, sowie ihrer Antwort 
128 ἔ, welche durchaus nicht passe, da der Hauptgedanke in Achills 
Rede sei, er müsse jetzt den Freund an Hektor, seinem Mörder, 
rächen. Indem er aber annimmt, dafs 128f. nur dadurch veran- 
lafst seien, dafs Achills Rede einen andern Schlufs erhalten habe, 
verwirft er 88—113 und läfst Achills Rede mit 114 schliefsen, 
worauf an Stelle von 128. ursprünglich der Vers gestanden haben 
soll: vei δὴ ταῦτά γε πάντα, τέκος, κατὰ μοῖραν ἔειπες. Innerhalb 
derselben Partie ist Naber geneigt 108—113 zu verwerfen, von 
welchen Versen die beiden letzten ihre richtige Stelle 7 65 £. hätten, 
verwirft aber mit Entschiedenheit 130133 als von demselben 
Dichter herrührend, der P 184-. 919 einschob, und infolge der 
Verwerfung von 34—69 auch 138—147. Endlich sieht la Roche 
nach dem Vorgange Jacobs in 116—-121 den Zusatz eines Inter- 
polators, welcher das Los des Achilleus mit dem des Herakles ver- 
gleichen wollte: ursprünglich schlossen sich an die Worte Ζεὺς 
ἐθέλῃ τελέσαι 116 unmittelbar die Worte νῦν δὲ κλέος ἐσϑλὸν 
ἑλοίμην 121. 

Wir haben oben p. 74f. P 184-. 919 verwerfen müssen und 
so müssen uns auch hier V. 130—133 als nicht ursprünglich 
gelten. Sie erregen auch dadurch Anstofs, dafs Thetis, welche doch 
sonst von den Vorgängen in der Schlacht nicht unterrichtet ist, nicht 
einmal Patroklos Tod weils, hier Achill die diesem unbekannte 
Mitteilung macht, dafs Hektor Achills Waffen angelegt hat. Ferner 
mag auch Achills Beziehung auf das Schicksa] des Herakles in 
116—121 ein fremdartiger Zusatz sein. Auch Kammer verwirft 
dieselbe und scheidet 117—125 aus, Fick 116—121, indem er 
wie la Roche die erste Hälfte von 116 mit der zweiten von 121 
verbindet. Sehr auffallend sind auch in der zweiten Erwiderung 
der Thetis abgesehen von den Schwierigkeiten in 128 die Worte 
τειρομένοις ἑτάροισιν ἀμυνέμεν αἰπὺν ὄλεϑρον, welche in der vorher- 
gehenden Rede Achills überhaupt und namentlich in dem Schlufs 
derselben keine Beziehung haben, da 121—126 Achill nur all- 
gemein von der Aufnahme des Kampfes und dem damit den Troern 
drohenden Verderben redet, nicht aber von der den Seinen in ihrer 
Bedrängnis zu bringenden Hilfe. Aber aus 128f. ohne weiteres 
eine Veränderung des ursprünglichen Schlusses der Rede Achills 
zu erschliefsen ist doch nicht berechtigt, da dieser, wie er vorliegt, 
an sich ohne wesentlichen Anstofs ist. Vollends aber für die um- 
fassende Athetese von 88—113 fehlt jeder ausreichende Grund. 

Andere Athetesen werden nötig, wenn man die Mitgabe der 
Waffen Achills an Patroklos als nicht ursprünglichen Bestandteil 
der alten Dichtung ansieht. Infolge davon scheidet Fick 82-—90 
aus und schliefst an die Worte σον ἐμῇ κεφαλῇ sofort ἐπεὶ οὐδ᾽ 
ἐμὲ ϑυμὸς ἄνωγεν. Er hat aber selbst empfunden, dafs der An- 
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schluls der Worte mit ἐπεὶ nicht passe und daher im Texte unter 
Weglassung der ersten Hälfte von 82 den Vers 90 geschrieben: 
τῶ νῦν οὐδ᾽ ἔμε ϑῦμος ἐνὶ στήϑεσσιν ἄνωγε. Weiter wird aufser 
der Ausscheidung von 130—133 auch die von 134—137 nötig, 
worauf Fick die Scene mit den Worten ὡς ἄρα φωνήσασα πάλιν 
κίε abschliefst und darauf sofort αὐτὰρ ᾿Δχαιοί 148—150 folgen 
läfst. Die ganze Partie 35—150 haben als nicht zur alten Pa- 
troklie gehörig ausgeschieden Köchly, la Roche (33— 147), 
Christ (35—147), Meyer. Aber Fick, welcher annimmt, dafs 
der Erweiterer der Menis die Thetisscene bereits vorfand und sie 
dann dazu benutzte, Achill mit neuen Waffen ausrüsten zu lassen, 
rechtfertigt dieselbe treffend dadurch, dafs nur so, in dem trau- 
lichen Zwiegespräche zwischen Mutter und Sohn der Held seiner 
veränderten Seelenstimmung, der Läuterung seiner Seele von roher 
Selbstsucht und dem Entschlusse der heiligen Pflicht der Rache 
mit Drangabe des eigenen Lebens nachzukommen, vollen Ausdruck 
geben konnte. 

Dals die im Eingange des Abschnitts 148—238 vorausgesetzte 
Situation eine ganz andere ist, als die am Schlufs von P geschil- 
derte, ist bereits oben nachgewiesen. Auch in dem weiteren Fort- 
gang bietet diese Erzählung teils im Verhältnis zum 17. Gesange, 
teils in sich die schwersten Anstöfse. Die Leiche des Patroklos, 
um die noch der heftigste Kampf tobt, ist in Gefahr in Hektors 
Hände zu fallen: da sendet Here vom Olymp Iris zu Achill mit 
der Aufforderung sich zu waffnen, um die Troer zu verjagen, 
κρύβδα Διὸς ἄλλων τε ϑεῶν 168. Aber Zeus ist nach P 593 fl. 
noch auf dem Ida, nicht auf dem Olymp, sodann ist auch kein 
Grund zu der Annahme, dafs die von Here gewollte Rettung der 
Leiche des Patroklos dem Willen des Zeus entgegen sei, wenn auch 
P 270 ff. und 645 ff., wie wir annehmen, Interpolationen angehören.* 
Und wie erklärt sich, wenn keiner der andern Götter um die Sen- 
dung der Iris wulste, das Auftreten der Athene 203 f.? denn 
Brandts Erklärung, dafs Athene überall zur Hand sei, wo es gilt 
den Achäern zu helfen, genügt doch nicht. Und woher hat sie 
die Aegis, welche Zeus doch P 593 Ε΄ selbst schwang? Diese 
Anstöfse führten zur Ausscheidung von 168 und 181—186, wofür 
auch geltend gemacht wird, dafs 185f. eher geeignet seien Achill 
vom Einschreiten abzuschrecken, als dazu zu ermutigen, sowie auch 
dafs Achill in seiner Antwort diese Mitteilung ganz unberück- 
sichtigt läfst. So haben die bezeichneten Verse verworfen Düntz er, 
Hoffmann, Christ (182—187), während Köchly, Benicken, 
Nauck, Fick 168 nicht beanstanden, aber 181—-186 verwerfen. 


*) Dies erkennt auch Brandt an, meint aber, Here denke, dafs 
Zeus jetzt seinem Lieblingsvolke endgültig Sieg geben wolle und des- 
halb durchaus keine Einmischung wünsche. 
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Weiter geht Naber, indem er aufser 168 181—201 ausscheidet; 
Anstols giebt ihm besonders die Bemerkung Achills über Aias 
Schild: “warum sollte der tapferste Held Achill sich nicht einmal 
mit einem kleineren Schilde begnügen? hatte er doch überdies die 
Peliasesche noch und ein Schwert, denn ein solches fertigt Hephästos 
nicht für ihn neu.” Auch Erhardt verwirft 168 und 181—201. 
Weiter verwerfen 191—195 Hoffmann und Düntzer (in der 
Ausgabe: 192—195), auch v. Leeuwen-M., während Köchly 
189—191 und mit Benicken 200 f. ausscheidet; 200 f. verwerfen 
nach Heynes Vorgange auch Kayser und Leaf, 201 Christ. 
Endlich sieht Düntzer weiter in 205—214, 225—227 spätere 
Zusätze und verwirft mit Rücksicht auf 314ff, auch 233— 240; 
232 soll ursprünglich mit ἐρύσαντο geschlossen haben. 219—221 
sind von Fick ausgeschieden, 148—202 und 239 f£. von Kammer. 
In Bezug auf den Eingang der Partie ist noch zu bemerken, dafs 
Düntzer auch 148—150 verwirft, Köchly und Benicken 153f£. 
ausscheiden. 

Mit der Ausscheidung der auf die Thätigkeit der Here be- 
züglichen Verse 168. 181—186 steht in unmittelbarem Bezuge 
die Athetese der 356—368 folgenden Unterredung zwischen Zeus 
und Here, welche Kiene, Kraut und Brandt zu rechtfertigen ge- 
sucht haben. Dieselbe wurde bereits von Zenodot verworfen, und 
selbst Bäumlein und Nitzsch haben die Unhaltbarkeit derselben 
anerkannt. Der Bezug dieser Scene nun auf die Sendung der Iris 
durch Here ist gewiss nicht mit Erhardt in Abrede zu stellen, und es 
fragt sich nur, ob es wahrscheinlich sei, dafs der Interpolator um 
der 356—368 einzuschaltenden Scene willen jene auf die Thätig- 
keit der Here bezüglichen Verse nachträglich eingefügt habe. Diese 
Annahme ist doch höchst unwahrscheinlich. Sollte der Dichter 
seine Hörer darüber ganz im unklaren gelassen haben, von wem 
die Sendung der Iris ausging? oder vorausgesetzt haben, dals Iris 
ganz aus eigenem Antriebe sich zu Achill begab? Das nach 168 
befremdende Auftreten der Athene aber wird wenigstens eher ver- 
ständlich, wenn Here die Iris sendete, da beide Göttinnen bei 
solchen Veranstaltungen öfter zusammenwirken. 

Nicht minder zweifelhaft ist die Athetese von 181—201. 
Man beachte, dafs Iris 167 kommt, um Achill aufzufordern $o- 
φήσσεσϑαι und 171 ihn auffordert Πατρόκλου ἐπάμυνον., was doch 
nur von einem Eintreten in den Kampf verstanden werden kann, 
wie es auch Achill versteht: fehlte nun die folgende Auseinander- 
setzung über die Waffen und speziell die Anweisung der Iris 198 
αὕτως ἐπὶ τάφρον ἰὼν Τρώεσσι pdvndı, so würde Achills Aufbruch 
ohne Waffen und sein Erscheinen am Graben kaum verständlich sein 
und auch durch die nachträgliche Erklärung, weshalb er sich nicht 
in den Kampf stürzte, 216 nicht genügend erklärt werden. Wesent- 
liches würde gebessert werden, wenn man die Thätigkeit der Athene, 
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die ganz unvermittelt eintritt und, abgesehen von 168 und 185, 
nach der Aufforderung der Iris αὔτως φάνηϑι 198 befremden muls, 
überhaupt ausscheiden könnte; aber eine Ausscheidung der be- 
treffenden Verse ist.ohne weitere durchgreifende Änderungen des 
Textes nicht möglich. Durch die von Düntzer vorgeschlagene 
Ausscheidung von 205—214. 225—227, die in auffallender Breite 
die wunderbare Flammenerscheinung auf Achills Haupte schildern, 
wird wohl die ungeschickte Darstellung beseitigt, welche den Schein 
erweckt, als ob die grofse Masse des troischen Heeres und die 
Rosse durch Achills Ruf (222f.), die Wagenlenker aber durch den 
Feuerschein auf seinem Haupte in Schrecken und Verwirrung ge- 
bracht seien. Aber auch so kommt in die ganze Darstellung keine 
Einheit. Soll das Umlegen der Aegis, wie man doch nicht anders 
erwarten kann, den Zweck haben die Troer zu schrecken, — ob- 
wohl zu solchem Behuf die Aegis von der Gottheit sonst geschüttelt 
zu werden pflegt, — so vermilst man jegliche Andeutung solcher 
Wirkung. Statt die Aegis in Verbindung mit dem Flammenschein 
wirken zu lassen, vereinigt Athene vielmehr ihre Stimme mit der 
Achills — ἀτὰρ Τρώεσσιν ἐν ἄσπετον ὦρσε κυδοιμόν. Hiernach 
können wir nicht anders glauben, als dafs Athenes Ruf das beste 
gethan; gleichwohl wird im folgenden durch den Vergleich mit der 
Trompete die Kraft von Achills Stimme hervorgehoben und ihr 
die Verwirrung der Troer allein zugeschrieben (219—224), ja der 
Dichter glaubt sich in der Hervorhebung dieser Wirkung nicht 
genug thun zu können, da er 228f. von neuem den dreimaligen 
Ruf Achills und die entsprechende Bestürzung der Troer hervor- 
hebt. In diesem bunten Gewirr von verschiedenartigen Motiven 
und dem Durcheinander der Wirkungen, in dieser breiten und über- 
ladenen Darstellung ist die homerische Kunst der Motivierung und 
der einheitlichen Gestaltung nicht mehr zu erkennen. Die Dar- 
stellung der von Düntzer verworfenen Verse 233—240 wiederum 
ist kurz bis zur Unklarheit, da 234 ohne weiteres vorausgesetzt 
wird, dafs der Zug mit der eben geretteten und auf eine Bahre 
gelegten Leiche sich in Bewegung gesetzt und Achill zur Stelle 
gekommen sei und sich demselben angeschlossen habe*); auch 
wollen sich die Worte ddsgva ϑερμὰ χέων, ἐπεὶ εἴσιδε κτλ. zu dem 
Hauptsatze εἵπετο schlecht schicken. Auch die Angabe 239 f., dafs 
Here zu Gunsten der Achäer den Sonnengott vor der Zeit zur 
Ruhe gesendet habe, werden wir nur als ein Glied in der Kette von 
Ungeschicklichkeiten, welche die ganze Darstellung durchzieht, be- 
trachten können. 

Hiernach können wir dem Urteil Kammers nicht zustimmen, 


Ἢ Brandt will freilich die Worte so verstehen, dafs Achill den 
um die Bahre sich sammelnden Gefährten folge. Aber μετὰ δέ σφι heilst 
‘in ihrer Mitte’. 
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welcher die Scene 203—238 als wahrhaft grandios in der poetischen 
Schilderung bezeichnet, und kann uns daher auch nicht die von 
ihm vorgeschlagene Ausscheidung von 148—202 genügen. Durch 
diese würden allerdings zwei schwere Anstölse beseitigt werden, 
die Differenz der Partie einerseits mit der Erzählung am Schlufs 
von P und andrerseits mit dem folgenden Eingreifen Athenes 203 ff. 
Aber denken wir uns 203ff. an 147 angeschlossen, so erheben 
sich sofort neue Bedenken. In der Unterredung zwischen Achill 
und Thetis handelt es sich lediglich um die von Achill an Hektor 
für Patroklos Tötung zu vollstreckende Rache (90 ff. 114f.) und 
die Wiederaufnahme des Kampfes nach der langen Enthaltung 
(126. 134), aber mit keinem Wort gedenkt Achill seiner Pflicht, 
die bedrohte Leiche des Patroklos zu retten oder den bei dem 
Schutz derselben bedrängten Gefährten Hilfe zu bringen (128 f., die 
darauf deuten könnten, sind im Zusammenhange unverständlich). 
Danach würde der Aufbruch Achills 203 sofort nach jener Unter- 
redung und sein Erscheinen am Graben durchaus unvermittelt ein- 
treten, während jetzt die Scene zwischen Iris und Achill die nötige 
Vermittlung giebt, allerdings mit den oben dargelegten Anstöfsen. 

Kammer nimmt an, dafs Jemand, der das Eintreten Achills 
aus eigenstem Drange nicht verstand, dies durch seinen Einschub 
begründen zu müssen glaubte, und sieht nicht ohne Grund in der 
Sendung der Iris eine Herabsetzung Achills selbst. Aber Achills 
Eintreten aus eigenem Antriebe würde auch jetzt zu spät kommen. 
Nicht ohne Grund haben Fick u. a. daran Anstofs genommen, dafs 
Achill nach Antilochos Meldung 20f., dafs man um Patroklos 
Leiche kämpfe und seine Waffen in Hektors Händen seien, nicht 
sofort sich erhebt, um die Leiche und die Waffen den Feinden zu 
entreilsen, und es mufs nach dem jetzigen Zusammenhange Achill 
der Vorwurf treffen, dafs er seine Pflicht Patroklos gegenüber ver- 
säume, wie er von Iris in den Worten ἀλλ᾽ ἄνα, und’ ἔτι κεῖσο 
xte. 178—180 Achill wirklich gemacht, aber von diesem mit dem 
Hinweis darauf, dafs er keine Waffen habe, zurückgewiesen wird. 
Auf das Befremdende dieses Einwandes hatte schon Naber hin- 
gewiesen und neuerdings hat Fick in Bezug auf Achills Worte 
192—194 bemerkt, dafs wir uns danach Achill so riesigen Leibes 
denken mülsten, dafs die Waffen keines der andern Helden ihm 
palsten, aufser etwa denen des riesigen Telamoniers, eine Vorstellung, 
die dem älteren Epos fremd ist und auch nicht damit stimmt, 
dafs Achills Waffen Patroklos passen. Hätte nicht Achill einfach 
die im Lager zurückgelassenen Waffen des Patroklos anziehen 
können? War doch sogar Achills Rüstung ursprünglich nicht ein- 
mal für ihn selbst, sondern für seinen Vater Peleus bestimmt 
(Erhardt). 

Wie ist nun diese hier so übel entschuldigte Pflichtversäumnis 
Achills in den Zusammenhang des alten Gedichts geraten? Fick 
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nimmt an, dafs die Meldung des Antilochos ursprünglich etwa lautete: 
κεῖται Πάτροκλος, ἐρύσαντο δὲ νεκρὸν ἐκεῖνοι γυμνὸν are. Auf diese 
Meldung “war es durchaus. natürlich und angemessen, dafs Achill 
sich zur Erde wirft und rückhaltlos dem Schmerze um den Freund 
sich überläfst. Denn es war ja alles verloren und nicht einmal 
möglich, an demselben Tage noch das Werk der Rache zu be- 
ginnen, denn es war hart vor Sonnenuntergange und damit die 
Schlacht nach altem Brauche zu Ende.” Der Erweiterer der Menis 
aber, der von dem Streben geleitet wurde den hervorragenden 
Helden, wie Sarpedon und Hektor, so hier Patroklos eine ehren- 
volle Bestattung zu verschaffen, und zur Rettung der Leiche eine 
grolse Kampfscene in P und Z veranstaltete, gab demgemäfls der 
Meldung des Antilochos ihren jetzigen Wortlaut und versuchte 
dann der nun entstehenden Schwierigkeit, die ihm nicht entging, 
durch künstliche Motivierung abzuhelfen, indem er Achill den Pa- 
troklos seine Waffen mitgeben liefs, denn der eigentliche Zweck 
dieser Erfindung war, Achills Fortbleiben vom Kampfe um Patro- 
klos Leiche zu erklären. Der Erweiterer benutzte dann das Er- 
scheinen der Thetis, das er im alten Gedicht vorfand, Achill mit 
neuen Waffen ausrüsten zu lassen. Allein es scheint doch eine 
sehr zweifelhafte Annahme, dafs im alten Gedicht die Leichen 
der hervorragenden Helden rettungslos dem Feinde verfielen und 
die Rettung derselben erst dem Erweiterer des alten Gedichts an- 
gehöre. Und sollte die Mitgabe der Waffen Achills an Patroklos, 
die auch uns nicht ursprünglich zu sein scheint, hauptsächlich nur 
zu dem Zweck eingeführt sein, um Achills Fernbleiben vom Kampfe 
um Patroklos Leiche zu erklären? 

Erhardt bemerkt über den Schlufs von P, dafs wir nach 
dieser Erzählung, wo die Griechen mit Patroklos Leiche bereits 
bis zu dem Graben zurückgekommen waren (760), diese damit 
bereits geborgen wähnen konnten. Im Widerspruch damit folgt 
aber in Σ᾽ eine neue Kampfscene, die “für eine wirklich zweck- 
mälsige Fortsetzung des Schlufsstücks von P nicht gelten kann’, 
aber in sich im besten Zusammenhange ist. Er schliefst nun aus 
diesem Verhältnis, dafs “die Bergung der Leiche des Patroklos 
durch die beiden Aias im Verein mit Menelaos und Meriones in P 
einerseits und durch das Erscheinen Achills auf dem Wall anderer- 
seits ursprünglich Paralleldarstellungen waren, die eigentlich ein- 
ander ausschlossen. Indem man am Schlusse von P die erste 
Version aufnahm, hätte man eigentlich auf Achills Erscheinen auf 
dem Wall in Σ᾽ ganz verzichten müssen’. 

Gegen Erhardts Auffassung des Schlusses von P, wonach 
wir die Leiche bereits geborgen glauben mülsten, sprechen nur ge- 
rade die letzten Verse 755—761. Denn während vorher der un- 
erschütterliche Widerstand der beiden Aias gegen die immer von 
neuem anstürmenden Troer in dem Gleichnis 747—752 eine be- 
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sonders anschauliche Darstellung gefunden hat, wird in den letzten 
Versen die wirre Flucht der Achüer überhaupt (von den die Leiche 
Tragenden ist nicht mehr die Rede) geschildert, wobei der Verlust 
vieler Waffen am Graben hervorgehoben wird, und es heifst zu- 
letzt: πολέμου δ᾽ οὐ γίγνετ᾽ ἐρωή, was ausdrücklich auf den Fort- 
gang des Kampfes weist. Aber es ist schon oben bemerkt, dafs 
diese Verse unmittelbar nach der vorhergehenden Schilderung Ver- 
dacht erwecken, und dürfen wir annehmen, dafs sie nachträglich 
angefügt wurden, um die Fortsetzung der Kampfschilderung in Σ 
vorzubereiten — 2 149f. und 153f. knüpfen in der That gerade 
an die Schlufsverse von P (753—761) an —, so macht die übrige 
Schilderung in P allerdings den Eindruck, dafs wir die Bergung 
der Leiche erwarten dürfen. Ist danach annehmbar, dafs die ur- 
sprüngliche Dichtung in P mit der Aussicht auf die Rettung der Leiche 
schlofs und in & die Meldung des Antilochos (die danach freilich 
anders lauten mufste) und im engen Anschlufs daran die Unter- 
redung zwischen Achill und Thetis folgte, so war nach dieser 
da, wo jetzt die Fortsetzung des Kampfes, die Irisscene und das 
Eingreifen Achills erzählt werden, die passende Stelle, um die 
schliefsliche Bergung der Leiche und ihre Überführung in Achills 
Zelt anzuschliefsen. Anlals, die Kampfschilderung fortzusetzen 
und durch Iris das Eingreifen Achills herbeizuführen, mochte ein 
Nachdichter aus der Erwägung entnehmen, dals es Achills un- 
würdig sei, gar nichts zur Rettung der Leiche des Freundes gethan 
zu haben. 

Wenn ich danach die ganze Partie 148—240 als dem ur- 
sprünglichen Gedicht fremd verwerfe, so komme ich in diesem Ur- 
teil überein mit Bergk, welcher indes die Unterredung zwischen 
Achill und Thetis verwerfend, annimmt, dafs alsbald nach der 
Botschaft des Antilochos ursprünglich der Leichnam des Patroklos 
zu Achills Zelt getragen sei, woran sich dann Achills Kläge 324 ff. 
angeschlossen habe; ferner mit Fick, der 130—240 dem Erweiterer 
der Menis zuweist, mit Sittl und Kluge, die in 148—242 die 
Hand des Überarbeiters erkennen. Andere beschränken die Athe- 
tese auf 148—231, da der gleichlautende Versschluls αὐτὰρ ᾿4χαιοί 
zu Anfang und zu Ende als Stichwort die Einfügung zu verraten 
scheint. Kayser, der den 18. Gesang ganz von Nachahmern ver- 
falst sein lälst, sieht ebenfalls in 148—231 eine jüngere Zu- 
dichtung, die er zwischen die älteren 1—148 und 231—242 ein- 
gefügt sein lälst. Dagegen sehen Christ und Meyer in 151—242 
einen Teil der alten Patroklie, ersterer freilich unter der Annahme 
vielfacher Erweiterungen und Interpolationen. Brandt hat alle 
gegen diese Partie vorgebrachten Bedenken zurückgewiesen. 

Bergk sieht dann auch in der folgenden nächtlichen Volks- 
versammlung der Troer mit dem Streit zwischen Hektor und Puly- 
damas die Arbeit des Diaskeuasten (248 --- 318). In der Ver- 
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werfung dieser Partie waren ihm vorangegangen Kayser, Düntzer, 
welcher darin eine ungeschickte Nachahmung von Θ 489 ff. sah, 
Köchly, la Roche, der die Interpolation bereits 237 beginnen 
lies, und Hoffmann, der dieselbe bis 355 erstreckte. Von den 
Neueren verwerfen die Partie: Niese, Meyer, der in den Reden 
des Pulydamas und Hektors eine Nachbildung der entsprechenden 
in M erkennt, Sittl und Kluge. Später hat Düntzer unter 
Aufgabe seiner früheren Ansicht 311—313 und 316—-355 ver- 
worfen, in der Ausgabe aber nur 250—253. 266—283. 300-302. 
338—342. Nauck hat sich begnügt 265— 283. 300—302. 341 ἢ 
als spurü? zu bezeichnen, Köchly, Benicken und Naber haben 
333 — 342 verworfen. Heyne verwarf 265 und 267 — 283, 
Bekker 272, v. Leeuwen-Mendes 267—283, Erhardt 267 
bis 276. Fick hat 246—248. 259 f. 266—283. 288—292. 
300—302 ausgeschieden. Zu den älteren Bestandteilen des Epos 
wird die Partie gerechnet von Kammer, Erhardt, Brandt, Fick 
(der aber mehrfache Überarbeitung annimmt). Auch Giseke fand 
in dem Abschnitt 243—355 gerade Bruchstücke der Patroklie in 
ihrer frühsten Gestalt. Gaede findet, dafs in beiden Reden alles 
in guter Ordnung und im besten Zusammenhange ist: ‘zwei muster- 
hafte soldatische Ansprachen’. 

Für die Ursprünglichkeit der troischen Heeresversammlung 
ist besonders die Beziehung, welche Hektor in dem Selbstgespräch 
X 100-—104 auf diese Verhandlung nimmt, geltend gemacht. 
Fick betont, dafs diese Versammlung Hektors Tod vorbereite: nur 
sie erkläre Hektors Widerstreben in X sich mit den übrigen Troern 
vor dem anstürmenden Achill in die Mauern der Stadt zu flüchten. 
"X 99 ff. sagt Hektor, er scheue mehr als den Tod den berechtigten 
Vorwurf, durch unbesonnenen Widerspruch gegen Pulydamas weisen 
Rat das Volk in den Tod getrieben zu haben; es ist die Ehre, 
welche Hektor in den Tod treibt, ein würdiger Abschlufs eines der 
Ehre geweihten Lebens. Mit der Streichung der Volksversammlung 
in 2 fällt diese schöne Motivierung von Hektors Tod’. Erhardt 
andrerseits urteilt, dafs das Stück, indem es die Verblendung Hektors 
veranschaulicht, der durch die vorhergehenden Erfolge berauscht 
auf den weisen Pulydamas nicht höre, zugleich zu einem wichtigen 
ethischen Faktor des Epos werde, und ähnlich sagt Kammer, dafs 
Hektor, von der Macht des Erfolges berauscht, sein Geschick be- 
schleunige. Allerdings ist darin der vorherrschende Gesichtspunkt 
zu sehen, welchen der Dichter in dieser Scene verfolgte. In dem 
Selbstgespräch Hektors X 99 ff., welches von einer Anwandlung 
von Furcht ausgehend, die Möglichkeiten erwägt, sich dem Kampf 
mit Hektor zu entziehen, ist die Ehre in dem Malse, wie Fick 
will, durchaus nicht das Entscheidende, wie der Schlufs V. 123 
bis 130 zeigt, und auch der von ihm angeführte Ausspruch V. 100 
bis 104 lieber im Kampfe mit Achill den Tod zu erleiden, als 
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schwere Vorwürfe über sich ergehen lassen zu müssen, zeigt aulser 
der Reue darüber, Pulydamas Rat nicht befolgt zu haben, zwar 
sein Ehrgefühl, aber der Hauptinhalt des Selbstgesprächs ist nicht 
geeignet zu erweisen, dafs die Ehre Hektor in den Tod trieb. 
Dals die Ehre ein Motiv für Hektor ist sich dem Kampfe mit 
Achill nicht zu entziehen, dürfen wir allerdings nach Äufserungen, 
wie Z 441 ff., voraussetzen, aber nach der Erzählung in X ist das, 
was Hektor zurückhält mit den übrigen Troern in die Stadt zu 
fliehen, das Verhängnis: Ἕκτορα δ᾽ αὐτοῦ μεῖναι ὀλοιὴ μοῖρα πέ- 
δησεν. Nun erweckt aber das ganze Selbstgespräch im Zusammen- 
hange mit dem vorher Berichteten, wie im Anhange 8 p. 9 ge- 
zeigt ist, die grölsten Bedenken, sodals wir darin eine spätere Ein- 
diehtung erkennen müssen. Was aber die von Erhardt und 
Kammer vertretene Auffassung betrifft, so erkennt zwar auch Niese 
hier das Bestreben des Dichters, Hektors Tod als die Folge seiner 
eigenen Schuld und Überhebung darzustellen, bestreitet aber, dafs 
im alten Epos dieses ethische Moment eine Rolle gespielt habe, da, 
wie die Erzählung selbst lehre, Hektors Fall nicht die Folge einer 
Schuld, sondern die Fügung des Schicksals sei. Hat die Scene 
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Bedeutung, so kann nur der Zusammenhang derselben mit der vor- 
hergehenden Erzählung und ihr innerer Wert entscheiden. Nun 
hat dieselbe aber durchaus die von uns verworfene Scene, wo Achill 
am Graben erscheint, zur Voraussetzung, und die Rede des Puly- 
damas steht ganz unter dem Eindruck des furchtbaren Schreckens, 
den sein Erscheinen unter den Troern hervorgerufen hat. Ebenso 
schliefst sich die Scene dem Charakter der Darstellung nach an 
die vorhergehende Erzählung auf das engste an. 

Hier, wie dort, Neigung zu Übertreibung, Mangel an Einheit 
in der Charakteristik, Breite der Darstellung, in der wesentliches 
und unwesentliches mit gleichem Anspruch hervortritt. Am meisten 
leidet an diesen Fehlern die Rede des Pulydamas, in welcher 
namentlich nach der tiefen Niedergeschlagenheit, die sich in dem 
ersten Teil ausspricht, der zuversichtliche, ja prahlerisch-heraus- 
fordernde Ton am Schlufs in hohem Malse befremdet. Die Rede 
des Hektor ist zwar ihrem Hauptinhalt nach sachgemäls und dem 
Charakter desselben entsprechend, aber auch sie zeigt nicht blofs 
in den in ihrer Beziehung schwer verständlichen Versen 300—302, 
sondern auch in den im Zusammenhang befremdenden 288—292 
auffallende Störungen einer klaren Gedankenentwicklung. Beachten 
wir noch das Verhältnis der hier zwischen Pulydamas und Hektor 
gewechselten Reden zu den ähnlichen in M (210 f.) und N (725 ff.), 
so stellt zwar Kammer die ersteren weit über die letzteren, welche 
auch nach Erhardts Urteil nach dem Vorbilde von jenen ge- 
dichtet sind. Es ist auch möglich, dafs Pulydamas hier zuerst 
eingeführt ist, wie Niese vermutet, weil 249 ff. näheres über seine 
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Person und seine Bedeutung angegeben wird. Auch mag die hier 
geschilderte troische Agora, wie Kayser u. a. urteilen, das Vorbild 
für die in B (786 ff.), Η (313#.), Θ (489 ff.) gegeben haben. Aber das 
alles ergiebt für unsere Scene nur relative Vorzüge und überdies 
hat Niese wahrscheinlich gemacht, dafs Pulydamas zu den Per- 
sonen gehört, welche erst nachträglich in die Ilias eingefügt sind, 
da er in den Teilen des Epos auftritt, die auch anderweitig sich 
als jüngere zu erkennen geben. 

Unter den vorgeschlagenen Athetesen hat die von 266 oder 
267—283 viel Beifall gefunden, weil sie die hier besonders her- 
vortretenden Anstölse beseitigt. Aber damit würde zugleich das 
Hauptmotiv, welches Pulydamas für die Rückkehr in die Stadt 
geltend macht, das den Troern drohende Verderben, wenn Achill 
sie am andern Morgen noch in der Ebene treffe, hinweggeschnitten, 
(268— 272), denn die 262—265 vorangestellte Besorgnis, dafs 
Achill seinen Angriff auf Troja selbst richten werde, giebt keine 
ausreichende Begründung; auch würde der furchtbare Eindruck, 
den nach der Erzählung Achills Erscheinen auf die Troer gemacht 
hat, gar nicht recht zum Ausdruck kommen. Fick aber hat durch 
die oben angegebenen Athetesen nicht vermocht, die Rede des 
Pulydamas der durch die Ausscheidung der vorhergehenden Scenen 
von ihm geschaffenen Situation anzupassen. Wenn Achill vorher 
nicht am Graben erschienen war und also die dadurch hervor- 
gerufene furchtbare Bestürzung der Troer nicht vorausgesetzt wird, 


80 ist schon nicht verständlich, weshalb nach dem langen heifsen 


Kampfe des Tages noch vor dem Abendessen die Troer sich ver- 
sammeln, vollends aber unbegreiflich, was Pulydamas bestimmt, 
nach den letzten Erfolgen des Tages die Rückkehr in die Stadt 
so dringend zu empfehlen. Und woher seine Furcht vor Achill, 
woraus schlielst er, dafs Achill seinen Zorn aufgegeben hat? Und 
wie erklären sich namentlich Hektors Worte 305 εἰ δ᾽ ἐτεὸν παρὰ 
ναῦφιν ἀνέστη δῖος ᾿Δχιλλεύς ? 

Die folgende Scene, wo Achill an der Leiche des Patroklos 
klagt und Rache gelobt, setzt voraus, dafs die Leiche inzwischen 
in Achills Zelt gebracht ist, was nach unserer Annahme ursprüng- 
lich alsbald nach der Unterredung zwischen Thetis und Achill er- 
zählt war. Nach Hoffmanns Urteil hängt nun diese Scene mit 
der vorhergehenden nächtlichen Beratung der Troer so eng zu- 
sammen, dafs jeder Gedanke an eine Scheidung abzuweisen sei. 
Dagegen hat Holm bemerkt, dafs 314f. sich eine Fuge verrate in 
dem ungeschickten Gegensatz: die Troer nahmen die Abendmahlzeit 
zu Sich, aber die Achäer beklagten den Patroklos die ganze Nacht 
hindurch, da der Gegensatz korrekt lauten mülste: die Troer schliefen 
die ganze Nacht, die Achäer aber beklagten den Patroklos.. Aber 
der Anstofs ist unberechtigt, da beide Handlungen gar nicht im 
Parallelismus einander gegenübergestellt werden. Viel passender 
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aber wird am Schlufs der Scene, 354 f., wo die in 315 gebrauchte 
Wendung ähnlich wiederkehrt, die Klage auf die Myrmidonen 
und Achill beschränkt: die ganze Nacht beklagten darauf die 
Myrmidonen Achill umgebend Patroklos, und da nur diese Angabe 
den Verhältnissen entspricht, so scheint doch der Verdacht be- 
gründet, dafs in 314f. eine Fuge ist, vermittelst deren ursprüng- 
lich nicht zusammengehöriges zusammengefügt ist. Zeigt doch 
auch die nun folgende Scene einen ganz anderen Charakter Wenn 
Düntzer in Achills Äufserung 826 Ὁ, dafs er dem Menoitios ver- 
sprochen habe nach der Zerstörung von Ilios den Sohn zurückzu- 
bringen, einen Widerspruch mit der übrigen Ilias findet, da Achill 
hienach gar nicht gewulst haben müsse, dafs er vor Ilios fallen 
werde, während sonst überall auf seinen frühen Tod hingedeutet 
werde, so ist doch nirgend der Zeitpunkt bezeichnet, wann Thetis 
ihrem Sohne über das ihm bestimmte Geschick Mitteilung gemacht 
hat: es scheint fast selbstverständlich, dafs dies erst vor Troja ge- 
schehen sei, und dies wird auch # 144ff. und I 410f. voraus- 
gesetzt. Auch die Ausscheidung von 333—342 kann nicht da- 
durch begründet werden, dafs die Bestattung des Patroklos, auf 
welche diese Verse hinweisen, in der alten Ilias nicht enthalten 
gewesen sei. Es kann dadurch höchstens der Verdacht gerecht- 
fertigt werden, dafs die spezielle Angabe 336f. im Hinblick auf 
die spätere Ausführung eingefügt sei, aber warum sollte Achill bei 
dem doch durchaus angemessenen, ja notwendigen Gelöbnis der 
Rache an Hektor (333—335) nicht die Bestattung erwähnen dürfen? 
Auch gegen die Schlufsverse 338—342 läfst sich schwerlich etwas 
von Gewicht sagen. Aufser Hoffmann und Düntzer haben nur 
Kayser und Fick die Scene verworfen; letzterer schreibt sie dem 
Erweiterer als dem Dichter der τάφοι zu. 

Nach dem bereits oben ausgeschiedenen Zwiegespräch zwischen 
Zeus und Here 356—368 kehrt der Dichter endlich zu Thetis 
zurück, um sie in das Haus des Hephaestos zu begleiten und die 
dortigen Vorgänge zu erzählen. Die Anordnung dieser Erzählung 
in dem jetzigen Zusammenhange des Gesanges hat nun nach Ja- 
cobs Vorgange von Bekker den schärfsten Tadel erfahren. Er 
findet es in hohem Mafse ungeschickt, dafs der Dichter die Thetis, 
deren Fortgang zum Olymp bereits 146 f. berichtet war, dergestalt 
aus den Augen verliere, dafs er ihrer während des ganzen übrigen 
Teiles des Tages mit keinem Worte gedenke und eine ganze Reihe 
von Teilnahme erweckenden und folgeschweren Ereignissen in die 
Olymposfahrt eingefalst werden. Noch schärfer lautet der andere 
darauf gegründete Tadel: “also während sonst ein Gott, auch ohne 
besondern Anlals zur Eile, seinen Weg abthut, so schnell er ihn 
denkt, oder höchstens dreimal den Fufs aufhebt und mit dem vierten 
Mal am Ziel steht — trotz dieser herrschenden Vorstellung von 
der Geschwindigkeit göttlicher Bewegungen ist Thetis unterweges 
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und bleibt unterweges (P 700), wie mächtig auch Mutterliebe und 
Mutterangst sie treiben mag, Schneckengeleise ziehend durch den 
Schnee von Schlucht zu Schlucht in Nacht und Nebel.’. In betreff 
der Chronologie aber kommt er zu dem Ergebnis, dafs Thetis erst 
nach Anbruch des Tages — und zwar nicht allzufrüh, denn der 
Gott ist bereits in seiner Werkstatt voller Thätigkeit — das Haus 
des Hephaestos erreiche und dieser bis zu dem nächsten Morgen an 
den Waffen arbeite. 

Diese überscharfe Kritik hat Kammer mit Recht zurück- 
gewiesen und insbesondere bemerkt, dafs mit dem Anschlufs von 
369 ja nicht gesagt werde, dafs erst jetzt, nachdem alle vorher- 
erzählten Ereignisse geschehen, Thetis zu Hephaestos gekommen sei, 
sondern einfach in der losen Anknüpfung der Thatsachen der Über- 
gang zu etwas anderem gemacht werde. Auch Erhardt recht- 
fertigt die Anordnung unter dem Hinweis darauf, dafs bei der 
Schilderung von nebeneinander laufenden Ereignissen infolge der 
Erzählung ein gewisses Übergreifen, wie hier V. 315. 354 in παν- 
νύχιοι, überhaupt unvermeidlich sei, aufserdem auch die 344 ff. ge- 
schilderte Reinigung der Leiche offenbar noch am Abend, gleich 
nach der Bergung vor sich gehend zu denken sei, wie das Zwie- 
gespräch zwischen Zeus und Here unmittelbar nach Beendigung 
der Schlacht, gleichzeitig mit der Agora der Troer. Der. Bericht 
von der Ankunft der Thetis in der Behausung des Hephaestos “nimmt 
nur deswegen ganz mit Recht die letzte Stelle in der Erzählung 
ein, weil die Schmiedung der neuen Rüstung dann die ganze Nacht 
in Anspruch nimmt”. Auch aus einem künstlerischen Zweck läfst 
sich mit Kammer die Anordnung rechtfertigen. Jenes Idyll im 
Hause des Hephaestos wäre nicht an der Stelle gewesen ‘in einer 
Situation, wo der Kampf um Patroklos noch tobte, die grölste Ge- 
fahr vorhanden war’, während dasselbe nach der Rettung der 
Leiche und der erschütternden Klage Achills an derselben seine 
beruhigende Wirkung übt. Indessen ist der eine Anstofs nicht 
hinwegzuräumen, dafs nach dem Zusammenhange der Erzählung 
Thetis erst nach Sonnenuntergang, dessen Eintritt 241 berichtet 
ist, zu dem Palast des Hephaestos gelangt und die Scenen dort 
am Abend vorgehend gedacht werden müssen, was verschiedene 
Unzuträglichkeiten und Unwahrscheinlichkeiten mit sich führt. So 
muls nach der, wie es scheint, abschliessenden Angabe mit der 
Zeitbestimmung παννύχιοι 354 f. es allerdings unnatürlich erscheinen, 
dafs man die weiter folgende Erzählung noch in dem Rahmen 
derselben Nacht verlaufend denken soll; auch befremdet, dafs Thetis, 
wenn sie nach Sonnenuntergang bei Hephaestos ankommt, ihn noch 
in seiner Werkstatt thätig antrifft, während doch andererseits in 
der ganzen Erzählung von der Begrüfsung durch Charis und He- 
phaestos und der Waffenbereitung nirgend eine Andeutung sich 
findet, dafs das alles zur Nachtzeit vorgehend gedacht werde. 
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Nach unserer obigen Erörterung läfst sich nun aber mit Wahr- 
scheinlichkeit annehmen, dafs die bezeichneten Unzuträglichkeiten 
durch die Erweiterung der ursprünglichen Erzählung in diese 
hineingekommen sind. Wir haben die Sendung der Iris durch 
Here und das Erscheinen Achills am Graben 148—240, die tro- 
ische Heeresversammlung 243—314 sowie auch das Zwiegespräch 
zwischen Zeus und Here 356—368 als spätere Zudichtungen aus- 
scheiden zu müssen geglaubt. Für die erste Partie ist die Voraus- 
setzung eine die Rettung der Leiche in Frage stellende schwere 
Bedrängnis der Achäer, welche Here veranlafst Iris zu Achill zu 
senden; dieselbe Voraussetzung ist auch für sie offenbar malsgebend, 
wenn sie den Sonnengott vor der Zeit zur Ruhe schickt (239), um 
dem Kampf völlig ein Ende zu machen. Im Anschlufs daran 
dienen dann V. 241f., in denen der Eintritt des Sonnenunterganges 
berichtet wird, dazu, die nächtliche Heeresversammlung der Troer 
anzuknüpfen und 314f. wiederum, welche von den Troern wieder 
zu den Achäern überleiten, bringen im Zusammenhange mit dem 
Vorhergehenden das παννύχιοι mit sich, welches 354 aufgenommen 
wird bei der Überleitung zu dem Gespräch zwischen Zeus und 
Here. Läfst sich aber für die ursprüngliche Dichtung eine Ge- 
staltung der Art voraussetzen, dafs sich an den Fortgang der 
Thetis zum Olymp 148 die Erzählung von der endlichen Rettung 
der Leiche (ohne Here und Achill) zu den Schiffen Achills und 
sofort des letzteren Klage und die Besorgung der Leiche (316—353) 
anschlofs, und folgte dann die Erzählung von der Ankunft der 
Thetis bei Hephaestos, so war vor allem die Zeit zwischen dem 
Aufbruch der Thetis und ihrer Ankunft im Hause des Hephaestos 
durch einen nicht zu ausgedehnten Vorgang passend ausgefüllt, 
Thetis gelangte noch bei Tage zum Olymp, und kein Hörer würde 
die Frage aufgeworfen haben, ob Hephaestos noch bei Tage mit 
seiner Arbeit habe fertig werden können oder die Nacht habe zu 
Hilfe nehmen müssen. 

In dem innern Zusammenhange der Scenen im Hause des 
Hephaestos hat Bernhardt schwere Anstöfse gefunden. “Thetis 
kommt, sagt er, in die Werkstatt des Hephaestos, findet ihn schweils- 
triefend bei der Arbeit und beobachtet ihn längere Zeit. — Merk- 
würdig ist, dafs sie ihn nicht anredet und Charis herbeikommt als 
Vermittlerin. — Sie fragt, ohne Antwort abzuwarten, sie macht 
sich unnötige Mühe, indem sie mit der Thetis aus der Werkstatt 
des Hephaestos weggeht, um sogleich wieder dahin zurückzukehren 
und ihren Gatten zu rufen, dem sie vorher schon die Thetis hätte 
zuführen können. Nachher verschwindet sie’ Brandt findet diese 
Anstöfse begründet und rügt die Unklarheit der Darstellung. Aber 
die vermeintliche Unklarheit beruht wesentlich nur auf dem Mifs- 
verständnis der Wendung τὸν δ᾽ εὗρ’ ἱδρώοντα — σπεύδοντα, 
welche, wie ὃ 3 vgl. mit 20, ε 58 mit 76 f., x 60 mit 62 zeigt, 
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nichts anderes besagt, als dafs, als Thetis zum Palast des He- 
phaestos kam, dieser in der angegebenen Weise beschäftigt war, doch 
ohne dafs sie schon den Palast betreten, geschweige denn ihn ge- 
sehen oder beobachtet hätte. Veranlalst ist dies Mifsverständnis 
zum Teil wohl durch die immerhin auffallenden Worte οἵ ἐγγύϑεν 
ἦλθεν 381, welche nur verstanden sein können: sie kam seinem 
Hause nahe. Dieser Vers fehlt in den beiden besten Handschriften. 
Für entbehrlich möchte ich ihn jedoch mit Franke und Düntzer 
nicht halten: der allenfalls mögliche Anschlufs von 382 an den 
Vordersatz mit ὄφρα 380 als Nachsatz wäre doch nicht ohne Härte, 
formell, wie inhaltlich. Eher könnte die Rekapitulation 380 f. einer 
nachträglichen Erweiterung der vorhergehenden Angabe über die 
Arbeit des Gottes ihren Ursprung verdanken, wie denn Düntzer 
375—377 verdächtig findet; immerhin könnten 375—381 späteren 
Ursprungs sein. Von den sonst von Bernhardt hervorgehobenen 
Anstölsen sind einige anzuerkennen, wie die geflissentliche Hervor- 
hebung der Eurynome neben Thetis, der ungeschickte Anschlufs 
von 406 an 405, vielleicht auch die Unterstützung des Hephaestos 
durch die goldenen Mägde nach Erwähnung des Stabes 417 ff, 
andere sind unbegründet oder doch von geringem Gewicht, jeden- 
falls ist nach Hinwegräumung jener Hauptbedenken kein genügender 
Grund vorhanden, um mit Bernhardt 382—-422 zu athetieren. 
Auch Brandt hat sich dagegen ausgesprochen und mit Recht be- 
merkt, dafs 423 sich nicht an 381 anschliefse. Einzelne Zusätze 
späterer Hand sind annehmbar: 399 ist von Bekker und Nauck 
verworfen, 401 von Hoffmann und Nauck. Wenn aber Kammer 
396—407 verwirft, weil sie eine A 590 ff. widersprechende Sage 
zu enthalten scheinen und es unmöglich sei, dafs Hephaestos dies 
alles noch aus seiner Werkstatt heraus reden solle, so kann diese 
Begründung nicht genügen; und was soll man sich bei dem so 
ganz unbestimmten τῆλε πεσόντα 395 denken, wenn weiter nichts 
folgt? Übrigens hat Gerlach die Eigentümlichkeiten dieser Partie 
daraus zu erklären gesucht, dafs wir hier möglicher Weise die 
Spur älterer Poesie, etwa eines Hymnos auf Hephaestos hätten. 
In der folgenden Rede der Thetis verwarf Aristarch 444 
bis 456. Grund dazu gab ihm besonders die von der Erzählung 
der Ilias abweichende Darstellung, wonach die Entsendung des Pa- 
troklos in den Kampf in unmittelbaren Zusammenhang mit der 
Presbeia gebracht wird, 448—452, sowie die Angabe, dafs die 
Achäer unter Patroklos den ganzen Tag um das Skäische Thor 
gekämpft hätten, 453. Diese und andere Gründe haben auch 
Düntzer, Naber, Bergk, Kammer u. a. zur Verwerfung der 
Stelle bestimmt. Andere, wie Bernhardy und Lachmann, haben 
aus den angedeuteten Differenzen mit der Darstellung der übrigen 
Ilias geschlossen, dafs dem Verfasser die Ilias in ganz anderer 
Gestalt vorgelegen habe. — Wie wenig, abgesehen von diesen 
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Differenzen, das Resume der eigentlichen Aufgabe die folgende Bitte 
der Thetis vorzubereiten entspricht, zeigt namentlich am Schlufs 
die allgemeine, hier nichtssagende Wendung καὶ Ἕκτορι κῦδος 
ἔδωκεν, da doch die Hauptsache war, dafs die von Patroklos ge- 
tragenen Waffen Achills Hektor in die Hände gefallen seien, was 
erst 460, wie beiläufig, und auffallend genug nur in Bezug auf 
den Panzer erwähnt wird. Auch fehlt ganz die doch kaum zu 
entbehrende Angabe, dafs Achill ausziehen wolle, um den Tod des 
Freundes zu rächen. Andrerseits ist aber, wie Heyne und Baeum- 
lein urteilten und neuerdings auch Brandt begründet hat, eine 
einfache Ausscheidung der Verse 444- 456 unmöglich, da eine 
fühlbare Lücke im Zusammenhange entstehen würde und der mit 
τούνεχα 457 angeknüpfte Gedanke in 442f. durchaus nicht vor- 
bereitet ist. Daher hat Düntzer angenommen, dafs an Stelle der 
Verse ursprünglich die kurze Bemerkung gestanden habe: jetzt aber 
hat ihn der höchste Verlust betroffen, da Patroklos von Hektor 
getötet worden, den zu rächen er ausziehen will. Allein auch bei 
dieser Annahme würde man an der 460 folgenden nachträglichen 
Erwähnung des Verlustes des Panzers noch Anstofs nehmen müssen. 
Aber die Rede der Thetis bietet noch andere Anstölse. So passend 
die V. 436—443, welche wir schon 5562 lasen, auch hier im 
ganzen zu sein scheinen, so befremdend sind doch hier nach der 
Situation und im Zusammenhange die Schlufsworte οὐδέ τί of δύ- 
ναμαι χραισμῆσαι ἰοῦσα. welche dort in beiden Beziehungen wohl 
motiviert sind. Aufserdem haben Düntzer und Nauck 439. 435 
verworfen und Fick weist 429—456 dem ionischen Redaktor zu, 
welcher die Presbeia einfügte (vermutlich Kynaithos), unter Hervor- 
hebung der sprachlichen Anstöfse und der Unselbständigkeit der 
Partie (437—443 aus 56—62, 444 aus IT 56. 58). Die Verse 
auszuscheiden, so dafs die Rede der Thetis auf 457 —461 be- 
schränkt würde, ist natürlich unmöglich: schon τούνεκα im Ein- 
gange einer Rede wäre an sich beispiellos, die Beziehung desselben 
auf die von Hephaestos im voraus ausgesprochene Bereitwilligkeit 
eine etwaige Bitte ihr zu erfüllen unmöglich. 

Wir haben einige der schwersten Anstölse, welche in dem 
Gange der Thetis zu Hephaestos und den Scenen in seinem Hause 
gefunden sind, als unberechtigt zurückweisen oder mildern können, 
aber zahlreiche Anstölse, ganz besonders in der Rede der Thetis 
429 —461 anerkennen müssen, welche durch Athetesen nicht zu 
heilen sind. Es kommt hinzu die’ Unselbständigkeit des Dichters, 
wie die Entlehnungen auch aus der Odyssee zeigen, welche Brandt 
nachgewiesen hat. Nach allem diesem ist die Ursprünglichkeit der 
ganzen Erzählung bis 483 zu bezweifeln. Es kommt endlich 
in Betracht, dafs sie die Entlehnung der Waffen Achills durch 
Patroklos zur Voraussetzung hat, ein Motiv, welches aller Wahr- 
scheinlichkeit nach erst ‚später in die Ilias eingeführt ist. Die 
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Erzählung ist daher auch von den neueren Kritikern meist ver- 
worfen. Kayser zählt sie zu den jtingeren nachahmenden Dich- 
tungen, Christ weist sie einem jüngeren Homeriden zu, Fick dem 
Erweiterer der Menis, Brandt seinem zweiten Bearbeiter, Kluge 
seinem ersten Überarbeiter des vereinigten Liedes vom Zorn; auch 
Niese hält sie wegen der Voraussetzung des Waffentausches für nicht 
ursprünglich. 

Es bleibt nur noch die Frage zu erledigen, ob die ausführ- 
liche Beschreibung des Schildes 483—608 demselben Dichter an- 
gehört, welcher die vorhergehenden Scenen und den Schlufs 609 
bis 617 dichtete. Zenodot verwarf dieselbe als eine spätere Aus- 
führung der 482 allgemein bezeichneten δαίδαλα πολλά, aus wel- 
chen Gründen ist nicht bekannt. Christ vermutet, vielleicht in- 
folge einer Überlieferung, dafs die Partie, wie andere, erst von 
Pisistratos in das Epos eingefügt sei. Indes kann das von den 
Alten, wie von Neueren (Jacob, Brandt) gerügte Mifsverhältnis 
zwischen der ausführlichen Beschreibung des Schildes und dem 
flüchtigen Bericht über die Anfertigung der andern, für einen 
Helden, wie Achill, viel wichtigeren Waffen, namentlich des Panzers 
(das Schwert ist ganz übergangen), ihn bestimmt haben. Dies ist 
freilich kein entscheidender Grund. Man kann darin mit Bergk 
eine weise Mäfsigung des Dichters sehen, der sich beschränkte die 
für die plastische Darstellung besonders geeignete Fläche des 
Schildes mit kunstreichem Bildwerk zu schmücken, um nicht durch 
ein Übermals zu ermüden und abzuspannen, wo es ihm gerade 
darauf ankam, eine beruhigende Wirkung auf das Gemüt zu er- 
zielen. Entscheidend aber für die Annahme verschiedener Verfasser 
ist der weite Abstand zwischen dem allgemein anerkannten künst- 
lerischen Wert dieses herrlichen Idealbildes und der mit mannig- 
fachen Mängeln behafteten vorhergehenden und folgenden Erzählung. 
Für einen verhältnismäfsig späten Ursprung der Schildbeschreibung 
überhaupt sind aber folgende Gründe geltend gemacht. ‘Die Waffen- 
schmiede 18, 483—608, sagt Meyer, ist zwar die kunstvollste 
und kunstverständigste Schilderung des Zuständlichen, die vielleicht 
je ein Epos geschaffen hat und nur ein griechisches Epos schaffen 
konnte (Milchhöfer Anf. p. 146), aber doch des Zuständlichen 
d. h. Unepischen und daher trotz der Bewunderung Lessings eine 
durch und durch unhomerische und unkünstlerische Störung des 
Ganges der Fabel. Insbesondere ist die Verherrlichung eines Schildes 
um so ungehöriger, als derselbe weiterhin nicht die geringste Rolle 
spielt” — ein Urteil, welches soweit berechtigt ist, als in der 
alten Ilias eine ähnlich ausgedehnte Beschreibung eines Waffen- 
stücks sich nicht findet, wie eine solche auch dem ursprünglich 
weit geringeren Umfange und dem rascheren Gange des alten 
Epos nicht entspricht, wo aber eine Waffe näher beschrieben wird, 
dies dadurch motiviert ist, dafs dieselbe in der folgenden Er- 
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zählung besondere Dienste thut.*) Meyer fügt hinzu: ‘Jede Zeile, 
möchte man sagen, verrät eine fortgeschrittene Kultur, wie sie die 
Odyssee kennzeichnet, an welche die Hoplopoiie so oft anklingt.’ 
In Bezug auf die in der Schildbeschreibung vorausgesetzten Zu- 
stände ist ganz besonders bemerkenswert, dafs, wie E. Meyer be- 
obachtet hat, sie das Königtum nicht mehr kennt: in der Gerichts- 
scene 497—508 treten nur die Geronten und ein Schiedsrichter 
auf, auch in der Kriegsscene 509—540 ist von Königen als den 
Führern der Heere nicht die Rede. Der in der Erntescene (556) 
erwähnte βασιλεύς ist daher sicher mit Poehlm ann, Ed. Meyer und 
Christ in dem späteren Sinne als Grundherr (Baron) zu fassen, 
wie das Wort in der Odyssee gebraucht wird. Ferner sind der 
Odyssee die Verse entnommen: 487—489 aus ε 273—275, 501 
aus y 344, vielleicht auch 510 aus y 150 (Christ). Nicht beweisend 
für einen jüngeren Ursprung der Beschreibung sind die Gründe, welche 
von andern teils dem Inhalt der Darstellungen entnommen sind, 
teils auf die nach der Beschreibung für das homerische Zeitalter 
vorauszusetzende Stufe der Kunstentwicklung sich beziehen. Die 
Darstellungen des Schildes, sagt man, enthalten nur Scenen des 
wirklichen Lebens, während die aus Homer selbst vergleichbare Dar- 
stellung auf dem Schilde Agamemnons 4 32 ff. mythische Gebilde 
zeigt, die griechische Kunst, wie sie in ihrer historischen Ent- 
wicklung vorliegt, überwiegend mythologische Stoffe behandelt und 
der Darstellung des Historischen und der Wirklichkeit des Lebens 
sich verhältnismälsig spät zuwendet. Sodann scheint die dichte- 
rische Beschreibung der Bildwerke eine Höhe der Kunstentwicklung 
vorauszusetzen, wie sie für die homerische Zeit nicht annehmbar 
ist. In Bezug auf den ersten Punkt ist aber von Brunn geltend 
gemacht, dafs “einerseits bei manchen andern Erwähnungen von 
Reliefbildnerei bei Homer, an deren Realität wegen ihrer engen 
Verwandtschaft mit noch erhaltenen Arbeiten durchaus nicht zu 
zweifeln ist (A 19. λ 609. τ 226), ganz ebenso die Mythenwelt 
unberücksichtigt bleibt, andrerseits aber, dafs die Fülle gerade des- 
jenigen Mythenstoffes, der später die Kunst vorzugsweise be- 
schäftigte, erst durch Homer seine Gestaltung erhielt, dafs also in 
einem Kunstwerke, das immer noch dem homerischen Zeitalter an- 
gehört, eine künstlerische Verwendung jenes Mythenstoffes in keiner 
Weise erwartet werden darf”. Was aber das Verhältnis der dich- 
terischen Beschreibung zu der in der Zeit des Dichters erreichten 


*) Die Stelle, wo der gottgefertigte Schild Achills eine Rolle spielt, 
T 260 ff., gehört dem sicher Jüngeren Kampf zwischen Aeneas und Achill 
an; X 26—32 und 134f. wird nur der hellstrahlende Glanz der Waffen 
an Achills Leibe überhaupt hervorgehoben, wobei man vorzugsweise an 
den Panzer (vgl. Σ 610 φαεινότερον πυρὸς αὐγῆς) denken kann; nur 
291 scheint dem Schilde eine besondere Wirkung beigelegt zu werden. 
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Stufe der Kunstentwicklung betrifft, so ist allerdings ausgeschlossen, 
dafs der Schilderung ein in Wirklichkeit existierender Schild zu 
Grunde lag; der beschriebene Bildereyclus läfst sich in keine der 
Kategorien von Motiven einfügen, die bei Schildverzierungen zur 
Anwendung kamen (Helbig). Aber die dichterische Phantasie 
war nicht gebunden an das, was die wirkliche Kunst der Zeit dem 
Auge des Dichters darbot. Es genügt die Annahme, dafs sie ihm 
Analoges bot, dem er die Grundlage für seine poetische Ausführung 
entnahm. Nun hat aber die griechische Kunst sich verhältnis- 
mäfsig früh an gröfseren Kompositionen versucht, und es lassen 
sich auch nicht blofs aus den Vasenmalereien alte Bildwerke nach- 
weisen, die uns einigermafsen die wirkliche Kunst nahebringen 
können, die der Dichter etwa vor Augen hatte. Brunn sieht in 
den assyrischen Monumenten, ‘die alles und jedes, was das wirk- 
liche Leben darbot, in nüchterner Ausführlichkeit bildlich nieder- 
schrieben’, die Vorbilder der ältesten griechischen Kunst und findet 
einige Darstellungen von Gefäfsen aus dem ältesten der Gräber 
von Caere, die nachweislich aus Kittion in Cypern stammen, 
welche mit dem homerischen Schilde auch die Einteilung in kon- 
zentrische Kreise gemein haben, der Kunst der homerischen Zeit 
besonders nahestehend. Weitere Nachweise hat Helbig gegeben 
und für die einzelnen Scenen phönieische und assyrische Bronze- 
und Silberschalen zur Vergleichung herbeigezogen. Nach ihm ist 
der Schild als Ganzes ein Gebilde der griechischen Phantasie, aber 
in der Beschreibung der einzelnen Scenen vielfach durch bildliche 
Darstellungen bestimmt. 

Nach den ausgeführten Gründen nehmen wir an, dals die 
Schildbeschreibung von einem jüngeren hochbegabten Dichter in 
die Erzählung der Waffenbereitung nachträglich eingefügt ist. Dafs 
dieser lange nach Homer lebte, schliefst Christ aus der Ver- 
gleichung mit 4 19—28, welche noch die Anfänge der Kunst 
zeigen; er vermutet, dafs es vielleicht derselbe Dichter war, der 
die Beschreibung der Gärten des Alkinoos n 103—131 in die Er- 
zählung einfügte Sittl macht darauf aufmerksam, dafs Arktinos 
die Partie bereits kannte, da er m der Aethiopis eine entsprechende 
Beschreibung von dem Schilde des Memnon gab, womit ein fer- 
minus ante quem gegeben sei. Dafs aber, wie Erhardt meint, 
die ganze Reihe der geschilderten Scenen nicht auf einmal und 
nicht von einem einzelnen Dichter gedichtet sei — die leichte 
Anknüpfung mit ἐν δ᾽ ἐτίϑει habe förmlich zu Erweiterungen und 
zur Einfügung ganz neuer Stücke eingeladen — ist bei dem der 
ganzen Anordnung zu Grunde liegenden künstlerischen Prinzip und 
der geschlossenen Einheit des ganzen Gemäldes durchaus unannehm- 
bar. Denn es enthält, wie Lehrs schön ausführt, nicht etwa nur 
einige zufällige Einzelsceenen oder mythische Geschichten, sondern 
στ ein„Lied von der Glocke, die Hauptscenen menschlichen Lebens, 
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Krieg und Frieden, Stadt und Land, Gericht, Saat, Ernte, Wein- 
lese, Hirtenleben. Die heitere und segensvolle Seite mit Vorliebe: 
auch sehr schön und passend: aus diesem Gefühl ist der Extra- 
tanz zum Schlufs hervorgegangen, entweder von demselben Dichter 
oder von einem andern zu der richtigen Stimmung erwärmten.’ 

In betreff dieses Extratanzes werden wir uns freilich nach 
den Untersuchungen von Düntzer und Clemens für die An- 
nahme eines andern Dichters entscheiden müssen. Dafs die V. 590 
bis 606 nicht demselben Dichter angehören können, welcher die 
übrige Schilderung verfafste, ist mit Sicherheit daraus zu erweisen, 
dafs dieselben das durchgeführte feste Gesetz der Korresponsion 
zerstören: dem Inhalt nach, weil der dargestellte Tanz mit den 
Bildern aus dem Hirtenleben, denen er angeschlossen ist, keinerlei 
Beziehung hat, aber auch formell, weil die zusammengehörigen 
Bilder durchweg mit demselben Verbum eingeführt werden, hier 
dagegen nach dem ποίησε der zwei vorhergehenden das nur hier 
überhaupt sich findende ποίκιλλε eintritt. Dazu kommen eine Reihe 
von besondern Eigentümlichkeiten im einzelnen, welche sich von 
der homerischen Sitte entfernen und eine besondere Beziehung des 
Verfassers zu Kreta verraten. Erhardt vermutet andrerseits 
attischen Einflufs, da die Sage von Daedalos und Ariadne mit der 
Theseussage verknüpft ist, vgl. Schol. zu 590. Weiter fügt Kammer 
hinzu: der Tanz ist kein neues Motiv, sondern nur eine Wieder- 
holung des Tanzes bei der Weinlese 569—572, “ganz unwürdig 
aber ist die Vorstellung, dafs der göttliche Künstler mit dieser 
Darstellung einen menschlichen Bildner, Daedalos, kopiert habe”. 
Düntzer sieht in den Versen die Variation eines Rhapsoden, 
welcher sie an Stelle von 573—589 setzte, Bergk weist sie 
einem in Kreta wohlgelittenen Nachdichter zu, welcher die voraus- 
gehende Schilderung über Gebühr verkürzte, um für seinen un- 
gehörigen Zusatz Raum zu gewinnen. V.597f. wurden schon von 
Aristophanes und Aristarch verworfen. In 591 f. sieht Kiene 
einen glossematischen Zusatz zur Erklärung der aus beiden Ge- 
schlechtern gemischten Tänzer. 

Nicht ohne Anstofs ist der Sehlufs des Gesanges an sich, wie 
im Hinblick auf den Anfang des folgenden Gesanges. Thetis ent- 
fernt sich nach Empfang der Waffen ohne ein Wort des Dankes. 
Bergk glaubt den Grund für diesen auffallenden Mangel darin 
zu finden, dafs, nachdem die ursprüngliche Dichtung durch Zusätze 
erweitert war und nun die Darstellung über das rechte Mails aus- 
gedehnt schien, man durch eilfertige Kürzung diesem Übelstande 
zu begegnen suchte. Indes weist Schneidewin auf analoge Fälle 
hin, wo nach unserm Gefühl eine Kundgebung des Dankes uner- 
läfslich sein würde, eine solche aber gleichwohl nicht erfolgt: 
9 443 ff. 0 130ff. Q 469. Einen weiteren Anstofs bietet die Un- 
sicherheit, worin wir in betreff des Zeitpunktes gelassen werden, 
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wann Thetis die Waffen von Hephaestos empfing, während es am 
Anfang des folgenden Gesanges heifst, dafs Thetis mit dem Er- 
scheinen der Morgenröte mit den Waffen im achäischen Lager ein- 
getroffen sei. 

Über die ganze Hoplopoiie urteilt Erhardt, dafs sie ihre 
heutige feste Gestalt im wesentlichen schon in der Blüteperiode 
des Epos erhalten habe. Dies Urteil können wir insoweit gelten 
lassen, dafs das Motiv des Waffentausches, welches für die Hoplo- 
polie die Voraussetzung bildet, ziemlich früh in das alte Gedicht 
eingeführt zu sein scheint und so der Hauptbestand des Gesanges 
aus diesem Motiv heraus schon in der Blüteperiode des Epos seine 
Gestaltung erhalten haben mag, mit Ausnahme der Schildbeschreibung. 
Wesentlich alteriert wurde dieser Bestand aber durch die uns 
wahrscheinlich gewordene Umdichtung der ursprünglichen Erzählung 
von der Rettung der Leiche des Patroklos und durch die Ein- 
schaltung der damit im Zusammenhange stehenden Scenen, der 
troischen Heeresversammlung und des Gesprächs zwischen Zeus 
und Here, wodurch die Chronologie der Haupterzählung jedenfalls 
gestört worden ist. 


Anmerkungen. 


1—5. Den Eingangs-Vers bezeichnet Nauck als spurius, ver- 
mutlich als rhapsodischen Zusatz: vgl. Bergk griech. Litt. I p. 496 
Note 44. Zur Kritik des nächsten Abschnittes bis 52 vgl. die 
Einleitung p. 117ff., dazu Hoffmann quaestt. Hom. II p. 239, 
Bergk griech. Litt. I p. 628, Kluge zur Entstehungsgesch. p. 169. 
172, über 1—148 Kayser hom. Abh. p- 9, Meyer Achilleis p. 107, 
Christ in der Ausg. II p. 581. — 3. Über ὀρϑοκραιράων vgl. 
Grashof das Schiff p. 17, Helbig d. hom. Epos? p. 157. Auf 
die Rahe bezieht das Beiwort Breusing d. Nautik der Alten 
Ρ. 50. — 4. Über φρονεῖν ἀνὰ ϑυμόν vgl. den Anhang zu τ 312, 
dazu Fulda Untersuch. p. 283 f. In der Überlieferung τὰ φρο- 
νέοντ᾽ — & δὴ τετελεσμένα ἦεν änderte Bentley wegen des Hiats 
to — ὃ — τετελεσμένον und so schreiben v. Leeuwen-M.; Heyne 
τετελεσμέν᾽ ἄρ᾽. 

8. Über die formelhafte Verbindung von χῆδος mit ϑυμός 
vgl. Fulda Untersuch. p. 153f. — In V. 9—11 sieht Düntzer 
Aristarch p. 126 eine ungehörige Ausschmückung. Vgl. Kiene die 
Komposition p. 228f., Erhardt Entstehung p. 372, Brandt in 
d. Jahrbb. f. Philol. 1888 p. 514. — V. 10 lasen Aristophanes 
und Rhianos nicht: Ludwich Ar. H. T. Ip. 426 f.; über die Gründe 
der Athetese vgl. Mayhoff de Rhiani Cret. stud. Hom. p. 30 ff., 


dazu die Einleitung p. 118. 
28 8. Zu κόνιν bemerkte Aristonic. ed. Friedl. p. 281: “ὅτι 
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τὴν ἀπὸ πυρὸς τέφραν κόνιν λέγει. διὸ καὶ αἰϑαλόεσσαν αὐτὴν λέγει.ἢ 
Man hat mit Leaf wohl an die Asche von den dem Zeus ἑρκεῖος 
im Hofe vor der Hütte dargebrachten Opfern zu denken. — 25. Für 
νεκταρέῳ vermutet v. Herwerden im Hermes 16 (p. 351—379) 
nach B 43 νηγατέῳ. — 26f. verdächtigt Düntzer: ‘Dafs er sich 
auf die Erde geworfen, mufs schon 23 ff. angenommen werden.” — 
Zur Kritik der Partie von 28 an vgl. die Einleitung p. 19 ff., 
dazu Köchly Il. carmm. XVI p. 341, Benicken in Jahrbb. ἢ 
Philol. 1874 p. 154, Jacob Entstehung p. 313f., la Roche in 
Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1863 p. 175, Naber quaestt. Hom. 
p. 60 und 193. 

34. Statt δείδιε vermutet Nauck: τάρβεε, v. Leeuwen-M. 
ἔδιιε. — ἀποτμήξειε, wie die Handschriften mit Ausnahme des 
Townl. geben, war die Lesart des Zenodot; Aristarch las 
ἀπαμήσειε, wofür Doederlein vermutet: ἀπαμμήσειε — ἀπαναμήσειε. 
ἀπαμήσειε Schreiben Cauer und v. Leeuwen-M., vgl. Leaf. — 
V. 34 ist verworfen teils wegen des störenden Subjektswechsels in 
33—35, teils wegen des eisernen Messers nach Bentley von 
Heyne, v. Herwerden in R&vue de philol. N. 5. 1879 III Ρ. 68 ff, 
Beloch in Rivista di filol. II p. 57, Helbig im Hermes 32 (1897) 
Ρ. 80 u.a. Vgl. auch Helbig d. hom. Epos? p. 330 Anm. 1, 
Cauer Grundfragen p. 180. 186. 

39—49. “ὁ τῶν Νηρεΐδων χόρος προηϑέτηται καὶ παρὰ Ζηνο- 
δότῳ ὡς Ἡσιόδειον ἔχων χαρακτῆρα᾽ Ὅμηρος γὰρ κατὰ τὸ κοινὸν 
Μούσας λέγει καὶ Εἰλειϑυίας, ἀλλ οὐκ ὀνόματα. γελοῖόν τε ἐξ ὀνό- 
ματος προϑέμενον εἰπεῖν πάσας, ὥσπερ ἀποκαμόντα εἰπεῖν ἄλλαι 
δ᾽ αἵ κατὰ βένθος ἁλὸς Νηρηίδες ἦσαν᾽: Aristonic. ed. Friedl. 
p- 281 Ludwich Ar. H. Τ Ip. 427. Auch die Neueren haben 
den Katalog ziemlich allgemein verworfen, auch Kiene Komposition 
p- 99, Hoffmann quaestt. Hom. II p. 170£. 240, Bergk griech. 
Litt. Ip. 623, Fick I. p. 87. 502, dagegen versuchen denselben 
zu rechtfertigen Nutzhorn Entstehungsweise p. 240 und Lehrs 
in den Jahrbb. f. Philol. 1860 p. 525 —=de Aristarchi stud. Hom.? 
Ρ. 408. 458. Vgl. auch Erhardt Entstehung p. 373 und die Ein- 
leitung p. 123. Zur Deutung und Anordnung der Namen vgl. 
Preller griech. Myth. I p. 344f., ®p. 454 , Welcker griech. 
Götterl. III p. 62 ff., Schoemann Opuse. II p. 164 ff. 147. 174, 
Lehrs Arist.* p. 458f. und popul. Aufsätze p. 99, Bergk griech. 
Litt. I p. 328. Im einzelnen zu @6n Fick in G. Curtius Stud. 
VII p. 309, zu Δωρίς, Ἴαιρα, Ἰάνειρα, Ἰάνασσα ebenda p. 445. — 
Bedenken gegen den Namen Πρωτώ spricht aus Peppmüller im 
Philol. XXXIV p. 181 und will hier, wie bei Hesiod ᾿Ρωτώ sub- 
stituieren. Vgl. indes den Namen des Meergottes Πρωτεύς und 
die Stelle, welche das Element πρῶτο- in dem System der griech. 
Namengebung einnimmt bei Fick griech. Personennamen p. 78 ἔ, 
?p. 3488 — Ὠρείϑυια (48) ist behandelt von Wörner in den 
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sprachwiss. Abh. aus G. Ourtius grammat. Gesellschaft, Leipz. 1874, 
Ρ. 120 #., welcher das Wort erklärt aus ὠρύω oder ὠρύομαι: die 
dumpfbrausende Woge, vgl. ὠρῦον κῦμα in Anthol. 11, 31, 2, 
vgl. aber v. Wilamowitz-M. hom. Unters. p. 324, nach welchem 
v. Leeuwen-M. Ὀρεΐϑυια vermuten. — In V. 42 vermutet van 
Herwerden in Revue de philol. 1878 II p. 195. ᾿Δμφιϑέη 
statt Augpı9ön, schwerlich mit Recht, neben Kuuo9on und Oön. — 
49. εἰσίν für das überlieferte ἦσαν empfahl Lehrs Arist.? Ρ. 409 
und so schreibt Cauer. — 50. τάων δ᾽ ἀργύφεον statt τῶν δὲ καὶ 
ἄργ. vermutet Fick Il. p. 87, wie Menrad de contr. et syniz. p. 40, 
und so schreiben v. Leeuwen-M. — Zu der Bildung von ἄργυφος 
und ἀργύφεος vgl. Prellwitz in Bezzenb. Beitr. 22 p. 90. 

55 ff. Eine abweichende Anordnung der folgenden Verse giebt 
Doederlein in der Ausgabe vgl. Nicanor. ed. Friedl. p. 249, 
indem er den Satz ὃ bis ἶσος von ἐπεί abhängig macht und den 
Satz τὸν uEv — ἐπιπροέηκα als Nachsatz mit ἥ τ᾽ verbindet. Dieser 
Anordnung steht indes folgendes entgegen. Der enge Zusammen- 
hang, in welchem der Relativsatz 55 mit dem vorhergehenden & 
μοι δυσαριστοτόχεια steht, läfst nach dem Vordersatz ἐπεὶ ἂρ τέκον 
xt£ einen Nachsatz des Inhalts erwarten: ich mufs ihn nach einem 
kurzen und schmerzvollen Dasein verlieren, einen Gedanken, wie 
er in 4417 in ähnlichem Zusammenhange kurz lautet: ὅμα τ᾽ 
ὠκύμορος καὶ ὀϊξυρὸς περὶ πάντων ἔπλεο. τῷ σὲ κακῇ αἴσῃ τέκον 
ἐν μεγάροισιν. Dieser Gedanke ist nun zwar dem Sinne nach in 
der folgenden Ausführung enthalten, indem das ὠκύμορος 57—60, 
das ὀϊξυρός 61f. ausgeführt wird, aber die Entwicklung des ersteren 
ist durch den an den Vordersatz sich schliefsenden ausführenden 
Zug ὃ δ᾽ ἀνέδραμεν ἔρνεϊ ἶσος alteriert, dem Gedanken nach, in- 
dem dieser Zug in den Worten ϑρέψασα φυτὸν ὡς γουνῷ ἀλωῆς 
aufgenommen und weiter verfolgt wird, und formell, indem durch 
die Anaphora τὸν μὲν — τὸν δὲ ein Gegensatz eingeleitet wird, 
welcher der zärtlichen Sorge und Pflege der Mutter den Schmerz 
derselben um den frühen Verlust des Sohnes gegenüberstellt. Das 
letztere Gedankenverhältnis und die Bedeutung der Anaphora des 
Objekts τὸν μὲν — τὸν δὲ wird verkannt, wenn man nach μαχη- 
σόμενον 59 mit Kolon interpungiert statt mit Komma und mit 
τὸν δ᾽ οὐχ ὑποδέξομαι einen neuen selbständigen Satz beginnen 
läfst. Vgl. auch Renner krit. u. grammat. Anmerkungen zu Homer, 
Zittau 1883, p. 17£. — Zum Vergleich φυτὸν ὡς yovvo ἀλωῆς 
vgl. Pazschke über die hom. Naturanschauung p. 11. 

68 An Stelle von εἰσανέβησαν (A) vermutet Cauer nach 897 
ἐξανέβησαν, v. Leeuwen-M., die εἰσανέβαινον schreiben, ἐξανέβαι- 
νον. — 71. £oio, wofür sonst gewöhnlich ξῇῆος gelesen wurde, ist 
die Lesart der besten Handschr. Für ἐῆος sprach sich aus Butt- 
mann Lexilog.* I p. 86 ff., vgl. dagegen Brugmann ein Problem 
der hom. Textkritik p. 52 ff. 


Homers Ilias, von Ameis-Hentze. Anh. VI. 10 


a κι 


ET EEE EEE 


ee ee μέν, 
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74. Über den hier bei κεῦϑε fehlenden Zusatz νόῳ (vgl. A 363) 
und das Verhältnis beider Stellen zu einander spricht Fulda Unters. 
p. 102. — 75f. Über die an diese Stelle sich knüpfende kritische 
Frage vgl. die Einleitung p. 117, Lachmann Betracht. p. 87, 
Düntzer hom. Abh. p. 84, v. Hoermann Unters. über ἃ. hom. 
Frage I p. 18f. — 77. Für ἀεκήλια vermutet Fick I. p. 87 ent- 
weder ἀξβικέλλια oder αὐείκελα. v. Leeuwen-M. ἀξεικέλια oder 
ἀξεικέα. 

808. Zum Gedankeninhalt dieser Verse vgl. Schneidewin 
die hom. Naivetät p. 139. — 88ff. Nicanor ed. Friedl. p. 250 
schwankt zwischen zwei Möglichkeiten der Interpunktion und Er- 
klärung: entweder: νῦν δ᾽ ἵνα καὶ σὺ πενϑήσῃς υἱὸν ἀπολέσασα, 
τοῦτον οὐχ ὑποδέξῃ ὑποστρέψαντα οἴκαδε. ἢ παντελῶς παραιρεϑήσε- 
ται ἡ ὑποστιγμή, κοινοῦ νοουμένου ἄνωθεν τοῦ ἀνέρος ἔμβάλον 
εὐνῇ. Gegen die erstere Annahme spricht der Optativ im Final- 
satze ἕνα --- ein. Derselbe macht auch die von Düntzer gegebene 
Erklärung, dafs bei νῦν δέ ein εἶμι vorschwebe, wie es 114 steht, 
unmöglich. v. Leeuwen-M. und Cauer setzen nach νῦν δ᾽ Ge- 
dankenstrich, wobei die ersteren hinzudenken: sie in fatis fuit. 
Vgl. auch Renner krit. u. gramm. Bemerk. Ρ. 20. — Bothe ver- 
mutete ἤῃ statt ein, G. Hermann zu Soph. ΑἹ. 789 κεν σοὶ statt 
καὶ σοί, ebenso unwahrscheinlich, wie Nauck νῦν δέ κε statt νῦν 
δ᾽ ἵνα. — Über die an den Fortgang dieser Unterredung sich 
knüpfenden kritischen Fragen vgl. die Einleitung p. 123f., dazu 
Düntzer Aristarch p. 126 f., Naber quaestt. Hom. p. 194, Sachse, 
de carmine Il. quod Lachmannus XVI. esse voluit Ρ. 8, la Roche 
in Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1863 p. 168, Jacob Entstehung 
p- 314. Fick I. p. 87 scheidet 82—90 wegen ihrer Beziehung 
auf den Waffentausch aus und verbindet Flocov ἔμαι κεφάλαι, ἐπεὶ 
οὐδ᾽ Zus ϑῦμος ἄνωγε κτλ. 

92. Alle Handschriften geben πρῶτος, wofür Nauck, Christ, 
Cauer, v. Leeuwen-M. πρῶτον geschrieben haben, wie van 
Herwerden quaest. ep. et eleg. p. 33 vermutete, zugleich δαμείς 
(Vindob.) an Stelle von τυπείς empfehlend. — 93. Gegen Ari- 
starchs Erklärung zu ἕλωρα: “ob βρώματα, ἀλλὰ ἑλκύσματα᾽ 
Aristonic: ed. Friedl. p. 282 führt van Herwerden a.O. Plat. 
Apol. p. 28c an, wonach derselbe τὸν Πατρόκλου φόνον verstand. 

97 ff. Über die Abweichungen des Textes in diesen Versen 
von dem Citat des Aeschines gegen Timarch vgl. Sengebusch 
Hom. dissert. I p. 106 f. und la Roche hom. Textkritik Ρ. 38. 

100. An Stelle der handschriftlich überlieferten Worte ἐμεῖο 
δὲ δῆσεν schlug Axt conject. Hom. p. 13 vor: ἐμεῖο δὲ δέησεν (mit 
Synizesis) oder ἐμοῦ δὲ δέησεν, Thiersch und Doederlein ἐμεῦ 
δὲ δέησεν,, Fick Il. p. 87 ἔμευ δ᾽ ἐδέησε, Düntzer ἐμεῖο δ᾽ ἐδεύετ᾽, 
Leo Meyer in Kuhns Zeitschr. 14 p. 88 ἐμεῦ ὁ᾽ ἐδέξησεν, Men- 
rad p. 95 ἐμεῖο δ᾽ ἔδευεν, Leaf ἔδευσεν. Vgl. J. Wackernagel 
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in Kuhns Zeitschr. XXV p. 275. — Über die Lesart Aristarchs 
Ἴρεω ἀλκτῆρα statt des handschriftlichen ἀρῆς ἀ.: Ludwich Ar. 
H. T. I p. 428, vgl. Kayser im Philol. X p. 375 und jetzt Fick 
Hesiods Gedichte p. 9. — 105f. werden von Fick 1. p- 87. 503 
der ionischen Redaktion zugeteilt. 

117—119 werden verworfen von la Roche in Zeitschr. f. ἃ. 
öst. Gymn. 1863 p. 168, indem derselbe an die Worte 116 Ζεὺς 
ἐθέλῃ τελέσαι unmittelbar anschliefsen will V. 121 νῦν δὲ κλέος 
ἐσθλὸν ἀροίμην. Ebenso Fick Il. p. 87. Kammer ästh. Komm. 
verwirft 117—125. Beispiele, “in denen der Mythus dem sub- 
jektiven Gefühle und dem Herzensbedürfnisse des einzelnen dient, 
sei es zum Troste für sich oder andere’: Q 525 ff. 609 Α΄ E 385. 
T 91. 1 502. 527. τ 518. v 60 bei Pazschke hom. Natur- 
anschauung p. 4f. — 120. Nauck vermutet ὀλοέη statt des handschr. 
ὁμοίη und will Melanges III 2 p. 262 ff. für öwolıog überall ὀλοίιος 
herstellen. — 122. Zu βαϑύκολπος vgl. Lehrs Arist.? 111f. und 
Helbig d. hom. Epos” p. 212 ff. mit Studniczka altgriech. Tracht 
Ρ. 101—104. — 124. δάκρυ᾽, nicht δάκρυ, haben die besten Hand- 
schriften bei la Roche, empfohlen durch Cobet Mise. crit. p. 349. 
— 125. γνοῖεν δ᾽ wird von L. Lange εἰ, I p. 379 als Nachsatz 
zu dem vorhergehenden Wunschsatz gefalst. Aristonic. bemerkt: 
ὅτι ἀντὶ τοῦ ἵνα γνῶσιν. Bestimmen wir letztere Erklärung dahin, 
dals γνοῖεν δέ κτὲ einen parataktischen Absichtssatz oder die vor- 
gestellte Folge des vorhergehenden (daher im Optativ nach dem 
Optativ des Wunsches) enthalte, so scheint uns diese annehmbarer, 
als die von Lange gegebene. 

128. Statt der gewöhnlichen Lesart ταῦτα geben Laurent. 
15 und Stuttg. τοῦτο, Eustath.: ταῦτα ἢ τοῦτος Zwei Möglich- 
keiten der Verbindung der Worte im Zusammenhange bei Nicanor 
ed. Friedl. p. 251, wonach die Neueren entweder interpungieren: 


— ναὶ δὴ ταῦτά γε, τέκνον. ἐτήτυμον" οὐ κακόν ἐστιν oder wie Bothe, 


la Roche vgl. Hom. Unters. IT’ p. 182, Doederlein ναὶ δὴ ταῦτά 
γε. τέκνον, ἐτήτυμον οὐ κακόν ἐστι. Im ersteren Falle wird ent- 
weder εἶπας bei ἐτήτυμον ergänzt und letzteres adverbiell gefafst 
wie « 174, oder ἐστίν ergänzt —= ist etwas wahres. Im letzteren 
Falle vergleicht man die adverbielle Verwendung von ἐτήτυμον in 
ὃ 157. N 111. Ahrens de hiat. Hom. p. 33 vermutete ἐτήτυμα᾽ 
οὐ κακόν ἐστι, und so haben Nauck, Christ, Cauer geschrieben, 
Leaf ταῦτά γε — ἐτήτυμον" (“dies ist die Wahrheit”). Dagegen 
empfiehlt Cobet Misc. erit. p. 319 τοῦτό γε, τέκνον, ἐτήτυμον. 
130—133. Die Ursprünglichkeit dieser Verse wird von Düntzer 
in der Ausgabe bezweifelt. ‘130—137 fallen mit dem Waffen- 
tausche, aus dem gleichen Grunde ist 138 unmittelbar mit 148 
zu verbinden’: Fick I. p. 87. — 133. Statt φόνος vermutet 
Nauck Melanges III p. 17 μόρος. — 134. Zur Auffassung des 
Imper. Aor. mit μή im Verhältnis zu den anderen Ausdrucksformen 
10* 
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der Aufforderung vgl. L. Schmidt de tractandae syntaxis graecae 
ratione p. IVf. — 135. Die Konstruktion von πρίν mit Konj. er- 
örtert Richter Quaestt. Hom. p. 21ff. — 136. Statt des hand- 
schriftlichen ἠῶϑεν γὰρ νεῦμαι vermutet Nauck Melanges IV p. 99 
ἠοόϑεν νέομαι γάρ, schreibt in der Ausgabe ἠῶϑεν νέομαι γάρ. 
Fick in Bezzenb. Beitr. 24 p. 8 zieht ἠῶϑεν zum vorhergehenden 
Verse und läfst mit νέομαν γάρ einen neuen Satz beginnen. 
Menrad p. 16 empfiehlt ἠοόϑεν γὰρ νίσσομ᾽, und so schreiben v. 
Leeuwen-M. 

142. Statt ἀγορεύσατ᾽ las Zenodot ἀγορεῦσαι: Ludwich Ar. 
H. T. Ip. 429. — 144. υἱεῖ ἐμῷ geben die Handschr., eine υἷε. 
Nauck korrigierte υἱέε wor, und so schreiben Cauer und Christ; 
vie ἐμῷ v. Leeuwen-M., vl ἐμῷ Leaf. 

148 ff. Zur Kritik der folgenden Partie bis 240 vgl. die Ein- 
leitung p. 115 ff. 125ff., dazu Lachmanns Betracht. p. 79, 
Düntzer hom. Abh. p. 93. 95, Schütz de Patrocleae compos. p. 
21. 28, Jacob Entstehung p. 818 δ, Naber quaestt. Hom. p. 194 f., 
Hoffmann quaestt. Hom. II p. 239. 140, Köchly I. carmm. XVI 
Ρ. 342 f., Benicken in Jahrbb. f. Philol. 1874 p. 154, Blätt. f. litterar. 
Unterhalt. 1844 p. 507, Nitzsch Beiträge p. 367, Kayser hom. 
Abh. p. 10, Fick Il. p. 191, Christ Prolegg. p. 59, Niese Ent- 
wicklung p. 138, Meyer Achilleis p. 110. 378. 381, Kammer 
ästh. Komm. p. 286. 292, Sittl Gesch. d. griech. Lit. Ip. 96, Er- 
hardt Entstehung p. 354 δ΄, Kluge zur Entstehungsgesch. p. 159, 
Brandt in Jahrbb. f. Philol. 1888 p. 514. 

151. Beachtenswert ist die neben der überlieferten Lesart 
οὐδέ κε im Ven. erwähnte οὐδ᾽ ἄρα. Letztere ist von Düntzer 
und Nauck aufgenommen. Vgl. auch Leaf z. St. — 153. κιχάνω 
und die zugehörigen Formen bei Homer erörtert Leo M eyer in 
Bezzenb. Beitr. V p. 102 ff., woselbst für κίχον κίχεν vermutet wird 
(= ἐκέχησαν), wofür sich auch Fick in Bezzenb. Beitr. 24 p. 8 
entscheidet. — 153f. sind von Köchly Il. carmm. XVI p. 341 
aus dem Text ausgeschieden unter Zustimmung von Benicken in 
Jahrbb. f. Philol. 1874 p. 155. — Unter ἕπποι versteht Albracht 
Kampf und Kampfschild. I p. 23 die hinterherfahrenden leeren 
Wagen der Führer. — Zu den Lesarten des Zenodot in 184 
vgl. Römer Homerrecens. d. Zenodot p. 71. 

167. Anstofs nehmend an ϑωρήσσεσϑαι, vgl. 197 f., vermutete 
Friedlaender Anal. Hom. p. 29, dafs dies Verbum durch ein 
Versehen aus A 715 an diese Stelle geraten und hier zu schreiben 
sei: ἀπ᾽ αἰγλήεντος Ὀλύμπου statt dm Ὀλύμπου ϑωρήσσεσϑαι. Da- 
gegen schliefst Bekker hom. Blätt. II p. 40 aus 189, vgl. mit 134, 
dals ϑωρήσσεσϑαι als synonym mit καταδῦναι μῶλον "Aonog ge- 
braucht sei. Jedenfalls ist es ohne spezielle Beziehung auf den 
ϑώρηξ und das Anlegen der Waffen überhaupt in allgemeinerem 
‘Sinne gedacht, vgl. den Kommentar zu N 301. IT 218. — 168. In 
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diesem Verse sehen Hoffmann quaestt. Hom. II Ρ. 140f. und 
Düntzer in der Ausgabe eine Interpolation im Zusammenhange 
mit der Interpolation von 181—186 oder 189. 187. Erhardt 
Entstehung p. 358 ff. verwirft 168 und 181—201. 


175—177 schrieb Zenodot hier gar nicht, gab sie aber in 
anderer Form 154ff.: Ludwich Ar. H. ΤΙ I Ρ. 430. Vgl. Er- 
hardt Entstehung p. 374. — 178. Zur Bedeutung von σέβας und 
σεβάζομαι vgl. Schmidt Ethik ἃ. Griech. I p. 215: “eine mit reli- 
giöser Empfindung versetzte starke Scheu des Gemüts’. - 179 £ Statt 
μέλπηϑρα vermutet Nauck ξλκηϑρα. --- 180. Düntzer hat ἡσχυμ- 
μένος εἴη aus Konjektur geschrieben statt ἠσχυμμένος ἔλϑῃ. 


182—187. Nauck: spurü? 181-- 186 verwirft Fick 1. 
p- 903, auch Christ. Vgl. zu 168. — Über das γάρ in der Frage 
182 vgl. Capelle im Philol. XXXVI p. 708. — 185. Statt der 
Überlieferung οὐδ᾽ (οὔτ᾽) οἶδε schreiben v. Leeuwen-M. nach 
Heyne οὐ Foide. 


188. Die handschriftliche Lesart ist τεύχε᾽ ἐκεῖνοι, nicht τεύχεα 
κεῖνοι. vgl. la Roche hom. Textkritik p- 249, auch Bekker hom. 
Blätt. I p. 154. — 189 —191 hat Köchly ausgeschieden. 


192—195 werden von Düntzer in der Ausgabe verworfen, 
auch von Hoffmann, Naber, v. Leeuwen. Vgl. Fick ID. p. 104 ἢ 
Zur Attraktion in ἄλλου — rev 192 vgl. Förster quaest. de at- 
tractione enuntiat. relativ., Berolin. 1868, p. 31. Krüger Di. 51, 
9, 2 vermutet statt des auffallenden Interrogativs τεῦ vielmehr τοῦ 
oder οἶδ᾽ ὅτευ, Nauck möchte die Attraktion beseitigen durch 
ἄλλον δ᾽ οὔ τινα und statt τεῦ ἂν lesen ὅτευ, v. Leeuwen-M. 
ἄλλον δ᾽ οὔ τινα Foide, do κλ. τ. δ. oder ἄλλου δ᾽ οὔ τοι Foide 
τέο x. τ. δι, Menrad p. 111 οὔ τεο Foide. — 193. Über εἰ μή 
vgl. L. Lange εἰ, II p. 558. — 198. Statt des gewöhnlich ge- 
lesenen αὔτως schreibt Leaf mit Zenodot und Aristophanes und 
2 Hdschr. αὐτός. — 200f. fehlen im Syr., 201 im Townl. und 
4 andern Hdschr. Beide Verse werden verworfen nach Heyne von 
Kayser im Philol. 10 Ρ. 148 und Leaf, 201 von Christ. 


204. Über die Aegis vgl. den Anhang zu B 447. — 205 bis 
214 möchte Düntzer in der Ausgabe ausscheiden. 

207— 214. Zur Auffassung des Gleichnisses vgl. Friedlaender 
Beitr. zur Kenntnis d. hom. Gleichn. II p. 11 und Leaf, zur Be- 
urteilung Nitzsch Beiträge p. 332, und andrerseits Bernhardy 
Grundrifs ἃ. griech. Litt.® IT 1 p. 58. — 207, wo die Handschriften 
übereinstimmend den Konjunktiv ἵκηται geben, empfiehlt Passow 
de comparation. Hom. Ρ. 38 den Indikativ ixdveı, entsprechend 214. 
— Aristarch schrieb zuerst den Vers so, wie er im Text gegeben 
ist, später aber ὡς δ᾽ ὅτε πῦρ ἐπὶ πόντον ἀριπρεπὲς αἰϑέρ᾽ ἵκηται: 
Ludwich Ar. H. Τ Ip. 431. In dieser Lesart sieht Cauer 
Grundfragen p. 32£. gegen Ludwich Ar. H. T. II p. 93 eine Kon- 
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jektur Aristarchs. v. Leeuwen-M. haben die jüngere Lesart auf- 
genommen. — 208 ist an Stelle des handschriftlichen Ind. &ugı- 
μάχονται nach G. Hermann opp. II p. 55 von den neueren Heraus- 
gebern der Konj. ἀμφιμάχωνται geschrieben: vgl. Friedlaender 
de conj. ὅτε, p. 81f. — 209. Die handschriftliche Lesart ol re 
bietet in der Beziehung des Pronomens die gröfsten Schwierigkeiten. 
Ich habe daher nach Heyne mit den Neueren οἱ δὲ geschrieben. 
— 213. Über die angebliche Lesart Aristarchs ”Aeew: Ludwich 
Ar. H. T. I p. 431: vgl. la Roche hom. Textkritik p. 203, Kayser 
im Philol. X p. 376 und oben zu 100. 

215. Über kritische Fragen, die sich an die Erwähnung der 
Mauer knüpfen, vgl. Lachmann Betracht. p. 79. 87, Düntzer 
hom. Abh. p. 93. 95, Sittl Gesch. d. griech. Lit. I p. 81.— Köchly 
Il. carmm. XVI p. 343 schreibt νηῶν ἄπο καὶ κλισιάων statt ἀπὸ 
τείχεος. οὐδ᾽ ἐς ᾿ἡχαιούς und streicht 216. 

219f. Als rhapsodischen Zusatz bezeichnet das Gleichnis 
Nitzsch Sagenpoesie p. 160, anders in den Beiträgen p. 828. 
Fick Π. p. 503 weist 219—221 der ionischen Redaktion zu. — 
Zur Erklärung der folgenden Vorgänge vgl. Albracht Kampf u. 
Kampfschild. p. 23. — 224. Die Hdschr. geben ὄχεα τρόπεον. τροπέω 
findet sich nur hier. Nauck empfahl ὄχεα τρόπαον, v. Leeuwen-M. 
schreiben ὄχε᾽ ἐτρόπαον. 

225—227. Im Zusammenhang mit 205—214 ist Düntzer 
geneigt auch diese Verse zu verwerfen. — Wegen des bei ἔχπληγεν 
225 fehlenden φρένας vgl. Fulda Unters. p. 62. 

231 ff. Die handschriftliche Lesart 231 ist: ἀμφὶ σφοῖς ὀχέ- 
εσσι καὶ ἔγχεσιν, dagegen las Zenodot: οἷσιν Evi βελέεσσι καὶ 
ἔγχεσιν und vorher 230 κοῦροι statt καὶ τότ᾽ und πάντες statt 
φῶτες, vgl. Aristonic. ed. Friedl. p. 284, Ludwich Ar. H. T. I 
p. 431. Neben ὀχέεσσι wird im Ven. A als Lesart ξιφέεσσι. er- 
wähnt. Grashoff das Fuhrwerk p. 27: ἀμφὶς οἷς ὀχέεσσι καὶ 
ἔγχεσιν, “was, mit dem Digamma ausgesprochen, bei der schrift- 
lichen Aufzeichnung als ἀμφὶ σφοῖς koncipiert wurde. Der Sinn 
ist: zwölf Edle kamen ringsum, der eine hier, der andere dort 
durch ihre (d. h. troische) Wagen und Speere um, von den erstern 
übergefahren, von den letztern gespielst. Dagegen sieht Brug- 
mann ein Problem der hom. Textkritik p. 30 ff. in Zenodots 
Lesart die ursprüngliche und vermutet, dafs Aristarch nur deshalb, 
weil er an dem auf den Plural bezogenen οἷσιν Anstols nahm, 
jene verworfen und die in irgend einer seiner Quellen vorliegende 
mit dem pluralischen σφοῖς vorgezogen habe. Dagegen hat Kammer 
in den Jahrbb. f. Philol. 1877, p. 649 ff. Aristarchs Kritik ge- 
rechtfertigt, ohne indes die Schwierigkeiten der Lesart zu heben. 
Vgl. noch Brugmann in Jahrbb. f. Philol. 1878 p. 438 ἢ, Kammer 
ebenda 1879 p. 299. Nauck hält die Stelle für verdorben, Payne 
Knight verwarf 230. — 232. Nauck und Cobet vermuten 
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ἀσπάσιοι an Stelle des handschriftlichen ἀσπασίως, vgl. zu 270. — 
In 233—240 vermutet Düntzer in der Ausgabe wegen 314 ff. 
einen späteren Zusatz, indem 232 ursprünglich mit ἐρύσαντο ge- 
schlossen habe. — 234. Nur hier und 789 trifft man ποδώκης 
᾿Αχιλλεύς im Versende, aber das Beiwort von seinem Hauptworte 
getrennt: Schuster Unters. über die hom. stabilen Beiwörter. 
I p. 19. 

237. Zur Wendung πέμπειν σὺν ἵπποισιν καὶ. ὄχεσφιν vgl. 
Mommsen Entwicklung einiger Gesetze für den Gebrauch der 
griech. Präpos. p. 37. — 239f. “Solche die Naturgesetze auf- 
hebende Wunder sind bei Homer äufserst selten’: Helbig die sitt- 
lichen Zustände des griech. Heldenaltersp. 20. Vgl.w243. Kammer 
ästh. Komm. p. 292 verwirft 239 ἢ, 

243— 315. Zur Kritik dieser Partie vgl. die Einleitung p. 130 ff., 
dazu Düntzer hom. Abh. p. 96, Köchly Il. carmm. XVI p. 344, 
la Roche in Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1863 p. 175, Hoff- 
mann quaestt. Hom. II p. 141. 162. 239, Kayser hom. Abh. 
p. 10. 94, Christ Prolegg. p. 68, Fick D. p. 11, Niese Ent- 
wicklung p. 115, Meyer Achilleis p. 311, Erhardt Entstehung 
Ρ. 361 ff., Kammer ästh. Komm. p. 287, Sittl Gesch. ἃ. griech. 
Litt. I p. 96, Kluge zur Entstehungsgesch. p. 148, Gäde in 
Jahrbb. f. Philol. 1896 p.:809 ff. — 245. Der Infinitiv Aor. ist 
nach πρίν und πάρος so durchaus Regel, dafs nur drei Ausnahmen 
mit Inf. Praes. sich finden: aufser dieser Stelle τ 475 und A 99: 
Cavallin de temporum infinitivi usu Hom. p. 12. — 246. Über 
die Sitte des Sitzens in der Volksversammlung handelt W. Vischer 
im Rhein. Mus. XXVIII p. 381 ff. (= Kleine Schrift. I p. 403). 
Derselbe hebt in Bezug auf die vorliegende einzige Ausnahme im 
Homer hervor, ‘dafs die Sache nicht in der Stadt vorgeht, sondern 
im freien Felde, wo von einem künstlich hergerichteten Platze keine 
Rede sein kann. Selbst da also war es etwas Aufserordentliches, 
dafs man stand”. | 

248. Zur Interpunktion nach ἐξεφάνη (Komma) und dem Ver- 
hältnis der folgenden Worte dazu vgl. Nicanor ed. Friedl. p. 251 
und Classen Beobacht. p. 23. — 250—253. Die Ursprünglich- 
keit dieser Verse wird bezweifelt von Düntzer in der Ausgabe. — 
252. An Stelle von πολλόν vermutete Nauck πάντας. — 253. 
ἀγορᾶσϑαι bedeutet nach Delbrück Vergl. Synt. II p. 421 eigent- 
lich ‘sich an einer Versammlung beteiligen, sich mit andern be- 
raten’, während ἀγορεύειν die Handlung eines Einzelnen ist “kund- 
thun, aussprechen, sagen’; ἀγορήσατο καὶ μετέειπεν “beteiligte sich 
an der Beratung und sprach zu den Versammelten”. 

254 fl. Über ἀμφέ 254 vgl. Hoffmann Hom. Unters. 1, 
ἀμφί in der Ilias p. 11 und 18. — 258. Wegen des digamma- 
tischen Anlauts in ῥηΐτεροι ist nach Ahrens P& p. 13 das δέ 
nach τόφρα zu tilgen: vgl. Knös de digammo Hom. p. 299. — 
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259 f. sind von Fick ausgeschieden, unter Zustimmung von 
Leaf. 

262. οἷος ἐκείνου ist die handschriftliche Lesart, aber οἷος 
κείνου die des Aristarch: vgl. Bekker hom. Bl. I p. 154. — 
264. Für δατέονται vermutet Christ δατέοντο. — 265 wurde von 
Heyne verworfen, weil die Worte von dem Belagernden nicht 
passend gesagt werden. V. Leeuwen-M. schreiben deshalb μαχεσ- 
σόμεϑ᾽ für μαχήσεται. Vgl. aber M 216. Σ 279. λ 403. --- 265 
bis 283. Nauck: spurü? Düntzer verwirft 266—283, Erhardt 
Entstehung p. 375 V. 267—276, v. Leeuwen-M. nach Heyne 
267— 283. Vgl. Leaf. — In 270 vermuten Cobet Mise. οἱ. 
p- 295 und Nauck ἀσπάσιος statt ἀσπασίω:. und so schreiben 
Christ und v. Leeuwen-M., für ἀφέξεται Ἴλιον ἱρήν Fick in 
Bezzenb. Beitr. 24 p. 8 ἴκηται Flliov ἰράν. 

272. Dals der Vers ein späterer Zusatz aus X 454 sei, macht 
Bekker hom. Bl. II p. 31 wahrscheinlich. Zur Erklärung vgl. 
Leaf. — 274. Zu den Worten εἶν ἀγορῇ σϑένος ἕξομεν giebt 
Aristonic. ed. Friedl. p. 285 die Erklärung: βουλευσόμεϑα, τῇ 
βουλῇ κρατήσομεν. Gaede ἃ. O. p. 812 erklärt: wir werden auf 
dem Sammelplatze (in aller Ruhe) Stärkung finden (und uns von 
unserer jetzigen Erschütterung erholen), Autenrieth im Wörter- 
buch unter σϑένος: auf dem Markt eine Heeresmacht halten. Nauck 
bezeichnet die Worte σϑένος ἕξομεν als suspecta. Fick in Bezzenb. 
Beitr. 24 p. 8f. vermutet für ἕξομεν nach Bentley und Bekker 
ἕξετε und in 273 πιϑήσετε für πιϑώμεϑα vgl. φ 369. Vgl. Leaf. 
— 278ff. Die Herausgeber interpungieren allgemein nach μάχεσϑαι 
279 mit Punkt und sondern dadurch, was eng zusammenhängt. Denn 
nicht nur enthält 280 die Ausführung des allgemeinen Ausdrucks 
τῷ δ᾽ ἄλγιον, sondern es stehen auch die Worte ἂψ πάλιν εἶσ᾽ ἐπὶ 
νῆας zu den vorhergehenden ἐλϑὼν ἐκ νηῶν in 5ομάγέομι Gegen- 
satz. Es ist nach μάχεσϑαι Kolon zu setzen. — 282. Für das 
überlieferte &dosı verlangte Heyne ἐφήσει oder ἐνήσει, v. Leeuwen- 
M.: ’immo ἀνήσει. 

285—309. In dieser Rede haben Düntzer und Nauck die 
im Zusammenhang befremdenden und schwer verständlichen V. 300 
bis 302, in deren Erklärung ich Franke gefolgt bin, als einen 
späteren Zusatz bezeichnet. Aber kaum minder befremden die 
Υ. 288—292. Der in diesen durchgeführte Gegensatz des viel- 
gepriesenen Reichtums der Troer vor dem Kriege und des seitdem 
durch Verkauf sehr geschmälerten Besitzstandes fügt sich in den 
Zusammenhang nur sehr locker ein; mit γάρ 288 angeschlossen 
scheint derselbe den Gedanken der vorhergehenden Frage, dafs man 
lange genug in den Mauern Trojas eingeschlossen gewesen sei, in 
der Art begründen zu sollen, dafs der Verlust an Hab und Gut 
als Folge der bisherigen Defensive gedacht wird. Dazu pafst aber 
sehr wenig der 293 folgende Gegensatz, der den bei der jetzt er- 


2. Anmerkungen. 153 


griffenen Offensive in Aussicht stehenden Ruhm (nicht etwa Beute) 
hervorhebt. Vgl. auch Leaf. Dazu kommt der weitere Anstols, 
dafs νῦν δέ in unmittelbarer Folge 290 und 293 in ganz ver- 
schiedenem Sinne steht, zuerst in weiterem Sinne von der Zeit des 
Krieges im Gegensatz zu der vorhergehenden Friedenszeit, sodann 
aber von der augenblicklichen Situation. Schiede man 988. 999 
aus, so würde ein befriedigender Zusammenhang hergestellt werden, 
indem ἐπὶ νηυσὶ und ϑαλάσσῃ ἔλσαι ᾿Δχαιούς in einen direkten 
Gegensatz zu den Worten ἐελμένοι ἔνδοϑι πύργων treten würden. 
Haben wir es mit einer Interpolation zu thun, so steht sie mit 
der in 300—302 angenommenen im Zusammenhange. Da aber 
die ganze Verhandlung im troischen Lager und selbst die vor- 
liegende Rede des anstöfsigen mehr bietet, so wird die Annahme 
von Interpolationen zweifelhaft bleiben. — 291. Statt δή giebt 
Syr. καί, was v. Leeuwen-M. aufgenommen haben. — 298 ἢ 
werden von Fick I. p. 503 verworfen. — 294. An Stelle des 
handschriftlichen ϑαλάσσῃ τ᾽ ἔλσαι vermutet Cobet Mise. erit. 
Ρ. 271 nach Heynes Vorgange wegen des Digamma in ἔλσαι als 
ursprüngliche Lesart nach 4 409 καὶ ἀμφ᾽ ἅλα «έλσαι, und so 
haben Nauck, Christ und v. Leeuwen-M. geschrieben. — 299. 
ἐγρήγορτε statt ἐγρήγορϑε empfiehlt Nauck Melanges V p. 101. — 
300. Christ vermutet Faludteı statt ἀνιάξει. — 301. Zu χατα- 
δημοβορῆσαι vgl. Mangold in G. Curtius Stud. VI p. 411. Goebel 
hom. Bl. II p. 20 setzt ein δημόβορος “vom Volke gemeinsam ver- 
zehrt” (neben δημοβόρος) voraus. Wahrscheinlicher ist die Ansicht 
Schneiders Beitr. zur hom. Wortforschung p. 19, dafs auf Grund 
von δήμια πίνειν P 250 χαταδημιοβορῆσαι zu verbessern sei (mit j 
gesprochen). — 303f. Christ in den Sitzungsber. d. bayer. Akad. 
Philos.-philos. Kl. 1880 p. 242 findet im Vergleich zu der Parallel- 
stelle © 530f. die Worte νηυσὶν ἐπὶ γλαφυρῇσιν hier matt und 
bedeutungslos “da hier bereits den ganzen Tag bei den Schiffen ge- 
kämpft worden war’. — 306. Statt der handschriftlichen Lesart αἴ' x’ 
ἐθέλῃσι vermutet van Herwerden in Revue de philol N. S. 1878 
Ip. 195 ff. αἵ κ᾿’ ἔλϑῃσι, Christ αἴ χε μένῃσι. — 808 f. Die 
bestbeglaubigte handschr. Lesart ist ἤ χε φέρῃσι μέγα κράτος ἤ (N?) 
κε φεροίμην. An Stelle von ἤ xe φέρῃσι hat der Syr. Palimpsest 
ἤ κε φέροιτο, was Bekker? und Christ aufgenommen haben, ebenso 
Nauck, der überdies mit Vratisl. ἠὲ φεροίμην statt ἤ κε φεροίμην 
schreibt. Naber quaestt. Hom. p. 96 schlägt vor ἤ κε φέρῃσι μέγα 
κράτος ἠὲ φέρωμι, wogegen v. Leeuwen-M., das Activ verwerfend, 
entweder 7 κε φέρωμαι ἐγὼ κράτος ἤ κε φέρηται oder ἤ κε φέρηται 
ὅ ye κράτος ἤ κε φέρωμαι aufstellen. Die Herausgeber, welche 
φέρῃσι und φεροίμην beibehalten, erklären den Moduswechsel, la 
Roche: der Konjunktiv stehe allgemein, der Optativ bezeichne die 
dem Sprechenden erwünschtere Möglichkeit (Med.); Düntzer er- 
gänzt vor ἦ κε gegolunv ein πειρώμενος; Doederlein: aut ille 
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vicloriam reportato, aut ego fortasse reportabo. Für den Konjunktiv 
ist die koncessive Bedeutung unbedingt zurückzuweisen und die 
futurische anzunehmen; dem Optativ irgend welches Abhängigkeits- 
verhältnis anzuweisen berechtigt nichts; nach der gewöhnlichen 
Auffassung bleibt nur die potentiale Auffassung möglich, bei dieser 
würde aber die zweite Möglichkeit dem Konjunktiv der Erwartung 
gegenüber als eine entferntere zu sehr zurücktreten. Anders, wenn 
der Optativ, wie la Roche will, diese Möglichkeit als die dem 
Redenden erwünschtere bezeichnete. Dies ist aber nur dann mög- 
lich, wenn der ÖOptativ selbst wünschend gefalst werden kann. 
Diesen Sinn würde die Lesart ἠὲ φεροίμην ergeben, aber es bedarf 
dieser zweifelhaften Lesart nicht, wenn die im Anhange zu & 245 
aufgestellte Ansicht begründet ist, dafs bei der Gegenühorstellung 
ἤ κε — ἤ κε die Partikel κέ gar nicht den Modus bestimmt, 
sondern eng verbunden mit dem disjunktiven ἢ die Fallsetzung 
ausdrückt in dem Sinne: einenfalls — andernfalls. Läfst sich 
der Moduswechsel in der angegebenen Weise genügend erklären, 
so Stehen andrerseits auch mehrfache Parallelen demselben zur 
Seite, wie ὃ 692. u 156f. II 648—651. H 72, wo allerdings von 
den neueren Herausgebern zum Teil Übereinstimmung im Modus 
hergestellt ist. — In 309 wird die handschriftliche Lesart κτανέοντα 
von Cobet Miscell. p. 330f. verworfen und χτενέοντα verlangt, 
wie Nauck, Christ, Cauer, v. Leeuwen-M. schreiben. Die 
Formen καταχτανέουσι Z 409, καχτανέεσϑε Z 481 und χτανέοντα 
hier stehen vereinzelt da. — Übrigens sieht Gerlach im Philol. 
XXX p. 52f. in dieser Sentenz eine wirksame Weissagung auf 
Hektors Tod, welche er selbst unbewulst ausspreche. 

311—313 möchte Düntzer in der Ausgabe ausscheiden. Vgl. 
dazu Schneidewin die hom. Naivetät p. 118. 

315—355. Zur Kritik dieser Scene vgl. die Einleitung p. 133 f., 
dazu Düntzer Aristarch p. 127, Holm ad exemplar ©. Lach- 
manni etc. p. 22, Köchly Il. carm. XVI p. 345, Naber quaestt. 
Hom. p. 195, Benicken in Jahrbb. f. Philol. p. 154, Hoffmann 
quaestt. Hom. II p. 141. 162. 171, Kayser hom. Abh. p. 9, 
Fick ID. p. 88, Erhardt Entstehung p- 363, Kammer ästh. 
Komm. p. 288. — 315. Für ἀνεστενάχοντο γοῶντες vermutet Fick 
I. p. 232 zu V. 355 entweder dvaorevdyovro γοάντες oder ἀνα- 
στέναχον yodovreg. Letztere Schreibung geben v. Leeuwen-M. — 
317. Goebel hom. Bl. II p. 19 empfiehlt die Lesart ἀνδροφόνου 
statt ἀνδροφόνους. 

321f. Über den Optativ ἐξεύροι nach dem Aorist im Ver- 
gleich vgl. L. Lange εἰ Ip. 406. — Für ἐρευνῶν empfiehlt Fick 
in Bezzenb. Beitr. 24 p. 9 ἐρεύων nach Hesych.: ἔρευε᾽ ἐρεύνα und 
ἐξερεύειν᾽ ἐξερευνᾶν. ἐν Leeuwen-M. schreiben ἔχνε᾽ für iyvı”. 
In iyve’ sah Nauck Aristarchs Lesart, vgl. aber Ludwich Ar. H. 
T. Ip. 432. 
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328. Nach Fick in Bezzenb. Beitr. 24 p. 9 ist τελευτᾷ durch 
τελείει zu ersetzen, vgl. Καὶ 104f. — 329. ἐρεύσειν schreiben v. Le- 
euwen-M. nach Harlej. für das sonst überlieferte ἐρεῦσαι. --- 335. 
σοῖο (Harl.) habe ich mit Bekker und la Roche für das sonst 
gelesene σεῖο geschrieben. Dagegen urteilt Goebel in Jahrbb. ἢ 
Philol. 1894 p. 491, entweder sei hinter μεγαθύμου Komma zu 
setzen oder σεῖο zu schreiben, da sonst nirgend das Adjektiv vor 
dem Possessivum stehe. 

338—342. In diesen Versen sieht Düntzer einen späteren 
Zusatz: die homerischen Beiwörter des Götter- und Menschen- 
geschlechts p. 40. — 341f. Nauck: spurü? In 341 vermuten 
v. Leeuwen-M. ἀρόμεσϑα für καμόμεσϑα. 

346 f. Statt des überlieferten τρίποδ᾽ ἵστασαν empfiehlt Gras- 
hof zur Kritik des hom. Textes in Bezug auf die Abwerfung des 
Augments p. 6 στῆσαν roinod’, weil dem ἔχεαν entsprechend der 
Aorist erforderlich sei; umgekehrt schliefst Cobet Misc. crit. p. 419 
aus den Imperfekten ἵστασαν und daiov, dals ἔχεον statt ἔχεαν zu 
schreiben sei, und Nauck, Christ, Cauer, v. Leeuwen-M. haben 
ἔχεον in den Text gesetzt. 

8524. Über λιτί vgl. Hehn Haustiere u. Κι p. 569 und 
Helbig hom. Epos? p. 167, über φᾶρος Studniczka altgr. Tracht 
Ρ. 88, Helbig p. 165ff. 194ff. — 354. Nur hier findet sich 
am Versschluls πόδας ταχὺν ἀμφ᾽ Ayııja: “während sonst Ayılza 
πόδας ταχύν nur in der Mitte des Verses vorkommt und zwar mit 
nachfolgendem vokalisch anlautenden Worte’: Schuster über die 
hom. stabilen Beiwörter I p. 19. 

356—368. Über diese Scene vgl. die Einleitung p. 126 ἢ, 
dazu Wolf Prolegg. (Berlin 1872) p. 79, Nitzsch Sagenpoesie 
p. 106. 132. 264, Düntzer die hom. Fragen p. 203 und Aristarch 
p. 127, Schoemann de reticentia Hom. p. 6, Friedlaender die 
hom. Kritik p. 51, Jacob Entstehung p. 315, Schütz de Patrocl. 
compos. p. 23, Hoffmann quaestt. Hom. II p. 141, la Roche in 
Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1863 p. 175, Benicken in Jahrbb. 
f. Philol. 1874 p. 154, Naber quaestt. Hom. p. 195, Kayser 
hom. Abh. p. 8, Christ Prolegg. p. 8, Fick Π. p. 503, Erhardt 
Entstehung p. 363, Kammer ästh. Komm. p. 292, und dagegen 
Brandt in Jahrbb. f. Philol. 1888 p. 516, Kraut die epische 
Prolepsis p. 18 ἢ, Kiene Komposition der D. p. 117. — 357. Die 
besten Handschriften geben βοῶπι, der Syr. Palimps. u. a. βοῶπις, 
was Cobet Misc. crit. p. 334 empfiehlt. — 362. Die Infinitiv- 
konstruktionen nach μέλλω erörtert la Roche hom. Unters. II 
Ρ. 57 ff. vgl. 86. — 368. Über die ungewöhnliche Verwendung von 
ἀγορεύειν bei einem Gespräch zwischen zwei Personen vgl. Lehrs 
Arist.” p. 148, Aristonic. ed. Friedl. p. 286. 

369. Über das Verhältnis der hier aufgenommenen Erzählung 
von Thetis zu 148 und die sich daran knüpfenden chronologischen 
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Schwierigkeiten vgl. die Einleitung p. 134 δ΄, dazu Jacob Ent- 


stehung p. 316, Bekker hom. Blätt. II Ρ. 252, Kammer Ein- 


heit der Odyssee p. 354 ff, Bergk griech. Litt. I p. 626 und 628, 
Note 257, Kayser hom. Abh. p. 10, Christ Prolegg. p. 75, Er- 
hardt Entstehung p. 365, Kammer ästh. Komm. Ρ. 288, Sittl 
Gesch. d. griech. Litt. I p. 96, Kluge zur Entstehungsgesch.p. 158, 
Brandt in Jahrbb. f. Philol. 1888 ». 513. 519. 522. — 371. 
Über die humoristischen Züge in der Darstellung des Hephaestos 
vgl. Lehrs popul. Aufs. p. 103: “Dreist gab man ihm, dem Werk- 
meister, den humoristischen Zug eines lahmen Fufses, um das Ba- 
nausische zu bezeichnen, und ein gutmütig kleinbürgerliches Wesen.’ 
Dagegen erklärt Welcker griech. Götterl. I p- 664 diesen Zug 
‘der Schwachbeinigkeit, des wackelnden Ganges’ aus dem Element: 
“Das Unstete, Schwankende, aller Strammheit und Festigkeit Ent- 
gegengesetzte, verbunden mit so grolser Gewalt der Flamme, mufs 
der naiven Vorwelt einen tiefen Eindruck gemacht haben, da wir 
dasselbe Merkmal des Feuergottes bei mehreren Völkern antreffen.” 
— 373. Über die τρίποδες vgl. Helbig hom. Epos”? p. 347, Sey- 
mour in Proceedings of the Amerie. philol. association 1888 
p- XXV. — 375. Über die unter Geräten und Gefälsen angebrachten 
Räder vgl. Helbig hom. Epos? p. 108, 13, über dahingehörige in 
Olympia gefundene Bronzeräder Furtwängler in Abh. d. Berl. 
Akad. 1879 (Berlin 1880) p. 40 f., über einen bronzenen ἀμφι- 
φορεύς aus einem Mecklenburgischen Grabe, der auf einem von 
vier Rädern getragenen Cylinder steht, Gerlach im Philol. XXX, 
p. 501. — 376. ϑεῖον ἀγῶνα erklärte Aristarch τὴν συναγωγὴν 
τῶν ϑεῶν: Aristonic. ed. Friedl. p. 286. Eine κοινοβωμία ϑεῶν 
H 298? Vgl. Hermann gr. Privatalt.® Ρ. 426, ὃ. — Düntzer 
sieht in 375—377 eine spätere nach 417 £. gemachte Ausschmückung. 
Vgl. dazu die Einleitung p. 137. — 379. Die ältesten in Olympia 
gefundenen Stücke von Dreifüfsen in Bronze zeigen sämtliche Teile 
nur durch Nägel verbunden: Furtwängler a. O. p. 14. 

381. Der im Ven. und Laurent. 15 fehlende Vers wird von 
Franke bei Faesi und Leaf für entbehrlich gehalten, da 382 den 
Nachsatz zu 380 bilden könne. Vgl. dazu die Einleitung p. 137. 
— 382 ff. Gegen die von Bernhardt Beitrag zur Homerkritik 
Ρ. 16 ff, auch Brandt in Jahrbb. f. Philol. 1888 p. 519, Erhardt 
Entstehung p. 375 an der folgenden Partie (bis 422) geübte Kritik 
vgl. die Einleitung p. 136f. — Über Χάρις als Gemahlin des 
Hephaestos und ihr Verhältnis zu Aphrodite vgl. Nägelsbach 
hom. Theol.” p. 114, Preller griech. Myth. I p. 117, Schoe- 
mann Öpuse. II p. 59. Welcker griech. Götterl. III p. 172 ver- 
weist auf die Wendung: χάρις ἀπελάμπετο von Kunstwerken vgl. 
#183. 6 298. Roscher Juno und Hera Ρ. 69 vermutet, dafs 
Charis ursprünglich ein Beiname der Aphrodite gewesen sei. 

385. Statt des handschriftlich am besten beglaubigten Θέτι 
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τανύπεπλε las Zenodot Θέτις τανύπεπλος, was Cobet Misc. crit. 
Ρ. 333 und Naber quaestt. Hom. p. 136 hier und 424 als die 
ursprüngliche Lesart empfehlen und v. Leeuwen-M. schreiben. 
Auch Wackernagel in Bezzenb. Beitr. IV p- 282 sieht in der 
gewöhnlichen Schreibung eine Modernisierung. Bekker?, Nauck, 
Christ, Cauer schreiben nach Barnes Θέτις τανύπεπλε. Dagegen 
sieht Hartel hom. Stud. I p. 44 die Dehnung der Endsilbe in 
Θέτι gerechtfertigt durch die interjektionelle Natur des Vokativs, 
“welche ein Aushalten oder Absetzen der Stimme auch da gestattet, 
wo dies dem Auge durch Interpunktion nicht angezeigt wird.” 

392. ὧδε erklärte Aristarch οὕτως ὡς ἔχεις, οὐδὲν ὑπερϑέ- 
μενος: Ariston. ed. Friedl. p. 287. Dagegen bemerkt Bekker 
hom. Blätt. II p. 38: ‘Das alexandrinische Vorurteil gegen ὧδε in 
örtlichem Sinne widerlegt an dieser Stelle Hephaestos selber: denn 
auf den Zuruf πρόμολ᾽ ὧδε kommt er nicht, wie Aristarch verlangt, 
οὕτως ὡς ἔχει oder, in homerischer Sprache, αὔτως (Z 198), sondern 
wohl gewaschen’, was treffend zurückgewiesen ist von Lehrs Arist.2 
Ρ. 919 Indes nimmt auch Delbrück Vergl. Synt. I p. 582 
hier und N 326. α 182. o 544 die Bedeutung hierhin, hierher 
gerichtet an. Vgl. über οὕτως und ὧδε beim Imperativ Philol. 
XXVI p. 515. 

395 ff. In der folgenden Erzählung bis 405 glaubt Gerlach 
im Philol. XXXII p. 209 ein Bruchstück aus einem alten Liede, 
etwa einem alten Hymnos auf Hephaestos zu erkennen. Vgl. zu 
401. Kammer ästh. Komm. p. 292f. sieht in 8396. 407 einen 
späteren Zusatz. — Zu der Deutung des Mythos vgl. Preller 
griech. Mythol. I p. 116, ® p. 141, Welcker griech. Götterl. I 
p- 661 ἢ, über Eurynome Preller griech. Myth. I p. 275, ὃ p. 394. 
— 397. Für das überlieferte τότ᾽ ἄν vermuten v. Leeuwen-M. 
ἦ κεν oder πάϑον δέ κεν. --- 399 ist von Bekker aus dem Text 
entfernt, auch Nauck: spurius? — 401. Die Ursprünglichkeit 
dieses Verses bezweifelt Hoffmann quaestt. Hom. II p- 142, ebenso 
Nauck, besonders wegen der Verletzung des Digammas in ἕλιξ. 
Diese will Fick in Bezzenb. Beitr. 24 p- 9 durch Streichung des 
9° vor ἕλικας beseitigen. — Die genannten Schmuckgegenstände er- 
örtert Helbig hom. Epos? p. 275. 279 δ, vgl. dazu Studniczka 
altgr. Tracht p. 113, 66, Iw. Müller griech. Privatalt.? p. 868, 
Hermann gr. Privatalt.® p. 199, 2, Gerlach im Philol. XXX 
p- 490 ff. 496 ff, Riedenauer Handwerk und Handwerker Ρ. 108. 

407. Statt Θέτε vermutet Nauck ϑεᾷ. — ζῳάγρια, nicht 
ξωάγρια. schrieb Aristarch: Ludwich Ar. Η. T.I Ρ. 433, vgl. 
Cobet Mise. crit. p. 261. 

410. Die Ansichten der Alten über das nur hier sich findende 
αἴητον bei Ludwich Homerica, VII—XII, Königsberg 1896, 
Ρ. 3. Von den Neueren hat Buttmann Lexil.* I p. 220 f. das 
Wort zusammengestellt mit «!vög und erklärt: erstaunlich, ent- 
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setzlich, Doederlein Gloss. $ 275 mit ärog: unersättlich, 
d. i. unermüdlich bei der Arbeit; sonst ist meist die schon alte 
Erklärung aus ἄημι =schnaufend, keuchend angenommen, wo- 
mit A 600 ποιπνύοντα und ἔρρων & 421 harmoniert. Aus der- 
selben Etymologie hat Goebel im Philol. XXXVI p. 53f. die Er- 
klärung: feuerig, glühend abgeleitet, mit einer unmöglichen 
Beziehung auf die Situation, in der hier der Gott erscheint (416). 
Froehde in Bezzenb. Beitr. 17 p. 313 zieht das Wort zu altn. eisa 
‘glühende Kohle’ und erklärt ardens oder aestuans, vgl. Hor. carm. 
I 4, 9 Volcanus ardens, Stat. Silv. III 1, 133 flammeus Muleciber. 
Ritz de Homero religionis auctore et varia deorum, quos finxit, 
origine II p. 35 f. bezieht αἴητον in dem Sinne von wehend (lohend)) 
auf das Element des Feuers selbst. Nauck Melanges IV p. 145 
aber vermutet αἰηνές, welches sich bei Archilochos findet, Christ 
αὔητον. — An Stelle von ἀνέστη vermutet van Herwerden im 
Hermes 16 (p. 351—379) ἀπέστη, weil Hephaestos nach 372 nicht 
sitzt. — 413. Zu λάρναξ vgl. Helbig hom. Epos? p. 448. 

417f. “Ein Mädchen, das Hephaestos stützt, sehen wir auf 
einem vatikanischen Relief: Mus. PCl. IV, 11’: Brunn die Kunst 
bei Homer p. 5. Derselbe bemerkt weiter in Bezug auf die hier 
erwähnten goldenen Dienerinnen, die Hunde vor und die Fackel- 
träger im Palaste des Alkinoos: “Leicht möglich wäre es, dals 
Homer hier ausschmückte, wovon er nur eine ungefähre Kunde aus 
dem Verkehr mit orientalischen, innerasiatischen Völkern erhalten 
hatte. Dort wurde der wirkliche Mensch, so zu sagen, zur Statue, 
als Schirm-, als Teppichhalter und erscheint in solcher Funktion 
wirklich auf noch erhaltenen Monumenten.” Vgl. auch Overbeck 
Gesch. ἃ. griech. Plastik I p. 46 und Helbig hom. Epos? p. 390 ἢ 
— Die ganz vereinzelte Form εἰοικυῖαι 418 ist eingehend erörtert 
von Heydenreich in G. Curtius Stud. X p. 139 ff. mit dem Ergebnis, 
dafs die einzig richtige Form ἠοικυῖαι sei: “sprachlich vollständig 
normal gebildet aus f&foıx« mit der Ersatzdehnung ἢ vor f, welche 
seit Brugmans Abhandlung (Stud. IV) als feste Regel erkannt worden 
ist’, was Wackernagel in Bezzenb. Beitr. IV p. 273 und Düntzer 
billigen. Dagegen vermutete nach Payne-Knight Nauck νεηνί- 
δεσιν ἐικυῖαι statt νεήνισιν εἰοικυῖαι, G. Meyer Griech. Gramm. 
8 550 aber νεήνισσιν ἐικυῖχι. ebenso Christ im Rhein. Mus. 36 
p. 35, Fick in Bezzenb. Beitr. 24 p. 9 vgl. D. p. 232 ζωαῖσι 
νεάνισσιν Fefinvioı. Meyers Vorschlag haben aufgenommen Cauer 
und v. Leeuwen-M., hat gebilligt Leaf. Vgl. dazu Schulze quaest. 
ep. p. 263f. — 419. Über das Präsens an dieser und ähnlichen 
Stellen handelt Friedlaender im Philol. VI p. 674, über «udn 
Mayer Stud. zu Homer, Sophokles etc. p. 21, und andrerseits 
Schmidt Synonymik der griech. Spr. Ip. 48 ἢ. — 420. Über 
die Stellung der Präposition ἀπὸ nach dem mit Attribut verbun- 
denen Substantiv vgl. Schnorr von Carolsfeld verborum collo- 
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er Bon Fr Pi ea ἔρρων wird von Aristarch erklärt: “διὰ 
ν χωλότητα ἐπαχϑῶς βαδίζων: Ϊ ' 
ner a, 2 erg βαδίξ Ariston. ed. Friedl. p. 287, vgl. 

429---461. Die kritischen Bedenken gegen den Inhalt dieser 
Rede sind erörtert in der Einleitung p. 137 £. Vgl. Fick D 
p. 503f, Brandt in Jahrbb. f. Phil. 1888 p. 520. Mit Düntzer 
Aristarch p- 128 bezeichnet Nauck 432—435 als spurü? — 
Über die Verbindung der Göttin Thetis mit dem sterblichen Peleus 
vgl. Nägelsbach hom. Theol.? p. 84 und 152, °p. 84 f. — 431. Um 
πασέων zu eliminieren, streicht Fick in Bezzenb. Beitr. 24 Pr 9 
Ζεύς und setzt an die Stelle ἐμοί: ἐκ παισάων Koovidag ἐμοὶ 
ἄλγε ἔδωκεν. --- 4389 Zur Auffassung und Interpunktion der 
Stelle vgl. Renner krit. u. gramm. Bemerk. p. 19. 

444—456. ᾿ἀϑετοῦνται στίχοι ιγ΄, ὅτι συνήγαγέ τις τὰ διὰ 
πολλῶν εἰρημένα εἰς ἕνα τόπον, ὡς ἐκεῖνα (A 366) ὠχόμεϑ᾽ εἰς 
Θήβας ἱερὴν πόλιν. διὰ δὲ τῶν ἑξῆς ἐπιδείκνυσιν ὅτι τε ὃ 
Πάτροκλος τελευτήσας ἀπώλεσε τὰ ὕπλα καὶ πάρεστιν ἕτερα ληψομένη. 


’ 


Ἁ 4 ’ „pe 3 -»Ὕ 
διὰ μέντοι τούτων οὐδὲν ἀναγκαῖον λέγεται᾽ καὶ ψεῦδος περιέχουσιν" 


᾽ Ἁ “ - 
= γὰρ ταῖς λιταῖς πεισϑεὶς Ὀδυσσέως καὶ Αἴαντος ἐξέπεμψε τὸν 
ἄτροχλον, ἀλλ ὕστερον ἑκουσίως ὁ Πάτροκλος κατελεήσας τὴν 
φϑορὰν τῶν Ἑλλήνων ἰχέτευσε δοϑῆναι αὐτῷ τοῦ ᾿Αχιλλέως τὰ 


ὅπλα.᾽: Aristonic. ed. Friedl Ρ. 287f. Vgl. üb 
ΑἹ ᾿Ῥ. -  Ygl. über diese Athetese 
die Einleitung p. 187 δ, dazu Lachmann Betracht. p. 79. 88£, 


Düntzer hom. Abh. p. 93. 96 und Aristarch ». 128 Bernhard 
Grundrifs der griech. Litt.? IT 1 p. 172, Kiens Komposition ἃ. τ 
Ρ. 117, Bergk griech. Litt. I p. 594, Note 126, Naber quaestt 
Hom. Ρ. 195, Kammer ästh. Komm. Ρ. 293, Baeumlein im 
Philol. 11 p. 423, Brandt in Jahrbb. f. Philol. 1888 p. 521. Über 
das Verhältnis des hier Erzählten zu der übrigen Ilias Lachmann 
Betracht. p. 86, Christ Prolegg. p. 14f, Kayser hom. Abh p. 10. 
57 Anm. Niese Entwicklung Ρ. 65 f., Erhardt Entstehung 
p- 369 ff., zu 454 Lachmann Betracht. p- 80 und dagegen Fried- 
laender die hom. Kritik p. 57 Anmerk. — 446. Über ἀχέων 
vgl. Fulda Unters. p. 176. — Nauck vermutete φϑῖνεν φρένας 
statt φρένας ἔφϑιεν, v. Leeuwen-M. schreiben ἔφϑιτο. 

457f. Das Medium γούναϑ᾽ ἵκάνομαι findet sich so noch 
y 92 und ὃ 322, das Aktiv & 449. η 147. ν 231. Vgl. Skerlo 
im Philol. XXXVII p. 11, der für beide Formen einen Bedeutungs- 
unterschied festzustellen sucht. — 458. Zu der Synizese ἐμῷ &xv- 
μόρῳ: Ludwich Ar. H. T.I p. 433£., vgl. 1a Roche hom. Unters. 
p. 282, Bekker hom. Blätt. I p. 45. Bentley vermutete vis μου 
Nauck, Cauer, Christ schreiben υἷί μοι ὦκ.. τ. Leeuwen-M. 
und Leaf nach zwei Handschr. v/’ ἐμῷ ὠκ. 

460. Statt ὃ γὰρ ἦν οἵ vermutete Nauck Μόϊαπρεβ IV 
Ρ. 148 nach dem Citat bei Choerob. in Psalm. p. 9, 18: ὃ γὰρ ἦεν 
an Stelle von ὅ aber Doderlein zur Stelle &, nämlich τεύχεα, und 
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so haben Düntzer, Cauer, Christ, v. Leeuwen-M. geschrieben. 
Fick in Bezzenb. Beitr. 24 p. 9 streicht ol, wie Nauck, und 
schreibt ὁ γὰρ ἦεν. V. 461 ist Düntzer geneigt auszuscheiden. 

463. Zu der Formel μή — μελόντων vgl. Fulda Unters. 
p. 245. — 464. Über die Verbindung des Wunschsatzes’ mit der 
durch ὡς daran geknüpften Zusage 466 vgl. L. Lange εἰ, I 
p. 329 ff. 

470 ff. Über die Schmiedegeräte und die Art der Bearbeitung 
der Metalle vgl. Riedenauer Handwerk und Handwerker p. 105 fi. 
— 471. εὔπρηστος erklärt Buttmann Lexilog.* I p. 99 “in Fülle 
herausgetrieben’, vgl. dazu G. Curtius in Stud. IV p. 228. — 
472f. Bekker hom. Blätt. II p. 36 f. ergänzt nach ἄλλοτε δ᾽ αὖτε 
nicht un σπεύδοντι, wie die Scholien wollen, sondern μὴ παρέμ- 
μεναι ἃ. 1. παύεσθαι oder διαλείπειν: “Jedenfalls fehlt im zweiten 
Gliede, vermöge einer durch Pause oder Gebärde verständlichen 
Ellipse oder Aposiopese, die Negation von dem Hauptteil des ersten 
Gliedes.” Leaf erklärt ἄλλοτε δ᾽ αὖτε “and vice versä’ vgl. A 303 
(304 späterer Zusatz). ὃ 102. Σ 159. 2 10. Dagegen hält van 
Herwerden quaestt. ep. et eleg. p. 34 δ᾽ αὖτε für verdorben aus 
δ᾽ αὖ μή, ebenso Nauck, und Christ hat so geschrieben. — 473. 
Leaf schreibt nach Lips. und a. Hdschr. ἄνυτο als Opt. von ἄνυμι 
(ε 243) statt ἄνοιτο, was auch Schulze quaestt. ep. p. 108 billigt, 
van Herwerden in Revue de philol. N. 5. 1878 II p. 195 δ᾽ 
aber vermutet καὶ ἔργον dvayoı statt x. &. ἄνοιτο, und Goebel in 
Jahrbb. f. Philol. 1894 p. 558 will gar schreiben ὅππως Ἥφαιστός 
γ᾽ ἐθέλοι, εἰ ἔργον ἄνοιτο “wenn er die Arbeit aufgelassen ἃ. h. 
sachter gehen oder ruhen liels.” — Statt καὶ χρυσὸν τιμῆντα ver- 
mutete Payne-Knight χρυσὸν τιμήεντα, so Menrad p. 87 und 
Fick Il. p. 232, Nauck aber χρυσόν τ᾽ αἰγλήεντα, wie v. Le- 
euwen-M. geschrieben haben. — 477. κρατερὴν schrieb Aristarch 
(A), κρατερὸν Zenodot (CD). Letzteres schreiben Cauer, Christ, 
Leaf vgl. Bekker hom. Bl. I p. 157. — 479 Zur Erklärung 
von ἄντυξ τρίπλαξ vgl. Helbig hom, Epos? p. 385 f.; anders Gras- 
hof d. Fuhrwerk p. 28. — 481. Über die πτύχες Helbig? p. 318, 
über das Verhältnis von 7 270f#. zu dieser Stelle Christ Homer 
oder Homeriden p. 84 ἢ 

483. Die ganze folgende Darstellung bis 608 wurde von 
Zenodot als eine spätere Ausführung der δαίδαλα πολλά 482 ver- 
worfen. Vgl. die Einleitung p. 139 ff., dazu Jacob Entstehung 
Ρ. 322 ff., Lucas philolog. Bemerkungen, Emmerich 1843, p. 5 ἢ, 
Brunn die Kunst bei Homer, München 1868, p. 8ff., Bergk 
griech. Litt. I p. 623 f., Naber quaestt. Hom. p. 196, Lehrs 
Aristarch.” p. 429, Kayser hom. Abh. p. 8, Christ Prolegg. p. 28. 
75, Hom. o. Homeriden p. 45, Fick Il. p. 508, Meyer Achilleis 
Ρ. 306, Kammer ästh. Komm. p. 290, Erhardt Entstehung p. 366 ff., 
Sittl Gesch. d. gr. Lit. I p. 96, Brandt in Jahrbb. f. Phil. 1888 
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Ρ. 521f. — Die künstlerische Anordnung der Darstellungen des 
Schildes ist erläutert von Welcker in Zeitschr. ἔξ. Gesch. u. Aus- 
legung der alten Kunst, Göttingen 1818, Ρ. 553 ff., Brunn im 
Rhein. Mus. Neue Folge. V p. 240 δ΄, die Kunst bei Homer Ρ. 8:8}, 
auch Griech. Kunstgeschichte, München 1893, p. 73f£., Clemens 
de Homeri clipeo Achilleo, Bonn 1844, welcher auch die ältere 
Litteratur verzeichnet, Kiene im Philolog. XXV p. 577 f£.: der 
Schild des Achilles beim Homer und seine Nachahmungen, nament- 
lich bei Vergil und Hesiod, und Komposition der Ilias p. 240 ff., 
Overbeck Geschichte der griech. Plastik I Ρ. 48 ff, *p. 468, 
Gerlach Homers Einflufs auf die bildende Kunst der Griechen, 
Parchim 1867, p. 14ff., Will. Watkiss Lloyd on the Homerie 
design of the shield of Achilles, London 1854, Marx clypeum 
Achillis delineavit, Coesfeld 1843, Garbari de Achillis Aeneaeque 
scuti descriptionibus, Trient 1868. Petersen krit. Bemerk. zur 
ältesten Gesch. der griech. Kunst, Ploen 1871. Lohmann de Achillis 
Herculis Aeneae clipeis ab Homero Hesiodo Vergilio descriptis, 
Rheine 1877. Neuere Litteratur: Matz im Philol. 31 (1872) 
p- 614ff., Friedrichs die Philostratischen Bilder Ρ. 117—119. 
223—227, Helbig d. hom. Epos? p. 395 f., Reichel über hom. 
Waffen, Wien 1894, p. 41ff., welcher einen mykenischen Schild 
voraussetzt, eine von der gewöhnlichen abweichende Anordnung der 
Scenen giebt und annimmt, dafs es sich bei dem Schilde ‘weder 
um freie dichterische Phantasie, noch um ein poetisches Mosaik 
künstlerischer Eindrücke und Erinnerungen handle, sondern um 
eine wirkliche Prunkwaffe, die, so wie sie beschrieben ist, dem 
Dichter vor Augen war”. Ein mykenisches Kunstwerk setzt auch 
Bayfield in der Iliasausgabe von Leaf und Bayfield, Vol. II, 
London 1898, p. 447 ff. nach der Berlin. Philol. Wochenschr. 1899 
p- 1092 voraus. Kluge der Schild des Achilleus u. ἃ. mykenischen 
Funde in d. Jahrbb. f. Philol. 1894 Ρ. 81f. Schmidt zur kunst- 
geschichtlichen Bedeutung des homerischen Schildes in Satura Via- 
drina, Breslau 1896, Ρ. 95ff. Über die dichterische Kunst der 
Beschreibung vgl. Lessing Laokoon p. 113 fi. (Hempelsche Ausg.), 
gegen den Plüss Vergil und die epische Kunst p. 271. spricht. 
Zur Erklärung im einzelnen Lucas philolog. Bemerkungen, Emmerich 
1843, Thaer der Schild des Achilles in seinen Beziehungen zur 
Landwirtschaft im Philol. XXIX p. 590 ff.; Schauenburg Schillers 
Glocke und Homers Achillesschild in Jahrbb. f. Philol. Bd. 106, 
p- 87f. Über die vorauszusetzende Technik handeln Helbig a. Ὁ. 
408f., Milchhöfer die Anfänge ἃ. Kunst in Griech., Leipz. 1883, 
p. 144 ff, Reichel a. O. p. 42. — 483. Über die Einteilung der 
Welt in Erde, Himmel und Meer vgl. Welcker griech. Götterlehre 
I p. 161. — 485. Bedeutung und Gebrauch von στεφανοῦσϑαι er- 
örtert Spitzner im Excurs. XXVIII. τεῖρος = τεῖρας kommt nur 
hier bei Homer vor, liegt aber in Τειρεσίας vor und lälst sich auch 
Homers Ilias von Ameis-Hentze. Anh. VI. 11 
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als äolisch nachweisen: Fick Il. p. 508. Dagegen vermutete Nauck 
Melang. IV p. 596 ff. σεέρια und empfahl mit einigen Hdschr. ἐν 
δέ re statt ἐν δὲ τὰ und in 486 re ἐδὲ σϑένος ἸΘαρίωνος statt τό 
τε σϑ. Ὠρίωνος, worin ihm v. Leeuwen-M. unter Beibehaltung 
von τείρεα gefolgt sind. Gegen σεέρεα spricht auch Schulze quaest. 
ep. p. 205. — 486. Über die den Sternbildern zu Grunde liegenden 
Anschauungen vgl. Preller griech. Myth. I p. 304. — 489. Statt 
οἴη schreibt Düntzer gegen die Handschriften αἰεί, ebenso ver- 
mutete Nauck. 

490—508. Über den Hymenäos vgl. O. Müller griech. Litt. I 
p. 34, Bergk griech. Litt. I p. 350, Guhrauer Musikgeschicht- 
liches aus Homer, Lauban 1886, p. 18. 21. — 493. Für das 
handschr. ἠγίνεον empfahl Bentley nylvevv, und so schreibt Cauer. 
— 495. Statt βοὴν ἔχον vermutete Nauck βοὴν χέον. — 497 ff. 
Zu der Erklärung der folgenden Gerichtsscene vgl. Schoemann 
griech. Altert. I p. 29f£. 51, *p. 29. 49, und in den Antiquitatt. 
jur. publ. Graee. p. 73, Nägelsbach hom. Theol.? p. 291, ®p. 266; 
abweichende Ansichten bei Volquardsen Telemachs Prozels p. 33, 
Robiou questions Homeriques, Paris 1876, p 100ff, Gladstone 
hom. Stud. p. 330. 336. Dazu A. Hofmeister die Gerichtsscene 
im Schild des Achill, in der Zeitschr. für vergleich. Rechtswissen- 
schaft, herausgegeben von Bernhöft und Cohn, Bd. II (1880), 
p. 443 ff. — 499f. Die handschriftliche Lesart ist ἀνδρὸς ἀποφϑι- 
μένου, Zenodot las &. ἀποκταμένου: Ludwich Ar. H. T. Ip. 435. 
ἀποκταμένου haben Bekker, Nauck, Christ, v. Leeuwen-M., 
Leaf geschrieben. — Die folgenden Worte werden von Hofmeister 
a. Ὁ. erklärt: “Der Totschläger wünscht sich den Folgen durch Er- 
legung eines angemessenen Wergeldes zu entziehen, worauf jedoch 
die Angehörigen des Erschlagenen nicht eingehen wollen. Man 
vergleicht sich endlich dahin einen Schiedsrichter zu wählen.’ 
Ebenso verstehen die Stelle Delbrück Vergl. Synt. II p. 472, 1, 
Leist gräcoitalische Rechtsgesch. p. 329, Dareste im Annuaire 
des etudes grecques 1884 p. 90ff., Leaf in Journ. of hellen. stud. 
VII p.122f. Dagegen hat Lipsius in Leipz. Stud. zur klass. 
Philol. 12 p. 225 ff. die im Kommentar gegebene Auffassung sach- 
lich und sprachlich gerechtfertigt. Vgl. auch Rohde Psyche p. 239. 
— 500. v. Leeuwen-M vermuten statt μηδὲν (nur hier bei Hom.) 
ἑλέσϑαι (auch 501 im Versende): μή τι λαβέσϑαι. ---- 501. Für 
ἐλέσϑαι las Zenodot ἀρέσϑαι, vermutete Barnes ἱκέσϑαι. — 
πεῖραρ ἐλέσϑαι erörtert Allen in Harvard Stud. in class. phil. IV 
p. 151 ff. — ἴστωρ wird von Lehrs Arist.? p. 109 in dem Sinne 
von Zeuge gefalst, ebenso von Schoemann griech. Altert. I p. 30, 
Nägelsbach hom. Theol.? p. 291, ®p. 266. Vgl. dagegen Pappen- 
‚heim im Philolog. Suppl. II p. 38, Volquardsen Telemachs Prozels 
p- 33, Hofmeister a. Ὁ. p. 448, Lipsius a. Ὁ. p.230; E. Meyer 
‚Gesch. ἃ. Altert. II p. 357 “Schiedsrichter — wohl an Stelle ἃ. 
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Königs d. älteren Zeit, mit den Geronten als Beisitzern’, Busolt 
Griech. Gesch. I p. 506, 8 “vermutlich dem Könige. Hoffmann 
quaestt. Hom. II p. 142f. verwirft den Vers. Derselbe versteht 
nämlich δήμῳ πιφαύσκων 500 ad populum provocans i. e. populum 
excitans ut suo testimonio causam sustineat, demgemäls ἀμφὶς ἀρωγοί 
502 in dem Sinne von testes, sodals 501 ἐπὶ ἴστορε nur dasselbe 
besage, was 502 ausführt. — Neu ist die Auffassung von dem 
Verhältnis des Schiedsrichters zu den γέροντες bei Hofmeister a. O.: 
‘Der Schiedsrichter entscheidet aber nicht aus eigenem Gutdünken, 
sondern ruft erfahrene Männer herbei, die Ältesten des Volkes, 
denen sonst das Richteramt zukommt. Diesen trägt er den Fall 
vor und hört ihre Ansicht darüber. Wessen Gutachten er nun zu 
dem seinigen macht und als Urteil verkündet, dem spricht er die 
von den Parteien deponierten zwei Talente als δικαιοκρισίας ἄϑλον 
zu. Dagegen nimmt Lipsius a. O. p. 231 an, dafs es eben die 
βουλὴ γερόντων sei, auf deren Schiedsspruch die Parteien kom- 
promittieren. — 502. Statt des handschr. ἀμφοτέροισιν lasen Ze- 
nodot, Aristophanes u. d. Massil. Ausg. (Ludwich Ar. H. ΤΟΙ 
Ρ. 435) ἀμφοτέρωθεν, was Christ aufgenommen hat. — 505. Auf 
diese Stelle, wo die handschriftliche Lesart ἠεροφώνων lautet, ist 
mit Wahrscheinlichkeit die Glosse ἱεροφώνων: μεγαλοφώνων Phot. 
Suid. bezogen, in der Ahrens im Philol. XXVII p- 590 f. eine 
alte Variante, dagegen in ἠεροφώνων eine alte Korruptel sieht. Zu 
ἠεροφώνων vergleicht Schaper quae genera compositorum p. 6 
οὐρανομήχης und versteht: vocem habens, quae per aörem longe 
sonat. — 508. Zu δόμεν vgl. Meierheim de inf. Homer. I p. 33 ἢ 
Die ganze Stelle ist eingehend erörtert von Lucas Philologische 
Bemerkungen, Emmerich 1843, p. 9 ff., welcher 508 erklärt: dem 
von den beiden Streitenden, welcher sein Recht am gradesten vor- 
trüge, ἃ. ἢ. so dafs die Wahrheit auf seiner Seite erscheint. 
Lipsius aber a. O. p. 228f. (vgl. Schoemanns gr. Alt. Ip. 29) 
sieht in den zwei Talenten den Gegenstand des Streites, den 
Betrag des Blutgeldes, den der Bezichtigte deponiert und im Falle 
seines Sieges zurückzuerhalten, andernfalls an den Kläger abzu- 
geben hat. — ὃς — ὠϑύντατα εἴποι auf einen der Geronten zu 
beziehen verbietet μετὰ τοῖσι ἃ. i. vor oder bei den Geronten. 
a Leaf zu 507, auch Clemens de Hom. clipeo Achill. 
Ρ. : 

509 ff. Die Stelle ist erörtert von Lucas philol. Bemerk. p. 3 ff. 
und Clemens de Hom. clipeo Achill. p. 18ff. Die Schwierigkeit 
in dem Zusammenhange, welche darauf beruhte, dafs man δύω 
στρατοί von den Belagerern und von den Belagerten verstand, 
während σφίσιν 510 nur auf die Belagerer sich beziehen kann, 
suchte man auf verschiedene Weise zu beseitigen. Doederlein 
vermutete, dafs nach 510 ein Vers ausgefallen sei etwa dieses In- 
halts: οἵ μὲν ἄρ᾽ ἠπείλησαν ἐυκτίμενον πτολίεϑρον. Nauck schlug 

Ὁ δ 
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Umstellung von 511 und 512 vor. Christ vermutete 511 τοῖσι 
μὲν ἐχκπραϑέειν für ἠὲ διαπραϑέειν. Aber schon Kiene im Philol. 
25 p. 582f. sah, dals δύω στρατοί von zwei Heeren der Belagerer 
zu verstehen sei und Murray hist. of greek sculpture p. 49 führte 
aus, dafs die Schilderung durch ein Bildwerk bestimmt sei, welches 
die Belagerung einer Stadt darstellte und das Belagerungsheer zu 
beiden Seiten der Stadt gruppierte, wofür Helbig hom. Epos? 
p. 409 ff. als Beispiel eine phönikische Silberschale aus Amathus 
anführte.e Eine ähnliche Darstellung auf dem Bruchstück eines 
von Schliemann im vierten mykenischen Burggrabe gefundenen 
Silbergefälses, mit Ausfall der Städter, bei Rossbach im Philol. 
51 p.1ff. Helbig, Leaf u.a. verstehen diy« — βουλὴ von ver- 
schiedenen Absichten der beiden Belagerungsheere. — 512. ἐέργοι 
ist eine Konjektur Bekkers, die handschriftliche Überlieferung 
bietet ἐέργει, wie la Roche geschrieben hat, doch hat Ven. A. 
ἔεργεν mit übergeschriebenem & und a. Handsch. Zegyev, und so 
haben die neuesten Herausgeber geschrieben. — 513. λόχῳ δ᾽ ὑπε- 
ϑωρήσσοντο wird gewönlich erklärt rüsteten sich heimlich zum 
Hinterhalte. Da dieser Dativ des Zweckes aber, namentlich dem 
stehenden Aoyovds gegenüber, zweifelhaft ist, hat la Roche Beobacht. 
über den Gebrauch von ὑπό bei Homer (Zeitschr. f. ἃ. österr. Gymn. 
1861), p. 47f., die Lesart einiger Handschriften λόχῳ δ᾽ ὑπὸ 
ϑωρήσσοντο in dem Sinne: unter einem Hinterhalte, unter 
dem Schutze desselben rüsteten sie sich zum Kampfe 
empfohlen. — οὔ πως, wie v. Herwerden in Hermes 16 (p. 351 
bis 379) statt οὔ mw vorschlug, hat Cauer geschrieben. — 518 ist 
von Bekker ausgeschieden. — 519. Die handschr. Lesart schwankt 
zwischen ὑπ᾽ ὀλίζονες (AD) und ὑπολέξζονες. Letztere wird erklärt: 
“etwas kleiner’; da aber diese verringernde Bedeutung von ὑπὸ 
bei Homer nicht nachweisbar ist, vgl. la Roche a. Ὁ. p. 34, so 
ist die erstere Lesart vorzuziehen. Übrigens vermutet Nauck ὑπ᾽ 
ὀλείζονες statt ὑπ᾽ ὀλίξονες, wie das Wort in den Inschriften lautet, 
und so haben v. Leeuwen-M. geschrieben; Doederlein vermutete 
ἧσαν incedebant statt ἦσαν. --- 520. εἶκε wird von Bekker hom. 
Blätt. I p. 137 als Imperfekt von εἴκω aufgefalst in dem Sinne 
von ἐνδέχεσϑαι oder προχωρεῖν, wofür sich auch G. Curtius Verbum 
der griech. Spr. I p. 219 erklärt. Gegen die sonst angenommene 
Erklärung der Form “es schien gut’ ist ihm entscheidend: “dals 
ἔοικέ uoe mit dem Inf. in dem hier erforderlichen Sinne unhome- 
risch ist. Nach Fick Il. p. 508 dagegen ist feine Aor. zu «ξέ- 
Foıxa, den auch Alcman frg. 80 Bergk gebraucht hat. Vgl. Leaf 
zu P 354. Christ in den Sitzungsber. der bayer. Acad. Philos.- 
philol. Kl. 1879 p. 151 Anm. 10 will statt σφισιν εἶκε herstellen 
σφιν ἔόικε. — 523. Die Form εἴατο wird verworfen und ἥατο als 
“einzig echt homerisch empfohlen von Leo Meyer Griech. Aoriste 
p. 123, vgl. auch G. Curtius Verbum der griech. Spr. 1 p. 149. 
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— 524. Statt deyuevos vermuten Cobet Miscell. erit. p. 360 und 
Nauck δέχμενοι als synkopiertes Partic. Praes., wie Christ schreibt, 
vgl. den Anhang zu P 794 und L. Meyer Griech. Aorist ep. 189 ἔ, 
welcher dagegen auf das ebenfalls präsentisch gebrauchte δέχαται 
hinweist, das doch nicht wohl aus δέχονται verkürzt sein kann, 
und in δέγμενος, δέχαται, δέκτο alte, ihrer Reduplikation beraubte 
Perfektformen erkennt, vgl. auch G. Curtius Verbum d. gr. Sp. II 
p. 144f. — 525. Statt οἵ δὲ vermutet Bekker Hom. Blätt. I 
p- 161 αἵ δέ, weil jenes auf die Herden (524) grammatisch nicht 
bezogen werden könne, dies Femininum aber sowohl zu βοῦς passe, 
die, wo auf das Geschlecht nichts ankomme, fast immer Feminin 
seien, und die als Hauptbestandteil der aus grofsem und kleinem 
Vieh gemischten Herde die ganze schicklich vertreten, wie zu μῆλα, 
insofern μῆλα nichts anderes seien als αἷγές τ᾽ ὄιές re. Christ 
und v. Leeuwen-M. haben αἵ δέ geschrieben. — An Stelle von 
νομῆες vermutete Nauck mit Ahrens de hiat. Hom. p. 18 νομῆε: 
Aristophanes las 526 τερπομένω statt τερπόμενοι. --- 530. Schwer- 
lich wird der Vorschlag Renners krit. u. gramm. Bemerk. zu Hom. 
Ρ. 14, εἰράων προπάροιϑε zu παρὰ βουσὶν zu ziehen und zu ver- 
stehen: “als sie gelagert den Lärm bei den vor dem Sammelplatze 
des Lagers befindlichen Herden merkten’ Beifall finden können. — 
534. Zur Bedeutung von βάλλειν vgl. Lehrs Arist.?” p. 61. — 535 
bis 538, welche ebenso in Hesiod. scut. 156—159 wiederkehren, 
sind vielleicht, wie Düntzer urteilt, erst später von dorther in 
diese Stelle übertragen. Nach der hier gegebenen Darstellung von 
den Keren verglich J. Grimm deutsche Myth. 240 die Walküren 
mit denselben: vgl. Welcker griech. Götterl. III p. 101 und Furt- 
wängler die Idee des Todes p. 44f.; letzterer findet in der 
typischen Verbindung "Keren des Todes’, deren ursprüngliche Be- 
deutung dem Homer selbst schon entschwunden sei, den Nachklang 
einer älteren Auffassung, wonach die Keren als Dienerinnen des 
Todesgottes unter den Sterblichen erscheinen, sie erfassen und mit 
sich fort in das Reich des Todes tragen, wie die Walküren im 
Dienste Wuotans unter den Kämpfenden erscheinen und die Ge- 
fallenen zu ihm geleiten. 

541ff. Die Annahme, dafs in dieser Darstellung ein Zeugnis 
für die Fortdauer der Flurgemeinschaft in den Zeiten des epischen 
Gesanges enthalten sei, bestreitet Poehlmann aus Altertum und 
Gegenwart, München 1895, p. 121ff. Nach ihm dachte der Dichter 
an die über zahlreiche Arbeitskräfte verfügende Wirtschaft der 
grolsen Herrengüter. 

550. βασιλήιον (AC) statt des gewöhnlich gelesenen βαϑυλήιον 
habe ich mit Cauer und Leaf geschrieben. Indes spricht da- 
gegen einmal βαϑὺ λήιον in der Nachahmung in Hes. scut. 288. 
Sodann macht Poehlmann a. Ὁ. dagegen geltend, dafs es offen- 
bar nicht die Absicht des Dichters gewesen sei, die Stellung des 
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Königtums gegenüber den Edeln und Gemeinen zu charakterisieren. 
βαϑυλήιόν ist ihm ein Beweis dafür, dafs hier τέμενος gar nicht 
in dem ausschliefslichen Sinne von Krongut gemeint sein könne, 
sondern ganz allgemein eine Feldflur überhaupt bezeichne; βασι- 
λεύς ist ihm der Gutsherr. Hinzu kommt, dafs, wie E. Meyer 


Gesch. d. Alt. II p. 343 richtig beobachtet hat, die ganze Schild- 


beschreibung das Königtum nicht mehr kennt: ᾿βασιλεύς (556) 
steht in späterem Sinne’. Die Bedeutung Grundherr, Baron nimmt 
auch Christ Hom. o. Homeriden Ρ. 49, 1 an, wie 784. « 394. 
# 41. 390. ὦ 179. — Über die ἔριϑοι vgl. Nitzsch erklär. An- 
merk. I p. 295, Nägelsbach hom. Theol.? Ρ. 289, ?p.264, Glad- 
stone hom. Stud. p. 353, Schoemann griech. Altert. I p. 44, 
“p. 43, Riedenauer Handwerk Ρ. 10 und 168, Büchsenschütz 
Besitz und Erwerb p. 274 und 304, Buchholz Hom. Real. II 2 
Ρ. 63. — Schoemann versteht unter den ἔρυϑοι solche Arbeiter, 
die ein bestimmtes Geschäft gemeinschaftlich auszuführen haben: 
‘sie können Freie, sie können aber auch Sklaven sein. Nament- 
lich scheinen ihm an unserer Stelle dieselben auch Sklaven zu 
sein, “die sonst ganz mit Stillschweigen übergangen sein würden, 
da sich doch sicher nicht annehmen läfst, dafs der König keine 
andern als gemietete Arbeiter habe’. — 553. Statt des handschr. 
δέοντο vermuten Cobet Misc. erit. p: 349 und van Herwerden 
quaest. ep. et eleg. p. 34 δίδεντο, und so hat Nauck geschrieben. 
— 560. Über die Bedeutung von deimov vgl. Lehrs Arist. . 128. 
Die im Kommentar zu λεύκ᾽ ἄλφιτα πολλὰ πάλυνον gegebene Er- 
klärung, die schon von Clemens de Hom. clipeo Ach. p. 23 auf- 
gestellt war, ist im Anhange zur Od. II? Ρ. 38f. zu & 77 näher 
begründet. 

561 ff. Zu 563 bemerkt Hehn Kulturpflanzen und Haustiere 
p- 415, °p. 555: “Das ἕστήχει will wohl nur sagen, dafs Rohr- 
stützen in durchlaufenden Reihen eingesteckt waren und die 
Reben hielten.” — 564. Zu κυανέην vgl. Riedenauer Hand- 
werk p. 206. — 570. λίνον δ᾽ ὑπὸ χαλὸν ἄειδε war nach Lud- 
wich Ar. H. T. p. 437 die Lesart Aristarchs, welche bei la Roche 
alle Handschriften geben, dagegen las Zenodot: λένος δ᾽ ὑπὸ καλὸν 
ἄειδε in dem Sinne: die Saite erklang dazu schön, vgl. @ 411. 
Auch Aristarchs Schreibung wurde von Alten und Neueren zum 
Teil in dem gleichen Sinne verstanden, wie noch von Povelsen 
Emendat. locorum aliquot Hom. Ρ. 80f. Alles in Frage kommende 
ist gründlich erörtert von Spitzner in Excurs. XXIX, und jetzt 
wird λίνον allgemein als Objekt gefafst und “Linoslied” gedeutet. 
Über dieses handeln: Welcker kl. Schrift. I p. 88, Ambrosch 
de Lino, Berol. 1829, Brugsch die Adonisklage und das Linos- 
lied, Berlin 1852, Stammer de Lino, Bonn 1855, E. v. Lasaulx 
die Linosklage, Würzburg 1852, O. Müller griech. Litt. I p. 322. 
352, Preller griech. Mythol. I’ p. 377 8, Nitzsch Beiträge p. 20, 
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Sittl Gesch. d. gr. Lit. Ip. 24. — Guhrauer Musikgeschichtl. 
aus Homer p. 11. 21, weist die Annahme, an unserer Stelle sei 
der Linos ein Chorgesang, mit Recht zurück und hält nach dem 
Wortlaut von 570 die Möglichkeit nicht für ausgeschlossen, dafs 
Gesang mit begleitendem Spiel wechselnd gedacht sei. — Zur 
adverbialen Auffassung von καλόν vgl. Friedlaender Aristonie. 


.29. Ä 
ῳ 576. Über die verschiedenen Lesarten vgl. Ludwich Ar. Η. T. 


Ip. 437. Zenodot las διὰ ῥαδαλὸν δονακῆα statt παρὰ ῥοδανὸν ὃ. 
Arıstarch vermutlich παρὰ ῥαδινὸν ὃ. Christ und v. Leeuwen-M. 
schreiben διὰ ῥαδινὸν d., Cauer διὰ ῥδοδανὸν ὃ. — Die Formen 
κελάδων und κελάδοντα werden von Nauck Melanges IV p. 81 δ᾽ 
als unhomerisch verworfen und sollen durch χελαδέων und xsi«- 
δεῦντα ersetzt werden. — 578. Für ἀργός als Beiwort des Hundes 
fordert Veckenstedt Gesch. ἃ. griech.. Farbenlehre p. 169 . die 
Bedeutung weils, weilsgrau und so hier für πόδας ἀργοί weils- 
fülsig. — 584. Über ἐνδίεσαν Lehrs Arist.? p. 315. Autenrieth 
im Wörterbuch 5. v. vermutet als ursprüngliche Lesart: ἐδίεσαν 
suchten zu scheuchen i 

590. τὸν τόπον χορὸν εἴρηκεν, οὐ τὸ σύστημα τῶν χορευόντωνΐἾ: 
Aristonic. ed. Friedl. p. 290. — Statt ποέκιλλε vermutete Nauck 
ποίησε, v. Herwerden im Hermes 16 (p. 351—379) δαίδαλλε, 
vgl. dagegen Benndorf bei Reichel hom. Waffen Ρ. 188. -- 
591f. Preller griech. Myth. I p. 428, ὃ p. 559, bezieht diesen 
von Daedalus der Ariadne gebauten “Tanzplatz” auf die Tänze, 
mit denen man sie und Dionysos in der Zeit ihrer Liebe zu feiern 
pflegte, als Bild ihrer Vereinigung mit Dionysos oder auch mit 
Theseus, vgl. Welcker griech. Götterl. II p. 590. Nitzsch Bei- 
träge p. 168 versteht χορός ebenfalls von einem Tanzplatz und 
bezieht den Tanz, den Daedalos lehrte, auf die Feier des von 
Theseus mit Hilfe der Ariadne errungenen Sieges über den Mino- 
tauros: dieser Tanz “ahmte die Windungen des Labyrinths nach. 
So erschienen auf Bildern Theseus und seine bekränzte Freundin 
im jubelnden Tanz, mit ihnen die befreiten Knaben und Mädchen’. 
“Tanzplatz’ versteht auch Petersen krit. Bemerk. zur ältesten 
Gesch. d. griech. Kunst, Ploen 1871, p. 21f. Nach Pausan. T, 
4, 5, vgl. 9, 40, 3, aber war der von Daedalos der Ariadne be- 
reitete χορός ein Relief aus weilsem Marmor, und Overbeck 
Gesch. d. griech. Plastik I p. 38f. glaubt als Vorbild des Reliefs, 
das Hephaestos machte, ebenfalls ein Kunstwerk annehmen zu 
müssen: “Am wahrscheinlichsten aber war dies Kunstwerk ‚ein 
ornamentales Relief an einem hölzernen Geräte, etwa an einer 
Tischplatte, und wurde dann später durch eine Kopie in Marmor 
ersetzt, die ihre Analogie in den Reliefen des Kolotes am Tische 
im Tempel von Olympia findet.” Derselbe vergleicht das alte 
‚Vasenbild auf der Frangois-Vase (Monumenti dell’ Instituto di 
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corrisp. archeol. 4, 56), “welches den Reihentanz des 
Ariadne und der attischen Jün 
legung des Minotauros 
darstellt.’ 
rbb. f. Philol. 

(welche aber 591f. für eine späte Inter- 
polation erklären). Alle Bedenken gegen die Bedeutung “Tanz- 
platz’ zurückweisend nimmt dagegen Benndorf über das Alter des 
Trojaspiels in d. Sitzungsber. d. kaiserl. Akad. Bd. 123 (1890), 
wieder abgedruckt in Reichel hom. Waffen Ρ. 133 ff. nach einem 
altetruskischen Thonkruge und Münzen von Knossos mit Darstellung 
des kretischen Labyrinths für den Tanzplatz die Labyrinthfigur an: 
“Der naiv verfahrende Künstler zerlegt, was er nicht auf einmal 
bewältigen und als Ganzes falsbar geben kann. — In der nämlichen 
Weise bildet Hephaestos nun zunächst den Tanzplatz, und neben 
diesem dann den Reigen der Tanzenden; den Tanzplatz bildet er aber 
geometrisch der Ornamentfigur des Labyrinths entsprechend. Der 
Choros des Daidalos, den Homer bei Knossos kennt, ist also irgend- 
wie kunstvoll gebaut daselbst in der Gestalt zu denken, an welche 
die Münzbilder von Knossos erinnern” — Kiene Kompos. der 
Dias p. 100 sieht in 591f. einen glossematischen Zusatz zur Er- 
klärung der aus beiden Geschlechtern gemischten Tänzer. — 593. 
Zur Komposition ἀλφεσίβοιαι vgl. Meyer in G. Curtius Stud. V 
p- 97, Fröhde in Bezzenb. Beitr. ΠῚ p- 12 ff, Schaper in 
Kuhns Zeitschr. XXII p. 504. Letzterer erklärt: “Jungfrauen, die 
(dem Vater) Rinder als Brautgeschenke einbringen werden.” — 
Über den im folgenden geschilderten Tanz vgl. OÖ. Müller griech. 
Litt. Ip. 36 ff, Bergk griech. Litt. I p- 325, E. v. Leutsch im 
Philol. Suppl. I p. 78 δ — O. Müller bemerkt: ‘Es ist nicht zu 
bezweifeln, dafs diese Kybisteteren, welche besonders in Kreta 
heimisch waren, wo seit alter Zeit eine lebhafte, ja wild enthu- 
siastische Tanzlust geübt wurde, ihre Gebärden und Schwenkungen 
nach dem Inhalte des Gesanges, zu welchem sie tanzten, einrich- 
teten und dafs ein solcher Chortanz schon eine Art von Hyporchem 
war, wobei die Handlung, die in dem Gesange beschrieben wurde, 
durch einzelne Personen, die aus dem Chore hervortraten, zugleich 
mimisch dargestellt wurde.” Vgl. aber Guhrauer Musikgeschicht- 
liches aus Homer p. 9 und 17 f., welcher ausführt, dafs ἐμέλπετο 
φορμίξζων 604 nur bedeuten könne: er machte die Musik dazu, 
die Phorminx spielend. — 595 f: ‘Die 690vn wenigstens, ein feines 
linnenes Frauenkleid von weifser Farbe war, wie der Name lehrt 
(Movers 2, 3, p. 319) und der Zusammenhang der Stellen, in 
denen sie erscheint, wahrscheinlich macht, ein Erzeugnis asiatischer, 
nicht griechischer Kunstfertigkeit’: Hehn Kulturpflanzen und Haus- 
tiere p. 101, ® p. 165, welcher zweifelt, ob überhaupt in der 
homerischen Zeit in Griechenland Flachs gebaut und von den 
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Frauen mit der Spindel und am Webstuhl zu Zeugen verarbeitet 
worden sei. Vgl. dagegen Hertz berg im Philol. XXXIII p. 10 ff., 
Riedenauer Handwerk p. 79, Studniczka altgr. Tracht p. 45 ff, 
Helbig hom. Epos? p. 168#f.; zur Etymologie von ὀϑόνη Fick 
vergl. Wörterb.” I p. 209 unter 2. vadh, vadhati binden, winden, 


kleiden, aus vd, ὦ winden, weben weitergebildet: 6$ — όνη ἔ 
Leinwand (Ὁ). — εἴατο (handschriftlich überliefert ist nur εἴωτ᾽ (0) 
bei la Roche) liest J. Wackernagel in Kuhns Zeitschr. XXV 
Ρ. 278 und erklärt die Form aus ἐξέσατο, Schulze quaestt. ep. 
Ρ. 386 Fear’. — Zu ἦκα στέλβοντας ἐλαίῳ 596 vgl. den Anhang 
zu n 107, wo die darauf bezügliche Litteratur angegeben ist, dazu 
Schrader bei Hehn® p. 117f. — 597£. ᾿ἀϑετοῦνται οὗ δύο, ὅτι 
οὐδέποτε μάχαιραν εἶπε τὸ ξίφος. ἄλλως τε καὶ οὐ πρέπον χορεύ- 
οντὰς μαχαίρας ἔχειν. οὗτοι δὲ οὐδὲ παρὰ ᾿Δριστοφάνει ἦσαν: 
Aristonic. ed. Friedl. p. 290, vgl. Lehrs Arist2 Ρ. 89, Lud- 
wich Ar. H. T. I p. 438. — Über den Schwerttanz in Kreta vgl. 
Fritzsche de saltatione Cretica, Rostock 1842, O. Müller Dorier 
II 250f. 336 f£., denselben berührt auch Müllenhoff über den 
Schwerttanz in den “Festgaben für Homeyer, Berlin 1871 p. 111#. 
— 599. An Stelle von ϑρέξασκον vermutet Naber ῥήξασκον nach 
571. — 600. Über die Töpferei in der hom. Zeit vgl. Rieden- 
auer Handwerk p. 141 ff. — Benndorf a. O. erklärt: “wie der 
Töpfer die Töpferscheibe probierend andreht d. h. mehrfach im 
Kreise vorwärts und im Kreise wieder rückwärts laufen läfst. 
Diese Bewegung konnte das Relief an dem Reigen der Tanzenden 

ellen, wohl aber durch die beigegebene Figur des 
Tanzplatzes für jeden, der den Sachverhalt kannte, klar andeuten’. 
— 602. Zur Erklärung vgl. Renner krit. u. grammatik. Be- 
merkung. p. 25. — 604. Die Worte μετά bis φορμίξζων fehlen in 
den Handschriften, welche infolgedessen 606 ἐξάρχοντες statt ἐξάρ- 
χοντος bieten: nach Athenaios soll Aristarch jene Worte getilgt 
haben, vgl. Lehrs Arist? p. 141, Aristonic. ed. Friedl. p. 290, 
Ludwich Ar. H. Τ Ip. 439, welcher die Unglaubwürdigkeit der 
Angabe darlegt. Als Grund der Tilgung vermutet Fritzsche de 
saltatione cretica p. 3, dafs bei den Kretern Sänger und Tänzer 
ein und dieselbe Person war, Ludwich sieht den Grund in der 
Bedeutung von μέλπεσϑαι singen. Wolf hat die Worte aus 
Athenaeus p. 181 wieder in den Text eingefügt. — Die ganze 
Tanzscene 590—606 ist von Düntzer als eine Variation eines 
Rhapsoden verworfen, welcher sie an Stelle von 573—589 setzte 
Der spätere Ursprung derselben ist in überzeugender Weise nach- 
gewiesen von Clemens de Homeri clip. Achill. p. 27 ff, unter Zu- 
stimmung von Franke bei Faesi, Bergk Griech. Litt. I p- 626, 
Christ Ausg. zu 590, Kammer ästh. Komm. p. 293, während 
Plüfs Vergil u. ἃ. ep. Kunst p. 332 die Scene zu rechtfertigen 
sucht. Vgl. die Einleitung p. 142. — v. Leutsch im Philol. 


170 Σ. Anmerkungen. ANDBÜCHER U. NEUE ERSCHEINUN GEN 
Suppl. I p. 78ff. sucht nachzuweisen, dafs der Verfasser sich die DER KLASS. ALTERTUMSWISSENSCHAFT 
Aufgabe gestellt habe, den Tanz so zu beschreiben, dafs in der IM VERLAGE VON B. G. TEUBNER IN LEIPZIG. 


Form der Beschreibung, den Perioden, den Versen die Symmetrie, 


die Gesetze des Tanzes selbt sich abspiegelten. — 610. Die ver- STR ENA HELBIGIANA SHESHHARIO ΟΝ. 


schiedenen Funktionen der Partikel ἄρα stellt H. Ὁ. Müller indo- Ὁ D_- III. NON . FEBR . A - CIOIOCCCLXXXX VIII. 
Mit 4 Tafeln und 147 Abbildungen im Texte. In Leinwand 


germ. Sprachbau I p. 271f. übersichtlich zusammen. kart. n. M. 40.— 

613. Über das befremdende κασσίτερος als Material der Bein- Athen: ?- Ste A. i. Altertum v. C. Wachsmuth. I. Ba. 
schienen vgl. Helbig hom. Epos? p. 284f., Droysen Kriegsalterth. ER U TE DE U u ὧν γε.-- 
in Hermanns griech. Antiqu. p. 3, Bauer griech. Kriegsalt. Augustus τ ag Al τ αρορμογρ  ρις un 
p- 295 und dagegen Reichel hom. Waffen p. 77f. — 616. Die [1. 3 u. II. 3 (Schlufs) in Vorbereitung.) 


N , . « Untersuchungen über ausgewählte Kapitel 
handschr. Lesart KAT Οὐλύμπου νιφόεντος ıst nach Schulze Buchwesen * des antiken Buchwesens. En Text, Oben 


quaestt. ep. p. 272 aus xar& ννιφόεντος Ὀλύμπου entstell. — setzung und Erklärung von Plinius, Nat. hist. XIII αὶ 68—89 


1 ; ᾿ von K. Dziatzko. gr.8. ἢ. M6— 
Über die für uns auffallende Erscheinung, dafs Thetis ohne jeg- D τὰ FE 5 er ne Ei aa 
liche Kundgebung des Dankes sich mit der herrlichen Rüstung emostnenes Σ᾿ 7, 50. 


entfernt vgl. Bergk griech. Litt. Ip. 622 und andrerseits Schneide- | j Grammatik, Mater., der Iatein. Arche yon H. Ban. 
Ä d. ‚6. ‚6. 


win hom. Naivetät p. 87f., über diese und andere an den Schlufs | Landgraf, C.F. W. Müller, J.H. Schmalz, Fr. Stolz. 
. ὃ“ “1: - - . Jos. Thüssing, A. Weinhold. I. 1. Einleitung und Laut- 
des Gesanges sich knüpfende kritische Fragen die Einleitung p. 142 ἢ lehre. I. 2. Stammbildungslehre. Von Fr. Stolz pn MT 


hom. Abh. p. 10 hält 614—617 für jüngeren Ursprunos. . [Fortsetzung unter der Presse.) 
Kayser 0 b Ρ J Ὁ 2 τ Studien zur latein. Moduslehre v. A. Dittmar. ἢ. «(8 .---. 


« Das H. der Ptolemäer u. Römer i. Ägypten 
Heerwesen: von Paul M. Meyer. n. M.8.— 


Ἢ if» Die geschichtl. Litteratur d. röm. Kaiserzeit v. 
Kaiserzeit: H. Peter. 2 Bände. jen. A. 12.— 


ἃ. antike, v. VI. Jahrhundert v. Chr. bis in die 
Kunstprosa, Zeit der Renaissance v. E. Norden. 2 Bde. 


je ἢ. M. 14. --- 


ἢ «= Geschichte der röm. Litteratur von Teuffel- 
Litteratur: Schwabe. 5. Aufl. πῃ M. 14.40. 


Geschichte der griech. Litteratur der Alexandrinerzeit von 
Susemihl. 2 Bde n. N. 39.— 


Mytholo ie « Lexikon ἃ. griech. u. röm. Mythol., herausg. v. 

0 ® Roscher. I. Bd. [A—H] n. #.34.— II. Bd. 
HI—M] n. A 38.—. II. Bd. (jede Lief. ἢ. MM. 2.—) im 
Erscheinen. 


“ «» Verhandl. der 45. Ver- 
Philologenversammlung: Yarard. der #5, ver 
logen und Schulmänner in Bremen vom 96. bis 99. September 


1899. Im Auftrage des Präsidiums zusammengestellt von 
H. Soltmann. n. N.6.— 


Porträtköpfe Een SM ἢ ρου Δ Imhoof-Blumer. 


Auf hellen. u. hellenistischen Münzen v. Imhoof-Blumer. 
n. NM. 10.— 


Redner: Die attische Beredsamkeit v. Fr. Blass. 3 Abt, 
* 2.Aufl. n..#. 56.— (Die Bände sind auch einzeln 


käuflich.) 


ἢ . D. rhein. Germanien in der Römerzeit von 
Rheinlande 4. Bisse 2.2 mM — 

Ss h » Elementum. Eine Vorarbeit zum griechischen und 

pr ac θ " lateinischen Thesaurus. Von Hermann Diels. 


n. M3.— 
Staatsverträge SW τ ηρέρεεσαι νυν. Β. νυ. 5.414. I. Teil 


ἢ “᾿ » Trajans dakische Krieg. Nach dem 
Trajanssäule: Säulenrelief erzählt von E. Petersen. 
I. Der erste Krieg. Geschmackvoll kart. n. M. 1.80. 


Volksetymologie, ers ἢ a eig iger ge v. Ο. 


Verlag von B. 6. Teubner in Leipzig. 


Die Renaissance in Florenz und Rom. Acht Vorträge von Prof. Dr. 
K. Brandi. gr.8. Geh. M 5.—; geb. M. 6.— 

Das Buch bietet die erste zusammenfassende und entwickelnde Behandlung dieser 
für die Geschichte des menschlichen Geistes so bedeutenden Zeit. Alle wichtigen Er- 
scheinungen des Lebens, Sozialgeschichte und Politik, Kunst und Wissenschaft kommen 
gleichmäfsig zur Geltung. Die Darstellung führt vom Ausgang des Mittelalters, 
von Franz von Assisi und Dante, zu der Florentiner Gesellschaft, zu den An- 
fängen des Humanismus, zu Petrarca und Boccaccio. Den Mittelpunkt des ersten 
Teiles bildet die Schilderung der Künstler des Quattrocento, der Prinzipat 
der Medici und anderseits das Auftreten Savonarolas schliefsen ihn ab. Im Mittel- 
punkt des zweiten Teiles steht entsprechend die Darstellung der klassischen Kunst. 
Sie hebt sich ab von der Schilderung des Fürstentums der Päpste; den Abschlufs 
des Ganzen bildet die Geschichte des „Endes der Renaissancekultur“. Die Aus- 
stattung des Buches ist im Sinne der Drucke aus der Renaissancezeit gehalten. 


Cieero im Wandel der Jahrhunderte. Ein Vortrag von Thaddaeus 
Zielinski, Professor an der Universität St. Petersburg. 8. Geschmackvoll kart. M.2.40. 
Aus einem thatsächlich an Ciceros zweitausendjährigem Geburtstag gehaltenen 
Vortrag entstanden und den Charakter eines solchen in Haltung und Stil bewahrend, 
versucht dieses Schriftchen, von Ciceros Einflufs auf die geistige Kultur der Folgezeit 
ein bei aller Knappheit klares und zutreffendes Bild zu geben. Es kommen dabei haupt- 
sächlich die drei Eruptionsperioden der Kulturgeschichte — die Zeit der Ausbreitung 
des Christentums, die Renaissance, die Aufklärung — in ihren bedeutendsten Vertretern 
zur Sprache; das Resultat ist, dafs, recht im Gegensatz zur landläufigen Vorstellung, 
mit jeder weiteren Kulturstufe auch das Verständnis Ciceros sich erweitert und vertieft 
und sein Einflufs auf die treibenden Kräfte der Menschheit an Bedeutung gewinnt. 


Reden und Vorträge von Otto Ribbeek. Mit einem Bildnis. gr. 8. Geh. 
AM. 6.—; in Original-Halbfranz geb. M 8.— 

In diesem Bande ist eine Reihe von Reden und an ein gröfseres Publikum sich 
wendenden Vorträgen Otto Ribbecks vereint, die, obwohl in der einen oder andern | 
Form sämtlich bereits veröffentlicht, doch buchhändlerisch nicht mehr erreichbar sind 
und darum seinen Freunden und Verehrern wie allen denen des klassischen Altertums 
überhanpt in dieser Sammlung willkommen sein werden. Sie umfalst sechs in Kiel 
währeud der Jahre 1864—72 gehaltene akademische Reden, die ihren Stoff aus dem 
klassischen Altertum entnahmen, aber durchweg zu den politischen Ereignissen der Zeit 
in deutlicher Beziehung standen, sowie die Reden und Vorträge, deren Inhalt die 
klassische Litteratur der Griechen und Römer betrifft, und einige der eindrucksvollsten 
Gedächtnisreden Ribbecks; anhangsweise ist die satirische Besprechung von Strom- 
bergs Catull- Übersetzung wieder abgedruckt, als eine kleine Probe des sarkastischen 
Tones, den R. gegebenenfalls mit so viel Witz anzuschlagen verstand. 


Die Siegesgöttin. Entwurf der Geschichte einer antiken Idealgestalt von Franz 
Studniczka. Mit 12 Tafeln. gr.8. Geh. M. 2.— 

Dieser Vortrag kann als ein kleines Meisterwerk der archäologischen Betrachtungs- 

weise, wie sie heute geübt wird, dienen; er wird deshalb und wegen des dankbaren 

Stoffes von dem weiteren Kreis von Freunden der Antike willkommen geheifsen werden. 


Charakteristik der lateinischen Sprache. von Prof. Dr. Ὁ. Weise. Zweite 
Auflage. gr. 8. Geh. AM. 2.40. 

Die Kenntnis einer Sprache bleibt oberflächlich, solange sich der Lernende nicht 
auch die Gründe für die verschiedenartige Gestaltung ihres Baues klar gemacht hat. 
Das bereits in zweiter, mehrfach vermehrter Auflage vorliegende Schriftchen will der 
Schablone des rein gedächtnismälsigen Einübens im Sprachunterricht möglichst zu ent- 
raten helfen und darauf hinwirken, dafür eine melır vertiefende, mehr zum Nachdenken 
zwingende und anregende Lehrmethode zu wählen. 


Satura. Ausgewählte Satiren des Horaz, Persius und Juvenal 

in freier metrischer Übertragung von H. Blümner. 8. Geschmackvoll kart. M5.— 

Das dieser Übersetzung einer Auswahl aus den drei römischen Satirikern 

zu Grunde liegende Prinzip ist vornehmlich das Aufgeben des Zwanges der wörtlichen 

Übersetzung; wo notwendig, ist der Übersetzer ganz frei verfahren, um 80 die Worte 

des Dichters durch Umschreibung oder Zusätze für den heutigen Leser verständlich zu 
machen. 


Führer dureh die öffentlichen Sammlungen klassischer Altertümer 
in Rom. Von Wolfgang Helbig. 2 Bde. 2. Aufl. 8. Geschmackv. geb. M.15.— 


Ausgabe mit Schreibpapier durchschossen geb. M 11.—. (Die Bände sind einzeln 
nicht käuflich.) 
Die zweite, völlig umgearbeitete und vielfach vermehrte Auflage des „Führers“ 
dürfte sich für jeden Archäologen und Philologen sowie überhaupt für jeden Gebildeten, 
der die Antiken Roms mit Verständnis sehen will, als unentbehrlich erweisen. 


Das alte Rom. Entwickelung seines Grundrisses und Geschichte seiner Bauten. 
Auf 12 Karten und 14 Tafeln dargestellt und mit einem Plane der heutigen Stadt 
sowie seiner stadtgeschichtl. Einleitung v. A. Schneider. Quer-Folio. Geb. μέ 16.— 

Cieeros Villen. Mit 2 Tafeln und Abbildungen im Text. Von O.E. Schmidt. 
gr. 8. Geh. μέ 2.— 
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—— Beden für Warcellan, igarins und Delötarus. Von Fr. Richter. 4 Aufl. 1.20 
----- Bedef. ἃ, Bichter Archias. Von Richter u. Eberhard. 5.Aufl.v.H. Nohl — -δὺ 
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---- Tuso en. Von Ὁ. Heine. IL Hof: lib. ἘᾺΝ ΔΑΒ. ee ἀνα ἐκ er 1.96 
1: lb, sb. 4. Aufl oa ana Kr ne ee ee LEE 
— Cats malor. Von 0. Meißner. RN a a ὃς «(ς ολαψ  Σ, δῇ 
—— Laslius., Von Ὁ. Meißner 2. Aufl... .cccuccuesnensoreunennene 
u officiis ΠΟΥ iren. Von ©. F. W. Müller. era, 
᾿ {-- philosophische Schriften. Auswahl für die Schule. Von 0. Weißensele 
extausgabe mit deutschen Einleitungen und Analysen.)............, AR 
Auch in 7 kart, Hofion: 4. Lselius de amicitis......0..- 24... 
1, Rinleitung 1 ἃ Schriftstellerei δ. Tusculsnarum disp. libri V ..,. 
a Oiceros n. 1 die slte Philos. „A —.9%0 ! 6. De natura deorum Hibri ΤῊ und de 
2. De offois Übri III. ......:.... -π 60} \‚Anibus bon. et mal I, 9—21 
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[Clceros rhetorische Schriften. Answahl „für: 


Vorbemerkungen von Ὁ, Weißenfeis.. 
Auch in 3 kart. Heften: ᾿ 
1. Einleitung ‚in die rhetorischen 2. 


Schriften Ciceros.. irre... Led. 
Corneltus Nepos. Von ὁ. Siebeolis. 12. Aufl. \ 
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Charakterköpfe aus der antiken Literatur. Von Professor Ὁ eg Ark in 
Göttingen. Fünf Vorträge: 1. Hesiod und Pindar, 2. TERRESEEN De nn ber re τς 
und Plato, 4. Polybios und Poseidonios, 5. Cicero. 2. Aufl. ‚Geh.. sag 
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ὶ ἊΣ ᾿ΡΙαῦ ählte Schriften. Von C D hle u.a. 
Teubners Schülerausgaben griechischer u. latein. Schriftsteller. "IL. Bündchen: Gorgias. Von 3. Deuschleu. Oron. 4. Aufl 
R -- 1. Heft: Laches., Von Chr. Cron. 5. Aufl. 
1. Text. — 3, Hilfsheft. — 8, Kommentar. (2/3. Erklärungen.) ς . 2. Heft: Euthyphron. Von Wohlrab. 4. Aufl. .....2........ 


Bu“ Die Bändchen sind einzeln erhältlich und werden dauerhaft gebunden geliefert. as Protagoras. Von J. Deuschle. 5. Aufl.v.E.Bochmann ... 
Bisher sind erschienen und befinden sich in Vorbereitung: : Phnedon. Von M. Wohlrab. 3. Auflage .....uemssensen 


Caosars gall. Krieg. — Ciceros Reden I. u I. — Ciceros Briefe. PT Horaz’ Dichtun ee . Ba Staat. 1. Buch. Von M. Wohlrab ΠΥ. ............,. 
Livius (Auswahl). — Nepos. — Ovids Metamorphosen. — Sallusts Catilinar Ver ii σνονον, Von ©, τ τ ὁλὰ m ee er Fr. Blafı; 
schwörung. — Tacitus (Auswahl). — Virgils Aeneide. — Demosthenes’ Reden. — IL. rt "pi μα rg ar Kafl v Bl μα SERIE NISRE θά STRE ΠῚ 
Herodot (Auswahl). — Homers Odyssee und Ilias. — Thukydides (Auswahl). — Sophokles’ ΠῚ. Ἐξ: ne 2 stokle ἀξ" τὶ les. Vor F Bl ats 
Antigone. König Oidipus. Aias. — Xenophons Anabasis. — Xenophons Hellenika. — ni Themltolklen u. Feuiiine.. Yon ἘΣ. he 


Xenophons Memorabilien (Auswahl). ee - eng ee ey ie Rn ‚% 


WEB“ Ausführliche Prospekte stehen auf Wunsch bereitwilligst Bophoklen. ga ee ee ES 
unentgeltlich und postfrei zur Verfügung. “πὸ I. Teil: Aias. 5. Aufl. IV. Teil: König Oidipus. 4. Aufl. 
IL — Elektra. 4. Aufl. V. — Oidipus auf Kolonos, 


Teubners Schulausgaben griechischer und lateinischer Klassiker I — Antigone. 6. Aufl 


eng un Graecae. Von 0. A. J. Hoffmann 
1 ὃ ᾿ estamentum, novum, Graece, . 
mit deutschen erklärenden Anmerkungen. ΠΥ, Matthäus-Evangelium, von Zelle 
geb. IV. Johannes-Evangelium, von Wohlfahrt ....zzcrseneononnnnnnn Ne ΩΝ 
Aeschylos’ Ag EN = 8 V. Die Apostelgeschichte, von Wohlfahrt. i | 
—— Perser. | ae τ Erg - . 9 Theokrits Idylien. Von A. T. H. Fritzsche. 3. Aufl. Von E. Hiller 
—— Prometh | ας ἐπὶ N im: Br‘: 9 Thukydides. Von G. Böhme u. 5. Widmann. 9 Bändchen, 6.5. Aufl. 
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--- --- Von 1.—8. Bächn: Buch 1—8. — 9. Bdchn.: Einl., geogr., histor. u. gramm. Verz. 
—— die Ores - Xenophons Anabasis. : Von Εἰ. Vollbrecht. 
Darausa | ac Ausgabe ἀρὰς τα unter dem Text. ΙΑ u 
Anthologie a | . . ’ - L Bdchn. B. I. II. Mit 2 Figurentafeln u. 1 Karte. 9. Auflage 
1. Ba. Columbia Yiniversity = IT. Bächn. B. IL IV. 8. Auflage 
II. Bd. αἱ F ; III. an τ V—VH. 7. Auflage 
Aristophanes » (3 ἫΝ , 2 .Ir ἡ Buch I—IV, Ausgabe Kommentar und Text getrennt. 
Aristoteiene | tt the (ἴτε οὐ lee Fjork ee Wext. Mit 1 Karto..noneanenanenenen- a a ea Με στα, το τες 
Arrians Anab η Kommentar. Mit 2 Figurentafeln 
Demosthenes’ RT i —— Kyropädie. Von L. Breitenbach. 2 Hefte 
I. Heft. : I. Heft: Β. N 4. “ἊΝ vr. B. Büchsenschütz, 
II. Heft. - Π. — B.V-—VII 3. Aufl. 
Ὑ11.Ὲ8Ὲ itan —— Griechische Geschichte. Von B. Büchsenschütz. 2 Hefte............j0 
im Ct L Heft: B, I—IV. 6. Aufl. — I. Heft: B. V—VI. 4. Aufl. ν 
II. Heft. —— Memorabilien. Von Raph. Kühner. 5. Aufl. Von Rud. Kühner........ 
—— Agesilaos. Von Ο. Güthling 
—— Anabasis u. Hellenikain Ausw. Mit Einleitung, Karten, Plänenu. Abbildungen. 
Text u. Kommentar. Von G. Sorof. 2 Bändchen. 
IL. Bdchn. Anab. Buch 1—4 
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Kommentar 


Lateinische Schriftsteller. 


Anthologie a. ἃ. Elegikern ἃ. Böm., von C. Jacoby. 2. Aufl. In 4 Heften. 
I. Heft: Catull A —.%, geb. 1.30. II. Heft: Tibull..... ORTEN τὸ TON = 
III. Heft: Properz M.1.—, geb. 1.40. IV. Heft: Ovid 
Caesaris commentarii de bello Gallico. Von A.Doberenz. 9. Aufl.v.B. Dinte r. 
I. Heft: Buch I—IH. Mit Einleitung und Karte von Gallien ...... 
Δ 2 EFT ξο, ον BR Pe τω Νὰ δον a 
LII, ru. EEE DEREN REEL REINER Le SE . 
—— ----- de bello eivili. Von A. Doberenz. 5. Aufl. Von Β. Dinter..... . 2.40 
Chrestomathis Ciceroniana. Von Ὁ. F.Lüders. 3. Aufl, von O. Weilsenfels 
—— aus Schriftstellern der sog. silbernen Latinität. Von Th. Opitzu.A.Weinhold. 2.80 
Cicero de oratore. Von K. W. Piderit. 6. Aufl. von O. Harnecker. 
1. Heft: Einl. u.I. Buch 4.1.80, geb. 2.25 | 3. Heft: III. Buch u. erkl. Indices. 
2. — I. Buch A 1.50, geb... 2.— (Ind. einz. M —.45)........ 
—— Brutus. Von K. W. Piderit. 3. Aufl. von W. Friedrich 
en En nn —— Orstor. Von K. W. Piderit. 2. Aufl........ er En ar ee Sanasehhe 
I.Heft: Ges. 1—4. 3.Aufl. II.Heft: Ges. 5—8. 3.Aufl. III.Heft: Ges. 9—12. 3. Aufl. —— Partitiones oratoriae. Von K. W, Piderit - 
IV. Heft: Ges. 13—16.3.Aufl. V. Heft: Ges.17—20.2.Aufl. VI. Heft: Ges.21—24. 2.Aufl. —— Rede für Sex. Roscius. Von Fr. Richter. 3. Aufl. von A. Fleckeisen —.W 
Isokrates’ ausgewählte Reden. Von Ο. Schneider. Divinatie in Q. Caecilium. Von Fr. Richter. 2. Aufl. von A. Eberhard — 45 
I. Bändchen: [An Demonikos]. Euagoras. Areopagitikos. 8. Aufl. ...... , Ἢ Reden gegen C. Verres. IV.Buch. VonFr.Richter. 3.Aufl. von Α. Eberhard 1.50 
Lo. τος Panegyricus und Philippus. 8. Aufl. ; 3 —— V. Buch. Von Fr. Richter. 2. Aufl. von A. Eberhard 
Lucians ausgew. Dialoge. Von Ο. Jacobitz. 1. Bdchn: Traum. Timon. Pro- 
metheus. Charon. 3. Aufl. VonK.Bürger. IL. Bdchn: Totengespräche. Götter- Von Fr. Richter. 6. Aufl. von Eberhard .- 
gespräche. Der Hahn. 2. Aufl. IIL Bächn: Demonax. DerFischer. Anacharsisje 1. ; —— Bede für L. Murena. Von H. A. Koch. 2. Aufl. von G. Landgraf ..... —.% 
Lykurgos’ Rede gegen Leokrates. Von 0. Rehdantz ξ 3 —— Bede für P. Sulla. Von Fr. Richter. 2. Aufl. von G. Landgraf...... -- τὸ 
Lysias’ ausgewählte Reden. Von H. Frohberger. Kleinere Ausg. —— Rede für Sestius. Von H. A. Koch. 2. Aufl. von A. Eberhard ........ 1.— 
I. Heft. 3. Aufl. v. Th. Thalheim. R. g. Eratosthenes. BR, g. Agoratos. —— Bede für Cn. Plancius. Von E. Köpke. 3. Aufl. von G. Landgraf 1.20 
Verteid. g. ἃ. Anklage weg. Umsturzes ἃ, Verfassung. B. f. Mantitheos. —— Bede f.T.Annius Milo. Von Fr.Richteru.A.Eberhard.4.Aufl.v. H. Nohl 1.— 
R. g. Philon. x , —— IL u. II. Philippische Rede. Von H.A.Koch. 3. Aufl. von A. Eberhard. 1.90 
U. — 2. Aufl.v. Th. Thalheim. Reden g. Alkibiades. R. g. Nikomachos. —— L IV. u. XIV. Philippische Bede. Von E. R. Gaat........zzcccc een -- .60 
R. ἃ, d. Vermögen ἃ, Aristophanes. RB. ἃ, ἃ. Ölbaum, R. g. ἃ. Kom- —— Beden für Marcellus, Ligarius und Deiotarus. Von Fr. Richter. 3. Aufl -- 90 
| händler. R. g. Theomnestos. R. f.d. Gebrechlichen. R.g. Diogeiton. 2 —— Bede f.d. Dichter Archias. Von Richteru. Eberhard. 4. Aufl. ν. H. Nohl — 45 
—— —— Grölsere Ausgabe. (IL u III. Bd. vergr.) I. Bd. Reden g. Eratosthenes, —— ausgewählte Briefe. Von Josef Frey. 5. Aufl. 2.25 
Agoratos. Vertheidigung g. die Anklage wegen Umsturzes d. Verfassung. 2. Aufl. ——— Tuseulanen. VonO.Heine. I.Heft: lib. 1/2.4. Afl. 4.1.20. IL: 1ib.3—5.4.Afl. 41.65i.1B. 
Platons ausgewählte Schriften. Von Cron, Deuschle u. a. —— Cato major. Von O. Meifsner. 4. Aufl........ccccneeenenenennenensheneen --- «60 


1, Bändchen: Die Verteidigungsrede des Sokrates. Kriton. Von Chr. Oron. — Somnium Scipionis. Von Ο. Meifsner. 4. Απῆ.͵.....ὌὉννννννννννννννννον —.45 
10. Aufl. von H. Uhle . Ἔ : —— Laelius. Von Ο. Meifsner. 2. Αὐυβϑ,...... Ὁ κεν εν νννον σε ζει να irre. m, dd 
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Cicero de offleils libri ires. Vom ©. F.W. Müller e 
—— de natura deorum libri tres. Von A. Goethe . > 2.90 
[—— philosophische Schriften. Auswahl für die Schule. Von O. Weifsenfela. 

(Textausgabe mit deutschen Einleitungen und Analysen)......zerseneuononee 

Auch in 7 kart. Heften: 4. Laelius de amicitia 

1. Einleitung i.d.Schriftstellerei ı 15. Tusculanarum disp. libri V 

Ciceros u.i. die altePhilos....A. —.90 | 6. De natura deorum libri III und de 

2. De officis libri III --ὄ 00 finibus bon. et mal. I, 9—21 . 

3. Cato maior de senectute ὅν 49.Ν 1. De: δ; ἐς ςτὸ ον νου en an. —,50] 
[—— rhetorische Schriften. Auswahl für die Schule nebst Einleitung und Vor- 


a a Ἰϑλίεθαεονς δυ δεν όύνον δ υν ande ἐευδευμόν οὐδόν δόϊο 1.80 | A N HANG 


1. Einleitung in die rhetorischen 2. De oratore und Brutus 
Schriften Ciceros : 8. Orator 
Cornelius Nepos, Von J. Siebelis. 12. Aufl. von O. Stange. Mit 8 Karten ..... 
[—— Rec. et usui schol. accommodavit Εἰ. Ortmann. Ed. V. 
Curtius Rufus. Von Th. Vogel. 

I. Bdchn. B. HI—V. 3. Aufl. 2.10, geb.2.60 | II. Bdchn. B. VI—X. 2. Auf.M.1Karte 
Horaz’ Oden und Epoden. Von C.W.Nauck. 15. Aufl. von Ὁ. Weilsenfels. 
—— Satiren und Episteln. Von G. T. A. Krüger. 

I. Teil: Satiren. 14. Aufl. — II. Teil: Episteln. 14. Aufl. ........ νον ονονον je 
—— Sermonen. Von A. Th: H. Fritzsche. 

I. Band. “Buch I..M.2.40, geb. 2.90 | II. Band. Buch II 
Livius. Buch 1 (2. Aufl). 2. Von M. Müller 
Buch 8. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. Von F. Luterbacher 
Buch 21 (5. Aufl. M. ὁ. Karte). 22 (3. Aufl.). 

Buch 238. Von E. Wölfflin u. F. Luterbacher 
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Buch. 29. 30. Von F, Luterbacher 
Ovids Metamorphosen. Von J. Siebelis und Fr. Polle. 
I. Heft. Buch I—IX. 16. Aufl. — OH. Heft Buch X—XV, 18. Aufl 
—— Fasten. Von H. Peter. 3. Aufl. I. Abt. Text und Kommentar Ἱ 
.---  ...ἕ II.Abt. Kritische u. exeget. Ausführungen u. Zusätze z. Kommentar. 8. Aufl. —.90 
[— ausgew. Gedichte, mit Erläuterungen f. ἃ, ars 1.50] 
Phaedri fabulae. Von J. Siebelis und F. Polle. “ἡ δ 
Plautus’ ausgew. Kom. οι Εἰ. Φ. Brix τὶ. Μ. " ἡβεδομαν, 
I. Trinummus. 4. Aufl, 1.20 geb. 1.10 III, Menaechmi. 4. 4 .- 
ΤΙ. Captivi. 5. Aufl. A 1.--- geb. 1.40 IV. Miles gloriosus. 2. .50 
Plinius’ ἃ. J. ausgewählte Briefe. Von A. Kreuser ‚50 
uintiliani institutionis oratoriae liber decimus. Von G. T. A. Krüger. 8. Aufl. 
allust. Von Th. Opitz. 3 Hefte. I: Bell. Cat. 4 —.60, geb.1.—. II: Bell. Iugurth, 
III: Reden u. Briefe 
Tacitus’ Historien. Von K. Heraeus. 4. 
1. Teil. B. Iu. 11. A 1.80, geb. M 2.25. — II. Teil. B. 1π|--Υ͂. 
—— Annalen. Von A. Draeger. 
I. Band, 6. Aufl.von Becher. 2Hefte (B. 1 u. 2. 8. 3—6) 
II. Band. 4. Aufl. von Becher. 2 Hefte (B. 11—15. B. 14—16) 
—— Agricola. Von A. Draeger. 5. e 
---- een ern de ων 08 Georg ππ BA ες ρερκες ἐς ἔνκοςς τοῦς 
—— Germania. Von ο } 
Terentius’ ausgew. Komödien. Von O0. Dziatzko. DR. Cr HEN ei δι E - 
I. Bdchn: Phormio. 3. Aufl. v. Hauler. 2.40, geb. 2.90. U. Bdchn:.Adelphoe 1.50 
Vergils Aeneide, v. K. zer es. 4 Hefte. I, Heft. 5. Aufl. III. 8. Aufl. IV. 2. Aufl. je 1.20 
II. Heft. 4. Aufl. von E. Wörngr. 3 Abt. I: Buch 4, II: 5, II: 6 je —.50 
—— Bucolica und Bu Von Κι Kappes 
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OBERLEHRBER AM GYMNASIUM ZU GÖTTINGEN. 


Sehülerkommentare zu griechischen u. lateinischen Klassikern 


im Anschlufs an die Teubnerschen Textausgaben : 


Anleitung zur Vorbereitung auf: Cornelius Nepos, von O. Stange , 
—— ÜOsesars Gall. Krieg, von Α. Procksch. I: Buch 1—3. 2. Aufl. II: 46, 

III: 7u.8 geb. je —.80 
—— Orids Metamorphosen, von F. Polle. 2. geb. —.80 
—— Homers Odyssee, von O.Hentze, I: Ges.1/6. 2. Aufl. II: 7/12, III: 18/18, 

IV: 1924 geb. je —.80 
—— Xenophons Anabasis, vr. A. Schirmer. 1. Bdchn: Buch 1u. 2, II: 3—5 geb. je —.80 


Livius-Kommentar. Von ©. Haupt. Buch I—VII. XXI kart. je #4—.80, Buch VIII—X je 
AM. 1.20, Buch XXI A 2.— 
Nepod-Bolabular. Bon E. Schaefer. ὃ Teile. (2.—. Aufl.) 1892/94. Tart. je 40 X. 


Sonder-Wörterbücher zu 


Cäsar. Von H. Ebeling. 4. Aufl, von R. Schneider. geh. 1 Mi geh. 1M 80 4. LEIPZIG, 
.— Nepos. χὴν Haade. 18. Aufl. geb.-1M—; geb. 1 μά 30 ,2. Ὁ. Texte Ὁ. Nepos 
ujammen geh. 1 .M 20 Υ Ε τ a A er 

Ἔδει κα Von ER 8. Aufl. geh. 3 ‚A; dauerhaft geb. 8 A. 60 &. DRUCK UND VERLAG VON B. G. TEUBNER, 
Opidd Metamorphoien. Eu Siebeli3s. 5. Aufl., von ὃ τ. we. geh. 2.M. τὸ &-; geb. 3A. 10 X. ‘17 
— —— fleine Ausgabe, bearb. Ὁ. Stange. geb. 2 κά 50 Δ. | 1883. 

bädınd. Bon N. Shaubad. 3. Aufl. geh. 60 ἃ. — Mit dem Ζεχίε ὃ. Phädrus 90%. < 

enophons Anabasis. Von FE. Vollbsecht. 9. Aufl. geh. 1 μέ 80 A; geb. 2 AM 20 
Xenophons Hellenika. Von ἘΚ. Thiemann. 4. Aufl. geh. 1 A 50 A-; geb. 1 μέ 90 
Siebelis tirocinium poeticam. Von A. Schaubach. 10. Aufl. geh. 45 A, geb. 80 
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Einleitung. 


Litteratur: Lachmann, Betrachtungen p. 84. 87 f. Zu 
Lachmanns Kritik vgl. Düntzer, hom. Abhandl. p. 95 ff, Holm, 
ad C. Lachmanni exemplar de aliquot Iliadis carmm. compositione 
quaeritur p. 20—22, Sachse, de carmine Iliadis quod C. Lach- 
mannus XVI. esse voluit p. 7—9. — Naber, quaestt. Hom. p. 
196—200. — Niese, die Entwickelung der homerischen Poesie, 
Berlin 1882, p. 65 f. 131. — Kayser, hom. Abhandlungen, her- 
ausgegeben von Usener, 1881, p. 10. 19 fi. — Jacob, Entstehung 
d. Il. u. Od. p. 324—326. — la Roche in Zeitschr. f. d. österr. 
Gymn. 1863, p. 175. — Düntzer, Aristarch p. 129—132, Dün- 
tzer, Homer und der epische Kyklos p. 67 fi. — Düntzer, die 
homerischen Fragen, Leipzig 1874, p. 213 δ΄, — Kammer, zur 
homer. Frage. II. Königsberg 1870, p. 67 fi. — W. Jordan in 
Jahrbb. ἢ Philol. 1881, p. 83 fl. — Nitzsch, Sagenpoesie p. 265 
— 267. 290. — Kiene, Komposition der Ilias p. 118 ἢ 123 ἢ, — 
Bernhardy, Grundrifs d. griech. Litteraturgesch. °II, 1, p. 172. — 
Bergk, griech. Litteraturgesch. I. p. 628—633. — Hoffmann, 
quaestt. Hom. II. p. 143—146. 167 f. 180. 240— 242. — Giseke, 
hom. Forsch. p. 202—204. 251. 


Der neunzehnte Gesang hat, wie auch die alte Überschrift 
μήνιδος ἀπόρρησις andeutet, zum Hauptinhalt die Aussöhnung zwi- 
schen Achill und Agamemnon. Vorangeht im Anschlufs an den 
vorhergehenden Gesang die Übergabe der neuen Waffen an Achill; 
den Schlufs machen die Vorbereitungen zu der im folgenden Ge- 
sange beginnenden Schlacht. Im Einzelnen entwickelt sich die 
Handlung wie folgt: 


A. Die Übergabe der neuen Waffen an Achill, V. 1—39. 


Thetis übergiebt Achill die neuen Waffen, fordert ihn auf 
vor versammeltem Heer seinem Groll zu entsagen und 
sichert Patroklos’ Leiche vor der Verwesung. 
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B. Die Aussöhnung zwischen Achill und Agamemnon, 
40 — 281. 


1) Achill beruft eine Heeresversammlung, erklärt hier, dals 
er seinen Groll aufgebe und dringt auf die Eröffnung des 
Kampfes, 40—75. 

2) Agamemnon erkennt seine Schuld an, die er der Ate bei- 
mifst, und erklärt sich bereit, die früher versprochenen 
Sühngaben auch jetzt noch Achill zu übergeben, 76—144. 

3) Verhandlungen zwischen Achill, Odysseus und Agamem- 
non wegen der Überlieferung der Sühngaben und des 
Beginns des Kampfes, 145— 237. 

4) Übergabe der Sühngaben und feierliche Aussöhnung zwi- 
schen Agamemnon und Achill, 238— 281. 


C. Klagen um Patroklos, 282—356. 


1) Briseis’ Klage an Patroklos’ Leiche, 282—302. 
2) Achill weist Speise und Trank zurück und klagt um 


Patroklos, 303—339. 
3) Athene stärkt in Zeus’ Auftrage Achill durch Ambrosia 


und Nektar, 340—356. 


D. Die Vorbereitungen zur Schlacht, 357 —424. 


1) Auszug des Heeres; Achill rüstet sich zum Kampf, 357 
— 398. 
2) Das Rofs Xanthos verkündet Achill den nahen Tod, 399 
— 424. 
Mit dem Anfange des Gesanges beginnt der 4. Schlachttag, 
der 27. der Ilias überhaupt, welcher bis # 108 reicht. 


Die Absage des Grolls bildet die fast notwendige Voraus- 
setzung für den folgenden Rachekampf, und dafs dieselbe in dem 
Plan der Ilias von vornherein ihre Stelle hatte, ist in hohem Grade 
wahrscheinlich. Wenn Achill im ersten Gesange dem Oberkönig 
die Heeresfolge geradezu aufgekündigt, in der Presbeia den 
Sühneversuch desselben schroff zurückgewiesen und durch die 
Erklärung, dafs er nur dann den Kampf aufnehmen werde, wenn 
seine eigenen Schiffe bedroht würden, gegen jede Gemeinschaft mit 
dem übrigen Heer sich verwahrt hatte, so bedurfte es vor der 
Aufnahme des Kampfes mindestens der Erklärung, dafs er in die 
frühere Stellung zu Agamemnon zurückkehre und in die Gemein- 
schaft mit dem übrigen Heer wieder eintrete. Zwar hatte Achill 
bereits in II dem Patroklos auf seine Bitte gestattet, den 
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Achäern zu Hülfe zu eilen, aber erst nachdem durch Patroklos’ 
Tod sein Groll soweit gebrochen ist, dafs er den unseligen Streit 
mit Agamemnon und seinen Groll verwünscht (2 107 ff.), führt 
der heifse Wunsch Patroklos’ Tod zu rächen ihn selbst in die Ge- 
meinschaft mit den Seinen zurück, und jetzt bedarf es der Er- 
klärung, dals er seinem Grolle entsagee Auch scheint es nur 
natürlich, dafs, wie der Streit mit Agamemnon selbst in der Heeres- 
versammlung stattgefunden hatte, so auch diese Erklärung vor 
dem versammelten Heere erfolge. Doch es erfolgt nicht nur eine 
solche Erklärung, sondern diese zieht einen förmlichen und feier- 
lichen Act der Versöhnung und eine reelle Sühne von seiten 
Agamemnons nach sich. 

Der Ausgangspunkt für diese Entwickelung ist in der ein- 
leitenden Erzählung von der Übergabe der neuen Waffen gegeben. 
Im Besitz dieser ist Achill so durchaus von dem Gedanken an 
den Rachekampf erfüllt, dafs ihn die Mutter erst daran erinnern 
mufs, dafs er vor der Aufnahme des Kampfes das Heer berufe 
und vor diesem die Aufgabe seines Grolls erkläre. Diese Stim- 
mung eines leidenschaftlichen Rachedurstes ohne das Bedürfnis nach 
einer vollen Aussöhnung mit Agamemnon bildet durchaus die Vor- 
aussetzung für die Verhandlungen in der Versammlung. Nach der 
Erklärung, dafs er seinem Groll entsage, dringt er auf die sofortige 
Eröffnung des Kampfes. Auf Agamemnons Bekenntnis seiner 
Schuld und das Anerbieten der früher versprochenen Sühngaben 
hat er nur eine kühle, fast beleidigende Antwort, er dringt un- 
geduldig von neuem auf die Schlacht. Erst der Überredungsgabe 
des Odysseus, der hier ohne Zweifel infolge der ihm in der Pres- 
beia zugeteilten Rolle eingeführt wird, gelingt es die förmliche 
Versöhnung zwischen Achill und Agamemnon herbeizuführen und, 
nachdem Agamemnon jede Genugthuung gegeben, Achill zu der 
Anerkennung zu bringen, dafs Agamemnons Verschuldung der Ate 
und dem Willen des Zeus zuzuschreiben sei. Ä 

Die zwischen der Heeresversammlung und dem Auszuge des 
Heeres liegende Zeit ist nicht unpassend ausgefüllt durch die 
Klagen der Briseis und Achills an der Leiche des Patroklos. Da- 
gegen befremdet die sich daranschliefsende olympische Scene, wo 
Zeus Athene auffordert, Achill durch Ambrosia und Nektar zu 
stärken, durch ihren Inhalt, wie durch die ungeschickte An- 
knüpfung an das Vorhergehende und die eigentümliche Verschlin- 
gung mit der weiteren Erzählung, welche in ihrem Zusammen- 
hange gestört scheint. Die den Gesang schliefsende Scene, worin 
das göttliche Rofs Xanthos Achill den nahen Tod verkündigt, ge- 
hört zu jenen Zügen des Ahnungsvollen, durch welche die letzte 
Partie der Ilias überhaupt ausgezeichnet ist. 

Zeigt die einfache Handlung im Ganzen einen einheitlichen 
Zusammenhang, so ergeben sich dagegen im Einzelnen in Bezug 
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auf die Motivierung mannigfache Mängel. Auch hier tritt, wie 
in dem vorhergehenden Gesange, mehrfach die Neigung zum Über- 
triebenen hervor: so überschreitet namentlich die Art, wie Achill 
in seinem leidenschaftlichen Rachedurst geschildert wird, das rechte 
Mafs. Damit berührt sich zum Teil die übermäfsige Breite in 
den Reden, von denen besonders die über die Frage, ob das Heer 
vor dem Auszuge das Frühmahl einnehmen solle oder nicht, in 
hohem Mafse befremden. Im Einzelnen giebt die Darstellung 
durch Ungeschicklichkeit, mangelhafte Verbindung und Unklar- 
heit vielfach Anstofs. 

Von Besonderheiten des Inhalts sind zu bemerken die aus- 
führliche allegorische Erzählung von der Ate in der Rede Aga- 
memnons 91 ff. und die Erwähnung des Neoptolemos 326 ff. 


“θοῦ Anschlufs des neunzehnten Gesanges an den vorher- 
gehenden ist auf den ersten Blick der denkbar engste, da die 
Erzählung unmittelbar da einsetzt, wo der achtzehnte Gesang 
schlofs. Dafs aber gerade bei dieser unmittelbaren Aufnahme der 
Erzählung die bestimmte Zeitangabe in T 1, gegenüber dem Schlufs 
von Σ΄. welcher ohne irgendwelchen chronologischen Anhalt ist, 
befremdet, ist in der Einleitung zu & p. 131 bereits bemerkt. 

In der Eingangsscene selbst, welche in der Zeichnung der 
Situation V. 4 f. deutlich auf Σ' 354 f. zurückweist, ist zweierlei 
nicht ohne Grund befremdend gefunden: die übertriebene Darstel- 
lung des Schreckens der Myrmidonen beim Klirren der göttlichen 
Waffen und Achills ängstliche Sorge, dafs der Leichnam des Patro- 
klos während des Rachekampfes verwese, da derselbe doch schon am 
dritten Tage bestattet wird (Jacob, Naber). Auf Grund dieser Be- 
denken hat Naber 12—33 und 38 ἢ, verworfen, durch deren Aus- 
scheidung er die ursprüngliche Gestalt der Erzählung herzustellen 
glaubt, während Düntzer in der Ausgabe wenigstens die Aus- 
scheidung von 13—17 und 38 ἢ, empfiehlt. Ein weiterer Anstols 
ist, dafs von Thetis, nachdem sie den Leichnam vor der Ver- 
wesung gesichert hat, weiter gar nicht die Rede ist und der 
Dichter zu berichten versäumt, dafs sie in das Meer zurückgekehrt 
sei (Holm, Sachse). Diese Versäumnis glaubt Holm auf Rech- 
nung des ÖOrdners setzen zu müssen: ihm beginnt das neue Lied, 
die μήνιδος ἀπόρρησις, mit V. 40 (bis 281). 

Jedenfalls kann das spurlose Verschwinden der Thetis nach 
39 nicht dadurch mit Kiene erklärt werden, dafs die Sicherung 
der Leiche durch Thetis und die Berufung der Versammlung durch 
Achill als gleichzeitig vor sich gehende Handlungen aufzufassen 
seien: diese Auffassung wäre nach homerischem Gebrauch nur mög- 
lich, wenn beide Handlungen durch Imperfecta und eine Gliede- 
rung durch μέν — δέ zu einander in Beziehung gesetzt wären. 
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Auch die übrigen Anstölse sind anzuerkennen, während die Ver- 
suche, den ursprünglichen Zusammenhang herzustellen, für verfehlt 
gelten müssen. Der Anschlufs von 34 an 11, wodurch die ganze 
Erwiederung Achills auf die Ansprache der Mutter hinwegge- 
schnitten würde, ist schon darum nicht möglich, weil das betonte 
σύ γε 34, welches dem τῷ μὲν ἐγώ 30 gegenüber seine Berechti- 
gung hat, mit τύνη δέ 10 nicht vereinbar ist. Ebenso würde der 
Anschlufs von 18 an 12 sehr hart sein, da nach dem unmittel- 
baren Anschlufs an ἔϑηκε für τέρπετο δέ als Subjekt eher Thetis 
als Achill zu erwarten wäre. 

In der folgenden Schilderung, wie das Heer auf Achills Ruf 
in freudigem Eifer sich sammelt (42—53), ist der Dichter ge- 
flissentlich bemüht den aufserordentlichen Eindruck, den das aufser- 
ordentliche Ereignis hervorruft, in ein helles Licht zu stellen: da- 
her die Hervorhebung der Steuerleute und der Schaffner, sowie 
der durch ihre Wunden noch behinderten Fürsten Odysseus, Dio- 
medes, Agamemnon. So berechtigt diese Schilderung an sich ist, 
so erregt sie doch in mehr als einem Punkte Bedenken. Einmal 
findet sich nur hier die Erwähnung der Steuerleute und Schaffner 
und die Scheidung derselben von dem übrigen Heer, wobei auch 
die ungeschickte Darstellung in 43 f. in Betracht kommt. Sodann 
entspricht die zusammenfassende Bezeichnung von Diomedes und 
Odysseus als Hinkenden nicht der früheren Erzählung, da nach 
A 375 ff. 436 ff. nur jener am Fufs, dieser aber in der Seite ver- 
wundet war; auch fällt der Zusatz Zr γὰρ ἔχον ἕλκεα λυγρά 49 
auf, da die Verwundung erst am vorhergehenden Tage erfolgt war 
(Jacob, Naber). Aus diesen Gründen verwirft Naber 42—53, 
und auch Düntzer in der Ausgabe ist geneigt, darin einen spätern 
Zusatz zu sehen, indem er seinerseits hervorhebt, dafs auf die Ver- 
wundung der Fürsten weiter kein Bezug genommen werde*). Die 
Verse lassen sich ohne weiteres ausscheiden, und die dafür geltend 
gemachten Gründe erwecken allerdings Zweifel gegen die Ursprüng- 
lichkeit derselben. 

In der Rede Achills 56—73 fand Lachmann zwei Punkte, 
welche neben anderen ihm zu erweisen schienen, dafs dem Dichter 
des sechszehnten Liedes ein ganz anderes Bild der Ilias vor- 
schwebte, als wie es uns die Pisistratische Sammlung darbiete: 
einmal die genaue namentliche Bezeichnung der Stadt, bei deren 
Einnahme Briseis gefangen sei (Lyrnessos V. 60 neben 296: 
Stadt des Mynes), während sonst (II 57. I 331) allgemein gesagt 
werde, dafs er die Briseis bei der Zerstörung einer Stadt gefangen 
genommen habe, sodann dafs nach 71 (wie Σ 259) die Troer fort- 


*) Bergk erkennt die Manier des Diaskeuasten in der Hervorhebung 
der Steuerleute und der Schaffner, ja er nimmt an, dafs in der alten 
Ilias die Aussöhnung gar nicht in der Agora, sondern in Agamemnons 
Zelte in Gegenwart der Fürsten erfolgt sei. 
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während auf dem Felde übernachten, während dies im 8. und 9. 
Liede nur während einer einzigen Nacht geschah. Allein beide 
Punkte sind, wie auch Düntzer urteilt, nicht beweisend: der erste 
nicht, weil an den früheren Stellen ein besonderer Anlafs zur 
Nennung der Stadt nicht gegeben war, während hier die lebhafte 
Vergegenwärtigung des Vorgangs die bestimmte Localisierung nahe 
legt, und noch viel weniger der zweite, weil die Worte über die 
Dauer jenes Übernachtens gar nichts bestimmtes aussagen (anders 
2 259, welche Stelle aber wahrscheinlich einer gröfseren Inter- 
polation angehört: vgl. die Einleitung zu Z p. 121). Auch im 
Übrigen bietet die Rede Achills kein Bedenken, nur dals 65 f. 
(= Σ 112 f. vgl. Π 60) hier unpassend eingefügt sind (Franke, 
v. Christ). Während diese Verse in Σ und ΠΟ im Zusammen- 
hange durchaus angemessen sind, sind sie hier nicht nur entbehr- 
lich, sondern störefd, weil die 67 f. folgenden Worte im Wesent- 
lichen denselben Gedankeninhalt haben. 

Bedeutende Erweiterungen hat ohne Zweifel die Rede Aga- 
memnons 78—144 erfahren. Dieselbe beginnt mit einer sehr un- 
klaren, der Interpretation die grölsten Schwierigkeiten bereitenden 
Einleitung 78—84. Daran schliefst sich ebenfalls nicht ohne An- 
stols teils im Verhältnis zu den vorhergehenden Worten, teils in 
sich nach ihrem innern Zusammenhang die Entschuldigung Aga- 
memnons 85—94: zunächst nach dem die ganze folgende Rede be- 
zeichnenden μῦϑον 84 in unmittelbarer Folge das befremdende τοῦτον 
μῦϑον 85, welches in’ ganz anderm Sinn gebraucht die von den 
Achäern Agamemnon gemachten Vorwürfe bezeichnen soll, aber 
in dieser Bedeutung zunächst ganz unverständlich bleibt und erst 
durch den Zusatz καί τέ us νεικείεσκον leidlich verständlich wird, 
dazu der Wechsel zwischen der Anrede ’4oysioı 84 und der un- 
mittelbar folgenden Bezeichnung derselben in. der dritten Person 
(χαιοί 85), weiter der Widerspruch, dafs Agamemnon 87 dem 
Zeus, der Moira und der Erinys seine Verblendung (ἄτη) zu- 
schreibt, 91 aber dieselbe von der nun personifieierten ”Arn her- 
leitet — Bedenken, welche Düntzer veranlafst haben, 85—90 zu 
verwerfen, so dals Agamemnon seine Entschuldigung beginne: ‘Des 
Zeus hehre Tochter ist Ate, die alle verblendet’ (91). Es folgt 
die allegorische Erzählung von der Bethörung des Zeus durch die 
Ate 95—136, welche von zahlreichen Kritikern als unhomerisch 
verworfen ist. Die Gründe für diese Verwerfung sind überzeugend. 
Abgesehen davon, dafs Homer die Allegorie überhaupt nur sehr 
selten anwendet (Naber), sind es besonders folgende von Nitzsch 
hervorgehobene Punkte, welche gegen die Ursprünglichkeit der 
Erzählung sprechen: vor allem die Incongruenz der Darstellung, 
welche zuerst die leidenschaftliche That auf die Einwirkung des 
Zeus und seiner Tochter Ate schiebt, welche als Zeus’ Tochter 
eben nach seinem Willen unter der Menschenwelt waltet, und 
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dann diesen Zeus selbst als Beispiel der Bethörung aufführt, so- 
wie das Schiefe der Vergleichung der Lage Agamemnons mit dem 
Falle des Zeus, ferner die von der homerischen Weise abweichende 
Voraussetzung, dafs Agamemnon die olympische Geschichte weils, 
die sonst nur ein Gott wissen oder der Dichter aus dem Olymp 
erzählen kann (vgl. A 396. u 388), endlich das Unzeitige der 
weit ausgesponnenen Ausführung zumal gegenüber dem zum 
Kampf drängenden Achill. Ähnlich urteilen Düntzer und Bergk, 
welcher auch darauf hinweist, wie seltsam die wörtlich ange- 
führten Reden der Götter in einer Rede sich ausnehmen. Weiter 
betont la Roche den unhomerischen, eher hesiodeischen Charakter 
des Stückes schon von 90 an und das Auffallende der Diction. 
Welcker findet die weit ausgesponnene Erzählung nicht passend 
zu der Heftigkeit und Angelegentlichkeit des übrigen Vortrags 
des Agamemnon und aufser Verhältnis zu Achills Antwort; ein 
äulseres Zeichen der Interpolation ist ihm die Abgebrochenheit 
der Worte πρέσβα Διὸς ϑυγάτηρ "Arm 91. Diesen überzeugenden 
Gründen gegenüber kann der Versuch Kienes die Angemessenheit 
und Ursprünglichkeit der Erzählung nachzuweisen nicht bestehen, 
und wir glauben mit Nitzsch, Bergk, la Roche annehmen zu 
müssen, dafs dieselbe aus einem Heraklesliede entnommen und in 
den Zusammenhang der Rede später eingefügt sei*), und nur dar- 
über wird es einer weiteren Untersuchung bedürfen, in welchem 
Umfange die Interpolation anzunehmen ist. — Besondere Schwierig- 
keiten macht am Schlufs der Rede 140 f. die Erklärung Agamemnons, 
dafs er bereit sei, alle die Geschenke Achill zu übergeben, welche 
Odysseus gestern ihm vorsprochen habe. Da die Presbeia nach den 
in den vorhergehenden Gesängen gegebenen Zeitbestimmungen in 
die zweitvorhergehende Nacht fällt, in die Nacht vor dem dritten 
Schlachttag, der mit A beginnt und mit 2 schliefst, so ergiebt 
sich eine Differenz mit der vorhergehenden Erzählung, die nur 
schwer zu lösen ist. Lachmann schlofs aus derselben, dafs der 
Dichter des 16. Liedes, der keine zusammenhängende Darstellung 
vorfand, vielmehr einzelne Lieder, sich die Folge der Begeben- 
heiten so gedacht haben müsse, dafs die Verwundung der drei 
Könige in A der Gesandtschaft vorausgegangen sei. Dagegen wies 
Düntzer, die Beweiskraft dieser Differenz für Lachmanns An- 
nahme leugnend, in der Kritik der Lachmannschen Betrachtungen 
diese Verse (wie 195 f.) einem Rhapsoden zu, welcher die Ge- 
sandtschaft ohne feste Zeitbestimmung im Gange der Ilias kannte; 
bestimmter erklärte derselbe sodann im Aristarch, wo er die Ur- 
sprünglichkeit des neunten Gesanges verwarf, 140—144 als Zu- 


*) Niese dagegen sieht in der Diatribe Agamemnons über die Ate 
nichts anderes als eine Anwendung und Weiterbildung oder wenn man 
wolle Vergröberung der sinnigen Allegorie in der Gesandtschaft (I, 505 ff.), 
nach der ja überhaupt die Versöhnung gebildet worden sei. 
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satz der Ordner der Ilias, welche, da sie den Mangel bemerkten, 
dafs Agamemnon beim Anerbieten der Geschenke 138 sich nicht 
auf das frühere Anerbieten beziehe, demselben durch Zufügung 
von 140—144 abzuhelfen suchten. Gegen die Ursprünglichkeit 
dieser Verse aber macht derselbe aufser anderm geltend, dafs 
Agamemnon dem nach dem Kampfe so glühend verlangenden 
Achill unmöglich zutrauen könne, er wünsche vielleicht, ehe er 
ausziehe, die Geschenke selbst zu sehen, ferner den unhomerischen 
Gebrauch von ἐγὼν ὅδε in dem Sinne ich bin bereit; auch scheint 
ihm die Erwiderung Achills 147 f. zu zeigen, dafs Agamemnon nicht 
bestimmte Geschenke in Aussicht gestellt habe, da er sonst auf 
die früher versprochenen sich beziehen müfste.e Naber wiederum, 
welcher ebenfalls die Presbeia nicht für ursprünglich hält, sieht 
in 140. 141 eine Interpolation, während er 142—144 ohne An- 
stofs findet. Andere, wie Franke, suchen das Ansto[s gebende 
χϑιζός dadurch zu erklären, dafs dem Ausdruck die Berechnung 
des astronomischen Tages zu Grunde liege, wonach von Nacht zu 
Nacht gerechnet sei. Aber gegen diese Deutung hat Bergk 
geltend gemacht, dafs kein weiteres Beispiel eines solchen Sprach- 
gebrauchs bekannt sei, die Griechen vielmehr die Ausdrücke χϑές 
und σήμερον gerade so gebraucht haben müssen, wie wir gestern 
und heute, da sonst nicht schon die Alten hier eine Verworren- 
heit der Zeitrechnung gefunden haben würden, die sie eben durch 
jene Erklärung zu schlichten suchten. Er selbst sieht in dieser 
Differenz der Zeitbestimmung vielmehr ein deutliches Merkmal, 
dafs diese Stelle der alten Ilias entlehnt sei, welcher die Episode 
von der Thetis und der Anfertigung einer neuen Rüstung unbe- 
kannt sei, wo Achill vielmehr ohne Verzug, nachdem er die Bot- 
schaft von Patroklos’ Tode erhalten, die Waffen ergriffen und noch 
an demselben Tage Hektor getötet habe: die aus der alten Ilias 
entnommenen Verse mit der späteren Gestalt des Epos in Ein- 
klang zu bringen habe der Diaskeuast in seiner flüchtigen arg- 
losen Weise versäumt. Wir stellen noch, ehe wir in eine nähere 
Prüfung der Ansichten eingehen, die verschiedenen Versuche den 
ursprünglichen Bestand der Rede herzustellen übersichtlich zusammen. 
Jacob verwirft 79 --- 84. 90—136, Naber 78— 82. 91—136. 
140. 141, Düntzer 82. 85—90. 94—136. 140—144, Nitzsch 
95—133, Welcker 91—136, la Roche 90—136; ferner wollte 
Köppen 139 nach 141 setzen, Heyne 139 ganz streichen. 

Um nun mit der Abgrenzung des zweifellos interpolierten 
Mittelstücks der Rede zu beginnen, so ist die eigentlich erzählende 
Partie, wie sie aus einem Heraklesliede entnommen sein kann, 
in den V. 95—131 enthalten. Leicht und zweifellos ergiebt sich 
auch, dafs nach Abschlufs der eingefügten Erzählung 132—136 
vom Interpolator hinzugefügt sind, um den Anschlufs des Folgenden 
zu gewinnen und damit zur Sache zurückzukehren. Schwieriger 
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ist die Frage, wo der Anfang der Interpolation anzunehmen ist. 
Man schwankt zwischen 90. 91. 94. 95. Von diesen Versen macht 
der von Aristarch verworfene 94 wohl den Eindruck, dafs er zur 
Vermittelung eingefügt sei, um nach der allgemeinen Zeichnung 
der Αἰ 91—93 den Übergang zur Erzählung zu gewinnen, aber 
so ungeschickt er auch ist, so scheint er doch in dem Zusammen- 
hange ursprünglich, weil das 92 in nachdrücklicher Stellung ste- 
hende οὐλομένη ohne diesen Vers der notwendigen Ausführung 
ermangeln würde. Andrerseits ist nicht ohne Grund bemerkt, 
dafs die Darstellung schon von 91 an einen unhomerischen, mehr 
hesiodeischen Charakter trage, und es fragt sich, ob die Inter- 
polation nicht bereits 91 beginnt und 90 die Aufgabe hat den 
Übergang zu vermitteln. Dafür spricht erstlich die von Welcker 
bemerkte Abgebrochenheit der Worte πρέσβα Διὸς ϑυγάτηρ "Arm 
te, welche Ältere wie Neuere (Döderlein) dazu geführt hat, 
dieselben als Apposition mit dem vorhergehenden ϑεός zu ver- 
binden, sodann die Differenz, welche zwischen dieser Darstellung 
von der Wirksamkeit der Göttin Ate und der vorhergehenden 
Zurückführung seiner Verblendung (ἄτη) auf Zeus, Moira und 
Erinys besteht, eine Differenz, welche durch den allgemeinen Ge- 
danken ϑεὸς διὰ πάντα τελευτᾷ leidlich verdeckt wird. Kommt 
aber das Verhältnis von 91—93 zu 85—90 in Frage, und gilt 
es zwischen beiden eine Wahl zu treffen, so scheinen doch die 
V. 85—90 vor 91—93 entschieden den Vorzug zu verdienen. 
Läfst man sich auch 91 als Eingang gefallen, so kann doch Aga- 
memnon unmöglich mit einer so allgemeinen Zeichnung der Ate, 
wie er sie 92. 93 giebt, sich begnügen, ohne durch die geringste 
Andeutung die Anwendung auf sich und den besondern Fall zu 
machen. Wie ganz anders zeigen 87—89 das tieferschütterte 
Gemüt Agamemnons, da er eingedenk der furchtbaren Folgen seiner 
Ate sich nicht begnügt sie auf Zeus zurückzuführen, sondern dabei 
Moira und Erinys mitwirken läfst. Dafs ferner die allgemeine 
Zeichnung der Ate 91—93 im Zusammenhange mit der folgenden 
Erzählung von ihrer besondern Wirksamkeit gedacht ist, zeigt die 
Wiederholung der Worte 7 πάντας ἀᾶται 91 im Schlufs 129. 
Endlich sprechen auch für die Ursprünglichkeit von 85—90 die 
Worte 137 ἀασάμην καί wev φρένας ἐξείλετο Ζεύς, da sie sich in 
klarer Übereinstimmung mit 87f. finden. Nach allem diesem ist 
uns nicht zweifelhaft, dafs die Interpolation von 90—136 anzu- 
nehmen ist. Was aber die sonst gegen 85— 90 geltend gemachten 
Bedenken betrifft, so wırd die anstölsige Folge von μῦϑον 84 und 
τοῦτον μῦϑον 85 durch die Annahme beseitigt werden dürfen, dafs 
die ganze unklare und befremdende Einleitung der Rede 79—84 
ihren Ursprung demselben Interpolator verdanke, welcher die grolfse 
Erzählung von der Ate einfügte, indem derselbe der nun so ausge- 
dehnten Rede einen entsprechenden vielverheilsenden Eingang geben 
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zu müssen glaubte. So bleibt nur die eine Härte, dals τοῦτον μῦϑον 
erst durch die folgenden Worte καί τέ μὲ νεικείεσκον seine Er- 
klärung findet, falls τοῦτον sich nicht auf die Worte Achills 56—62 
beziehen läfst, wo er die verderblichen Wirkungen ihres Haders 
ausführt. 

Unbegreiflich ist es, dafs Bergk den Schlufs der Rede in 
der Hauptsache untadelig fand. Dafs auch dieser nicht intakt 
sein kann, zeigt das Mifsverhältnis in der Gedankenfolge 138 — 141. 
Wenn Agamemnon nach Ankündigung der Sühngaben (138) Achill 
auffordert den Kampf aufzunehmen, so scheint damit die Rede 
ihren Abschlufs gefunden zu haben, jedenfalls ist es höchst un- 
erwartet und gegen eine verständige Gedankenentwickelung, wenn 
er danach von neuem seine Bereitwilligkeit Geschenke zu geben 
ausspricht und diese nun erst als dieselben näher bezeichnet, 
welche bereits durch Odysseus in der Presbeia verheilsen waren. 
Aber auch der in den folgenden Versen 142—144 enthaltene 
Gegensatz schlielst sich kaum passend an 140f., wenn die Worte 
ἐγὼν ὅδε — παρασχεῖν, wie doch die Natur des Pronomens zu fordern 
scheint, verstanden werden müssen: ich bin hier (auf der Stelle, 
augenblicklich) bereit, während die Verse 142—144 zu der Auf- 
forderung 139 einen passenden Gegensatz bilden. Auch sind die 
Worte ὄφρ᾽ ἴδηαι ὅ τοι μενοεικέα δώσω kaum zu begreifen, wenn 
es sich um die bereits vorher von Odysseus verheilsenen, nament- 
lich aufgezählten Geschenke handelt. Von den Versuchen die ur- 
sprüngliche Gedankenfolge herzustellen ist der von Köppen 139 
nach 141 zu stellen und der von Heyne, 139 ganz zu streichen, 
von Düntzer mit Recht zurückgewiesen: denn bei dem Anschlufs 
von 140 an 138 wäre die unmittelbare Folge von ἄποινα᾽ δῶρα δέ 
in hohem Mafse störend, und die den Zusammenhang mit dem Fal- 
genden treffenden Bedenken würden bleiben. Vielmehr führen diese 
zunächst zu der Annahme Nabers, dafs in 140f. eine Interpolation 
zu erkennen sei. Allerdings sind auch die Schlufsverse, welche 
den Anstofs zu den folgenden Verhandlungen geben, sehr befrem- 
dend und wohl begründet, was Düntzer dagegen geltend gemacht 
hat, dafs Agamemnon Achill, der so glühend nach dem Kampfe 
verlange, unmöglich zutrauen dürfe, dafs er, ehe er ausziehe, die 
Geschenke selbst zu sehen wünsche. Allein die Verse bilden die 
notwendige Voraussetzung für Achills erneute dringende Forderung 
einer sofortigen Aufnahme des Kampfes 149. 150, und solange 
diese Antwort Achills unbeanstandet bleik$, ist keine Möglichkeit 
jene Verse zu entbehren. 

Freilich hatte Düntzer selbst in der Recension der Lachmann- 
schen Betrachtungen im Folgenden 145 —197 verworfen, aber er 
ist dann im Aristarch davon zurückgekommen und beschränkt sich 
dort auf die Verwerfung von 150—153. 177—183. 194f. In 
betreff der ersteren Verse kommen mit ihm Bekker und W. Jordan 
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überein, welche 151—153 verwerfen, während Bergk und Franke 
nur 153 ausscheiden; ferner verwerfen vanHerwerden und Nauck 
175—177 und 186 (καὶ κατέλεξας) —188 (δαίμονος), Franke 181 
—183, Naber 175 —178. 187—189. 192 —195. 

Die Schlufsworte in Achills Antwort 151—153 bieten in dem 
Anschlufs an die vorhergehenden Worte, sowie in sich selbst so 
viele Schwierigkeiten (vgl. Näheres unten in den Anmerkungen) 
und sind auch ihrem Inhalt nach der Situation so wenig angemessen, 
dafs die Annahme einer Interpolation geboten scheint. Man könnte 
diese nun vielleicht mit Bergk und Franke auf 153 beschränken, 
weil in diesem Verse sachlich der Hauptanstols liegt, die unzeitige 
Mahnung zur Tapferkeit, aufserdem das τις ὑμείων nach dem vor- 
hergehenden τὰς befremdet und die Beziehung von ὧδε auf ὡς ohne 
rechte Analogie ist. Dafs andrerseits die ruhmredige Hindeutung 
auf die Thaten, die er vollbringen werde, Achills unwürdig sei, 
wie Düntzer meint, ist nicht so unbedingt zuzugeben: sie würde 
sich aus dem schmerzlichen Bewulstsein Achills, so lange als ἐτώσιον 
ἄχϑος ἀρούρης in seinem Zelt mülsig gesessen zu haben (Σ 101 f.), 
genügend rechtfertigen lassen. Da aber der Anschlufs des @gsatzes 
151 nach den zuletzt vorhergehenden Worten Zr γὰρ μέγα ἔργον 
&gextov, welche sich auf Hektors Erlegung beziehen, wenig ver- 
mittelt ist und derselbe vielmehr in enger Beziehung zu der 153 
folgenden Aufforderung gedacht scheint, so wird man richtiger alle 
drei Verse als interpoliert ansehen. Dagegen ist für die Athetese 
auch von 150 von Düntzer kein ausreichender Grund beigebracht. 

In der folgenden Rede des Odysseus erheben sich zunächst 
Zweifel gegen die Aufforderung an Agamemnon, den die Briseis be- 
treffenden Eid zu schwören: da nämlich τῆς 176 im Vorhergehenden 
keine Beziehung hat, so können die Verse 175—177 aus I 274— 276, 
wo Briseis vorher genannt war, hier unpassend eingefügt scheinen, 
und dem entsprechend dann auch die därauf sich beziehenden Worte 
in Agamemnons Antwort in 186—188. Danach verwerfen, wie be- 
merkt, van Herwerden und Nauck 175—177 und 186 von καὶ 
κατέλεξας bis δαίμονος in 188, Naber 175—178 und 187—189. 
Indes so leicht sich die betreffenden Verse aus dem Zusammen- 
hange ausscheiden lassen und so sehr auch die Beziehungslosigkeit 
von τῆς befremdet, so verbietet doch die folgende Erwägung diese 
Athetesen. In Wirklichkeit leistet Agamemnon in der Folge den 
hier von Odysseus geforderten Eid (258 ff.) in feierlicher Weise in 
Verbindung mit einem Opfer, und auf beides weist er selbst 191 
hin mit den Worten ὅρκια πιστὰ τάμωμεν. Diese Worte würden 
aber ohne die vorhergehende Aufforderung des Odysseus den Eid 
zu leisten und ohne Agamemnons Beziehung darauf 187 f. ganz 
unvermittelt und in ihrer eigentlichen Bedeutung gar nicht recht 
verständlich sein. Düntzer, welcher Heynes Vorschlag 176 £. 
auszuscheiden zurückweist, sucht die Beziehungslosigkeit des τῆς 
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durch die Annahme zu erklären, dafs zwischen 174 und 175 ein 
Vers ausgefallen sei, worin auch der Zurückgabe der Briseis καλλι- 
πάρηος (246) gedacht sei. — Auch gegen die Ausscheidung von 178 
dürfte Erhebliches einzuwenden sein. Wenn Odysseus auf die so- 
fortige Übergabe der Geschenke vor dem versammelten Heer und 
die Leistung des die Briseis betreffenden Eides dringt, so ist es ihm 
offenbar darum zu thun das Verhältnis zwischen Achill und Aga- 
memnon in feierlichster und bündigster Weise herzustellen, denn 
weder Achills Erklärung 65—67 seinen Groll aufgeben zu wollen, 
noch seine Erwiderung auf Agamemnons Entschuldigungsrede, worin 
das Anerbieten der Sühngeschenke mit kühler Gleichgültigkeit be- 
handelt wird, gaben Bürgschaft für eine aufrichtige Versöhnung. 
Diese erfolgt dann aber nach Übergabe der Geschenke und der feier- 
lichen Ableistung jenes Eides in Achills Worten 270—275, wo er 
die Entschuldigung Agamemnons, dafs seine Verblendung das Werk 
des Zeus gewesen sei (87f. 137), ausdrücklich anerkennt, und darauf 
bereitet, wie auch W. Jordan treffend ausgeführt hat, 178 offen- 
bar vor. 

Begründeter scheinen die gegen den Schlufs von Odysseus’ 
Rede in 179—183 erhobenen Bedenken. Die an Agamemnon ge- 
richtete Aufforderung Achill auch einen Versöhnungsschmaus zu 
geben, ist, da sie ohne alle Folgen bleibt, jedenfalls wenig an der 
Stelle (Düntzer, Bergk); die drei Schlufsverse aber haben in 
Außdruck und Konstruktion viel Befremdendes und machen durch 
ihre Unklarheit der Erklärung grolse Schwierigkeiten (vgl. unten 
die Anmerkung). 

In der folgenden Rede Agamemnons 185 —197 nimmt Naber 
Anstofs an den κούρητας ἀριστῆας Παναχαιῶν, welche Odysseus aus- 
wählen soll, um durch sie die Geschenke herbeibringen zu lassen, 
da 143 dazu die ϑεράποντες von Agamemnon bestimmt waren. Der- 
selbe verwirft daher nicht blofs 192—195, sondern nach Ausschei- 
dung der beiden folgenden Reden des Achill und Odysseus 198— 237, 
aus dem gleichen Grunde auch 238— 240 und gestützt auf die ganz 
ungehörige Folge der Verse 241 und 242, auch 241, endlich wegen 
der κούρητες (vgl. 193) folgerichtig auch 247f., indem er gegen 
den ersten dieser Verse auch den geringen Wert des homerischen 
Talents geltend macht, während der Interpolator hier den 10 Ta- 
lenten, da er sie an letzter Stelle nenne und eigens von Odysseus 
abwägen und herbeischaffen lasse, einen besonders hohen Wert bei- 
zulegen scheine. Auch Bergk weist 195, sowie die Auswahl derer, 
welche die Geschenke überbringen, 238—240 dem Diaskeuasten zu, 
läfst aber auch 243 wegen οὖς οὗ ὑπέστη von demselben hinzugefügt 
sein, indem er annimmt, dafs in dem ursprünglichen Epos der Aus- 
händigting der Geschenke nicht weiter gedacht sei. Nicht so weit 
geht Düntzer. Er vermutet, dafs 194 ursprünglich geendigt habe 
ἐνεικέμεν ὡς ἐπιεικές (147) und daran sich unmittelbar 196 ge- 
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schlossen habe; in 243 aber, wo ihm die Worte οὖς of ὑπέστη auch 
deshalb Verdacht erregen, weil zum Verbum Agamemnons Name zu 
ergänzen und die Erinnerung an das frühere Versprechen nur den 
Dreifüfsen beigefügt sei, möge den ursprünglichen Schlufs ein Bei- 
wort zu τρίποδας. wie ἐμπυριβήτας., oder υἷες Ayaıav gebildet haben, 

Sehr ansprechend ist die Vermutung Nabers, dafs die Wen- 
dung 242 αὐτίκ᾽ ἔπειϑ᾽ ἅμα μῦϑος ἔην τετέλεστο δὲ ἔργον ursprüng- 
lich für den unmittelbaren Anschlufs an 197 bestimmt gewesen, aber 
durch die nachträgliche Einfügung der Reden des Achill 198— 214 
und des Odysseus 215—237, sowie von 238—241 aus ihrer Stelle 
gerückt sei. Denn dafs in dem jetzigen Zusammenhange μῦϑος auf 
einen zu denkenden, vorher gar nicht ausgesprochenen Auftrag des 
Odysseus an seine Begleiter bezogen werden muls, ist doch sehr 
hart. Dagegen wäre die Wendung im Anschlufs an 197 wohl 
passend, da dann der μῦϑος in den von Agamemnon erteilten Auf- 
trägen seine Beziehung haben würde. Auch dürfte der dabei not- 
wendigen Voraussetzung, dafs die dazwischenstehenden Reden des 
Achill und Odysseus nicht ursprünglich seien, nicht viel im Wege 
stehen, da diese so weit ausgesponnenen Verhandlungen über die 
Frage, ob das Heer vor dem Auszuge erst frühstücken solle oder 
nicht, in der That auf das höchste befremden und auch im Ein- 
zelnen manchen Ansto[s bieten. Dagegen stehen der Ausscheidung 
von 192—195 erhebliche Bedenken entgegen. Denn nach dieser 
Ausscheidung würde der μῦϑος 242 sich nur auf den dem Talthy- 
bios 196 f.-erteilten Auftrag beziehen, während derselbe doch nach 
dem, was 243 ff. folgt, in erster Linie auf einen von Agamemnon 
erteilten Auftrag die Geschenke zu holen gehen mülste, welcher 
nach der Ausscheidung von 192—195 fehlt. Weiter aber sind die 
Gründe für die Ausmerzung des Odysseus selbst und der von ihm 
erwählten edlen Jünglinge wenig überzeugend. Hatte der Dichter 
einmal dem Odysseus, auf Grund seiner hervorragenden Thätigkeit 
bei dem früheren Versöhnungsversuch, bei den Verhandlungen hier 
die hervorragende Rolle zugeteilt, so lag es auch nach der Andeu- 
tung 143, dafs die ϑεράποντες die Geschenke holen sollten, wenn 
diese dieselben waren, welche Agamemnon in der Presbeia durch 
Odysseus hatte* anbieten lassen, doch sehr nahe gerade diesen mit 
der Herbeischaffung zu beauftragen. Dafs bei der Ausführung dieses 
Auftrages aber dem Odysseus das Abwägen der zehn Talente Goldes 
zugeteilt wird, dürfte weniger darauf führen, dafs diesen ein be- 
sonders. hoher Wert beigemessen werde, als daraus zu erklären 
sein, dafs es dabei das einzige Geschäft war, welches ihm passend 
zugewiesen werden konnte. 

Den Düntzerschen Herstellungsversuchen liegt die Annahme zu 
Grunde, dafs die Presbeia der Ilias nicht ursprünglich angehöre, 
daher er alle Stellen ausscheidet, die eine Beziehung auf die frühere 
Zusage der Geschenke enthalten. Nun könnte allerdings die Über- 
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einstimmung der hier dem Achill übergebenen Geschenke mit den 
im neunten Gesange ihm verheifsenen daraus erklärt werden, dafs 
der Verfasser des neunten Gesanges dieselben dem neunzehnten ent- 
nommen habe; aber völlig unerklärt bleibt bei dieser Voraussetzung, 
woher Odysseus weils, welche Geschenke Agamemnon dem Achill 
bestimmt hat; denn dafs, wie Düntzer an einer Stelle bemerkt, 
Agamemnon dem Odysseus aufgetragen habe die Geschenke selbst 
auszuwählen, davon lesen wir nirgend etwas (vgl. 193). Da nun 
hier die dem Achill zu überweisenden Geschenke als dem Odysseus 
bekannt vorausgesetzt werden, die Rolle aber, welche diesem hier 
überhaupt zugeteilt wird, sich am natürlichsten aus dem hervor- 
ragenden Anteil desselben an der Presbeia erklärt, während es 
sonst nahe gelegen hätte etwa dem Nestor diese Rolle zuzuteilen, 
welcher bei dem Streit in A zu vermitteln versucht hatte, so scheint 
doch die Abhängigkeit des neunzehnten Gesanges vom neunten an- 
genommen werden zu müssen und nicht das umgekehrte Verhältnis, 
wie dies auch die Ansicht von Niese ist. Mithin wird man weder 
an dem Zusammenhange, in welchen Odysseus mit der Übergabe 
der Geschenke, noch an dem, in welchen die hier übergebenen Ge- 
schenke mit den im neunten Gesange verheilsenen gebracht sind, 
rütteln dürfen. Wenn wir daher die auf das Versprechen der Ge- 
schenke in I sich beziehenden Verse 140 f. verwerfen mufsten, weil 
sie den Zusammenhang störten, so haben wir doch keinen Grund 
hier an 194f. Anstofs zu nehmen. Hatte Agamemnon dort die 
Sühngaben allgemein als reiche bezeichnet (ἀπειρέσια 138, μενοεικέα 
144), so mulste er sie hier, wo es sich um die Herbeischaffung han- 
delte, bestimmt bezeichnen. Was aber das schwierige χϑιξόν be- 
trifft, so ist wohl am wahrscheinlichsten, was Bergk annimmt, dafs 
die Chronologie der Ilias durch die Erweiterung des Ursprünglichen 
alteriert ist und daraus die Differenz erklärt werden mufs, während 
die andere Erklärung aus der Rechnung von Nacht zu Nacht doch 
grolsen Bedenken unterliegt. 

Von den beiden von Naber verworfenen und von Bergk dem 
Diaskeuasten zugeschriebenen Reden des Achill und Odysseus fordert, 
wenn man von dem befremdenden Eindruck der ganzen Verhand- 
lung absieht, die erstere (199— 214) im Einzelnen di® Kritik weniger 
heraus, als die zweite (215—237). In der Recension der Lach- 
mannschen Betrachtungen hatte Düntzer dieselbe ganz verworfen, 
dagegen lie[s er sie im Aristarch bestehen, und in der Ausgabe ver- 
wirft er jetzt 233—237, wo die Mahnung an das Volk zur. tapfern 
Aufnahme des Kampfes allerdings gar nicht an der Stelle ist. An 
dem Bilde 221 ff. wird ferner von Sachse die Unklarheit der Dar- 
stellung, im Folgenden aber (225 ff.) der mangelhafte Zusammen- 
hang mit dem Vorhergehenden gerügt. Aber mehr als diese und 
andere Anstölse im Einzelnen bestimmt uns der ganze Charakter 
dieser breiten Verhandlungen über die Frage, ob das Heer vor dem 
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Auszuge frühstücken solle oder nicht, die doch nach der auch schon 
breiten Ausführung des Odysseus 155—170 erledigt sein sollte, in 
diesen Reden den Zusatz eines Nachdichters zu sehen, welcher nicht 
genug thun zu können glaubte, um den leidenschaftlichen Rache- 
durst Achills, wie seinen tiefen Schmerz um den Freund dem Hörer 
vor Augen zu stellen. Geringe Bedeutung hat das von Lachmann 
in Bezug auf 252. 266 geltend gemachte Bedenken, dals Agamem- 
non, trotz seiner Verwundung an der einen Hand (in A), worauf 
noch 51 ff. hingewiesen ist, dennoch mit beiden Händen das Messer 
ziehen und das Opfertier schlachten kann. Düntz er stellt dem 
entgegen, dals die verwundete Hand ohne Zweifel die linke gewesen 
sei, da er in der rechten noch den Speer halte (vgl. 4 256. 265) 
und der Plural χείρεσσι auch von einer Hand gebraucht sei, vgl. 
T 271. 367, und hier ohne Zweifel von der rechten verstanden 
werden müsse. Ohnehin ist uns oben p. 7 wahrscheinlich geworden, 
dafs die in V.51ff. gegebene Hinweisung auf die Verwundung einer 
interpolierten Stelle angehört. 
Noch verlangen in dieser Partie die letzten Worte Achills 
270—275, mit denen er die Versammlung schliefst, eine nähere 
Betrachtung. Nachdem Agamemnon das Opfer dargebracht und unter 
feierlicher Anrufung der Götter den die Briseis betreffenden Eid 
geleistet hat, erhebt sich Achill und spricht unter Anrufung des 
Zeus: "Fürwahr, schwere Bethörungen giebst du den Männern! nımmer 
hätte sonst der Atride mir das Herz in der Brust bis in den tiefsten 
Grund erregt, noch die Jungfrau wider meinen Willen hinwegge- 
führt, Mahnungen unzugänglich: aber es war wohl Zeus’ Wille, dafs 
viele Achäer der Tod treffe’, worauf er das Heer auffordert zum 
Mahle zu gehen, um dann den Kampf zu beginnen. Über diese 
Schlufsrede bemerkt Düntzer kurz: “Hier noch einmal der Ver- 
blendung durch Zeus zu gedenken scheint uns jede Veranlassung 
zu fehlen’ und verwirft daraufhin 270—274 und läfst nur 275 be- 
stehen. Dieser so kurzer Hand gefüllten Entscheidung liegt aller- 
dings die richtige Beobachtung zu Grunde, dafs das Zurückkommen 
auf die Verblendung durch Zeus hier in dem Zusammenhang wenig 
motiviert scheint, da der vorhergehende Eid nur in ganz entfernter 
Weise an Agamemnons Bethörung erinnert, sofern derselbe die 
Briseis betrifft. Gleichwohl würde der Abschlufs der ganzen Ver- 
handlung völlig unbefriedigend sein, wenn Achill nach allem Vor- 
hergehenden kein Wort weiter hätte, als die Aufforderung an das 
Heer sich zum Mahle zu begeben. Offenbar beabsichtigte der Dichter 
mit den beanstandeten Worten Achill es aussprechen zu lassen, dals 
er die Art, wie Agamemnon sein Vergehen (86 ff.) entschuldigt habe, 
anerkenne, und solche Anerkennung war auch im Zusammenhange 
mit dem von Agamemnon zu leistenden Eide durch die Worte des 
Odysseus 178 καὶ δὲ σοὶ αὐτῷ ϑυμὸς ἐνὶ φρεσὶν ἵλαος ἔστω einiger- 
mafsen vorbereitet. Wohl aber drängt sich angesichts dieser Ver- 
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hältnisse folgender Gedanke auf. Hätten diese abschliefsenden Worte 
Achills ihre Stelle nach der Entschuldigungsrede Agamemnons, wo 
er sein Vergehen auf die von Zeus gegebene Bethörung zurück- 
führt und zwar in unmittelbarem Anschlufs an Agamemnons Auf- 
forderung 139, so würde das Befremdende, was die Worte in ihrem 
jetzigen Zusammenhange haben, durchaus schwinden; wir hätten in 
denselben dann die versöhnliche Antwort Achills auf Agamemnons 
Entschuldigung, welche er damit anerkennte; mit dem Befehl an 
das Heer aber, zum Mahle zu gehen, um dann den Kampf zu be- 
ginnen (275), würde Achill der Aufforderung Agamemnons 139 ent- 
sprechen. Richten wir aber unser Augenmerk danach wieder auf den 
Zusammenhang der schon oben p.9f. 12 behandelten Verse 139 —144, 
so glauben wir nun auch die in ihrem Zusammenhange unter sich 
selbst befremdenden Verse 140—144 einem Nachdichter zutrauen 
zu dürfen, der die ursprüngliche Erzählung so erweiterte, dafs er 
die von Agamemnon 138 ganz im Allgemeinen in Aussicht gestellten 
ἄποινα mit den in der Presbeia verheifsenen identificierte, die wirk- 
liche Übergabe derselben hinzudichtete, und überhaupt im engsten 
Anschluls an die Presbeia die Erfüllung der weiter dort in Aus- 
sicht gestellten Sühne zu einem förmlichen und feierlichen Versöh- 
nungsact gestaltete. Die Abhängigkeit dieser ganzen Partie von 
der Presbeia steht aufser Frage: ein sicherer Beweis ist auch der 
aus ] 133 herübergenommene Vers 17 6, in welchem hier τῆς keine 
Beziehung hat. Ist nun auch der Gedanke an sich nicht ungeschickt, 
von der formellen Erklärung Achills aus, dafs er seinem Groll ent- 
sage, eine wirkliche Versöhnung zwischen beiden herbeizuführen 
und damit die Leistung der in der Presbeia verheilsenen Sühne zu 
verbinden, so ist doch die Art der Anknüpfung und der Ausführung 
so ungeschickt, dafs wir darin die Kunst der homerischen Dichtung 
vermissen. Wenn Achill bei seiner ersten Erklärung 68. auf die 
schnelle Aufnahme des Kampfes gedrungen hatte, so ist die Zu- 

mutung Agamemnons, dals er die ihm bereits bekannten Geschenke 
noch vorher in Augenschein nehmen solle, um zu sehen, dafs sie 
reichlich seien, so taktlos und unpassend, dafs Achill, wenn er auch 

noch so versöhnlich gestimmt war, die Geduld verlieren mufste. 
Jedenfalls kann durch diese nur natürliche und berechtigte Auf- 

wallung die der folgenden Entwickelung zu Grunde liegende Voraus- 

setzung, dafs Achill im Herzen nicht versöhnt sei, nicht motiviert 

werden. Ganz unmotiviert ist ferner, wenn Odysseus darauf ohne 

weiteres voraussetzt, dafs Achill dem Heere nicht die Zeit zum 

nötigen Frühmahl lassen wolle, — davon ist in Achills vorhergehen- 

den Worten keine Spar zu finden, er weist nur die Zumutung zurück, 

in der Versammlung (ἐνθάδ᾽ ἐόντας) mit weiteren Verhandlungen 

die Zeit zu verlieren. Jene an sich so unvernünftige Voraussetzung 

aber bildet dem Dichter die notwendige Unterlage für die über- 

triebene Art, wie er 200 ff. Achill seinen leidenschaftlichen Rache- 
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seinen tiefen Schmerz um den Freund aussprechen läfst, 
er = die so breit vorgetragenen Gemeinplätze über = —_— 
digkeit des Frühmahls, mit welchen Odysseus Achill τι rn ττὐφη 
welche mit Recht den gröfsten Anstols erregt haben. - FR ä 
dichter dieser Art könnten wir endlich auch den chrono 2. e 
Irrtum des 79105 zutrauen. Überhaupt aber gilt, was - 2 > 
ganze Darstellung Kayser bemerkt hat, dafs dieselbe = - - ern 
sei von der Heldengröfse des Achilleus, der in diesem Kontli Ω 2. 
beleidigter Ehre und der Pflicht, den Tod des Freundes zu - 2 
vom echten Homeros gewifs ganz anders dargestellt sein 4 ; 
Die Zeit von der Auflösung der Versammlung (278) " Kir 
Rüstung des Heeres (356), während welcher das eg? ne = 
eingenommen wird, ist ausgefüllt durch zwei Scenen in ge τ 5 ; 
deren Hauptinhalt Klagen der Briseis und des Achill nt atro > 
bilden. Beide sind von der Kritik beanstandet. Bei = ers ᾿ 
(282—302) ist es weniger der Inhalt der Klage im = >, 
welcher Anstofs erregt hat, vielmehr erkennen aufser Naber Ἢ 
meisten Kritiker die Wahrheit und Natürlichkeit derselben hallo 
einzelne Voraussetzungen. So besonders das yon ey er = 
seis gegebene Versprechen, Achill zur Vermählung mit ihr zu ἥ 
stimmen (Jacob, Naber), während doch von einem er er 
Verhältnis derselben zu Patroklos und Achill vorher gar ar ec : 
sei (Düntzer). Weiter scheint die Schlufsbemerkung, dafs die ra 
klagenden Weiber den Patroklos zum Vorwand genommen, en τ 
eigenen Leiden zu beklagen, zwar psychologisch durchaus wa > a Ε 
es befremdet doch in so rascher Folge (338f.) eine 80 μο . 
Bemerkung wiederholt zu sehen (Jacob), auch scheint error 
wegen ihres so nahe an Ironie streifenden Charakters der Obje we - 
des epischen Dichters nicht entsprechend (Bergk). BE . 
Düntzer den Anschlufs der Scene an das Vorhergehen e: Ri er 
Frauen, welche sie in das Zelt des Achilleus bringen, ist 28 ng 
dacht und kann der Dichter nicht nach 281 auf Briseis τ - 
kommen.” Hoffmann endlich stützt seine Verwerfung auf seine 
metrischen Untersuchungen. Hienach werden Interpolationen ἊΣ 
nommen teils von 278—302 von la Roche, teils von . 
von Düntzer, teils von 282—302 von Hoffmann, Naber. μ 
In der zweiten Scene (303—356) erregt gleich zu Anfang das 
αὐτόν, welches von Achill zu verstehen ist, nach dem res? 
hange Bedenken, da eben vorher von Patroklos die Ἢ e ei 
(Sachse). Weiter nimmt 305 ff. Düntzer Anstols an nn 
δ᾽ ἠρνεῖτο στεναχίξων folgenden direkten Rede und den = e 
hinter einander stehenden Versanfängen λισσόμενοι un re 
Unter den 310 f. genannten Freunden, die bei Achill zurüc == nen 
vermifst Jacob Aias, der nach 1640 vgl. 204 einer seiner x en > 
Freunde sei, während Lachmann das plötzliche Auftreten Nes 


} tole- 
befremdend findet. Den 326 f. erwähnten Sohn nn Neop 
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mos, ferner kennt die übrige Ilias nicht (Naber, J acob); Achill 

wird beim Auszuge nach Troja [438 ff. als noch sehr jung gedacht setzung aber könne die Stelle 340—356 nicht gehört haben, da 
(Jacob). 328 ff. sodann stehen im Widerspruch mit Σ 9 fi., wo- sie mit dieser in Widerspruch trete, denn hier sei Achill allein 
nach Thetis Achill verkündigt hatte, dafs der beste der Myrmidonen während nach 310—339 noch sechs Fürsten sich bei ihm befinden: 
noch bei seinen Lebzeiten durch die Troer fallen werde (J acob). das Göttergespräch sei wohl zur Zusammenfügung der Gilden 
Ganz besondern Anstols aber giebt die letzte Partie, wo Zeus und grofsen Gedichte, vielleicht mit Benutzung eines andern Liedes 
Athene eingreifen (340 fi). Die Klage Achills hat durch die Be- gedichtet. Mit Düntzer stimmen in der Verwerfung der ginzen 
ziehung auf seinen Vater Peleus in den bei ihm zurückgebliebenen Partie 303—356 überein Naber und Bergk. Andere beschrän- 
Fürsten eine wehmütige Erinnerung an das, was sie selbst ein jeder ken sich auf die Ausscheidung einzelner besonders anstölsiger 
in der Heimat zurückgelassen haben, wachgerufen. Ihr wehmütiger Stellen. So verwarf Düntzer in der Recension von a 


Schmerz (Achill mag immerhin eingeschlossen gedacht sein) ist 98; Betrachtungen 305—313, in der Ausgabe 312 f. und 326—337 
elbar folgenden Nauck in der Ausgabe ebenso 312 f. 326—-337, v. Christ 326 


welcher Zeus’ Mitleid erregt (340), in der unmitt 
Anrede an Athene aber spricht Zeus befremdenderweise nur von bis 337, indem er darin einen jüngeren, von den Kyklikern ausge- 
gangenen Zusatz sieht, Nitzsch 334—337, Franke in der Aus- 


Achill, welcher, während die anderen zum Mahle gegangen, selbst 
jede Speise zurüickweise, worauf Athene in Zeus’ Auftrag ihn durch | gabe 340— 356. Friedlaender endlich nahm in der Klagerede 
Ambrosia und Nektar erquickt. So setzt derselbe Dichter, dem in ἢ Achills eine doppelte Recension an: ‘In der einen mag auf V. 321 


erster Linie die Trauer der bei Achill zurückgebliebenen Fürsten gefolgt sein 322—333; in der andern 328—337. 

der Anlafs zum Eingreifen des Zeus war, unmittelbar darauf still- Von der Düntzerschen Annabme, dafs in der behandelten 
schweigend voraus, dafs jene inzwischen, um sich zum Mahl zu Partie die Zusammenfügung zweier selbständiger Gedichte von dem 
begeben, Achill verlassen haben (Holm, Sachse, Düntzer, Naber, Ὗ Groll und von der Rache Achills vorliege, sehen wir hier ab. Nach 


Franke, Bergk). Hinzukommt noch eine andere von Düntzer unserer Vermutung aber, dafs die ganze Partie 140—269 eine 


hen 340 ff. und der vorhergehenden Er- Fi Erweiterung der ursprünglichen Dichtung sei, würde ohne weiteres 


beobachtete Differenz zwisc 
zählung: während vorher Achill bei der in seinem Zelt befindlichen auch der Abschnitt 278—302 fallen müssen, welcher die Klage 
der Briseis enthält, obwohl wir die meisten der gegen diesen Ab- 


(211) Leiche des Patroklos sitzend gedacht wird (315), heilst es 
344, dals er προπάροιϑε νεῶν sitze, was Düntzer freilich unrichtig schnitt geltend gemachten Bedenken nicht anerkennen. Der gegen 


nach Ψ 60 von einem Sitzen am Ufer des Meeres deutet, vgl. Σ 3. | die Anknüpfung der Briseissceene von Düntzer ausgesprochene 
An die zuletzt erwähnten Differenzen und Incongruenzen Tadel ist kaum begründet; dafs das Verhältnis wenigstens zwischen 
zwischen 340 ff. und der vorhergehenden Erzählung knüpfte nun Achill und Briseis ein besonders inniges gewesen, läfst der Dichter 
Düntzer (Homer und der epische Kyklos) eine weitgreifende jenen selbst I 336 und 343 deutlich sankprechen und diese Vor- 
Vermutung. Indem er zwei grolse ursprünglich selbständige Ge- aussetzung ist ohnehin erforderlich, um die Tiefe des Grolls zu 
dichte in der jetzigen Tlias verbunden sein liefs, von denen das begreifen, welcher die Wegnahme derselben in Achill zurückläfst 
erste den Groll des Achill, das zweite die Rache für Patroklos Höchstens befremdet jenes Versprechen des Patroklos Achills Ver- 
zum Gegenstande gehabt habe, glaubte er hier die Stelle gefunden mählung mit ihr herbeizuführen, zumal er dieses δὰ bei der 
zu haben, wo beide aneinander gefügt seien, sodafs zwischen 339 Gefangennahme gegeben haben soll. 

und 340 der Anfang des zweiten Gedichtes liege: dieser sei zwar Auch die folgenden Scenen 303—356 mit Naber und Bergk 
selbst verloren, doch habe nicht weit von ihm der Vers gestanden: zu verwerfen, sind wir durch unsere Annahme jedenfalls nicht Ass 
μυρόμενον δ᾽ ἄρα τόνγε ἰδὼν ἐλέησε Κρονίων. Diese Ansicht hat weiteres genötigt. Dafs 357 ff. sich nicht an 981 anschliefsen 


derselbe neuerdings in den homerischen Fragen 
dafs er die ganze Partie 340—356 als Interpolation verwirft, in- 
dem er hinsichtlich der Υ. 351—356 noch darauf aufmerksam 


dahin modificiert, können, liegt auf der Hand, und jedenfalls mufs nach der Ent- 

| re der Versammlung 275 mit den Worten νῦν δ᾽ ἔρχεσϑ᾽ 
er δεῖπνον dieses Mahles irgendwie gedacht, die bis zum Auszug 
der ge- es Heeres verlaufende Zeit irgendwie ausgefüllt sein. Aber die 


macht, wie seltsam darin zwei Handlungen neben einan i 
schoben werden. Der Schlufs des ersten Gedichtes wird von ihm vorliegende Erzählung ist auch trotz mannigfacher Bedenken und 


nun T 279 angesetzt, während der Anfang des zweiten, zu dem Anstöfse im Einzelnen nicht der Art, dafs sie in ihrem ganzen 
die prachtvolle Beschreibung von T 357 an gehöre, verloren sei: | Umfang verworfen werden müfste. Aufser Zweifel steht allerdings 
was von 280 bis 339 folge, sei spätere Fortsetzung, die ohne die Unvereinbarkeit der letzten Partie 340—356 mit dir vorber- 


Rücksicht auf den Zusammenhang gedichtet sei; zu dieser Fort- gehenden: einmal wegen der Angabe 344 f., dals Achill προπάροιϑε 
νεῶν sitze, während derselbe im vorhergehenden in seinem Zelt 
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mos, ferner kennt die übrige Ilias nicht (Naber, Jacob); Achill A τς, ' R 
wird beim Auszuge nach Troja 1438 ff. als noch sehr jung gedacht Bewung ΒΌΟΣ pre eo Stelle 340—356 we gehört haben, da 
(Jacob). 328 fl. so dann stehen im Widerspruch mit Σ 9 ἢ. wo- sie mit dieser ın Widerspruch trete, denn hier sei Achill alleın, 


nach Thetis Achill verkündigt hatte, dafs der beste der Myrmidonen während nach 810---889 noch sechs Fürsten μηρὼ are befinden; 
noch bei seinen Lebzeiten Aurch die Troer fallen werde (Jacob). ὅδ Göttergespräch Br Ne Zusammenfügu re an 
ἀν besondern Anstols aber giebt die letzte Partie, wo Zeus und ofsen Gedichte, vielleicht mit Benutzung eines andern Liedes, 
Athene eingreifen (340). Die Klage Achills hat durch dio Pc- gedichtet. Mit Düntzer sümmen τὰ ven Verwerfung der ganzen 
ziehung auf seinen Vater Peleus in den bei ihm zurückgebliebenen en nn γιοῦ αὐῳκδώαν ὍΝ ne w en red 
Fürsten eine wehmütige Erinnerung an das, wa8 sie selbst ein jeder ar er ὡ, ᾿ " Da w ἊΨ ἊΝ 2 at μεν > . 
in der Heimat zurückgelassen haben, wachgerufen. Ihr wehmütiger uw un ’ ee 21 = ge - A er w—r — 2 Aa 
Schmerz (Achill mag immerhin eingeschlossen gedacht sein) ist 98; wi ar we A a A en  μμὲ 997 Pr Ch Sa 396 
welcher Zeus’ Mitleid erregt (340), in der unmittelbar folgenden Bee, n N - 22 ἃ Krklik εὐτις 
Anrede an Athene aber spricht Zeus befremdenderweise nur von bis 337, ındem er darın zn jüngeren, von den ΤΟ Be 
Achill, welcher, während die anderen zum Mahle gegangen, selbst gangenen Zusatz .. .. {, ᾿ m. no A = 
jede Speise zurückweise, worauf Athene in Zeus’ Auftrag ihn durch gabe δὺν" δῦ, εἰσι σα ΕΣ εἴν: re ges > 
Ambrosis und Nektar erquickt. So setzt derselbe Dichter, dem in Achills eine doppelte Bedenzion an: Ἔα ΘΟ ONE a auf V. 321 
erster Linie die Trauer der bei Achill zurückgebliebenen Fürsten gefolgt sein 322— 833; in der andern 328-837. 

der Anlafs zum Eingreifen des Zeus war, unmittelbar darauf still- ‚Von der Düntzerschen Annabme, pr ” eh behandelten 
schweigend voraus, dafs jene inzwischen, um sich zum Mahl zu Partie die Zusammenfügung zweier selbständiger Gedichte von dem 


begeben, Achill verlassen haben (Holm, Sachse, Düntzer, Naber, Groll nn = wir BR Sera ne age 
Franke, Bergk). Hinzukommt noch eine andere von Düntzer unserer Vermutung aber, das 12 ganne ἘΆΣΩ ὍΠΕΡ 


: : Erweiterung der ursprünglichen Dichtung sei, würde ohne weiteres 
beobachtete Differenz zwischen 340 ff. und der vorhergehenden Er- x N 
zählung: während vorher Achill bei der in seinem Zelt befindlichen auch der Abschnitt 278—302 fallen müssen, welcher die Klage 
(211) Leiche des Patroklos sitzend gedac 
344, dals er προπάρονϑε νεῶν sitze, was Düntzer freilich unrichtig 
nach % 60 von einem Sitzen am Ufer des Meeres deutet, vgl. 23. 
An die zuletzt erwähnten Differenzen und Incongruenzen 


ht wird (315), heifst es | | der Briseis enthält, obwohl wir die meisten der gegen diesen Ab- 


schnitt geltend gemachten Bedenken nicht anerkennen. Der gegen 
die Anknüpfung der Briseissceene von Düntzer ausgesprochene 
Tadel ist kaum begründet; dafs das Verhältnis wenigstens zwischen 


zwischen 340 ff. und der vorherg Shenden Erzählung knüpfte nun Achill und Briseis ein besonders inniges gewesen, lälst der Dichter 


dd ; Kyk itoreifend jenen selbst I 336 und 343 deutlich aussprechen, und diese Vor- 
NEAR ARE "W a ἘΝ a μην aussetzung ist ohnehin erforderlich, um die Tiefe des Grolls zu 


Υ . Ind N ün ; ; 
ermutung. Indem er zwei BT 7 er begreifen, welcher die Wegnahme derselben in Achill zurückläfst. 


dichte in der jetzigen Ilias verbunden sein liels, von denen das Ἔ 5 ᾿ 
erste den ie, > Achill, das zweite die Rache für Patroklos Höchstens befremdet jenes Versprechen des Patroklos, Achills Ver- 


zum Gegenstande gehabt habe, glaubte er hier die Stelle gefunden u een: <= ihr herbeizuführen, zumal er dieses sofort bei der 
zu haben, wo beide aneinander gefügt seien, sodals zwischen 339 efangennahme gegeben haben soll. 


4 Auch die folgenden Scenen 303—356 mit Naber und Ber k 
und 340 der Anfang des zweiten Gedichtes liege: dieser sei zwär το. gr . E 
selbst verloren, doch habe nicht weit von ihm der Vers gestanden: zu verwerfen, sind wir durch unsere Annahme jedenfalls nicht ohne 


> weiteres genötigt. Dafs 357 Ε΄. sich nicht an 281 anschliefsen 


μυρόμενον δ᾽ ἄρα τόνγε ἰδὼν ἐλέησε Κρονίων. Diese Ansicht hat 
derselbe neuerdings in den homerischen Fragen dahin modificiert, können, liegt auf der Hand, und jedenfalls mufs nach der Ent- 
lassung der Versammlung 275 mit den Worten νῦν δ᾽ ἔρχεσϑ 


dafs er die ganze Partie 340—356 als Interpolation verwirft, in- “ἀρῶν. ᾿ ἡ ! NR 
dem er hinsichtlich der Ὑ 351-356 noch dara uf aufmerksam ἐπὶ δεῖπνον dieses Mahles irgendwie gedacht, die bis zum Auszug 
des Heeres verlaufende Zeit irgendwie ausgefüllt sein. Aber die 


vorliegende Erzählung ist auch trotz mannigfacher Bedenken und 
Anstöfse im Einzelnen nicht der Art, dafs sie in ihrem ganzen 
Umfang verworfen werden mülste. Aufser Zweifel steht allerdings 
die Unvereinbarkeit der letzten Partie 340—356 mit der vorher- 
gehenden: einmal wegen der Angabe 344 f., dafs Achill προπάροιϑε 
νεῶν sitze, während derselbe im vorhergehenden in seinem Zelt 


macht, wie seltsam darin zwei Handlungen neben einander ge- 
schoben werden. Der Schlufs des ersten Gedichtes wird von ihm 
nun T 279 angesetzt, während der Anfang des zweiten, zU dem 
die prachtvolle Beschreibung von T 357 an gehöre, verloren gei: 
was von 280 bis 339 folge, sei spätere Fortsetzung, die ohne 
Rücksicht auf den Zusammenhang gedichtet sei; zu dieser Fort- 
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bei der Leiche sich befindet, sodann wegen der Angabe 346, dals 
die übrigen zum Mahle gegangen seien, während 310 f. ein Teil 
der Fürsten bei Achill geblieben war, welche noch 338—340 als 
bei ihm befindlich erwähnt sind. Dafs diese beiden Stücke nicht 
von demselben Dichter sein können, ist sicher. Aber die Störung 
des Zusammenhangs geht weiter, wie auch Franke urteilt. Als 
sich Athene vom Himmel herabschwingt, um Achill zu erquicken, 
sind die Achäer beschäftigt im Lager sich zu rüsten (352); als 
sie wieder in den Olymp zurückkehrt, ergiefsen sie sich bereits 
fernab von den Schiffen 356—363, worauf nun unbegreiflicher- 
weise folgt: mitten unter ihnen aber rüstete sich Achill (364). 
Versteht man hier auch νηῶν ἐκφορέοντο 360 und ἀπάνευϑε νεῶν 
356 mit Düntzer vom Ausrücken aus den Zelten und nicht vom 
Auszug in das Schlachtfeld, so ist auch so, zumal da schon 352 
das ϑωρήσσοντο κατὰ στρατόν vorausgegangen ist, das von Achill 
Gesagte ἐν δὲ μέσσοισι κορύσσετο 364 mit der vorgehenden Schilde- 
rung der Bewegung unvereinbar. Wir müssen also mit Franke 
annehmen, dafs durch die Einschiebung der Götterscene die ur- 
sprüngliche Erzählung, wie das Heer nach dem Mahle sich ge- 
rüstet habe — das αὐτέκα 352 mag dort in Bezug auf das ein- 
genommene Mahl gesagt sein, vgl. Θ 54 —, gestört ist, aber auch 
die Rüstung Achills 364 ist mit der vorhergehenden prächtigen 
Schilderung nicht im Zusammenhange. 


Die Zwischenzeit zwischen der Auflösung der Versammlung 


und dem Auszug des Heeres konnte nun ohne Zweifel passend 
ausgefüllt werden durch eine Erzählung, wie sie vorliegt, welche 
berichtete, dafs während die anderen zum Mahle gingen, Achill 
Speise und Trank verschmähte und in neue Klagen um Patroklos 
ausbrach. Gerade die Anknüpfung dieser an die augenblickliche 
Situation in den Eingangsversen 315—318 ist natürlich und ge- 
schickt, die Klage selbst ohne Anstols bis auf die Ausführungen 
von 326 an. Dafs nun die hier von Friedlaender angenommene 
doppelte Recension keine Wahrscheinlichkeit habe, ist von Nitzsch 
richtig gesehen: denkt man 328 ff. an 321 geschlossen, so erhält 
man den Gedanken, dafs der Verlust des Freundes ihm besonders 
deshalb so schmerzlich sei, weil er ihm nun nicht mehr den ge- 
hofften Dienst leisten könne, ihm den Sohn aus Skyros in die 
Heimat zu bringen und in sein Besitztum einzuführen — ein Ge- 
danke, den an die Stelle des treffllichen Zusammenhangs von 321 
bis 326 zu setzen nicht wohl jemandem einfallen konnte, wäh- 
rend der Anschlufs an 326 wohl begreiflich ist. Wenn Nitzsch 
aber selbst die Athetese auf 334—337 beschränkte, die “um ein 
Rührendes anzubringen, obenein gegeben’ allerdings am entschie- 
densten den Widerspruch mit 321 ff. zeigen, so übersah er die 
nicht minder gewichtigen Bedenken, welche die vorhergehenden 
V. 326—333 treffen: den formell so lockern Anschlufs von 326 
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ten scheint, und den 
22, der gerade eine Fuge zu verraten l 
an: era dafs die Ilias sonst von einem Sohne zu 
nichts weils. wenn wir auch dem Widerspruch zwischen 328. un 
29 f kein besonderes Gewicht beilegen. Die a 
Athetesen von V. 326—337, der olympischen Scene = -£ 
der durch deren Einschiebung weiter alterierten wii : Sen 
seitigen die schwersten Anstölse. Für weitere Athe un. ει r 
ἷ ‘cht vor, doch kann man wegen 
zwingende Gründe nich ’ in 
ickli 1 der Darstellung geneigt sein, 
a ae lichen Erzählung zu sehen, da sie 
eine Erweiterung der ursprüngliche Bye 
ἱ den Anschlufs von Ä 
tbehrlich sind. Was endlich ns 
= betrifft so ist die Beziehung des αὐτὸν auf AS A SEE 
Schwierigkeiten und jedenfalls leichter, als bei dem 8 
= "in der folgenden Schilderung der Rüstung Achills Be 2 “ 
ind eine Reihe von einzelnen Athetesen zu prüfen. a 
a rwarf bereits Aristarch als lächerliche Übertreibung, ἂν > 
ee sind diesem Urteil meist gefolgt. Bergk weist 1686 > 
dem Diaskeuasten zu, der sich auch zu er er 
rege wg 
d einer gewissen Wildheit und rohem 
= eher vor Homer eigen ΜΝ βάρ τα ᾿ teen 
ἱ ichni ittelbar auf einander, 
- 480 folgen zwei Gleichnisse unmi 
er den in Achills Schilde ausstrahlenden Glanz un 
lichen, das erste kürzere durch Vergleichung mit dem Glanz 


ἱ Schein 
ἶ führte durch Vergleichung mit dem 
ee 9 tzündeten Feuers. Beide fand G. Her- 


1 en 
eines auf den Bergen wo 
mann mit einander nicht vereinbar und wies Sie verschiede 


ἱ ἃ Franke in dem 
} zu: bestimmter sahen Lachmann un i 

ern Bi späteren Zusatz, während Hoffmann Bi > 
aus X 135 entstanden, verwirft, indem er auf .. en on 
mung des ersten mit 381 ἀστὴρ ὥς vgl. X 317 A Br. est. 
Letzteres, sowie die grölsere Wahrscheinlichkeit der m. en τῇ 
ein Rhapsode das einfache, unscheinbare Gleichnis 37 en og 
länzenderes zu ersetzen suchte, sprechen für Hoff men ei 
ag — Ferner werden 382 f. von Nauck en eg Nu 
—386 von Hoiim - 

ichnet, 384—386 von Naber, 382 ΠΟΥ, ; 
kein , wobei letzterer besonders auf die nur φρο: er = 
sich findende Vernachlässigung des Digammas Μ᾿ ΤΣ mann 
stützt. Die zwei ersten Verse finden μὰν. rag ee ῳ 2= 

besser an der Stelle sind, wei οἱ 6 
ee _ τρυφάλειαν 380 auffallende rer Base τς 
τοὶ ingefügt. er ar 
scheint nur zur Füllung des Verses e en 
} so unvers ig, 

Verse 384—386 ist dagegen keineswegs me = 

᾿ tens eine etese πιὸ 
Naber urteilt, so dafs deshalb wenigs ne ie, 

gründet ist. Letzterer meint auch nach Arıstarc 
ἊΣ m aus Π 141—144 hier ohne Grund eingefügt seien, 
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vgl. indes den Anhang zu der Stelle in Π. wo uns vielmehr 
wahrscheinlich geworden ist, dafs die Verse ihre ursprüngliche Stelle 
in T hatten und von hier aus unpassend in Π eingefügt wurden. 

Die Schlufspartie des Gesanges zeigt in der Weissagung des 
göttlichen Rosses Xanthos von dem nicht fernen Tode des Achil- 
leus wieder jenen Zug zum Wunderbaren und Ahnungsvollen, 
welcher in den letzten Gesängen wiederholt hervortritt. Die Ur- 
teile über den poetischen Wert derselben lauten sehr wider- 
sprechend. Während Naber dieselbe als des alten Sängers durch- 
aus unwürdig bezeichnet, erkennt Bergk gerade in 387—424 ein 
Bruchstück der alten Ilias und findet das Gespräch des Helden 
mit seinen Rossen des grofsen Meisters vollkommen würdig, der 
hier das Wunderbare und Ahnungsvolle in wirksamster Weise 
verwende, und Nitzsch sieht in dieser Prophezeiung des Todes 
des Achill in Verbindung mit den übrigen Vordeutungen des 
gleichen Inhalts eine Hervorhebung des tragischen Wesens oder 
vielmehr grolsartigen Charakters dieses gröfsten Helden. Ebenso 
findet Gerlach in allen diesen verwandten Zügen einen bewulsten 
Zusammenhang und bestimmten poetischen Zweck, wie denn auch 
die hier von dem Rofs Xanthos ausgesprochehe Weissagung in 
der noch bestimmteren des sterbenden Hektor X 359 f. augen- 
scheinlich ihre Ergänzung und Steigerung finde. 

Im Einzelnen sind gegen diese Partie folgende Bedenken er- 
hoben. Von den Alten verwarf Aristarch 407 und 416 £.: den 
ersten Vers, wo gesagt wird, dafs Here dem Rofs menschliche 
Sprache verliehen habe, deshalb weil diese Angabe an sich ent- 
behrlich sei und überdies im Widerspruch stehe mit der 418 
folgenden, wonach die Erinyen die Sprache desselben gehemmt 
haben; denn danach sei die Annahme vielmehr natürlich, dafs 
diese auch dem Rofs die Sprache verliehen hätten, vgl. B 318, 
— die zwei anderen, weil sie ihrem Inhalt nach entbehrlich seien 
und das φασίν im Munde des Rosses sehr befremde. Beide Athe- 
tesen haben bei Neueren Billigung gefunden: die von 407 bei 
Düntzer mit der weiteren Begründung, dafs nicht abzusehen sei, 
welche Absicht Here dabei gehabt habe, da Achill bereits von 
seiner Mutter wufste, dafs ihm selbst gleich nach Hektors Er- 
legung der Tod bevorstehe, und dafs die Gabe der Sprache bei 
unsterblichen Rossen keiner weiteren Begründung bedürfe; ähnlich 


urteilt auch Jacob. In der Verwerfung von 416 f. sind Bekker 
und Nauck Aristarch gefolgt. 


Offenbar will der ganze Vorgang, wie Achills Antwort zeigt, 
aus dem Gesichtspunkte gefalst sein, dafs er den durch nichts, 
auch durch die eigene Todesgefahr nicht zu erschütternden Ent- 
schlufs Achills den Freund zu rächen in ein helles Licht stellt. 
Und dafür scheint der Augenblick, wo Achill im Begriff ist in 
den Kampf zu ziehen, eine besonders geeignete Stelle. Allein 
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dafs sein Tod nahe bevorsteht, weils Achill bereits aus der Mit- 
teilung seiner Mutter Thetis Σ᾽ 95 f., ja er weils genauer, als 
das Rofs ihm verkündet, dafs er alsbald nach Hektors Erlegung 
selbst fallen wird; das Neue, was Achill erfährt, ist, dafs er einem 
Gott und einem Sterblichen erliegen soll. Bei dieser Lage der 
Dinge ist allerdings nicht zu ersehen, was Here Anlals giebt, 
durch eine so aufserordentliche Veranstaltung Achill eine Mitteilung 
zugehen zu lassen, die auf ihn jedenfalls nur eine geringe Wirkung 
üben kann. Über dies Bedenken kommen wır auch nicht durch 
die Annahme Frankes hinweg, dafs Here als Schutzgöttin Achills 
durch .diese wunderbare Weissagung eine besondere Auszeichnung 
für ihren Schützling bezwecke. Aber gesetzt auch, wir hätten ın 
407, der die Angabe tiber Here enthält, einen späteren Zusatz zu 
sehen, so mufs es doch auch so zweifelhaft bleiben, ob diese 
Scene wirklich den ihr von Nitzsch und Gerlach. beigelegten 
dichterischen Zweck erfüllt und in einem planmäfsigen Zusammen- 
hange mit den übrigen Vordeutungen ähnlichen Inhalts entworfen 
wurde. Ist die Verkündigung der Thetis in 2, dafs Achill als- 
bald nach Hektors Tödtung selbst fallen werde, dort von 80 be- 
deutender Wirkung, weil sie die Grundlage bildet für die leiden- 
schaftliche Antwort Achills, worin er seinen unerschütterlichen 
Entschlüfs den Tod des Freundes zu rächen erklärt, wie matt 
klingt hier Achills Antwort auf die Mitteilung des Rosses 422 f., 
und wie wäre das auch anders möglich, da jenes Motiv zum Teil 
schon verbraucht ist und das neu hinzutretende keineswegs eine 
Steigerung enthält, die noch eine besondere Wirkung haben 
könnte. Weit besser durch die Situation motiviert ist jedenfalls 
die Verkündigung des sterbenden Hektor in X 358 δ, dals Achill 
durch Apollo und Paris seinen Tod finden werde, welche hier, 
wenn auch nur in unbestimmter Andeutung 416 f. vorweg ge- 
nommen wird. Die Berechtigung der vorgeschlagenen Athetesen 
aber ist doch sehr zweifelhaft. Entfernt man 416 f., so entfernt 
man damit das einzige Neue, was die Verkündigung des Rosses 
für Achill enthält. Überdies scheinen die Verse die notwendige 
Voraussetzung für 418, wenn man das Einschreiten der Erinyen 
so deuten muls, dafs sie der weiteren Enthüllung der Zukunft, 
wie sie 416 f. eingeleitet wird, Einhalt thun, und nicht die Be- 
gabung des unsterblichen Rosses mit menschlicher Stimme als 
eine Verletzung des Naturgesetzes anzusehen ist, gegen welche 
jeselben einschreiten. 
er Von anderen Gesichtspunkten aus ist die Ursprünglichkeit 
der Scene in Zweifel gezogen von Hoffmann und von Kammer. 
Während jener aus metrischen Gründen 399 —424 verwarf, ge- 
langte dieser ausgehend von dem Verhältnis der Erzählung am 
Schlüfs von T zu dem Fortgang derselben in T zu dem Resultat, 
dafs in 404—424 eine spätere Eindichtung zu erkennen sel. In- 
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dem letzterer die Schlufspartie unseres Gesanges mit dem Ein- 
gang und Fortgang des folgenden verglich, fand er zwei Punkte 
der Kontinuität der Erzählung widersprechend. Während nämlich 
Achill am Schlufs von Τ' mit Automedon auf dem Streitwagen 
stehend in den Kampf zieht, kämpft er in T aulser jeder Ver- 
bindung mit Automedon und seinem Wagen, und während 7’ da- 
mit abschliefst, dafs Achill “bereits gegen den Feind, den man 
sich also doch schon gegenüberstehend denken mu/s, sein Gespann 
lenkt’, beginnt T damit, dafs die Griechen sich bei den Schiffen 
um den Peliden noch rüsten und ihnen gegenüber gleichfalls die 
Trojaner erst zur Schlacht zusammentreten, sodals der #igent- 
liche Zusammenstols erst viel später erfolgt. Indem Kammer 
nun auf Grund dieser letzteren Differenz 404—424 verwirft, glaubt 
er die erstere auf ein Milsverständnis zurückführen zu können. 
Er glaubt .nämlich die Worte 397. ὄπιϑεν δὲ xopvooausvos βῆ 
᾿Δχιλλεύς nicht, wie gewöhnlich geschieht, so erklären zu müssen, 
dafs Achill nach Automedon gleichfalls auf den Wagen gestiegen 
sei, sondern dafs er hinten hingetreten sei, um den Pferden 
die folgenden Worte zuzurufen. Diese selbst aber haben nach 
seiner Deutung den Sinn: ‘sie möchten ihm diesen Wagenlenker 
aus dem Schlachtgetümmel zurückbringen, wenn er selbst sich des 
Kampfes gesättigt habe, und nicht ihn wie den Patroklog tot auf 
dem Schlachtfelde liegen lassen; er giebt den windschnellen Pferden 
die Beschützung des Automedon anheim, die er selbst nicht: so, 
als er es wohl möchte, übernehmen kann, da er allein mordend 
sich auf die Troer werfen will’. Ein dichtender Rhapsode habe 
nun in guter Stimmung mit glücklichem Gedanken auf die An- 
sprache an die Pferde eine Antwort folgen lassen —, die nun 
freilich der Ansprache nicht entspreche, weil Achill ja den Pferden 
die Sorge für das Wohl seines Wagenlenkers aufgetragen, an sich 
selbst aber nicht gedacht habe, während das Rofls so antwortet, 
als ob Achill die Bewachung seiner eigenen Persönlichkeit den 
Rossen aufgetragen habe. Der Rhapsode habe dann auch den 
Achill bereits auf dem Wagen stehend angenommen, wie 424 
zeige, wie er auch übersehen habe, dafs nach 395 f. Automedon 
die Zügel führen mufste, während er sie 424 Achill führen läfst. 

Die von Kammer gefundenen Differenzen zwischen dem 
Schlufs unseres Gesanges und der Erzählung des folgenden sind 
ohne Zweifel anzuerkennen, aber der Versuch den Ursprung dieser 
Differenzen zu erklären unterliegt den gröfsten Bedenken. Unan- 
nehmbar ist vor allem seine Interpretation der Worte 397 ὄπιϑεν 
bis βῆ: ist dieser Ausdruck auch in dem Sinne: ‘er stieg hinter 
(und nach) ihm hinauf’ auffallend, so würde derselbe doch in dem 
Sinne “er trat hinten hin’ fast noch auffallender und den Ver- 
hältnissen sehr wenig angemessen sein, da man vielmehr ein 
παρέστη ἵπποις erwarten würde, wenn gemeint war, Achill sei, 
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ohne den Wagen besteigen zu wollen, herangetreten , um den 
Rossen die folgenden Worte zuzurufen. ‚Wie unwahrscheinlich sind 
ferner die vorausgesetzten Mifsverständnisse des Rhapsoden, welcher 
den Schlufs angefügt haben soll, und wie ist es möglich, ἡνιοχῆα 
401 von Automedon zu verstehen, wenn es 402 heifst: ἐπεί x 
ξῶμεν πολέμοιο (wir, nicht wie Kammer sagt: wenn er selbst 
sich des Kampfes gesättigt habe), da Achill dann doch vereint mit 
Automedon auf seinem Wagen aus der Schlacht zurückkehren 
würde? Palst doch auch die vergleichende Beziehung auf Patro- 
klos 403 nicht auf Automedon, da jener ja nicht, wie dieser, 
lediglich als Wagenlenker in eigentlichem Sinne fungierte. Müssen 
wir danach Kammers Vermutung als unwahrscheinlich zurück- 
weisen und sind andrerseits die gegen die Schlufsscene erhobenen 
Bedenken zutreffend, so werden wir vielmehr mit 398 die ur- 


sprüngliche Erzählung abschliefsen müssen. 


Das Ergebnis unserer Erörterungen ist, dafs der ursprüng- 
liche Bestand des Gesanges durch Zudichtung bedeutend erweitert 
ist. Die einfache Grundlage der Erzählung scheint die gewesen 
zu sein, dafs Achill nach Empfang der Waffen vor versammeltem 
Heer seinem Groll entsagte, Agamemnon in einer kurzen Erklärung 
seine Schuld anerkannte und reiche Sühngeschenke versprach, wor- 
auf Achill sich befriedigt erklärte und das Heer zum Frühmahl 
entliefs, um danach den Kampf zu beginnen. Einem Nachdichter 
mochte diese Scene als der Abschlufs jenes furchtbaren Konflikts 
der beiden Helden zu einfach erscheinen: er meinte dieselbe zu 
einem feierlichen Versöhnungsact erweitern zu müssen, in welchem 
Achill jede mögliche Genugthuung erhielt und kein Zweifel an der 
vollen Versöhnung übrigblieb. Und wohl konnte ‚diese Erweite- 
rung motiviert scheinen durch die Unversöhnlichkeit Achills, wie 
sie im ganzen Gedicht dargestellt war; schien doch sein Groll 
selbst durch Patroklos’ Tod nur soweit gebrochen, dafs er dem 
heifsesten Rachedurst Platz gemacht hatte, und war doch auch 
noch in seiner Erklärung T 56 ff. in der That wenig von einem 
Bedürfnis nach aufrichtiger Versöhnung zu spüren. Bei dieser 
Zudichtung ist nun der enge Anschlufs an die Presbeia unverkenn- 
bar. Der Dichter läfst Agamemnon die dort auf die Bedingung 
augenblicklicher Hülfeleistung versprochenen Gaben auch jetzt noch 
zur Sühne seiner Schuld anbieten, wohl nicht ohne bewufsten Gegen- 
satz zu dem Beispiel des Meleager I 598 fe, welcher, weil er 
nicht auf das Anerbieten von Geschenken den Seinen zu Hülfe kam, 
später, da er aus eigenem Antrieb diese Hülfe leistete, jener Ge- 
schenke verlustig ging. Dies versöhnliche Entgegenkommen 
Agamemnons wird ihm nun der Ausgangspunkt einer Verhand- 
lung, welche infolge des leidenschaftlichen Ungestüms Achills schon 
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auf dem Punkte zu einem neuen Konflikt zu führen, dann mit 
einer vollständigen und feierlichen Versöhnung endigt. Dabei er- 
hält er die Möglichkeit dem Odysseus, dem Unterhändler der Pres- 
beia, eine glänzende Rolle zuzuteilen, indem derselbe die Aufgabe 
erhält die leidenschaftliche Ungeduld des rachedürstenden Achill 
mit dem ganzen Aufgebot verständiger Überlegung zu bekämpfen. 
Wie sehr sich der -Dichter in der Behandlung dieses Gegensatzes 
gefiel, zeigen die weit ausgesponnenen Verhandlungen über die 
Frage, ob das Heer vor dem Auszuge das Frühmahl einnehmen 
solle oder nicht; eben diese, sowie die zahlreichen Anstöfse, welche 
die Motivierung und die Darstellung im Einzelnen bieten, zeigen 
aber auch, wie sehr dieser Dichter dem der Presbeia nachsteht. 
Zu dieser Zudichtung gehört dann auch die Briseisscene, welche 
übrigens weniger durch ihren Gesamtinhalt, als durch Einzel- 
heiten Bedenken erregt. Ob demselben Dichter auch die Erweite- 
rung der Rede Agamemnons 78 ff. durch die allegorische Erzäh- 
lung von der Ate zuzuschreiben und diese mit Niese als eine 
Weiterbildung der Allegorie in der Presbeia I 505 ff. anzusehen 
oder, wie andere annehmen, aus einem Heraklesliede entnommen 
ist, mufs dahingestellt bleiben. 

Auch die weitere Erzählung ist von Zudichtungen nicht frei 
geblieben. So ergaben sich mit Sicherheit die zweite Hälfte der 
Klage Achills (326—337) und die sich daranschliefsende olym- 
pische Scene (340 ff.) als jüngere Zusätze; die Einfügung der 
letzteren scheint überdies in die Beschreibung der Rüstung und 
des Auszugs des Heeres Verwirrung gebracht zu haben. Endlich 
mulsten wir auch die Ursprünglichkeit der Schlufsscene in dem 
dichterischen Plane in Frage stellen, wobei sich auch zwischen dem 
Schlufs des Gesanges und dem Anfang des folgenden hinsichtlich 
der vorausgesetzten Situation Differenzen ergaben. 


Anmerkungen. 


1—39. Zur Kritik der Eingangsscene vgl. die Einleitung p. 
6f. und dazu Jacob Entstehung der Il. u. Od. p. 324, Naber 
quaestt. Hom. p. 196, Holm ad Car. Lachmanni exemplar etc. 
p. 21, Sachse de carmine Π XVI. p. 7, Kiene Kompo- 
sition der Il. p. 123. — 4. Statt der handschriftlichen Lesart ὃν 
φίλον υἱόν schreibt Bekker? υἱὸν ἐῆα: vgl. darüber Cauer in 
G. Curtius Stud. VII. p. 123. — Über das Verhältnis der beiden 
Participia περικείμενον und χλαίοντα zu einander vgl. Classen 
Beobachtungen p. 128 ff. — 16. Zur Verbindung von δύνω mit 
persönlichem Objekt vgl. Fulda Untersuch. p. 301. — 17. σέλας 
wird hier, wie 365 von L. Lange der homer. Gebrauch der Part. 
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37 
‚542 f. als Accusativ des inneren Objekts gefalst: sie 
rt ἊΣ aus, wie — ich setze den Fall 7 nen κεἰ νην υῳ 
wm νενεούανον m. πρῶ Bun mei zu ὃ 41 
ΩΝ ne Zusatz von φρεσὶν ἧσι Ag 
λεύσσων vgl. Fulda Untersuch. p. 80 ἢ. — 21. ἊΝ Ins ie: £ 
diese Stelle bemerkt Riedenauer, Handwerk P-. δι er 
treffend: ‘Der Dichter selbst warnt uns alles (in gi escl pr 
des Schildes in 2) für irdische Wirklichkeit zu μα Iren. m 
An Stelle des handschriftlichen ἄνδρα vermutet ’ ἐϑανι ἐραιριρῖ 
Hom. p. 132, nach Σ 362 als ursprüngliche Lesart «avogi, rer 
Nauck. Aber es kommt für ee -- μεν DR 
die Person an, für welche die Arbeit ge „ son 
lichen und sterblichen 
lediglich auf den Gegensatz des unsterb In a EEE 
Künstlers. Übrigens scheint es hinsichtlich des neg 
ὁὸν ἄ 3 infachsten, ohne Ergänzung aus 
μηδὲ βροτὸν ἄνδρα τελέσσαι am einfac Ν ge τῳ ον ὑα 
ἐπιεικές, darin einen selbständigen Acc. c. Inf. zu sehen, 
) ingig: und kein Gedanke, dals sıe ein ΒΌΘΓΌΝ 
ra eg 32. χκῆται findet sich nur in A, we er 
all κεῖται: auch R 554. β 102. τ 147 ist die handschri a 
glaubigte Lesart κεῖται; wofür - m. a. re Ν ὍΣ 
en glaubt α. Curtius im den »tud. A oh 
ln Καυῤυπκιξυζοννν, a ΘΝ ἢ ὅς ai per 
1-8- 72) kontrabiert wäre. l, ει 
. ann als ursprüngliche Schreibung. κέεται ΑΝ, 
welches die Umschreiber in xeleraı umsetzten, das EN ron m 
mulste, sobald man κείεται nicht mehr richtig umge Ri Fi 
Hoffmann, quaestt. Hom. II. p. 167, ist wegen der ee 
Verlängerung des o in ἀποειπών ERS a NemEHIBE ORG 
ne denselben würde nicht nur der 
A En bleiben, sondern geradezu eine Lücke ın es) δ» 
der Handlungen entstehen. Vgl. auch, was Haaren: ae «ᾧ 
handl., herausgegeben von Usener p. 94, gegen Ho 
er πὰ die Lesart des Rhianos ἐρίηρας "Ayauovg u 
ἥρωας 4. vgl. Mayhoff de Rhiani Cretensis stud. Hom. p- μεν i 
er 4253; Über die an diese Verse sich knüpfenden kritisc “" 
Bedenken vgl. die Einleitung Ρ. 7 und Jacob ers "οὶ 
Tl. u. Od. p. 324 f, Naber quaestt. Hom. p. Sr ie > 
Schwierigkeiten der Stelle erläutert Lehrs de Aris arch. p en: 
Axt, Conjeet. Hom. p. 15, vermutete οἵ γὲ ee δ ih 
statt οἵ τε κυβερνῆται καὶ ἔχον. — 45. Über die ΠῚ a 
und ähnlich gebauten Versen vgl. Lehrs de Arist. p- 2 > 
Die Bedeutung der verschiedenen Tempusstämme e- 
örtert Delbrück, die Grundlagen der griech. Syntax 1 er ; u we 
Präsensstamm: die Beine bewegen, setzen; βῆναι sich 8 θ 
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machen, aufbrechen; βέβηκα als intensives Perf.: häufig die Fülse 
bewegen, eilen, gehen, einen Weg zurücklegen, als Perf. der Vollen- 
dung ἀμφιβέβηκε er steht über etwas, wie Tiere zum Schutz über 
ihre Jungen treten. 
56—73. Zur Kritik dieser Rede vgl. die Einleitung p. 7£. 

und zu V. 60 Lachmann Betracht. p- 87 und dagegen Düntzer 
hom. Abhandl. p. 95, zu 65 ἢ Franke in der Ausgabe und 
v. Christ in Sitzungsbericht. der königl. bayer. Akad. Philos.-philol. 
Kl. 1880, p. 242, zu V. 71 Lachmann Betracht. Ρ. 88 und da- 
gegen Düntzer hom. Abhandl. Ρ. 96. — 57. Zur Erklärung von 
ὅτε im Unterschiede von ὅτε vgl. Friedlaender de conjunctionis 
ore apud Hom. vi et usu p- 14 ff, auch Bekker hom. Blätter I 
p. 151. — 68. Zur Etymologie und Deutung von ἀσκελέως vgl. 
Clemm in G. Curtius Stud. VIII p- 45 ὁ H.D. Müller, der 
indogermanische Sprachbau 1. Ρ. 313, stellt das Wort zusammen 
mit ἀσχάλλω und erklärt: heftig. — 69 f. Eine andere Deutung von 
ἔτε καί und eine darauf gegründete Vermutung über die chrono- 
logischen Verhältnisse der ursprünglichen Dichtung giebt Bergk, 
griech. Litteraturgesch. I. p- 630. Allerdings ist die Verbindung 
von ἔτε καί in der gegebenen Deutung durch keine Parallelstelle 
zu belegen. 
75. Nach μῆνιν ἀποειπών 35 ist μῆνιν ἀπειπόντος befremdend, 
obwohl auch « 91 ἀπειπέμεν und A 555 παρείπῃ mit kurzer An- 
fangssilbe gelesen wird. Buttmann, Lexil. 14 p. 271 f., Note 15 
vermutete: μῆνιν ἀποειπόντος ἀμύμονος Αἰακίδαο oder ἀγαυοῦ Πη- 
λείωνος, oder ᾿Αχιλλῆος ϑείοιο, ebenso Bekker, hom. Blätter II. 
Ρ. 23: μῆνιν ἀποειπόντος ἀγαυοῦ Πηλεΐωνος, unter Zustimmung 
von Nauck. Dagegen hat Cobet, Mise. crit. p. 419, den Vers 
als überflüssig und fehlerhaft verworfen, und auch van Her- 
werden in der Revue de philologie ete. N. 5. III. (1879) p. 68 δ΄. 
verdächtigt ihn. — 77. Zenodot schrieb diesen Vers nicht und 
las den vorhergehenden: τοῖσι δ᾽ ἀνιστάμενος were 


pn κρείων "Aye- 
uEuvov: vgl. Aristonic. ed. Friedl. p. 292. 


Aristarch recht- 
fertigte V. 77 durch die Verwundung Agamemnons und brachte 


damit das ἕσταότος 79 in Beziehung: διὸ ἐπιφέρει ὑποτιμώμενος. 
καλὸν μέν ἐστιν ἑστῶτα δημηγορεῖν, ὡς δηλονότι καϑήμενος". Letztere 
Beziehung ist schwer verständlich, die Verwundung aber hindert 
249 ff. Agamemnon nicht, den Eber zu schlachten. Mit Zenodot 
haben Bekker, Franke, Düntzer, Nauck 77 verworfen, letz- 
terer mit der Bemerkung: addidit Aristarchus teste Alexandro 
Cotiaensi, quanquam alü Jam Aristophani notum fuisse eundem 
dieunt. 

78—144. Diese Rede Agamemnons ist kritisch behandelt in 
der Einleitung p. 8 ff., dazu vgl. im Allgemeinen Hoffmann quaestt, 
Hom. II. p. 144 und 180, Jacob Entstehung der Ilias und Od. p- 324, 
Sachse de carm. IL... ΧΥ͂Ι. Ρ. 9, Naber quaestt. Hom. p. 197 £., 


\ 
Π 
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ἱ 
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iene Komposition ἃ. 1]. p. 123f., 
es = ze εφιιπολῴκαν Bernh ardy ee 
we gar h Litterat.® II, 1, p.172, Bergk griech. per τον £ 
we et 525 Welcker griech. Götterl.I.p.711 Anm.3, . =. 
BER se f d. österr. Gymn. 1863, p. 164f., Düntzer 2 org 
re itzsch Sagenpoesie p. 107. 129. 290 und epise u 
ee r B. Niese die Entwiekelung der homerischen we αν 
πον δ: 1 131 — 80. ἐπισταμένῳ περ ἐόντι ist ae wer 
para a a die neueren Herausgeber vor der ae re 
De μόν, ὄν περ ἐόντα mit Recht den Vorzug gegeben " 2 
en eis und Düntzer haben die handschriftliche * > 
ee realen mit veränderter Interpunktion und a ri 
htm — In V. 82 erkennt Düntzer wegen der a 
; ach kons zu der Schwierigkeit des Redners (80) € > 
en en ; kz — 87. Über die Zusammenstellung von er es n 
eg lets de Jove Homeri p. 76f., die Be me 
z en er diesem Zusammenhange Nägelsbach nr 
a, Welcker griech. Götterl. 1. p. 699, gen ps ae Br 
bach über die Erinyen bei Homer p. 11. = ᾿ En rear 
als Imperfekt gefalsten Form annvowv (aus e ἢ τὰ er ee 
Meyer, Griech. Aoriste. Berlin 1879; p. 89, als ursp nn 
ise Form ἀπ ὕραν an, vgl. ἀπούρας. Ebenso vermutet κτλ 
ee Ὕ l u Hinrichs de elocutionis Hom. vestigus x > 
5.139 ἢ 90 Gegen die von Döderlein und anderen me - > 
en Komma nach τελευτᾷ. wonach ..n . = 
ne, zu ϑεός bilden würde, vgl. ZN ei ἫΝ LASSEN. 
uch Welcker griech. Götterl. I. p. 711 Anm. Ν hr νος 
5 der folgenden Ausführung von der Ate vgl. ar 
er Ἄρα 04 ἢ' Welcker griech. Götter. 1. Ρ. 710 ke er 
Bey Th ol 2 n.318 ff. — Eigentümlich ist dieser pi in 
or en Fi Mediums ἀᾶσϑαι in transitivem Sinne a 
130 ἜΝ Untersuch. p. 156, Buttmann Lexilog. a Ρ τ εν 
τως k bemerkt: expectes: ἥ πάντες ἄασϑεν τρθδν; τ Σ᾿ er 
ae" 92. Abweichend erklärt ἁπαλοί ri = En a) Kon 
‘oeschwungene, schwingende’. — 9. h . a 
8 & bezeichnet Nauck als corrupta. Axt, onj ta 
billigt Bentleys Vermutung ἀλλὰ γαρ. Dün man ner anhrsen 
Anmerk., vermutet: ἀλλ᾽ ”Arn γε. van Herwer 


- Ale Mer 


᾿ in 

N. 5. VII. (1879) p. 398: ἀλλ᾽ ἄρ ἀεί γε; ve 

d. J ahresbericht über — εν ἔρμο γ un Eee a 

— 94. Dieser Vers wur > r 

N er Bin Friedl. p. 293: ὡς περισσὸς καὶ ne — 
Khesche Vorgange haben Bekker, Dindorf, 


hne 
die Verbindung verloren gehe und der vorhergehende Gedanke ὁ 


nn ee FE se = ψ' 
nu EL δ Lahn + “ 

Bu 2 8. Ὁ ἘΝ ΤΥ "> 
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rechten Abschlufs bleibe. Dabei verdient noch besondere Beachtung 
das an die Spitze der ganzen Ausführung (92—94) mit besonderem 
Nachdruck gestellte οὐλομένη, welches den Abschlufs mit V. 94, 
welcher erst die verderbliche Wirkung der Ate enthält, unbedingt 
fordert. Läge hier eine Interpolation vor, so würde sie 92—94 
umfassen müssen. — 95. Aristarch las Ζεὺς ἄσατο, während die 
handschriftliche Lesart ist Ζῆν᾽ &saro. Für jene haben sich die 
meisten neueren Herausgeber entschieden, vgl. auch Nägelsbach 
hom. Theol.? p. 321, für diese Heyne, Buttmann Lexilog. I* 
p. 213, Fulda Untersuch. p. 156, auch Nauck, welcher jedoch 
ἄασε statt ἄσατο vermutet. Der Zusammenhang, wie auch die Über- 
einstimmung des transitiven Med. mit 91 und 129 empfehlen durch- 
aus die handschriftliche Lesart Ζῆν᾽ &oaro. — 101f. Diese einlei- 
tenden Worte scheinen v. Christ in d. Sitzungsber. d. kön. bayer. 
Akad. Philos.-philol. Kl. 1880, p. 243 ungleich passender in Θ ὅ ἔ.: 
“quid dignum tanto tulit hie promissor hiatu?” Vgl. indes die An- 
merkung im Kommentar. — 107. Die handschriftliche Lesart ψευ- 
στήσεις war die des Aristarch, andere lasen ψεύστης εἶ oder eig. 
Letztere Lesart hat Bekker”? aufgenommen unter Zustimmung von 
Naber, quaestt. Hom. p. 111, auch Nauck schreibt ψεύστης ἔσσ᾽. — 
108. Über den hier von Zeus geleisteten Eid vgl. Nägelsbach 
hom. Theol.? p. 232. — 110. Zur Sache vgl. Welcker kleine 
Schriften III. p. 188. — 111. Zur Erklärung vgl. Spitzner Excurs. 
IX. p. 12 und Giseke die allmähliche Entstehung der Gesänge der 
Ilias p. 51. — 113. Anders erklären die Worte ἔπειτα δὲ πολλὸν 
ἀάσϑη Lehrs, populäre Aufsätze p. 226: “da ward er sehr verun- 
glückt”, und Fulda, Untersuchungen p. 156 und 308: “nachher 
wurde er sehr betrogen’, sodals durch diese Worte auf die un- 
mittelbar folgenden Handlungen der Hera hingewiesen werde. — 
120. Nur hier steht das Partie. Fut. (ἀγγελέουσα) ohne die Stütze 
eines Verbums der räumlichen Bewegung: Classen Beobachtungen 
p. 79. Daher vermutete Döderlein in der Ausgabe den Ausfall 
eines Verses, etwa: αὐτὴ δ᾽ ἀγγελέουσα πάλιν κίεν Οὔλυμπόνδε μειδή- 
σασα δ᾽ ἔπειτα Δία Κρονίωνα προσηύδα, Nauck aber ἀγγέλλουσα statt 
ἀγγελέουσα. --- 124. Wegen des digammatischen Anlauts in ἀνασσέμεν 
schlug Bentley vor zu schreiben: ἐν ’Agysloıcı «τανάσσειν, so Cobet 
Miscell. erit. p. 274, und so hat Bekker ” geschrieben, ebenso Nauck: 
ἐν ᾿Δργεΐοισι ἀνάσσειν. --- 125. Über das Eigentümliche der Wen- 
dung τὸν δ᾽ ἄχος ὀξὺ κατὰ φρένα τύψε βαϑεῖαν vgl. Fulda Unter- 
such. p. 169. — 127. Vereinzelt ist auch die Verbindung von χωό- 
μενος mit φρεσὶν ἧσι: Fulda Untersuch. p. 217. — 140. 141. Die 
Erklärung von χϑιζός als vorgestern aus der astronomischen Be- 
rechnung des Tages vertritt Oertel de chronologia Hom. I. p. 33 fi. 
Sonst vgl. die Einleitung p. 9f. und dazu Lachmann Betracht. 
p. 88, Düntzer hom. Abh. p. 96 und Aristarch p. 130, Jacob Ent- 
stehung d. Il. u. Od. p. 325, Bergk griech. Litterat. I. p. 629 u. 
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631 Anmerk., Nutzhorn die Entstehungsweise der homer. Ged. 
. 105. 
Ξ 141---150. Zum Verständnis der folgenden Verse beachte man 
die treffende Darlegung von W. Jordan in Jahrbb. f. Philol. 1881, 
p. 82f. und jetzt: Homers Ilias übersetzt und erklärt p. 656. — 
147£. Anders verstehen die Worte Döderlein und Düntzer, indem 
sie παρὰ σοὶ mit ἐχέμεν verbinden: uf libet, aut statim da aut in 
praesens retine et mihi comserva tua in nave. — 149. Das dunkle 
χλοτοπεύειν ist noch nicht aufgeklärt: Schmalfeld im Philol. XXXIV. 
p. 594 ff. sieht in οπεύειν eine Weiterbildung von ἐπὼ und leitet 
«Aor von einem vorauszusetzenden xAom (zu κλώϑω = νέω: νήϑω) 
ab und erklärt: Gesponnenes sagen, lang und breit ausge- 
sponnene Reden halten. Suhle im Homerlexikon: “vielleicht aus 
κλοπετεύω: κλοπίους μύϑους und hier überhaupt künstliche (schöne) 
Reden halten oder führen”. Noch anders Döderlein, Gloss. 
8. 2137. — 151—153. Diese drei Verse sind verworfen von Bekker 
unter Zustimmung von Düntzer, Aristarch p. 131, welcher auch 
150 ausscheiden möchte, sowie von W. Jordan in Jahrbb. f. Philol. 
1881, p. 83 = Homers Dias übersetzt und erklärt p. 657. Bergk, 
griech. Litterat. I. p. 629, und Franke halten nur 153 für inter- 
poliert: vgl. die Einleitung p- 13. Was die Auffassung des wgsatzes 
und die Stellung desselben im Zusammenhange der Rede betrifft, 
so interpungiert man gewöhnlich nach ἄρεκτον mit Kolon und nach 
φάλαγγας mit Punkt und macht den ogsatz in finalem Sinne ent- 
weder von μνησώμεϑα χάρμης oder von οὔ γὰρ Xen κλοτοπεύειν ab- 
hängig. Dagegen interpungierte Nicanor (ed. Friedl. p. 256) nach 
φάλαγγας mit Komma, dem entsprechend in den Schol. ed. ‚Dindorf 
II. p. 188 vgl. IV. p. 212 die Erklärung gegeben wird: ὁ λόγος: ὡς 
ἂν ϑεάσηταί τις ᾿Δχιλλέα προμαχοῦντα, οὐτῶ καὶ αὐτὸς μαχέσϑω, und 
diese Auffassung unter Annahme eines Gegensatzes zwischen φα- 
λαγγας und ἀνδρί giebt Döderlein mit den Worten: quomodo quis 
vestrum Achillem totas Trojanorum catervas occideniem videbit, eodem 
modo vos singuli cum singulis pugnatote. Auch Bekker hat in der 
zweiten Ausgabe, indem er 151—153 unter den Text verwies, nach 
φάλαγγας mit Komma interpungiert. In der That spricht alles für 
die Zusammengehörigkeit des agsatzes mit dem Folgenden, und 
nicht mit dem Vorhergehenden. Falst man denselben als Finalsatz, 
so hat derselbe seinen natürlichen Anschlufs nur an die Aufforde- 
rung μνησώμεϑα χάρμης,» aber diese Beziehung ist durch die zwei 
folgenden yaosätze dermalsen erschwert, dafs der wssatz ganz ın 
der Luft schwebt. Auch würde bei diesem Anschlufs das τὰς in 
seiner Unbestimmtheit wenig begreiflich sein. Diese Schwierigkeiten 
schwinden, wenn man den @gsatz von dem Vorhergehenden ‚trennt 
und als relativen Vordersatz falst, sodals ὥς κέ τις durch ὧδέ τις 
aufgenommen wird. Diese Verbindung wird aufserdem durch die 
zwischen dem Gedankeninhalt beider Sätze bestehende gegensätz- 
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liche Beziehung empfohlen, wenn diese auch von Döderlein wohl 
zu scharf gefalst ist. Übrigens ist diese ganze durch ὡς — ὧδε 
ausgedrückte Gedankenverbindung ohne rechte Analogie. 

155. Dafs der Vers hier im Verhältnis zum Folgenden weniger 
an der Stelle sei, als A 131, bemerkt v. Christ in Sitzungsber. 
d. königl. bayer. Akad. Philos.-philol. Kl. 1880, p. 247: “Was hat 
der Adel der Gesinnung damit zu thun, ob die Leute nüchtern oder 
nach gutem Imbifs in den Kampf geführt werden?’ — 174. Statt 
φρεσὶ σῇσιν bieten zwei Wiener Handschr. und Vratislav. A bei 
la Roche φρεσὶν ἧσιν: vgl. darüber Buttmann Lexilog. I* p. 85 
und Brugman ein Problem der homer. Textkritik p. 75. 112 fl. 
143. — 176. Statt τῆς εὐνῆς vermutet van Herwerden in der 
Revue de philologie N. 5. 1878, II. p. 195 ff. ἧς εὐνῆς. — Über 
die in dem Schlufs der Rede 175—183 angenommenen Athetesen 
vgl. die Einleitung p. 13 f. und dazu Naber quaestt. Hom. p. 198, 
Düntzer Aristarch p. 131, van Herwerden quaestiunculae ep. 
et eleg. 1876, p. 26, Nauck und Franke in den Ausgaben. Die 
schwierigen Verse 181—183 sind in verschiedenem Sinne erörtert 
von I. Bekker hom. Blätt. I. p. 7, Autenrieth bei Nägelsbach 
hom. Theol.? p. 241, Könighoff Critica et exegetica p. 14, Meier- 
heim de infinitivo Hom. spec. II. p.8, Friedlaender analecta Hom. 
p. 27, Döderlein Gloss. ὃ 550, Franke bei Fäsi, v. Christ in 
den Sitzungsber. d. königl. bayer. Akad. Philos.-philol. Kl. 1880, 
p. 231f., welcher in 2 368f. das Vorbild für den Dichter dieser 
Stelle sieht, zuletzt von W. Jordan in Jahrbb. ἢ, Philol. 1881, 
Ρ. 84f., welcher ἀπαρέσσασϑαι deutet: “dem begütigtwerden aus- 
weichen, es ablehnen sich begütigen zu lassen, sich noch sträuben 
gegen die volle Versöhnung.’ 

185—197. Die an diese Rede des Agamemnon sich knüpfen- 
den kritischen Fragen sind erörtert in der Einleitung p. 14 f., dazu 
vgl. Naber quaestt. Hom. p. 198, Düntzer Aristarch p. 131, 
Bergk griech. Litteraturgesch. I. p. 631, van Herwerden quae- 
stinnculae ep. et eleg. p. 26. — 189. αὖϑι τέως eg bieten die 
besten Handschriften, Aristarch scheint αὖϑι τέως ohne das zur 
Füllung des Verses eingeschobene seo gelesen zu haben. Die neueren 
Herausgeber schreiben meist nach G. Hermanns Vorschlag αὐτόϑε 
τεῖος, Bekker: αὖϑι τέως γε nach einigen Handschr.: vgl. Kayser 
im Philol. XVIIL. p. 663, 16 Roche hom. Untersuch. p. 234, Wacker- 
nagel in Bezzenbergers Beiträgen IV. p. 286 ἢ, 

198—237. Die an diesen beiden Reden geübte Kritik ist er- 
örtert in der Einleitung p. 14. 16.18, vgl. Naber quaestt. Hom. p. 198, 
Bergk griech. Litteraturgesch. I. p. 631, zur zweiten (216—237) 
Sachse de Il. carm. ... XVI. p. 9, Düntzer hom. Abhandl. p. 96, 
Hoffmann quaestt. Hom. II. p. 241. — 205. ὀτρύνετον beziehen 
die Schol. auf Agamemnon und Odysseus. la Roche in Annotatio 
crit. bemerkt: mallem ὀτρύνετε. Ebenso vermutet Nauck. Dagegen 
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y hrist in den Sitzungsberichten der philos.- philolog. und 
ne der K. Bayerisch. Akad. 1879, Heft 2, p. 197 die Stelle 
zu denen, wo der Dual mit der Bedeutung des Plural stehe. = 
208. Die besten Handschriften geben tevgeodeu, einige untergeord- 
nete τεύξασϑαι. Letztere Lesart empfiehlt Cavallin de m ἔψρνα 
infinitivi usu Hom. p. 51, weil die Zukunft schon durch ἅμα One 4 
καταδύντι hinreichend angezeigt sei. * Auch Döderlein bemer 
über die Lesart τεύξασϑαι: rectius, sive eu dvayoını Suspensum SI0° 
sensu imperativi dietum. Allein die imperativische Fassung ist = 
möglich wegen des Optativs in dem angeschlossenen rer ze 
ἐπὴν τισαίμεϑα λώβην. Für den Infin. fut. aber scheint nic Dr 
wohl die Zeitsphäre mafsgebend, als der zu H 29 f. erörterte mo = e 
Gebrauch des Fut. nach einem Konjunktiv der Aufforderung τον 
Imperativ der oratio recta, wobei der Redende im Fut. die 2 e- 
rung giebt, dafs auch die andere in Frage kommende war ung, 
wenn auch später sich verwirklichen werde. Auch Capelle im 
Philol. XXXVII. p. 121 mahnt hinsichtlich der Aufnahme von en 
ξασϑαι zur Vorsicht, indem er auf die Infinitive des Futurum 0 ὅ : 
und φ 399 verweist. — 218 f. In dem πολλὸν sieht v. Christ . 
d. Sitzungsber. d. königl. bayer. Akad. Philos.-philol. Kl. 1880, p. 25 
eine unschickliche, fast verletzende Prahlerei und erkennt darin das 
Anzeichen eines ungewandten Nachahmers, der N 355 oder wahr- 
scheinlicher Φ 440 vor Augen hatte. — 220. Nach α 858 vermutet 
Nauck an Stelle der Worte μύϑοισιν ἐμοῖσιν: καὶ ϑυμὸς ἀκούειν; 
vgl. denselben in den Melanges Gr&co-Romains IV, 4, p. 411. — 
991— 224. Statt αἶψά τε, wo die Erklärung des re Schwierigkeiten 
macht vgl. Franke bei Fäsi, schreibt Nauck mit dem Syrischen 
Palimpsest αἶψα de. Zur Auffassung des Gedankens vgl. Döder- 
lein und Franke zur Stelle, auch Bekker hom. Blätt. 1. p. 8. Eine 
abweichende Auffassung bei Spitzner Excurs. XXX. und Nägels- 
bach hom. Theol.? p. 134. — 227. Auch hier, will Lehrs de Arist. 
p. 73 πόνος vom labor bellicus verstanden wissen. — 235. Die ge- 
wöhnliche Auffassung des Verses verwerfend, schlägt Cauer in 
Jahrbb. f. class. Philol. 1882, p. 245 f. vor, nach ὀτρυντὺς mit Kolon 
zu interpungieren und danach zu verstehen: denn dies ist die (ein 
für allemal geltende) Aufforderung: schlecht wird es dem gehen, 
der etwa zurückbleibt’. 

938—248. Über die in diesen Versen vorgenommenen Athe- 
tesen vgl. die Einleitung p. 14 f., dazu Naber quaestt. Hom.p. 198 μὲ 
Düntzer Aristarch p. 131. — 242. An Stelle des handschriftlich 
allein überlieferten δέ vermutete Passow de comparationibus Hom. 
Berolini 1852, p. 39 unter Vergleich von & 262, Herod. I, 135. 
IX, 92 vielmehr re, das δέ scheint aus H 465 und χ 418 irrig an 
diese Stelle gekommen. Homer verbindet sonst αμα mit καί ‚oder 
ἅμα τε — καί, ἅμα τε — re, mur I 519 ἅμα τε — δέ bei einem 
Gegensatz, der hier nicht vorliegt. Ich bin in der nn von 
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τε Düntzer und Nauck gefol 
stimmen der Vermutung = ne ἐμ κί τυρναν: 
252 ff. Kritische Bedenken gegen diese Erzählung bei Lach- 
mann Betracht. p. 87, vgl. dagegen Düntzer hom. Abhandl, p. 95 
und die Einleitung p. 17. — 255. Zur Erklärung von ἐπ᾿ ar 
vgl. Delbrück Ablativ Localis Instrum. p. 49, Moller über χω 
Instrumentalis im Heliand und das homer. Suffix φε p. 21. Dagegen 
falst, Leo Meyer gedrängte Vergleichung der griech. u Iatein. 
Deklination p. 54 αὐτόφεν als Neutrum und übersetzt ἐπ᾽ bel ἐν: 
während des, und Lucas philologische Bemerkungen, Bonn 1889, 
Ρ. 18 = ἐπ αὐτῷ, neben Agamemnon, Nauck aber vermutet 
avrodı statt αὐτόφιν. — 257. Zur Erklärung des Partie. Aor. εὐξά 
μενος vgl. Classen Beobacht. p. 116. — 259. Statt ἐμὸν 
vermutet Nauck ὑπὸ γαίης und 260 τίνυσϑε statt ns 
261. Nauck bezeichnet den Vers als corrupius. Bislan beruhi 
man sich bei der von den meisten Handschriften ehe rose 
un μὲν ἐγὼ — - ἐπενεῖκαι. welche man nach ε 187 daraus erklärte 
dafs bei der Umschreibung des Eides, welche die mitwissenden 
und rächenden Götter anruft (ἔστω νῦν etc.), dem Redenden in Ge- 
danken gegenwärtig sei ὄμνυμε: so auch Bekker, hom. Blätt. I 
p. 224. (Ganz unzutreffend ist die Erklärung von Classen Beobacht. 
p. 139, der die Stelle mit B 353 zusammenstellt.) Diese Erklär 
die für & 187 möglich ist, hat hier das grofse Bedenken πον 
sich, dafs das Subjekt zum Infinitiv ausdrücklich im Nom. ἐγώ hin- 
zugefügt ist, während dort der Infinitiv ohne δορκὰς 
ist. Mufs die Härte solcher Konstruktion gegen die Richti keit 
der Lesart Bedenken erwecken, so legen K 330 und O ut die 
Schreibung ἐπένεικα nahe, die schon Hartung griech. Partikeln II. 
p- 136 forderte und die jetzt la Roche aus den Handschriften DH 
aufgenommen, auch Vierke de un particulae cum indicativo con- 
Junctae usu antiquiore, Leipz. 1876, p. 13 f. empfohlen hat. Zur 
Erklärung vgl. auch den Anhang zu O41. — V. 262 ist von Nauck 
als spurius? bezeichnet, vgl. auch Franke bei Fäsi und die An- 
merkung im Kommentar. — 264. Zur Auffassung des Bedingungs- 
satzes vgl. L. Lange der hom. Gebrauch der Partikel εἰ II. p. 528 ἢ 
— 265. Über σφὲ — σφᾶς vgl. Buttmann Lexilog. I* p. 56. — 
ὃ τὲ σφ statt des gewöhnlich gelesenen ὅ τίς σφ᾽ schreibt la Roche 
hier, wie m 40. π 228. υ 188. z 415. % 66, dagegen hat sich 
v. Christ in ἃ. Sitzungsber. d. königl. bayer. Akad. Philos.-philol. Kl. 
1880, p. 57 ausgesprochen, indem er den Konjunktiv nach dem 
ng * τε IURBEER von den Vergleichssätzen leugnet. — 
. Zum Gebrauch von λαξ! 1 its ymnas 
ee λαῖτμα vgl. Göbel in Zeitschr. f. G . 
270—274 werden von Düntzer Aristarch p. 132 
w auch Geppert Ursprung d. hom. Ges. I. p. 238 ge 
e Einleitung p. 17 ἢ — 271. Zu der in der Konstruktion hier 
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modifieierten Formel ϑυμὸν ὀρίνειν vgl. Fulda Untersuch. p. 52. — 
273. Über solche Äufserungen der Resignation spricht Nägels- 
bach hom. Theol.? p. 220 f. 

989. 302. Über die an dieser Partie geübte Kritik vgl. die 
Einleitung p. 19. 21., dazu Jacob Entstehung der Il. u. Od. p. 326, 
Bergk griech. Litteraturgesch. I. p. 632, 1a Roche in Zeitschr. f. 
ἃ. österr. Gymn. 1863, p. 175, Düntzer hom. Abh. p. 96 und 
Aristarch p. 132, Hoffmann quaestt. Hom. II. p. 145, Naber 
quaestt. Hom. p. 199f., Gerlach im Philol. XXX. p. 25. — 287. Über 
das Verhältnis dieser Klage zu den Klagen um Hektor in 2 spricht 
M. Seibel die Klage um Hektor im letzten Buche der Ilias, 
München 1881, p. 38, welcher in den Reden der drei Frauen in 2, 
insbesondere in der der Andromache eine Imitation der hier vor- 
liegenden Klage der Briseis sieht. Eine strophische Gliederung 
in der Klage der Briseis sucht Oberdick in der philologischen 
Rundschau 1881, I. p. 461 ff. nachzuweisen, drei Strophen zu je vier 
Zeilen, wobei die beiden letzten Verse ausgeschieden werden. — 
288. Statt os ἔλειπον vermutet Nauck: σέ γ᾽ ἔλειπον. — 290. Die 
Auffassung des ὡς ist bestritten. Bekker setzt in der zweiten 
Ausgabe vor ὡς Komma, ebenso Koch, während die übrigen Heraus- 
geber mit Kolon oder Punkt interpungieren. la Roche lälst es 
dahingestellt, ob ὡς exklamativ oder demonstrativ sei, L. Lange, 
der homer. Gebrauch der Partikel εἰ I. p. 345 Anmerk. 41, führt 
unsere Stelle unter den Beispielen für die exklamative Funktion 
von ὡς an, und diese Auffassung giebt auch Nitzsch zu y 196. 
Letztere Stelle ist mit der vorliegenden verwandt. An beiden schlielst 
sich an die Ausführung einer einzelnen Thatsache in dem ogsatze 
ein allgemeiner Gedanke, in y in der Weise, dafs auf Grund jener 
ein allgemeiner Grundsatz ausgesprochen wird, der dann durch den 
angeführten Fall nochmals erläutert wird, hier in der Weise, dafs 
die einzelne Erfahrung als eine wiederholte verallgemeinert wird. 
Einer Unterordnung des “gsatzes unter den vorhergehenden Satz 
(im Sinne eines wie denn) widerstreitet, dafs an beiden Stellen 
sich dem öecsatze eine weitere Ausführung anschliefst, welche von 
dem allgemeinen Gedanken wieder die Anwendung macht. Beleh- 
rend ist die Vergleichung von ο 217f.: νῦν μὲν δὴ μάλα πάγχυ 
κακὸς κακὸν ἡγηλάζει. ὡς αἰεὶ τὸν ὁμοῖον ἄγει ϑεὸς ὡς τὸν ὁμοῖον; 
wo die Beziehung des wssatzes zum vorhergehenden durch das 
Entsprechen von νῦν δή und αἰεί gegeben ist, daher αἰεί seine 

Stelle sofort nach ὡς erhalten hat, während an unserer Stelle 
keinerlei solche Beziehung besteht und αἰεί vielmehr nachdrücklich 
an den Schlufs gerückt ist, um die folgende Ausführung vorzu- 
bereiten. Allerdings wäre es nun möglich, ὡς als demonstratives 
so zu fassen, aber es gilt auch für diese Stelle, was Nitzsch ın 
Bezug auf die Stelle in 7 bemerkt hat, dafs das betonte ὥς dem 
Gedanken so bestimmt abschliefse, dafs ein den Beleg gebender 
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te Düntzer und Nauck gefolgt, auch Döderlein und Franke 
stimmen der Vermutung von Passow zu. 

252 ff. Kritische Bedenken gegen diese Erzählung bei Lach- 
mann Betracht. p. 87, vgl. dagegen Düntzer hom. Abhandl. p. 95 
und die Einleitung p. 17. — 255. Zur Erklärung von dx’ αὐτόφιν 
vgl. Delbrück Ablativ Localis Instrum. p. 49, Moller über den 
Instrumentalis im Heliand und das homer. Suffix pı p.21. Dagegen 
falst Leo Meyer gedrängte Vergleichung der griech. u, latein. 
Deklination p. 54 auropıw als Neutrum und übersetzt ἐπ’ αὐτόφιν: 
währenddes, und Lucas philologische Bemerkungen, Bonn 1839, 
p. 13 - ἐπ᾽ αὐτῷ, neben Agamemnon, Nauck aber vermutet 
αὐτόϑι statt αὐτόφιν. --- 257. Zur Erklärung des Partie. Aor. εὐξά- 
μενος vgl. Classen Beobacht. p. 116. — 259. Statt ὑπὸ γαῖαν 
vermutet Nauck ὑπὸ γαίης und 260 τίνυσϑε statt τίνυνται. — 
261. Nauck bezeichnet den Vers als corruptus. Bislang beruhigte 
man sich bei der von den meisten Handschriften gebotenen Lesart 
um μὲν ἐγὼ — ἐπενεῖκαι, welche man nach ε 187 daraus erklärte, 
dals bei der Umschreibung des Eides, welche die mitwissenden 
und rächenden Götter anruft (ἔστω νῦν etc.), dem Redenden in Ge- 
danken gegenwärtig sei ὄμνυμι: so auch Bekker, hom. Blätt. I. 
p- 224. (Ganz unzutreffend ist die Erklärung von Classen, Beobacht. 
p. 139, der die Stelle mit B 353 zusammenstellt.) Diese Erklärung, 
die für ε 187 möglich ist, hat hier das grolse Bedenken gegen 
sich, dafs das Subjekt zum Infinitiv ausdrücklich im Nom. ἐγώ hin- 
zugefügt ist, während dort der Infinitiv ohne Subjektsbezeichnung 
ist. Mufs die Härte solcher Konstruktion gegen die Richtigkeit 
der Lesart Bedenken erwecken, so legen K 330 und O 41 die 
Schreibung ἐπένεικα nahe, die schon Hartung griech. Partikeln II. 
Ρ. 136 forderte und die jetzt la Roche aus den Handschriften DH 
aufgenommen, auch Vierke de μὴ particulae cum indicativo con- 
Junctae usu antiquiore, Leipz. 1876, p. 13 £. empfohlen hat. Zur 
Erklärung vgl. auch den Anhang zu O41. — V, 262 ist von Nauck 
als spurius? bezeichnet, vgl. auch Franke bei Fäsi und die An- 
merkung im Kommentar. — 264. Zur Auffassung des Bedingungs- 
satzes vgl. L. Lange der hom. Gebrauch der Partikel εἰ II. p. 528 ἢ. 
— 265. Über σφὲ — σφᾶς vgl. Buttmann Lexilog. I? p. 56. — 
ὅ τέ σφ᾽ statt des gewöhnlich gelesenen ὅ τίς σφ᾽ schreibt la Roche 
hier, wie u 40. m 228. v 188. y 415. ψ 66, dagegen hat sich 
v. Christ in ἃ, Sitzungsber. ἃ. königl. bayer. Akad. Philos.-philol. Kl. 
1880, p. 57 ausgesprochen, indem er den Konjunktiv nach dem 
erläuternden ὅς re abgesehen von den Vergleichssätzen leugnet. — 
267. Zum Gebrauch von λαῖτμα vgl. Göbel in Zeitschr. f. Gymnas. 
IX. 1855, p. 517. 

270—274 werden von Düntzer Aristarch p. 132 verworfen, 
vgl. auch Geppert Ursprung d. hom. Ges. I. p. 228 und dagegen 
die Einleitung p. 17 f. — 271. Zu der in der Konstruktion hier 
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modificierten Formel ϑυμὸν ὀρίνειν vgl. Fulda Untersuch. p. 52. — 
273f. Über solche Äufserungen der Resignation spricht Nägels- 
hom. Theol.? p. 220 ἢ, 
see Über die an dieser Partie geübte Kritik vgl. die 
Einleitung p. 19. 21., dazu Jacob Entstehung der Il. u. Od. p: 326, 
Bergk griech. Litteraturgesch. I. p. 632, la Roche in Zeitschr. f. 
d. österr. Gymn. 1863, p. 175, Düntzer hom. Abh. p. > und 
Aristarch p. 132, Hoffmann quaestt. Hom. II. p. 145, Naber 
quaestt. Hom. p. 199f., Gerlach im Philol. XXX. p. 25. .- 287. Über 
das Verhältnis dieser Klage zu den Klagen um Hektor in 2 spricht 
M. Seibel die Klage um Hektor im letzten Buche der Ilias, 
München 1881, p. 38, welcher in den Reden der drei Frauen in 8, 
insbesondere in der der Andromache eine Imitation der hier vor- 
liegenden Klage der Briseis sieht. Eine strophische ‚Gliederung 
in der Klage der Briseis sucht Oberdick in der philologischen 
Rundschau 1881, I. p. 461 ff. nachzuweisen, drei Strophen zu je vier 
Zeilen, wobei die beiden letzten Verse ausgeschieden werden. oo 
288. Statt σὲ ἔλειπον vermutet Nauck: σέ γ᾽ ἔλειπον. — 290. Die 
Auffassung des ὡς ist bestritten. Bekker setzt in der zweiten 
Ausgabe vor ὡς Komma, ebenso Koch, während die übrigen Heraus- 
geber mit Kolon oder Punkt interpungieren. la Roche lälst es 
dahingestellt, ob ὡς exklamativ oder demonstrativ sei, L. Lange, 
der homer. Gebrauch der Partikel εἰ I. p. 345 Anmerk. 41, führt 
unsere Stelle unter den Beispielen für die exklamative Funktion 
von ὡς an, und diese Auffassung giebt auch Nitzsch zu y 196. 
Letztere Stelle ist mit der vorliegenden verwandt. An beiden schlielst 
sich an die Ausführung einer einzelnen Thatsache in dem ossatze 
ein allgemeiner Gedanke, in γ in der Weise, dafs auf Grund jener 
ein allgemeiner Grundsatz ausgesprochen wird, der dann durch den 
angeführten Fall nochmals erläutert wird, hier in der Weise, dafs 
die einzelne Erfahrung als eine wiederholte verallgemeinert wird. 
Einer Unterordnung des wssatzes unter den vorhergehenden Satz 
(im Sinne eines wie denn) widerstreitet, dafs an beiden Stellen 
sich dem oögsatze eine weitere Ausführung anschliefst, welche von 
dem allgemeinen Gedanken wieder die Anwendung macht. Beleh- 
rend ist die Vergleichung von o 217f.: νῦν μὲν δὴ μάλα πάγχυ 
κακὸς κακὸν ἡγηλάζει, ὡς αἰεὶ τὸν ὁμοῖον ἄγει ϑεὸς ὡς τὸν ὁμοῖον; 
wo die Beziehung des wssatzes zum vorhergehenden durch das 
Entsprechen von νῦν δή und αἰεί gegeben ist, daher αἰεί seine 
Stelle sofort nach ὡς erhalten hat, während an unserer Stelle 
keinerlei solehe Beziehung besteht und αἰεί vielmehr nachdrücklich 
an den Schlufs gerückt ist, um die folgende Ausführung vorzu- 
bereiten. Allerdings wäre es nun möglich, ὡς als demonstratives 
so zu fassen, aber es gilt auch für diese Stelle, was Nitzsch in 
Bezug auf die Stelle in y bemerkt hat, dafs das betonte ὡς den 
Gedanken so bestimmt abschliefse, dafs ein den Beleg gebender 
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Satz nicht wohl nachfolgen könne. Sodann kommt die erregte 
Stimmung der Redenden in Betracht, welcher die Form des Ausrufs 
so wohl entspricht. — 298. Ich habe statt des von den besten 
Handschriften gebotenen und allgemein gelesenen ἄξειν τ᾽ nach D 
und anderen Handschriften bei la Roche ἄξειν δ᾽ geschrieben, in 
dem Sinne, dafs als Subjekt dazu nicht Patroklos, sondern Achill 
anzunehmen ist und somit in diesem und dem folgenden Infinitiv 
die Folgen der Bemühungen des Patroklos (ϑήσειν) bezeichnet 
werden. Das ist auch die Auffassung der Schol. bei Dindorf IV. 
Ρ. 221: “οὐ γὰρ μόνον ἄχρι τῆς ἐν ᾿Ιλίῳ διατριβῆς ἔλεγεν ἔχειν αὐτὴν 
ὅμευνον, ἀλλὰ καὶ ναυτικῷ στόλῳ πολυτελῶς εἰς Φϑίαν ἄξειν κἀκεῖ 
τὸν γάμον ἐπιτελέσαι. Diese nur bei δέ mögliche Auffassung be- 
seitigt das Befremdende, welches die gewöhnliche Lesart bietet, 
dafs, während Briseis doch in Achills Besitz ist, Patroklos ἐὰν 
verheifsen haben soll, sie nach Phthia zu bringen und, was bei der 
Stellung des Patroklos doch ebenfalls Bedenken unterliegt, den 
Hochzeitsschmaus zu geben. — 302. Abweichende Erklärungen bei 
Döderlein und Axt Conjeet. Hom. p. 14, welcher lesen möchte: 
Πάτροκλον πρόφασιν, καὶ δ᾽ αὐτῶν oder πρόφασίν γ᾽, ἅμα δ᾽ αὐτῶν 
ande’ ἑκάστη. 

303—356. Die an diese Partie sich knüpfenden kritischen 
Fragen sind erörtert in der Einleitung p. 19 ff., dazu vgl. Jacob 
Entstehung d. Il. u. Od. p. 324. 326, Düntzer Homer und der 
epische Kyklos p. 68, Düntzer die homer. Fragen p. 214 ff., 
Düntzer hom. Abh. p.97, Holm ad Car. Lachmanni exemplar etc. 
p- 22, Hoffmann quaestt. Hom. II. p. 145, Sachse de Il. carmine 
... XVI. p. 7f., Bergk griech. Litteraturgesch. I. p. 632, Naber 
quaestt. Hom. p. 199 f., Nitzsch Sagenpoesie p. 146, Friedlaender 
im Philolog. IV. p. 558, v. Christ in Jahrbb. f. Philol. 1881, p. 442 f. 
— 321. Um das beim Optativ nadoıu fehlende κέ herzustellen, 
vermutete Madvig Adversar. crit. 1871, I. p. 186 κέ an Stelle von 
ti, ebenso Nauck. Vgl. dagegen Leop. Schmidt, de omissa apud 
optativum et conjunctivum ἄν particula, Marburg 1869, p. 1, 


welcher mit Recht hervorhebt, dafs der Opt. ohne κέ als Ausdruck . 


der reinen Vorstellung in negativen Sätzen eine besonders starke 
Verneinung ausdrücke, indem damit die fragliche Handlung über- 
haupt als undenkbar bezeichnet werde. — 322. Statt οὐδ᾽ εἴ κεν 
möchte Düntzer lieber lesen οὐδ᾽ εἰ καί, ebenso Nauck: vgl. 
dagegen L. Lange der homer. Gebrauch der Part. εἰ II. p. 516. — 
Statt τοῦ πατρὸς vermutet K. Brugman ein Problem der hom. 
Textkritik p. 46 οὗ πατρὸς, ebenso Nauck, während die hand- 
schriftl. Lesart mit Nachdruck verteidigt wird von Kammer in 
Jahrbb. f. Philol. 1877, p. 654. — 324. Über den Begriff von ἀλλο- 
δαπός spricht Gladstone hom. Stud. p. 26. — 325. Zum rich- 
tigen Verständnis dieser Stelle in Bezug auf die Beurteilung der 
Helena vgl. Lehrs populäre Aufsätze p. 13 und Nitzsch epische 
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Beiträge p. 311. — 327. Der Vers wurde bereits von Aristo- 
phanes und Aristarch verworfen, von den Neueren allgemein, 
vgl. auch Nitzsch Sagenpoesie p. 132. — 331. Auch hier erwägt 
Brugman ein Problem der hom. Textkritik p. 49 die Frage, ob 
ὃν παῖδα statt τὸν παῖδα zu schreiben sei, vgl. dagegen Kammer in 
Jahrbb. f. Philol. 1877, p. 664. Nauck vermutet φίλον υἷα statt 
τὸν παῖδα. Vgl. übrigens Förstemann Bemerkungen über den 
Gebrauch des Artikels bei Homer p. 26. — Statt des gewöhnlich 
gelesenen ἐνὲ νηΐ, wie A bietet, hat la Roche jetzt aus den übrigen 
Handschriften σὺν νηΐ aufgenommen, wogegen sich Mommsen, Ent- 
wickelung einiger Gesetze für den Gebrauch der griech. Präposi- 
tionen p. 37, ausgesprochen hat. — 337. Anders wird ὅτε erklärt 
von Friedlaender de conjunct. ὅτε usu Hom. p. 72. — 342. Statt 
ἀνδρὸς ξῆος las Zenodot ἀνδρὸς Eoio, vgl. Aristonic. ed. Fried- 
laender p. 295. In dieser Lesart erkennt Brugman, ein Problem 
der hom. Textkritik p.53ff., die ursprüngliche und interpretiert 
dieselbe: “deines Lieblings”. Dagegen vermutet Nauck: ἀνέρος 
209105? — 350. Über ἅρπη vgl. Buchholz homer. Realien I, 
2, 137. — 354. Handschriftlich überliefert ist allein i«nraı, wofür 
man seit Wolf geschrieben hat ixoıro.. la Roche hat jetzt die 
handschriftliche Lesart in den Text zurückgeführt, indem er ver- 
weist auf 1 98, N 649. T 126. 185. Β 8. I 494. 690. Ο 23. 598. 
II 650. Σ 190. X 282, vgl. auch desselben homer. Untersuch. 
p- 292. Den nicht seltenen Brispielen gegenüber, wo der Konjunktiv 
nach historischen Temporibus sich findet, sind wir gewifs nicht 
zur Änderung der handschriftlichen Lesart berechtigt. 

358. An Stelle von αἰϑρηγενέος vermutet Nauck: «aldenye- 
νέτεω. — 362. Zur Grundbedeutung von γελάω vgl. jetzt auch 
Ahrens etymologische Beiträge I. p. 140. — 363. Für die :Auf- 
fassung von ὑπό als Adverb macht Hoffmann homerische Unter- 
such. No. 2. Die Tmesis in der Ilias. 3. Abteil. p. 11 geltend: “Es 
wird vorher die Höhe (αἴγλη δ᾽ οὐρανὸν ine) ar die Ausdehnung 
in die Breite (γέλασσε δὲ πᾶσα περὶ χϑών), und zwar die letztere 
durch ein Adverbium, bezeichnet. Daraus ergiebt sich, dafs man 
im Gegensatze dazu 556. am -besten:.ala: Adverbium nimmt, wenn 
man auch die Möglichkeit der Tmesis nicht bestreiten kann. — 
365 — 368. ᾿ἀϑετοῦνται στίχοι τέσσαρες γελοῖον γὰρ τὸ βρυχᾶσϑαι 
τὸν ’Ayıllda, ἥ τε συνέπεια οὐδὲν ξητεῖ διαγραφέντων αὐτῶν. Ari- 
stonic. ed. Friedl. p. 295. Vgl. dazu die Einleitung p. 23 und 
Nitzsch Sagenpoesie p. 132, Düntzer die homer. Fragen p. 197, 
Bergk griech. Litteraturgesch. I. p. 632. — 366. Zu ὡς εἴ τε πυρὸς 
σέλας vgl. Lange der hom. Gebrauch der Part. εἰ II. p. 542, ura 
zu der Verbindung ἦτορ δῦν᾽ ἄχος Fulda Untersuch. p. 1728. 

374—379. Über die beiden auf einander folgenden -Gleich- 
nisse vgl. die Einleitung p. 23, dazu G. Hermann de iteratis apud 
Hom. p. 8, Lachmann Betracht. p. 84, Hoffmann quaestt. Hom. 
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II. p. 241, Kayser homer. Abhandlungen p. 95, Franke bei Fäsi. 
Über μήνη bemerkt Pazschke über die homerische Naturanschau- 
ung, Stettin 1849, p. 7: “Überall wo der μήνη oder σελήνη. die 
übrigens auch nicht als Gottheit erscheint, gedacht wird, ist es 
der volle, hellstrahlende Mond, der der Sonne in seinem Glanze 
gleichgestellt wird; Il. 8, 555. 18, 484. Od. 4,45. 24,148. 11.19, 374. 
Die Stimmung, die dem Dämmerlichte des Mondes entsprechen 
würde, ist dieser Zeit fremd.” — Das folgende Gleichnis bezeichnet 
Lessing im Laokoon p. 314 (Hempel) als eins von den perspek- 
tivischsten: “doch sind hier mehr die Örter, als die Zeitfolgen, 
hinter einander gestellt: — Der Glanz des Schildes, der Vorgrund; 
der Glanz, den die Schiffer erblicken, der zweite; das Feuer auf 
den Bergen, welches diesen Glanz verursacht, der dritte; die 
Freunde, von welchen sie fern auf dem Meere herumgetrieben 
werden, der vierte”. — 376. Statt χαιομένοιο vermutet Nauck 
αἰϑομένοιο ὃ 

382—386. Über die in diesen Versen angenommenen Athe- 
tesen vgl. die Einleitung p. 23, dazu Nauek zur Stelle, Naber 
quaestt. Hom. p. 200, Hoffmann quaestt. Hom. II. p. 145 und 241. 
— 384. πειρήϑη δ᾽ ἕο αὐτοῦ ist die Lesart der besten Handschriften 
und die Aristarchs. Um das in δ᾽ ξο vernachlässigte Digamma 
herzustellen, schrieb Bekker: δὲ Ffeö, Nauck δέ s5; Ahrens, ety- 
mologische Beiträge I. p. 130, Anmerk. 26, schlägt vor: δὲ ff, Vgl. 
Cauer in G. Curtius Stud. VII. p. 106 und 119. — 385. L. Lange, 
der homer. Gebrauch der Part. & 1. p. 402, falst den eisatz als 
Wunschsatz und ἐφαρμόσσειεν in intransitivem Sinne, wie auch P 210 
und 7'333. Ich bin der Erklärung von Döderlein gefolgt, wie 
Franke und la Roche thun. — Die Bedeutung der ganzen Stelle 
für die Zeichnung des Helden bespricht Nitzsch epische Beiträge 
p. 320f. — 386. Nach Didymos (vgl. la Roche) schrieb Ari- 
starch zuerst τῷ δ᾽ εὖτε, dann aber τῷ δ᾽ αὖτε. Die letztere Lesart 
suchte Povelsen emendationes Hom. p- 23 ff. zu rechtfertigen, vgl. 
dagegen Buttmann Lexilog. II? p. 204. Übrigens nimmt Passow 
de comparationibus Hom. p. 22 eine Verderbnis des Textes an und 
schlägt vor zu lesen: τῷ δὲ τά τε πτέρα γίγνετ᾽. 

888---8591: ᾿ἀϑετοῦνται στίχοι τέσσαρες, ὅτι ἐκ τοῦ Πατρόκλου 
ὁπλισμοῦ (II 141) μετάκεινται᾽: Aristonic. ed. Friedl. Ρ. 296. Ebenso 
urteilt Naber quaestt. Hom. p. 200. Vgl. dagegen den Anhang zu 
Π 140—144. — 392. Dafs der hier Ἄλκιμος genannte ϑεράπων 
des Achill kein anderer sei, als der sonst ᾿Δλκιμέδων genannte, 
bemerkt Aristonic. ed. Friedl. p. 296. Dieser Kosename ist nach- 
"Ztstragen bei Fick die griech. Personennamen p. 9 unter ’Aixe-, 
᾿άλκι- etc. — 393. Über die λέπαδνα vgl. Grashof das Fuhrwerk 
bei Homer p. 38 und den Anhang zu E 730. 

395—424. Zur Kritik dieser Schlufspartie vgl. die Einleitung 
p- 24 ff., dazu Nitzsch Sagenpoesie p. 266, Bergk griech. Litteratur- 
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gesch. I. p. 632f., Jacob Entstehung ἃ. Il. u. Od. p. 326, Hoff- 
mann quaestt. Hom. I. p. 167 und 242, Kayser hom. Abhandl. 
p. 94, Naber quaestt. Hom. p. 200, Kammer zur homer. Frage 
I. p.68ff., Gerlach im Philol. XXX. p.53. — 402. Die alten 
und neuen Erklärungen der vereinzelten Form &öuev bei Spitzner 
Exceurs. XXXI. Buttmann, Lexil. II? p. 115 ff, erklärte, der alten 
Überlieferung: ἐῶμεν = κορεσϑῶμεν folgend, die Form aus ἄω, 
woher ἄμεναι und ὦσαι χροός, und wollte schreiben: ἐπεί κ᾽ ἕωμεν. 
Diese Annahme wird von G. Curtius, das Verbum der griech. Spr. 
II. p. 69, so modificiert, dafs die Wurzel ἃ sättigen (= lat. sa 
in satur, satis) zu Grunde gelegt wird: “Zu einem verlorenen &-Ul, 
ἡ-μι wäre &-0-uev, 7-0-uev eine 1. Plur. von völlig gleicher Bildung 
mit βή-οτμεν,᾽ woraus durch Umspringen der Quantität ἕω-μεν ge- 
wonnen wird. Leo Meyer in Kuhns Zeitschr. XXII. p. 473 £. ver- 
mutet, derselben Ableitung folgend: ἐπεί χ᾽ ὧμεν (aus ἄωμεν) πτο- 
A£uoıo oder ἐπεί x’ &ousv πτολ.. letzteres als alte aoristische d. i. 
unmittelbar aus der Wurzel gebildete Konjunktivform; Autenrieth 
im Wörterbuch ® s. v.: oder χέωμεν (zu χάσκω, χῆρος vgl. στέωμεν, 
φϑέωμεν) Aor. Conj. (wenn) wir uns trennen? Nauck: ἐπὴν 
κεκάμω πολεμίζων ὃ Düntzer: ἐπεὶ κτέωμεν oder στέωμεν: “nachdem 
ich im Kampfe gemordet oder gestanden habe’, Döderlein: ἕωμεν 
= μεϑέωμεν. Christ griech. Lautlehre p. 265: ἐπεί κ᾿ ἐξῶμεν 
πολέμοιο von W. «F sättigen. — 403. Zur Interpunktion und Auf- 
fassung der Stelle vgl. Bekker hom. Blätt. I. p. 89f. und den 
Anhang zu 9 427. — 404. Zu der folgenden Erzählung von dem 
redenden Rosse Achills vgl. Bender die märchenhaften Bestand- 
teile der homerischen Gedichte. Darmstadt 1878, p. 15 f., welcher 
Parallelen aus Volksmärchen beibringt. — 407. ᾿ἀϑετεῖται ὡς πε- 
ριττὸς καὶ ἐναντίον ἔχων' ἐπιφέρει γὰρ (418) ὡς ἄρα φωνήσαντος 
Ἐρινύες ἔσχεθον αὐδήν, ὡς δηλονότι καὶ παρασχοῦσαι. τοιοῦτος 
γὰρ ὁ ποιητής τὸν μὲν ἀρίξηλον ϑῆκεν ϑεὸς ὥςπερ (Sic) 
ἔφηνεν (B 818): Aristonic. ed. Friedl. p. 296. Von Neueren 
stimmt dieser Athetese zu Düntzer in der Ausg. Vgl. die Ein- 
leitung p. 24 f. — Über αὐδήεις vgl. Mayer Studien zu Homer, 
Sophokles etc. p. 25 f. und dagegen Schmidt Synonymik d. griech. 
Spr. I. p. 46. — 416 Ὁ, ᾿ἀϑετοῦνται στίχοι καὶ οὗτοι οἵ δύο, ὅτι οὐκ 
ἀναγκαῖοί εἶσιν" οἴδαμεν γὰρ ὅτι ἡ πνοὴ ἐλαφροτάτη ἐστίν. τὸ δὲ καὶ 
προσθεῖναι φασίν ὡς ἀπὸ ἱστορίας ἐστὶ παρειληφότα ἀγνοούμενόν τι, 
καὶ ἀπίϑανον ἵππον λέγειν φασίν ὥσπερ ἄνδρα πολυίστορα᾽: Ari- 
stonic. ed. Friedl. p. 296. Von Neueren haben die Verse verworfen 
Bekker, Nauck: vgl. die Einleitung p. 24 f. — Dafs der Zephyros 
mit Recht als der schnellste der Winde bezeichnet werde, wird 
begründet von Heller im Philol. XIV.“p..396. — 417. Über die 
hier den Erinyen beigelegte Funktion τρί. Weleker griech. Götter!l. 
III. p. 80, welcher den Spruch des Herakleitos vergleicht, dafs sie 
als Gehülfen der Dike aufspüren würden, wenn Helios seine Malse 
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überschritte, u. Aeschyl. Prom. 518, ferner Nägelsbach hom. 
Theol.? p. 264, Aschenbach über die Erinyen bei Homer p. 12 
Preller griech. Mythol. I. p. 520. — 422. νόσφι φίλου πατρὸς 
καὶ μητέρος will Nägelsbach, hom. ΤΉΘΟΙ. 3 Ρ. 152, formelhaft ver- 
standen wissen, wie sonst τῆλε φίλων, in dem Sinne: fern von der 
Fe — 423. πολέμοιο bezeichnet Nauck als verdächtig. Zu 
= u Wendung ἄδην ἐλάσαι πολέμοιο vgl. den Anhang zu 
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Litteratur: Friedlaender, die homerische Kritik p. 58. — 
Sachse, de carmine Iliadis quod ©. Lachmannus XV]. esse voluit 
Ρ. 8 ἢ — Naber, quaestt. Hom. p. 200—204. — Jacob. Ent. 
stehung ἃ. Il. u. Od. p. 327—331. — la Roche in Zeitschr. £ 
d. österr. Gymn. 1863, p. 175. — Düntzer, Homer und der 
epische Kyklos p. 68. — Kammer, zur homerischen Frage. II. 
Königsberg 1870. — M. Schmidt, Meletemata Hom. Jenae 1878. 
er W. Jordan, Homers Ilias übersetzt und erklärt p. 659 fi. — 
Niese, die Entwickelung der homerischen Poesie, p. 83. 102 ἢ 
113 f. 123 ἢ, — Kayser, homer. Abhandl. p- 10. 19 fi. — Keller, 
die Entdeckung Ilions zu Hissarlik. Freiburg i. Br. 1875 p. 18 £. 
— Nitzsch, Sagenpoesie p. 289 f. — Kiene, Komposition d. Ilias 
> Fr 124 ff. — Bergk, griech. Litteraturgesch. I. p. 633 f. — 
ger = a Hom. II. p. 161. 948, — Giseke, homer. 


Der die wenig bezeichnende Überschrift Θεομαχία tragende 
zwanzigste Gesang beginnt mit einer, gleichzeitig mit der Rüstune 
der Heere berufenen Götterversammlung, in welcher Zeus die 
Götter beider Parteien zur Teilnahme an dem bevorstehenden 
Kampfe auffordert. Die dann unter der Teilnahme der Götter 
erfolgende Schlacht ist in ihrem ersten Act ausgezeichnet durch 
einen breit ausgeführten Zweikampf des Äneas mit Achill: im 
zweiten kommt es zu einem Kampf zwischen Hektor und Achill 
aus welchem aber Hektor durch Apollo errettet wird. Die Schlacht- 
schilderung wird bis zu dem Punkte geführt, wo die Troer in 
voller Flucht vor Achill begriffen sind. 


Die Entwickelung der Handlung im Ei 
Übersicht: 8 ım Einzelnen zeigt folgende 


“Ἢ 
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A. Die Götterversammlung und die Teilnahme der Götter 


am Kampfe, 1-—-75. 


1) In einer von Themis eigens berufenen Götterversammlung 
fordert Zeus im Hinblick auf die der Stadt Troja von 
Achill drohende Gefahr die Götter beider Parteien zur 
Teilnahme an der Schlacht auf, 1—31. 

2) Die Götter gehen auf das Schlachtfeld herab, erregen den 
Kampf der Sterblichen und treten selbst zum Kampf ein- 


ander gegenüber, 32—75. 


B. Der Zweikampf zwischen Äneas und Achill, 75—352. 


1) Apollo erregt Äneas zum Kampf gegen Achill, 75—111. 

2) Here versucht vergebens Poseidon und Athene zur Be- 
teiligung am Kampf zu Gunsten Achills zu bestimmen; 
auf Poseidons Rat ziehen sich die griechenfreundlichen 
Götter auf den Herakleswall zurück, die troerfreundlichen 
auf Kallikolone, 112—155. 

3) Äneas’ und Achills Unterredung, 156— 258. 

4) Der Kampf zwischen beiden, 259—287. 

5) Poseidon rettet Äneas aus der Gefahr, 288—352. 


C. Die Thaten Achills bis zur Flucht der Troer, 353—503. 


1) Achill ermuntert die Achäer, Hektor die Troer; letzterer 
wird von Apollo von einem Kampf mit Achill zurückge- 


halten, 353— 380. 
2) Achill erlegt vier Troer, zuletzt den Priamiden Polydoros, 


381—418. 
3) Der Tod des letzteren treibt Hektor Achill entgegen; in 
Gefahr zu erliegen wird er von Apollo gerettet, 419—454. 
4) Achill erlegt viele Troer, 455 —489. 
5) Achills verheerende Kampfwut; die Flucht der Troer, 490 


—503. 


Wenn der Dichter des neunzehnten Gesanges nicht genug 
thun zu können glaubte in der Schilderung des glühenden 
Rachedurstes Achills und der leidenschaftlichen Ungeduld, mit 
welcher derselbe den Augenblick herbeisehnte, wo er sich auf den 
Mörder seines Freundes stürzen könnte, so zeigt die Anlage des 
zwanzigsten Gesanges deutlich das» Bestreben, den entscheidenden 
Kampf zwischen Achill und Hektor hinauszuschieben. Diese retar- 
dierende Tendenz tritt sofort in der Götterversammlung hervor, 
indem Zeus seine Aufforderung der Götter zur Teilnahme am 
Kampfe dadurch motiviert, dafs ohne diese die Troer sofort dem 
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wilden Grimm Achills erliegen würden. Dem entsprechend ist 
dann der Schutzgott der Troer, Apollo, bemüht vor gie 
Kampf zwischen Hektor und Achill zu nee 2 re 
hlacht, als Ac vo 
selbe sofort nach Beginn der Sc t, als. Ki 
᾽ seines Freundes sucht, ihm Aneas zum Kampi © 
> = "halt Hektor, da er voll Kampflust im Begriff ist, > 
Achill entgegenzustellen, davon zurück. Nun Kanne es her 3 
dings nahe dem Schlufs des Gesanges zu einem Kampf zwi 
beiden da Hektor, über den Tod seines Bruders Polydoros ενῇ 
grim mt die Mahnung des Gottes vergilst und Achill entgegentritt, 
aber noch greift Apollo rechtzeitig ein, um denselben zu rn 
Mit diesen Momenten sind zugleich die bezeichnet, welche der 
Handlung des Gesanges einen gewissen einheitlichen Zusammen- 
San Se Aber damit sind dieselben vom a > 
onen teht die an die Götterversamm- 
aufser diesem Zusammenhange 8 | eh 
} ἱ Ι die vom Olymp herabge 
ch anschliefsende Partie, welche ) 
pen ben Götter selbst einander gegentberstehend und im nr 
den Kampf unter sich zu beginnen zeigt — das Vorspiel ri se 
einundzwanzigsten Gesange erfolgenden ee κτμῷ 2 er 
’ Teilnahme am Kamp 
weder durch Zeus’ Aufforderung zur En 
1 iviert ist. Innerhalb des erwähnten 
durch irgend sonst etwas motivie ee Te 
enhanges steht allerdings der den Mittelp 
Ee at zwischen Achill und Äneas, doch nur on 
mittelst der denselben vorbereitenden u gr 2 s gg 
} Ι lung 156— schon 
sich die Hauptmasse der Darstell 2; 
ἱ dafs man von einem Zu 
Umgebung so vollständig ab, 
ns mit dem Vorhergehenden ya _— er 
} Hauptmasse aber in Bezug aui ıhr verbal 
u nes und die Zeichnung Achills, so ergiebt sich, 
dafs dieselbe nicht nur in einem äufserst lockeren Ser 
’ damit geradezu unvereınba \ 
mit dem Ganzen steht, sondern \ . 
1 Ι t sowohl Achill, als Aneas, 
Hauptheld dieser Erzählung ist nich 
a rei augenscheinlich μους, υαναραὴ ΕΟ 
ὶ 1 ὶ 1 ber ist so farblos, da 
ist; die Zeichnung Achills a ist Be DE ae 
desselben, wie ihn die Situation ᾧ 
en ge hill dieser Darstellung für jede 
ichts zu spüren ist und der Ac ieser 1 
dal Situation eher passen würde, als pie Sn πχεννεϑῇ ΝΣ 
᾿ denken ist nur der letzte Abschnitt des 8, 
Me Aal pr en Kampfwut und glühenden .— in 
einer der Situation entsprechenden Weise zur ne ᾿ ER 
Dem nachgewiesenen Mangel einer inneren Ein Mn wo 
sprechen auffallende Mängel der ern nn ar 1 
der Erzählung vom Zweikampie des Aneas 
ae dieselbe vorbereitenden Partie S ern μιν ἢ der n. 
᾿ ; A ᾿ 
menhang kaum sichtbar ist, wurde schon 
ra Anstofs aber bietet die Darstellung des beginnenden 
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Götterkampfes. Eingeleitet durch eine grofsartige Schilderung des 
Aufruhrs der durch Zeus und Poseidon erregten Natur, welche 
die Erwartung auf das höchste spannt, verläuft dieser Kampf in 
nichts, indem im nächsten Augenblick die Erzählung dies Motiv 
ganz fallen läfst und unter ganz anderen Voraussetzungen sich zu 
dem Kampfe der Menschen wendet. Auch sonst werden die ge- 
gebenen Voraussetzungen mehrfach in der Folge der Erzählung 
nicht festgehalten, so dafs sich die auffallendsten Schwankungen 
und Widersprüche ergeben. 

Die Darstellung ist in den ersten Abschnitten des Gesanges 
abgesehen von einigen grolsartigen Zügen matt und wenig ge- 
schickt und trägt erst in dem letzten Abschnitt ein frischeres und 
belebteres Gepräge. In den Reden, namentlich in den in die Er- 
zählung vom Zweikampf zwischen Äneas und Achill eingeflochtenen, 
herrscht eine der Situation durchaus unangemessene Breite. An 
Besonderheiten des Inhalts verzeichnen wir die Beziehung auf die 
Heraklessage 145 ff, die ausführliche Genealogie des troischen 
Königsgeschlechts 215 ff., die Prophezeiung der Herrschaft der 
Äneaden in Troas 306 ff., den indirekten Hinweis auf das Urteil 


des Paris 313 ff., die Bezugnahme auf die Feier der Panionien 
in einem Gleichnis 403 ff. 


Dafs der Eingang des zwanzigsten Gesanges sich nur ungenau 
an die im Schlufs des vorhergehenden gegebene Situation anschliefst, 
da die Rüstung der Achäer und Achills, auch wenn T 356—363 
und 399—424 nicht ursprünglich sind, bereits vollendet ist, vgl. 
395—398, während hier (1—3) Achäer und Troer noch in der 
Rüstung begriffen sind, ist schon in der Einleitung zu T p. 28 ἢ. 
bemerkt. Verfolgen wir nun zunächst von der im Eingang des 
Gesanges vorausgesetzten Situation aus die Entwickelung der Hand- 
lung, so ergeben sich die auffallendsten Schwankungen und Diffe- 
renzen. Mögen wir auch die Äufserung Poseidons V. 18, dafs 
zwischen Troern und Achäern Schlacht und Kampf bereits ἄγχιστα 
entbrannt sei, noch durch die stillschweigende Voraussetzung er- 
klärlich finden, dafs inzwischen, während der Berufung und Samm- 
lung der Götter, die Achäer in das Schlachtfeld eingerückt seien 
und den Kampf begonnen hätten, so stofsen wir doch schon bei 
der Erzählung in 41—53 an, wonach zwar Achills Erscheinen im 
Felde dem Eintreffen der Götter vorhergegangen, aber der Beginn 
der Schlacht selbst erst nach diesem und durch deren Thätigkeit 
herbeigeführt erscheint (vgl. 54 f.). Aber auch diese Situation 
wird im Folgenden nicht festgehalten, wir sehen uns vielmehr als- 


bald wieder einen Schritt zurückgeführt, denn, während nach 75 £. 
und 110—112 der Kampf bereits im Gange sein mufs, hebt die 
Erzählung 156—160 von neuem so an, als ob jetzt erst die Par- 
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teien in die Ebene ein- oder doch zum Kampf gegen einander 
rückten, eine Situation ähnlich der T 356—363 geschilderten, 
wie sie im Anschlufs an 1—3 möglich wäre, während sie mit der 
dazwischenliegenden Erzählung durchaus unvereinbar ist. 

Um nun zu den einzelnen Abschnitten der Erzählung über- 
zugehen, so kommt bei der in den Eingang gestellten Götterver- 
sammlung zunächst das Verhältnis derselben zum Plan der Ilias 
und insbesondere zu der im Eingange des achten Gesanges abge- 
haltenen Götterversammlung in Frage. Hatte Zeus die Erfüllung 
der Bitte der Thetis dadurch eingeleitet, dafs er in eigens zu dem 
Zweck berufener Versammlung feierlich das Verbot der Teilnahme 
am Kampfe verkündete, so scheint es durchaus natürlich und dieser 
Anlage entsprechend, dafs, nachdem die Bitte der Thetis erfüllt 
ist und eine Teilname der Götter am Kampfe in umfassenderem 
Malse für die Folge beabsichtigt ist, Zeus jenes Verbot in gleich 
feierlicher Form wieder aufhebe. Vergleichen wir aber diese 
Götterversammlung mit der korrespondierenden in ©, so hat die- 
selbe zunächst vor jener das Besondere, dafs sie durch Themis 
berufen wird und nicht blofs die gewöhnlich im Palast des Zeus 
sich versammelnden Götter, sondern auch alle Flufsgötter mit Aus- 
nahme des Okeanos, sowie die Hain-, Quell- und Wiesennymphen 
sämtlich daran teilnehmen. Der Verlauf der Versammlung aber 
ist kurz dieser. Als die übrigen Götter bereits versammelt sind, 
erscheint zuletzt auch Poseidon, und auf seine Frage, ob es sich 
bei der Berufung der Versammlung um den Kampf der Troer 
und Achäer handle, erklärt Zeus, dafs ihm das den Troern von 
Achill drohende Verderben Sorge mache, und fordert die Götter 
auf je nach Gefallen den kämpfenden Parteien beizustehen: denn, 
wenn Achill allein (ohne Teilnahme der Götter am Kampfe) gegen 
die Troer kämpfe, so würden die Troer nicht vermögen, auch 
nur kurze Zeit standzuhalten, und es sei zu fürchten, dafs er so- 
gar gegen die Schicksalsbestimmung Troja einnehme. Es ist klar, 
dals diese Dichtung keinerlei Beziehung auf die Götterversammlung 
des achten Gesanges zeigt: kein Wort von dem dort erlassenen 
Verbot und den Gründen, welche damals den Erlass desselben 
herbeiführten: es scheint in der That kaum, dafs der Dichter dieser 
Versammlung sich der früheren erinnerte, da alle Motive ledig- 
lich der augenblicklichen Situation entnommen sind. 

Im Besonderen sind nun innerhalb dieser Darstellung nament- 
lich zwei Punkte, welche Befremden erregen. Zuerst die Berufung 
der Götter durch Themis und die Anwesenheit auch sämtlicher 
Flufsgötter, mit Ausnahme des Okeanos, und der Nymphen (Jacob, 
Kammer). Scheint erstere, wie Kiene urteilt, ihren Grund in 
der Ausdehnung der Versammlung auch auf die gewöhnlich nicht 
im Olymp anwesenden Götter zu haben, so die Anwesenheit der 
Flufsgötter darin, dafs Xanthos sich unter den Göttern befindet, 
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welche nach Zeus’ Aufforderung sich auf das Schlachtfeld begeben 
(40) und weiterhin im Kampfe eine Rolle spielen. Ist aber, wie 
sich später ergeben wird, die Annahme begründet, dafs der Götter- 
kampf selbst eine spätere Eindichtung sei, 80 könnte man mit 
Kammer vermuten, dafs V. 7—9 erst ım Zusammenhange mit 
diesem im Hinblick auf die dabei dem Xanthos zufallende Rolle 
eingefügt seien, wenn nicht diese Verse im engsten ae 
hange mit den vorhergehenden, unentbehrlichen Versen ständen 
(man beachte das πάντῃ φοιτήσασα 6), welche die Berufung der 
Versammlung durch Themis enthalten, und wenn andrerseits ein 
Grund abzusehen wäre, weshalb der Interpolator aulser den Flufs- 
göttern auch die Nymphen an der Versammlung hatte teilnehmen 
lassen. Vielmehr scheint die Berufung der Götter durch Themis 
und die Anwesenheit auch der Flufsgötter und ‚Nymphen sich 
gegenseitig zu bedingen und der Dichter durch beide Züge, sowie 
vielleicht auch durch das befremdende αἰϑούσῃσιν ἐνίξανον 11, 
das Aufserordentliche dieser Versammlung in ähnlicher Weise haben 
in das Licht stellen wollen, wie T 42 ff. die allgemeine Teilnahme 
an der von Achill berufenen Heeresversammlung hervorgehoben 
wird. Dabei wird dann freilich der schwere Anstols bleiben, dafs 
dieser aufserordentliche Apparat aufser Verhältnis steht zu dem, 
was in der Götterversammlung verhandelt wird und was weiter 
geschieht. — Einen zweiten Anstofs giebt die Art, wie Zeus seine 
Aufforderung an die Götter zur Teilnahme am Kampfe motiviert. 
Nach seinen Worten ist es lediglich die Sorge für die von Achill 
bedrohten Troer, welche ihn zu dieser Aufforderung veranlalst: 
die Teilnahme der Götter am Kampfe soll verhindern, dafs die 
Troer sofort Achill erliegen und dieser die Stadt gegen den Willen 
des Schicksals einnehme. Dagegen ist von Jacob und Naber 
nicht ohne Grund geltend gemacht, dafs die zahlreichsten und 
mächtigsten unter den Göttern gerade den Griechen freundlich ge- 
sinnt waren, die jetzt des Beistandes am wenigsten bedurften, 80- 
wie dafs thatsächlich später die griechenfreundlichen Götter 
im Kampfe den troerfreundlichen überlegen sind, auch nach . 
Weggang in ® gleichwohl Troja von Achill nicht erobert wird, 
Ist dem letzteren Bedenken kein Gewicht beizulegen, da der Götter- 
kampf selbst nicht in der Absicht des Dichters des Eingangs ge- 
legen zu haben braucht, so ist doch das erstere soweit anzu- 
erkennen, dafs die Motivierung ihrem Wortlaut nach ei 
sehr ungeschickt ist, wenn der Dichter sagen wollte, dafs dure 
die Teilnahme der Götter beiderseits der die Troer so schwer be- 
drohende Kampf im Gleichgewicht gehalten werden solle. Die 
Verse 26—30 aber mit Düntzer (in der Ausgabe) zu verwerfen 
ist kein rechter Grund zu sehen, da dieselben doch nur ausführen, 
was die Worte 21 μέλουσί μοι ὀλλύμενοί περ enthalten. Eine Be- 
ziehung darauf scheint, wie Schmidt bemerkt, in ® 517 vorzuliegen. 
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Wir gehen über die Zweifel hinweg, welche sich an die 32 
bis 40 aufgezählten Götternamen knüpfen (vgl. unten die Anmerk.), 
um uns zu 41 ff. zu wenden. Von diesen Versen hält Kammer 
die ersten drei (41—43) für unecht, weil sie weder mit der 
Götterschlacht etwas zu thun haben, noch in die Ilias passen, da 
‘man nach der vorliegenden Darstellung bis zum Eintreffen der 
Götter auf dem Schlachtfelde gar keinen Zwischenraum sich denken 
kann, in dem die Achäer bereits in der Schlacht grofsen Ruhm 
hatten; sie hatten noch nicht Gelegenheit dazu, da die Schlacht 
noch nicht begonnen hatte’. Allein κύδανον ist bei dem folgenden 
Gegensatze (44 f.) ohne Zweifel zu fassen, wie κυδιάω: “waren 
voll hohen Mutes’; auch wäre ja nach der Äufserung des Poseidon 
18 bereits ein heftiger Nahkampf entbrannt. Um so befremdender 
aber ist, dafs nach der hier 41—47 folgenden Ausführung aller- 
dings erst durch die Dazwischenkunft der Götter (vgl. 55 £.) der 
Kampf entzündet wird. Der in dieser Ausführung enthaltene Gegen- 
satz selbst aber ist in hohem Mafse ungeschickt, indem der 
dauernden Stimmung der Achäer (xudavov) der erste Eindruck, 
den der Anblick Achills auf die Troer hervorruft, gegenüberge- 
stellt wird, beides aber wiederum als dauernde Situation bis zur 
Dazwischenkunft der Götter gedacht wird, durch deren Einwirkung 
nun erst der Kampf sich entzündet — als ob beide Parteien bis 
dahin, zurückgehalten durch den Eindruck von. Achills Erscheinen, 
unthätig einander gegenüber gestanden hätten. Überdies befremdet 
die Ermunterung der Achäer, die bereits voll Mut sind (41 ff.) 
. und eines Zuspruchs am wenigsten bedürfen, sowie dafs Athene ihren 
Standort am Strande nimmt, während die Achäer das Schiffslager 
doch längst verlassen haben müssen (Jacob, Naber). 

Besondere Schwierigkeiten bieten die diese Partie abschliefsen- 
den Verse 54 f., wo die letzten Worte ἐν δ᾽ αὐτοῖς ἔριδα δήγνυντο 
βαρεῖαν nicht blofs durch die Besonderheit des Ausdrucks befrem- 
den, sondern auch von zweifelhafter Deutung sind. Während 
Schmidt mit anderen sie auf den Kampf der Troer und Achäer 
beziehen, sehen andere, wie Franke, darin die Bezeichnung für 
den Beginn des Kampfes unter den Göttern selbst. Dafs die 
letztere Erklärung die allein wahrscheinliche ist, zeigt die die 
folgende Schilderung 56—65 abschliefsende Wendung τόσσος ἄρα 
κτύπος ὦρτο ϑεῶν ἔριδι ξυνιόντων, wo also der gleichzeitige 
Beginn eines Götterkampfes vorausgesetzt wird; danach sind 54 f. 
von dem folgenden nicht zu trennen, wie Schmidt und Kammer 
wollen. Die nun zunächst folgende Schilderung eines beginnenden 
Götterkampfes 54—75 ist von Nitzsch im Zusammenhange mit 
der Athetese des Götterkampfes in ® verworfen, während Kammer 
33—43. 56—74, Düntzer in der Ausgabe 33—78, la Roche 
41—74 verwirft. Die Gründe für die Athetese sind überzeugend. 
Welche Erwartungen werden nicht durch die grofsartige Schilde- 
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rung 56—65 auf den beginnenden Kampf erregt, und wie werden 
diese durch den Fortgang 67—74 getäuscht! denn es geschieht 
in Wirklichkeit nichts: “wie verzaubert bleiben die Götter gegen 
einander gekehrt stehen, ohne ein Zeichen des Lebens zu geben’ 
(Kammer). Aber die Darstellung ist auch nicht vereinbar mit 
der folgenden Erzählung. Wollten wir auch über das Bedenken 
hinwegsehen, dafs wir sofort 79 f. Apollo beschäftigt finden, Äneas 
zum Kampf gegen Achill anzutreiben, während er eben selbst 
kampfbereit Poseidon gegenübergetreten war (67 f.) (J acob), so 
ist doch vollends die Antwort, welche Poseidon 134 f. der Here 
giebt, mit einem bereits vorhergehenden Götterkampf unvereinbar 
(Kammer). Auch geht der Kampf zwischen Hephaistos und 
Xanthos in ® von ganz anderen Voraussetzungen aus, als den hier 
gegebenen: ‘in T stehen die beiden Götter bereits einander gegen- 
über, in ® wird Hephaistos von Hera erst herbeigerufen, um die 
über die Ufer getretenen Wogen des Xanthos durch Feuer in ihr 
Bett zurückzubringen. Xanthos macht nicht einmal den Versuch 
dem Gotte Widerstand zu leisten, es ist in ® eine ganz andere 
Kampfesart unter vollständig anderen Verhältnissen, als sie in 7? 
gedacht wird’ (Kammer). Andrerseits steht auch der Ausschei- 
dung dieses Götterkampfes aus dem Zusammenhange mit der vor- 
hergehenden Götterversammlung nichts im Wege. Denn in Zeus’ 
Worten ist in der That nichts enthalten, was auf die Absicht 
desselben einen Kampf unter den Göttern selbst herbeizuführen 
hindeutete. Für eine solche Absicht dürfen auch weder die Worte 
31 πόλεμον δ᾽ ἀλίαστον ἔγειρεν angeführt werden, welche, wie 
Schmidt richtig bemerkt, nach dem Zusammenhange nur auf den 
durch die Teilnahme der Götter erregten heftigen Kampf der Troer 
und Achäer zu beziehen sind, noch die Worte Ζεὺς δ᾽ ἥμενος ὕψι 
κέλευεν 155, welche von manchen allerdings koncessiv zum Vor- 
hergehenden verstanden werden, sodafs Zeus (25) die Götter zum 
Kampf unter sich selbst aufgefordert hätte, von denen aber unten 
ın den Anmerkungen zu 155 eine wahrscheinlichere Erklärung 
gegeben ist. Danach kann es sich nur fragen, in welchem Um- 
fange die Interpolation anzunehmen ist. Nach dem angegebenen 
Zusammenhang von 54 f. mit dem Folgenden ist dieselbe minde- 
stens mit Nitzsch auf 54—75 zu erstrecken. Wenn es indes 
wahrscheinlich ist, dafs die namentliche Aufzählung der Götter 
33—40 im Zusammenhange mit der Gruppierung derselben zum 
Kampfe 67—74 gedichtet ist und die so ungeschickten V. 41—53, 
wie nachgewiesen, in Bezug auf die vorausgesetzte Situation mit 
18 im Widerspruch stehen, so "wird die Athetese auf 33—75 
auszudehnen sein. Dagegen läfst M. Schmidt die Theomachie 
mit 56 beginnen, während er 4—55 zusammenfassend als Ein- 
leitung zu einer anderen Theomachie ansieht, welche verloren ge- 
gangen sei, 
Hetze, Anhang zu Homers Ilias. VII. 4 
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Mit 75 ff. kehrt die Erzählung zu Achill zurück, und es scheint, 
dafs wir hier den durch die Einschiebung des beginnenden Götter- 
kampfes verlorenen Faden der Erzählung im Anschlufs an die 
Götterversammlung wiederfinden. Es entspricht auch durchaus 
der Situation, wenn es hier zunächst heifst, dafs Achill vor Be- 
gier brannte mit Hektor zusammenzutreffen, und ebenso wird es 
mit den Absichten des Zeus vereinbar sein, dafs Apollo Hektor 
fernhält und statt seiner Äneas antreibt sich Achill entgegenzu- 
stellen und ihn mit Kraft und Mut erfüllt. Wir lesen auch ohne 
besondern Anstofs bis 111. Hier aber folgt auf Grund von Äneag’ 
Vorgehen eine Verhandlung zwischen Hera und Poseidon 112— 
155, welche zu den schwersten Bedenken Anlafs giebt. Zunächst 
steht die Unvereinbarkeit dieses Stücks mit der Götterversamm- 
lung im Eingang aulser Zweifel. Dort ist es die ungestüme 
Kampfwut des rachedürstenden Achilles, welche Zeus fürchten 
läfst, dafs ihm die Troer sofort erliegen und die Stadt selbst in 
seine Hände falle, wenn nicht die Dazwischenkunft der Götter 
seinen Ungestüm hemme (26—30); hier aber ist Hera angesichts 
des bevorstehenden Kampfes mit Äneas so besorgt um Achill, 
dafs er ihr der Stärkung und Ermutigung zu bedürfen scheint 
(121 fl. Jacob, Naber, Kammer). Wie konnte aber Achill, 
zumal an dem Tage, wo ihn ein glühendes Racheverlangen er- 
füllte, der Furcht fähig sein, zumal einem Äneas gegenüber! 
Wufste doch Achill überdies, dafs er, ehe er selbst fallen solle, 
Hektor erlegen werde (Kammer.) Diese arge Differenz zwischen 
den Worten der Here und des Zeus kann auch nicht, wie Kammer 
richtig bemerkt, durch eine verschiedene Auffassung der Situation 
von seiten der beiden Götter erklärt werden, weil überhaupt kein 
Motiv Here berechtigt, am wenigsten an diesem Tage eine so über- 
triebene Besorgnis für Achill zu hegen. Denn wenn Here zur Moti- 
vierung am Schlufs ihrer Rede hinzufügt, dafs möglicherweise ein 
Gott leibhaftig ihm im Kampfe entgegentreten könne, daher Achill 
einer ermutigenden Zusicherung von seiten der ihm wohlgesinnten 
Götter bedürfe, so ist dies, da Apollo gar nicht Miene macht, Äneas 
unmittelbar, geschweige denn in leibhaftiger Erscheinung im Kampf 
selbst zu unterstützen, eine so fernliegende Möglichkeit, dafs sie 
in Wirklichkeit nichts motiviert. Der gleiche Widerspruch mit 
den Worten des Zeus zeigt sich noch direkter in der Äufserung 
der Here 125—128, dafs sie sämtlich (gemeint sind Hera und 
die griechenfreundlichen Götter) zu dem Zweck vom Olymp herab- 
gekommen seien, um zu verhindern, dafs Achill am heutigen Tage 
etwas erleide, während sein weiteres Schicksal nicht in ihrer Hand 
liege. Nichts kann den Worten des Zeus direkter widersprechen, 
als gerade die Hervorhebung des heutigen Tages als des für Achill 
besonders Gefahr bringenden. Dieser Widerspruch war auch Ari- 
starch nicht entgangen; wenn er denselben aber durch die Athe- 
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tese von 125—128 beseitigen zu müssen glaubte und Düntzer 
in der Ausgabe wegen der Beziehung von 129 auf diese Verse 
den ganzen Schlufs 125—131 als späteren Zusatz zu verwerfen 
geneigt ist, so ist gegen die erste Athetese von Kammer mit 
Recht geltend gemacht, dals die Verse 125—128 weder mit der 
übrigen Rede der Here, noch überhaupt mit dem ganzen Stück, 
in welchem sie stehen, kollidieren, vielmehr ganz denselben Cha- 
rakter haben und die Athetese der vier Verse nichts helfe, wenn 
man nicht die ganze Rede der Here für unecht erkläre, und gleiches 
gilt von Düntzers Athetese, welcher sonst übrigens in der ganzen 
Partie 112—155 eine Eindichtung eines Rhapsoden sieht*). 
Düntzer nimmt nun an, dafs diese Eindichtung demselben 
Rhapsoden angehöre, welcher 53—78 eingefügt habe. Allerdings 
wird in der Rede der Here das Gegenüberstehen einer Mehrheit 
von troer- und griechenfreundlichen Göttern nicht nur im allge- 
meinen vorausgesetzt, sondern wir finden auch in den beiderseitigen 
Gruppen die Hauptvertreter der Parteien von den 67 ff. aufge- 
zählten wieder, und wenn nicht alle namentlich aufgeführt werden, 
so ist es doch bedenklich daraus mit Kammer zu folgern, dafs 
dem Dichter dieser Partie vom Kampf des Achill und Äneas die 
Parteien, welche den Olymp verlassen, gar nicht aus den Göttern 
gebildet seien, wie sie 7 33 ff. genannt werden. Dagegen scheinen 
zwei Punkte dieser Erzählung mit dem in 53—78 Erzählten un- 
vereinbar: die 118 erwähnte Einwirkung Apollos auf Äneas, 
während Apollo 67 Poseidon entgegengetreten war, und Poseidons 
Worte 134 ἢ. Standen nach 67 ff. die feindlichen Göttergruppen 
in einzelnen Paaren einander bereits kampfbereit gegenüber, ins- 
besondere Apollo und Poseidon, so ist hier von einer solchen Vor- 
aussetzung keine Spur mehr zu finden. Apollo steht offenbar 
nicht mehr Poseidon gegenüber, da er eben mit Äneas sich be- 
schäftigt hat, und wenn Poseidon Heras Aufforderung, für Achill 
gegen Apollo einzutreten, mit den Worten zurückweist: ‘ich werde 
mich nicht entschliefsen die Götter im Kampf zusammenzuhetzen’ 
und erst dann eingreifen will, wenn Ares und Apollo den Kampf 
beginnen, so können die Götter offenbar nicht bereits vorher kampf- 
bereit gegen einander gestanden haben (Jacob, Kammer). An- 
drerseits ist auch die friedfertige Gesinnung, welche Poseidon hier 
zeigt, schwer zu vereinigen mit der Rede beim folgenden Götter- 
kampf, in der er Apollo vergebens zum Kampf reizt (Φ 435), 
denn Ares hat dort zwar den Kampf begonnen, aber nur mit 
Athene (Friedlaender, Kammer). Hiernach konstatieren wir, 
dafs die Partie 112—155 mit dem Eingang des Gesanges durch- 
aus unvereinbar ist, an die in der Vorbereitung des Götter- 


*) Auch Nauck hat in der Ausgabe 112—155 als spurü? be- 
zeichnet. 
4* 
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kampfs 33—75 gegebenen Voraussetzungen sich soweit anschlielst, 
dafs eine Mehrheit der Götter in gleicher Gruppierung wie dort 
einander gegenüberstehend gedacht wird, aber doch eine völlig 


ist, und in diesem Kampf Achill selbst Äneas gegenüber von Furcht 
ergriffen (262), ein so ganz anderer, als er von 381 ab und sonst 
überhaupt in der Ilias geschildert wird. Auch Poseidon erscheint 


veränderte Situation zeigt. Anders urteilt M. Schmidt über den 
Zusammenhang dieses ganzen Abschnitts, indem er in 56--155 
mit Ausschlufs von 75—78, welche anderswohin gehören, den 
ersten Teil der Theomachie in ® sieht, worin V. 79—155 den 
Zweck haben sollen zu zeigen, wie erregt und kampfbegierig die 


Götter seien. | 
: Indem wir aber von der Götterscene 156 zu den kämpfenden 


“on - der Sterblichen zurückgeführt werden, finden wir zu 
=D Überraschung von der vorhergehenden Entwickelung der 
Dinge keine Spur mehr. Während 111 Aneas, von Apollo zum 
Kampf mit Achill getrieben, bereits durch ‚die Vorkämpfer ‚hin- 
schritt, um Achill entgegenzutreten, sehen wir uns hier mit einem 
Mal wieder in den Moment zurückversetzt, wo die Ebene eben 
erst mit den Scharen der Kämpfenden sich füllt, worauf dann 
die Erzählung vom Kampf des Aneas und Achill von neuem an- 
hebt mit den Worten: “Zwei Männer aber schritten in die Mitte 
beider Parteien begierig zu kämpfen, Aneas der Anchisiade und 
der edle Achilleus.’ Damit ist die Kontinuität der Erzählung voll- 
ständig unterbrochen, und wir stehen vor der Frage: wıe ‚stellt 
sich die hier folgende Darstellung des Kampfes zwischen Äneas 
und Achill, die ohne Unterbrechung von 156—352 sich erstreckt, 
zu den vorhergehenden Partieen und überhaupt zur Dias? 

Dafs dieser Zweikampf mit der durch die Entwickelung der 
vorhergehenden Gesänge herbeigeführten Situation, wie mit der 
Ilias überhaupt unvereinbar sei, hat in eingehender und a 
zeugender Weise zuerst Kammer nachgewiesen. Derselbe führ 
aus. dafs in dieser ganzen Partie nichts daran erinnere, dals Achill 
hier zum ersten Male wieder nach langer Unterbrechung in den 
Kampf eintritt und zwar als der racheschnaubende, der dem Zorn 
ob seines gemordeten Freundes unbarmherzig mitleidslos π᾿ 
Troer zum Opfer bringt, wie er in der folgenden ‚Erzählung ( 
A66 f. Φ 100 fi. 133 fi.) geschildert wird; vielmehr ist ‘das Ganze 
so leidenschaftslos gehalten, dafs Achill ganz ebenso auch vor 
Patroklos’ Fall hätte auftreten können’. Gleich die Einleitung 
158 £. unterscheidet sich durch nichts von der Art, wie unter ge- 
wöhnlichen Verhältnissen nach dem Zusammenrücken beider Heere 
ein Zweikampf eingeleitet zu werden pflegt. Ferner widerspricht 

die Länge der dem Kampf vorhergehenden Unterredung und vor 
allem der Inhalt derselben der Situation: wie kann vollends deı 
rachedürstende Achill dem Äneas den höhnenden Rat ae Er 
zurückzuziehen, damit ihm nicht etwas Schlimmes widerfahre‘ Un 
nun dieser unbedeutende, folgenlose Kampf selbst in so energisch 
gespannter Situation, wo für retardierende Momente gar kein Raum 


hier wesentlich von dem verschieden, wie er nicht nur im folgen- 
den Gesange, sondern überhaupt gezeichnet wird. Der Gott, der 
γ' 307 f. vom Äneas verkündet, dafs er mit seinen Nachkommen 
über die Troer herrschen werde.und ihn aus den Händen Achills 
rettet, kann unmöglich derselbe sein, der Apollo Vorwürfe macht, 
dafs er sich nicht an der Vernichtung der Troer beteilige, ® 458 ff.; 
dafs er ihn aber rettet, ist nach seiner sonstigen entschiedenen 
Parteinahme für die Griechen unerklärlich. Nach allem Gesagten 
kann die vorliegende Erzählung an dieser Stelle jedenfalls nicht 
ursprünglich sein. Kammer läfst es nun dahingestellt sein, ob 
dieselbe eine Episode aus einer andern Sphäre des Krieges vor 
Troja behandle, etwa aus der Zeit nach Hektors Fall, wo Achills 
Tod näher gerückt und ein ängstlicheres Parteinehmen für ihn 
seitens seiner Schutzgottheiten verständlicher war, oder dieselbe 
als das Werk eines die gewaltige Leidenschaftlichkeit des Achilles 
und die Kühnheit der meisterhaften Charakterzeichnung dieses 
Helden nicht empfindenden, durchaus unebenbürtigen Interpolators 
anzusehen sei, “der mit Rücksicht auf die Götterversammlung (An- 
fang T), in der die den Troern freundlichen Gottheiten aufge- 
fordert werden, denselben beizustehen gegen die sonst unwider- 
stehbare Macht des Achilles, sich die Gelegenheit nahm dem recht 
ausdrücklich dadurch zu genügen, dafs sogleich bei Eröffnung des 
Kampfes Apollo den Aneas gegen Achill schickte, um diesen durch 
einen nutzlosen, unbedeutenden Kampf für eine Zeitlang zu hemmen’. 
Die mystische Prophezeiung Poseidons aber 307 ἢ, dafs Äneas 
und seine Kindeskinder über die Troer herrschen würden, sowie 
die ganze Haltung dieses hier für Äneas eintretenden Gottes scheint 
ihm auf ein Lied von mehr localem Charakter hinzuweisen. Übri- 
gens nimmt er dies Lied von 79—352 an und scheidet darin 
nur 153—155 und in der Rede des Äneas 213—241 und 251 
bis 255 aus. Aus gleichen Gründen, wie Kammer, sieht Bergk 
in dem Kampfe zwischen Achill und Äneas ein Einzellied, “ver- 
falst von einem jüngern Dichter, der eine Kampfscene aus dem 
troischen Kriege schildert, ohne dabei eine bestimmte Situation 
vor Augen zu haben”. Er beschränkt dasselbe aber auf 156—352 

und läfst dasselbe von dem Bearbeiter, der es seiner eignen Fort- 

setzung einschaltete, durch 79 ff. vorbereitet und auch im Einzelnen 

überarbeitet sein. Als charakteristisch für diesen Dichter hebt er 
hervor, dafs derselbe überall seine Sagenkunde anzubringen be- 
müht se. Auch Keller hebt die hervorragende Kenntnis des 
Localen und der alten Landessagen, die der Dichter zeige, hervor: 
ihm ist das ganze Lied, aus uralter Volkslegende geschöpft, “eigent- 
lich ein Preis des Troerfürsten Äneas, dessen Nachkommen noch 
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jahrhundertelang nach der Zerstörung der Priamischen Hauptstadt 
in den Bergvesten des Ida sich gehalten haben. Auch Niese, 
welcher mit Kammer einen jüngern Ursprung dieser Partie an- 
nimmt, führt die geflissentliche Hervorhebung des Äneas in den 
jüngeren Teilen der Ilias auf den Einflufs von Geschlechtern zu- 
rück, die sich von ihm ableiteten, da Nachkommen desselben nach 
T 307 später in der Troas geherrscht zu haben scheinen. 
W. Jordan aber weist diese Partie der viel späteren Zeit zu, 
welcher aus der kleinen Ilias Aneas schon als der zukunftreiche 
Hauptheld der Troer nach Hektor geläufig war. Auch Schmidt 
nimmt in 156—352 ein Einzellied an. Kayser hebt, ohne diese 
Annahme zu teilen, die Abhängigkeit der Darstellung von den 
Zweikämpfen zwischen Glaukos und Diomedes und zwischen Paris 
und Menelaos hervor. Andere, wie Jacob, Naber, haben, ohne 
eine bestimmte Ansicht über den Ursprung dieser Partie auszu- 
sprechen, eine Reihe von Anstöfsen, zum Teil die hervorgehobenen, 
gefunden und weisen dieselbe den jüngeren Bestandteilen der 
Dias zu. 

Die Hauptmasse der Erzählung 156—352 sondert sich nun 
äufserlich durch den Eingang so entschieden von ihrer Umgebung 
ab und ignoriert so vollständig die vorher gegebenen Voraus- 
setzungen, dafs, da sie überdies mit der durch die vorhergehenden 
Gesänge geschaffenen Situation unvereinbar ist, wenn irgendwo, hier 
die Annahme eines ursprünglich selbständigen Einzelliedes berech- 
tigt ist. Während nach allem Vorhergehenden der Kampf bereits 
im Gange sein mufs, rücken hier beide Heere erst in die Ebene 
ein zum Beginn des Kampfes; während 79 ff. Achill begierig ist 
Hektor zum Kampf aufzusuchen, Äneas aber von Apollo zum Kampf 
gegen Achill getrieben wird, treten hier beide aus eignem Antriebe 
kampfbegierig einander gegenüber, und von Apollos Einwirkung 
auf Äneas ist keine Spur mehr zu finden. So ist es denn auch 
nicht Apollo, welcher Äneas aus der Gefahr rettet, sondern Po- 
seidon, der sonst stets den Griechen geneigte Gott, und wie dieser 
Zug den besonderen Zwecken eines Einzelliedes entsprechend scheint, 
so bieten sich in dem weiteren Inhalt noch andere Eigentümlich- 
keiten, wie man sie in einem solchen erwarten darf: die geflissent- 
liche Gegenüberstellung des Sohnes der Aphrodite und des Sohnes 
der Thetis, die Rivalität des Äneas mit den Priamiden (180 ft. 
240), der Hinweis auf die zukünftige Herrschaft des Äneas und 
der Äneaden in Troas und überhaupt das sichtbare Streben, Äneas 
zu verherrlichen, die Genealogie des troischen Königsgeschlechts. 

Stimmen wir nun in der Annahme eines Einzelliedes mit 
Kammer überein, so vermögen wir doch nach dem Bemerkten 
nicht mit demselben in V. 79—352 eine zusammenhängende ein- 
heitliche Dichtung zu sehen, sondern nehmen mit Bergk an, dafs 
jenes Einzellied im Wesentlichen in 156—352 erhalten ist und 
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seine Einfügung in den Zusammenhang des zwanzigsten Gesanges 
durch 79 ff. vermittelt wurde. Die Einfügung dieses Zweikampfes 
entspricht offenbar der in der Götterversammlung augenscheinlich 
hervortretenden retardierenden Tendenz. Indem die Teilnahme der 
Götter am Kampfe das von Achills Rachedurst Troja drohende 
Verderben aufhalten soll, mufs in erster Linie der Kampf Achills 
mit Hektor, der Trojas Schutz ist, verhindert werden. Dem ent- 
spricht es, wenn Apollo den seinen Todfeind suchenden Achill da- 
durch von diesem ablenkt, dafs er ihm den ÄAneas entgegenstellt. So 
scheinen V. 75 αὐτὰρ ᾿Δχιλλεὺς bis 78 durchaus mit den folgenden 
zusammengehörig und der damit gegebene Zusammenhang auf den 
in der Götterversammlung gegebenen Motiven zu beruhen. In dem 
daran geknüpften Gespräch zwischen Apollo und Aneas 82 —109 
bemerken wir dann, wie der Dichter, welcher den Zweikampf ein- 
fügte, mehrfach denselben benutzte, so verwendete er die Erzäh- 
lung von dem früheren Zusammentreffen Achills mit Aneas 187 ff. 
seinerseits als Motiv 90 ff., vgl. aufserdem 105f. mit 206 fi., 109 
mit 256 f. 

Die zwischen diesem den Zweikampf vorbereitenden Gespräch 
und diesem selbst stehende Partie 112—156, welche nach dem 
oben p. 50f. Bemerkten mit der Götterversammlung nicht in Über- 
einstimmung ist, schliefst sich einerseits in der Voraussetzung 
der Anwesenheit und Gruppierung der Götterparteien an die Vor- 
bereitung der Götterschlacht 33—75 an, setzt aber andrerseits in 
unmittelbarem Anschlufs an 75—111 die hier geschaffene, mit der 
dort gegebenen nicht übereinstimmende Situation voraus. Der Ab- 
schlufs der hier zwischen Here und Poseidon stattfindenden Ver- 
handlungen ist nun, dafs auf Rat des letzteren die achäerfreund- 
lichen Götter die Teilnahme am Kampfe vor der Hand aufgeben, 
sich auf den Herakleswall zurückziehen und eine abwartende Stel- 
lung einnehmen, worauf die troerfreundlichen Götter das Gleiche 
thun. Danach hat die Scene, wie Niese gewils richtig urteilt, 
den Zweck zu motivieren, wie es komme, dafs der Aufstellung der 
Götter nicht sofort die Götterschlacht folgt, wie denn die Worte 
Poseidons 138 ff., dafs sie den Kampf erst aufnehmen wollen, wenn 
Ares oder Apollo anfangen oder sie den Achill zurückbalten und 
nicht kämpfen lassen, deutlich den späteren wirklichen Verlauf vor- 
deuten. Es ist also ein redaktioneller Zusatz, welcher notwendig 
wurde, als in die durch die Einfügung des Zweikampfes bereits 
erweiterte Handlung noch die Theomachie in der Weise einge- 
schoben wurde, dafs die Vorbereitung derselben in unmittelbarem 
Anschlufs an die Götterversammlung erzählt wurde, während die 
(Wtterschlacht selbst erst später folgen sollte. Dafs dieser Dichter 
abe. dabei der Here 125 ff. Worte in den Mund legt, welche mit 
Zeus Rede im Eingang des Gesanges nicht recht vereinbar sind, 
erklärt sich daraus, dafs derselbe den weiteren Verlauf im folgen- 
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den Gesange vor Augen hatte, wo Poseidon, Athene und Here für 
Achill wirklich eintreten, als dieser vom Skamandros bedrängt 
wird (® 284 ff.). Andrerseits ist die Art, wie Here die Situation 
auffalst, offenbar der Darstellung des folgenden Zweikampfes an- 
gepalst, in welcher Äneas fast als ebenbürtiger Gegner Achills 
angesehen wird und Achill selbst vor dem wuchtigen Speerwurf 
desselben erschrickt. 

Dals nun auch die Darstellung des Zweikampfes selbst bei 
ihrer Einfügung in den Zusammenhang des Gesanges Veränderungen 
erfahren habe, nehmen Bergk und M. Schmidt an. Jener hat 
sich darüber nicht näher ausgesprochen und nur im allgemeinen 
bemerkt, dafs der Bearbeiter den Zweikampf im Einzelnen über- 
arbeitet habe. Dieser dagegen hat bestimmt zwei grölsere Zusätze 
angenommen: 292—320 und 326—340. Die ersteren Verse ent- 
halten das Gespräch zwischen Poseidon und Here und Athene, worin 
jener angesichts der dem Äneas unmittelbar drohenden Gefahr 
diese auffordert, mit ihm Äneas zu retten, was diese jedoch für 
sich ablehnen. Schon die Alten bemerkten zu der Stelle, dafs 
wenn Poseidon noch so lange geredet hätte, wie hier erzählt wird, 
Äneas inzwischen längst von Achill getötet sein würde. Schmidt 
aber findet das Gespräch so abgeschmackt und so im Widerspruch 
mit der Spannung der 290 beschriebenen Situation, dafs er das- 
selbe für nicht ursprünglich hält: scheide man die Verse aus, so 
erhalte das αὐτίκα 321 im Anschlufs an 291 erst seine rechte 
volle Kraft, während dasselbe 292 einigermafsen matt sei. An der 
andern Stelle, wo erzählt wird, wie Poseidon Äneas rettet, indem 
er ihn zu den Kaukonen versetzt, dann ihm entgegentretend ihn 
vor dem Zusammentreffen mit Achill warnt und ihm verkündet, 
dafs ihn kein anderer der Achäer erlegen werde, nimmt Schmidt 
ebensowohl an der "ganz überflüssigen’? Verkündigung des Gottes 
Anstofs, als an dem lächerlichen Hin- und Hereilen des Gottes von 
dem einen zum andern und verwirft 326—328 und 330— 341. 
Beide Eindichtungen schreibt Schmidt dem Verfasser der Theo- 
machie zu, welcher den Hörern darüber Aufschlufs geben mulste, 
wie es gekommen, dafs nicht Apollo, welcher den Äneas in den 
Kampf mit Achill getrieben hatte, ihn auch rettete, sondern Po- 
seidon. 

Haben wir mit Grund angenommen, dafs das vorauszusetzende 
Einzellied in seiner ursprünglichen Fassung mit 156 begann, so 
wulste dasselbe nichts davon, dafs Äneas von Apollo zum Kampf 
mit Achill gereizt sei, wie 79 ff. erzählt wird und worauf hier 295 
hingewiesen wird. Teilte nun dieses Einzellied, während es den 
Schutzgott der Troer, Apollo, ganz aus dem Spiele liefs, in eigen- 
tümlicher Weise dem sonst griechenfreundlichen Poseidon die Ret- 
tung des Äneas zu, so hatte der Dichter, welcher die Einfügung 
des Zweikampfes in die durch den Eingang von 7° geschaffene 
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Situation dadurch vermittelte, dafs er Apollo den Äneas zum Kampf 
treiben liefs, allerdings Veranlassung, seine Hörer darüber aufzu- 
klären, wie es kam, dafs Poseidon und nicht Apollo Aneas rettete. 
Die Anwesenheit der Here und Athene auf dem Schlachtfelde ferner 
ist im Einzelliede durch nichts motiviert und vermittelt. Finden 
wir aber andrerseits, dafs eben diese Göttinnen, mit welchen hier 
Poseidon über das Schicksal des Aneas verhandelt, es auch sind, 
mit denen er vor Beginn des Zweikampfes 114 ff. über die Unter- 
stützung Achills berät, sowie dafs bei beiden Verhandlungen Athene 
die gleiche stumme Rolle spielt und diese Götter hier in gleicher 
Weise mit dem allgemeinen ϑεοί 292 bezeichnet werden, wie 114. 
149, so gewinnt die Annahme allerdings Wahrscheinlichkeit, dafs 
die Unterredung des Poseidon mit Here und Athene 292 —320 
dem Einzelliede nicht ursprünglich angehörte, sondern demselben 
Dichter ihren Ursprung verdankt, welcher 79—155 verfalste. Zweifel 
gegen die Athetese dieser Scene erregt nur die Erwägung, dafs 
mit derselben zugleich das im Schlufs der Rede Poseidons enthal- 
tene Motiv ausgeschieden wird, in welchem in Verbindung mit 
anderen wohl mit Recht gerade ein charakteristischer Zug des Ein- 
zelliedes erkannt ist, der Hinweis auf die künftige Herrschaft 
des Äneas und der Äneaden in Troas. Dies Bedenken löst sich 
aber durch die Annahme, dafs der Dichter unserer Scene diesen 
Zug im Einzelliede als Motiv für Poseidons Einschreiten vorfand 
und aus demselben in die dem Poseidon beigelegte Rede aufnahm. 
Möglich auch, dafs im Einzelliede Poseidon in kurzem ‚Belbstge- 
spräch sein Einschreiten motivierte und 301—308 aus diesem un- 
mittelbar herübergenommen sind. | 

Nicht überzeugend sind die von Schmidt gegen 326—328 
vorgebrachten Gründe. Diese Verse sind nicht zu entbehren, da 
ἔσσευεν (setzte in Schwung) nur den Anfang der Bewegung be- 
zeichnet, woran sich nicht wohl sofort die Angabe des Ziels 329 
schliefsen kann. Mehr Wahrscheinlichkeit hat die Annahme, dafs 
330—341 dem ursprünglichen Einzelliede nicht angehörten, wenn 
im Eingang der Worte des Poseidon die Einwirkung Apollos auf 
Äneas, wie es scheint, vorausgesetzt wird. Man mülste denn etwa 
aus dem Hinweis auf den wohl als nicht fern gedachten Tod 
Achills in den Schlufsworten Poseidons die Andeutung entnehmen 
wollen, dafs für den Zweikampf die Zeit nach Hektors Fall voraus- 
gesetzt werde, wo Achills Tod bevorstand, wie Kammer aus der 
ganzen Art, wie Achill hier dargestellt ist, zu entnehmen geneigt 
war, indes hat diese Annahme doch sonst keine Stütze. 

Haben wir im vorhergehenden das vorauszusetzende Einzellied 
vom Zweikampf durch Ausscheidung der Zusätze, welche dasselbe 
bei seiner Einfügung in den zwanzigsten Gesang erfuhr, in seiner 
ursprünglichen Fassung herzustellen versucht, so bleiben nun noch 
eine Reihe von Athetesen innerhalb desselben zu prüfen, welche 
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den Gesange vor Augen hatte, wo Poseidon, Athene und Here für 
Achill wirklich eintreten, als dieser vom Skamandros bedrängt 
wird (® 284 ἢ). Andrerseits ist die Art, wie Here die Situation 
auffafst, offenbar der Darstellung des folgenden Zweikampfes an- 
gepalst, in welcher Äneas fast als ebenbürtiger Gegner Achills 
angesehen wird und Achill selbst vor dem wuchtigen Speerwurf 
desselben erschrickt. 

Dafs nun auch die Darstellung des Zweikampfes selbst bei 
ihrer Einfügung in den Zusammenhang des Gesanges Veränderungen 
erfahren habe, nehmen Bergk und M. Schmidt an. Jener hat 
sich darüber nicht näher ausgesprochen und nur im allgemeinen 
bemerkt, dafs der Bearbeiter den Zweikampf im Einzelnen über- 
arbeitet habe. Dieser dagegen hat bestimmt zwei grölsere Zusätze 
angenommen: 292—320 und 326—340. Die ersteren Verse ent- 
halten das Gespräch zwischen Poseidon und Here und Athene, worin 
jener angesichts der dem Äneas unmittelbar drohenden Gefahr 
diese auffordert, mit ihm Äneas zu retten, was diese jedoch für 
sich ablehnen. Schon die Alten bemerkten zu der Stelle, dafs 
wenn Poseidon noch so lange geredet hätte, wie hier erzählt wird, 
Äneas inzwischen längst von Achill getötet sein würde. Schmidt 
aber findet das Gespräch so abgeschmackt und so im Widerspruch 
mit der Spannung der 290 beschriebenen Situation, dafs er das- 
selbe für nicht ursprünglich hält: scheide man die Verse aus, so 
erhalte das αὐτίκα 321 im Anschlufs an 291 erst seine rechte 
volle Kraft, während dasselbe 292 einigermafsen matt sei. An der 
andern Stelle, wo erzählt wird, wie Poseidon Äneas rettet, indem 
er ihn zu den Kaukonen versetzt, dann ihm entgegentretend ihn 
vor dem Zusammentreffen mit Achill warnt und ihm verkündet, 
dafs ihn kein anderer der Achäer erlegen werde, nimmt Schmidt 
ebensowohl an der “ganz überflüssigen’ Verkündigung des Gottes 
Anstofs, als an dem lächerlichen Hin- und Hereilen des Gottes von 
dem einen zum andern und verwirft 326—328 und 330— 341. 
Beide Eindichtungen schreibt Schmidt dem Verfasser der Theo- 
machie zu, welcher den Hörern darüber Aufschlufs geben mulste, 
wie es gekommen, dafs nicht Apollo, welcher den Äneas in den 
Kampf mit Achill getrieben hatte, ihn auch rettete, sondern Po- 
seidon. 

Haben wir mit Grund angenommen, dafs das vorauszusetzende 
Einzellied in seiner ursprünglichen Fassung mit 156 begann, so 
wulste dasselbe nichts davon, dafs Äneas von Apollo zum Kampf 
mit Achill gereizt sei, wie 79 ff. erzählt wird und worauf hier 295 
hingewiesen wird. Teilte nun dieses Einzellied, während es den 
Schutzgott der Troer, Apollo, ganz aus dem Spiele liefs, in eigen- 
tümlicher Weise dem sonst griechenfreundlichen Poseidon die Ret- 
tung des Äneas zu, so hatte der Dichter, welcher die Einfügung 
des Zweikampfes in die durch den Eingang von T’ geschaffene 
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Situation dadurch vermittelte, dafs er Apollo den Äneas zum Kampf 
treiben liefs, allerdings Veranlassung, seine Hörer darüber aufzu- 
klären, wie es kam, dafs Poseidon und nicht Apollo Äneas rettete. 
Die Anwesenheit der Here und Athene auf dem Schlachtfelde ferner 
ist im Einzelliede durch nichts motiviert und vermittelt. Finden 
wir aber andrerseits, dafs eben diese Göttinnen, mit welchen hier 
Poseidon über das Schicksal des Aneas verhandelt, es auch sind, 
mit denen er vor Beginn des Zweikampfes 114 ff. über die Unter- 
stützung Achills berät, sowie dafs bei beiden Verhandlungen Athene 
die gleiche stumme Rolle spielt und diese Götter hier in gleicher 
Weise mit dem allgemeinen ϑεοί 292 bezeichnet werden, wie 114. 
149, so gewinnt die Annahme allerdings Wahrscheinlichkeit, dafs 
die Unterredung des Poseidon mit Here und Athene 292 —320 
dem Einzelliede nicht ursprünglich angehörte, sondern demselben 
Dichter ihren Ursprung verdankt, welcher 79—155 verfalste. Zweifel 
gegen die Athetese dieser Scene erregt nur die Erwägung, dafs 
mit derselben zugleich das im Schlufs der Rede Poseidons enthal- 
tene Motiv ausgeschieden wird, in welchem in Verbindung mit 
anderen wohl mit Recht gerade ein charakteristischer Zug des Ein- 
zelliedes erkannt ist, der Hinweis auf die künftige Herrschaft 
des Äneas und der Äneaden in Troas. Dies Bedenken löst sich 
aber durch die Annahme, dafs der Dichter unserer Scene diesen 
Zug im Einzelliede als Motiv für Poseidons Einschreiten vorfand 
und aus demselben in die dem Poseidon beigelegte Rede aufnahm. 
Möglich auch, dafs im Einzelliede Poseidon in kurzem Selbstge- 
spräch sein Einschreiten motivierte und 301—308 aus diesem un- 
mittelbar herübergenommen sind. 

Nicht überzeugend sind die von Schmidt gegen 326—328 
vorgebrachten Gründe. Diese Verse sind nicht zu entbehren, da 
ἔσσευεν (setzte in Schwung) nur den Anfang der Bewegung be- 
zeichnet, woran sich nicht wohl sofort die Angabe des Ziels 329 
schliefsen kann. Mehr Wahrscheinlichkeit hat die Annahme, dafs 
330—341 dem ursprünglichen Einzelliede nicht angehörten, wenn 
im Eingang der Worte des Poseidon die Einwirkung Apollos auf 
Äneas, wie es scheint, vorausgesetzt wird. Man mülste denn etwa 
aus dem Hinweis auf den wohl als nicht fern gedachten Tod 
Achills in den Schlufsworten Poseidons die Andeutung entnehmen 
wollen, dafs für den Zweikampf die Zeit nach Hektors Fall voraus- 
gesetzt werde, wo Achills Tod bevorstand, wie Kammer aus der 
ganzen Art, wie Achill hier dargestellt ist, zu entnehmen geneigt 
war, indes hat diese Annahme doch sonst keine Stütze. 

Haben wir im vorhergehenden das vorauszusetzende Einzellied 
vom Zweikampf durch Ausscheidung der Zusätze, welche dasselbe 
bei seiner Einfügung in den zwanzigsten Gesang erfuhr, in seiner 
ursprünglichen Fassung herzustellen versucht, so bleiben nun noch 
eine Reihe von Athetesen innerhalb desselben zu prüfen, welche 
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mit dieser Frage nichts zu thun haben, sondern sich auf Mängel 
und Inkongruenzen der Darstellung oder des Inhalts beziehen. In 
der Rede Achills (178—198) verwarf Aristarch die Verse 180 
bis 186 teils wegen des armseligen Gedankeninhalts, teils weil sie 
dem Charakter Achills nicht angemessen seien. Diese Athetese 
billigt Düntzer in der Ausgabe mit dem Zusatz, dals erst nach 
Ausscheidung der Verse 179 den passenden Sinn erhalte, dafs Achill 
es kaum für möglich hält, Äneas wolle mit ihm den Kampf wagen. 
183—186 hat auch Nauck als spurü? bezeichnet. Ferner ver- 
warf Aristarch 195—198, die er viel angemessener in P 30—32 
fand, während sie in Achills Munde ihm ganz unpassend an den 
gerichtet scheinen, der ihm zuerst im Kampfe entgegentrat. Beide 
Athetesen sind für uns nicht annehmbar, weil die denselben zu 
Grunde liegenden, die Charakteristik Achills und die Auffassung 
der Situation betreffenden Anstöfse uns vielmehr Beweise für den 
jüngern Ursprung des Ganzen sind. Die Ausscheidung von zugleich 
180—186 und 195 —198 ist überdies schon deshalb unmöglich, 
weil danach in Achills Rede kaum etwas übrigbliebe, worauf in 
_ Äneas’ Antwort die χερτομίαν und αἴσυλα gehen könnten. Der 

Athetese von 183—186 aber, welche das 179 ff. verwendete Motiv 
nur noch einmal zu wiederholen scheinen, steht das Bedenken ent- 
gegen, dafs der Anschlufs von 187 an 182 doch ganz unvermittelt 
sein würde. Anders steht es mit den in der Rede des Äneas 
200—258 angenommenen Interpolationen. Hier finden sich mehr- 
fach derartige Wiederholungen oder doch variierte Ausführungen 
desselben Gedankens, welche man auch einem weniger befähigten 
Dichter, als der Verfasser unseres Liedes sich zeigt, nicht wohl 
zutrauen kann. Es lag nahe, jene parallelen Ausführungen des- 
selben Gedankens durch die Annahme von doppelten Recensionen 
zu erklären, und so hat Friedlaender solche angenommen in 203 
bis 212 = 213— 241 (letztere, unpassend eingeleitet durch 213f., 
würde eine Form der Darstellung voraussetzen, wo eine Frage 
Achills nach dem Geschlecht des Äneas vorausgegangen wäre) und 
244—250 —= 251— 255, wobei 250, sowie 242f. als aufser allem 
Zusammenhange stehend verworfen werden. In anderer Weise nimmt 
Lehrs eine doppelte Form des Vortrags an: “die eine 200-212, 
244 u. 5. w., die andere 200207? 215 (das αὖ in Adodavov αὖ 
zeigt, dafs diese Verse jetzt aus ihrer eigentlich gemeinten Ver- 
bindung gewichen) bis 239. 208. 209. 241 u.s. w. Die scheinbare 
Verbindung ist übel vermittelt durch V. 213. 214 (aus Z 150. 151) 
und durch V. 240 statt der nun nicht zu wiederholenden 208. 209°. 
W. Jordan aber nimmt “drei verschieden gemodelte Aufzeichnungen 
derselben Rede an, welche, den Sammlern der Ilias vorliegend, von 
diesen zu dem uns überlieferten Gemengsel zusammengefilzt seien’, 
und läfst den ursprünglichen Text bestehen aus: 200—204. 206 
bis 209. 242. 243. 248—250. 256—258. Der Annahme Fried- 
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laenders sich anschliefsend verwerfen Kammer und Franke 213 
bis 241 und 251—255, Nauck 213—241 und 246— 255. Sonst 
haben Aristarch 205—209 und 251—255, Düntzer 203—245 
nebst 250, la Roche 203—255, Hoffmann 213—259, Schmidt 
241—250, Bekker 248—250 verworfen. 

Suchen wir in diesem Gewirr der Meinungen nach festen An- 
haltspunkten, so steht zunächst die Unvereinbarkeit der ausführ- 
lichen Genealogie von Äneas’ Geschlecht 213— 241 mit den kurz 
andeutenden vergleichenden Bemerkungen über Achills und Aneas’ 
Geschlecht 203—209 aufser Zweifel: derselbe Dichter, welcher 203 f. 
beiderseits die Kenntnis des Geschlechts des andern vorausgesetzt 
hat, kann unmöglich 213f. bei dem Gegner den Wunsch voraus- 
setzen, Näheres über das Geschlecht des andern zu erfahren. Für 
die Ursprünglichkeit der ersteren Fassung 203—209 aber sind fol- 
gende Gründe entscheidend. Einmal die Beziehung, in welcher die- 
selbe zu der vorhergehenden höhnenden Ansprache des Achill steht. 
Hatte dieser sein Befremden ausgesprochen, wie Aneas dazu komme, 
ihm entgegenzutreten, so betont dem gegenüber Achill, wie Bekker 
ausführt, ohne auf das thöricht eigennützige Motiv, das ihm der 
Gegner unterschiebt (180— 186), einzugehen, um seine Berechtigung 
zum Kampfe darzulegen, seine Ebenbürtigkeit. Dafs aber diese in 
Bezug auf die Abstammung von der Göttin ein in diesem Einzel- 
liede betontes Moment war, geht auch daraus hervor, dafs der 
Dichter, welcher diesen Zweikampf in den zwanzigsten Gesang ein- 
fügte, 105 f. dasselbe ebenfalls in gleicher Weise geltend macht. 
Dagegen läfst die ausgeführte Genealogie 213—241 dies Moment 
so völlig aufser acht, dafs Aphrodite als Mutter des Aneas hier 
gar nicht einmal erwähnt wird. Gegen diese Fassung sprechen 
aber auch die weiteren Bedenken, dafs die Anknüpfung derselben 
an das Vorhergehende in 213 £., entlehnt aus Z150f., wo sie durch- 
aus angemessen ist, hier ganz unpassend ist, sowie dafs das un- 
begreifliche αὖ 215 auf einen ganz andern Zusammenhang zu weisen 
scheint, aus dem die Genealogie gewaltsam herausgerissen sein muls, 
Diesen ursprünglichen Zusammenhang aber durch Anschlufs von 
215. an 207 zu gewinnen, wie Lehrs will, hat wenig Wahr- 
scheinlichkeit, da auch so der Übergang von der Abstammung 
Achills zu der des Äneas doch gar zu unvermittelt und wenig klar 
wäre. Einen zweiten festen Punkt bietet die von Bekker gege- 
bene Auffassung der V. 242f., welche Friedlaender als aulser 
allem Zusammenhang stehend verwarf. Bekker sieht darin mit 
Recht die Antwort auf die Worte Achills 187—194, worin er durch 
die Erinnerung an Äneas’ schmähliche Flucht bei einer früheren 
Gelegenheit seine Tapferkeit in Frage gestellt hat: “Diese kann er 
sich, nach dem kläglichen Ereignis, das ihm die Worte 185—194 
ins Gedächtnis zurückrufen, nicht beimessen, aber wohl hoffen, dafs 
eine Gabe, die Zeus nach Belieben verleiht und entzieht, auch den 
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einmal unterlegenen wieder aufrichten werde.” Danach haben wir 
in 200-209 und 242. 243 die Gedanken zu sehen, welchen durch 
ihre Beziehung auf Achills Worte ihre Stelle in Äneas’ Antwort 
gesichert ist, und zwar werden 242f. unmittelbar an 209 anzu- 
schliefsen sein. Denn dafs 210—212, welche mit ihrem prahleri- 
schen Ton ebensowenig Achill gegenüber, als dem Charakter des 
Äneas angemessen scheinen, zumal in unmittelbarem Zusammen- 
hange mit 242 f. nicht bestehen können, liegt auf der Hand. Über 
244 ff. urteilt Bergk, dafs sie gleichsam eine mit bewulster Ironie 
geübte Selbstkritik des Bearbeiters enthalten, der wohl gefühlt 
habe, wie wenig diese endlos geschwätzigen Reden sich für die 
Situation eignen, ohne sich jedoch entschliefsen zu können, auf die 
Episode zu verzichten. Wie dem auch sein mag, sind die beiden 
Verse 244f. ein durch die ungebührlich ausgedehnte Genealogie 
213— 241 veranlalster Zusatz, so scheint doch derselbe Interpolator 
durch das Bewulstsein seiner unzeitigen Geschwätzigkeit sich nicht 
haben abhalten lassen, sich noch weiter zu ergehen. Denn so 
annehmbar die Vermutung auf den ersten Blick scheint, dafs in 
244— 250 und 251—258 doppelte Recensionen vorlägen, so werden 
wir doch vielmehr in 244—255 eine zusammenhängende Gedanken- 
reihe zu erkennen haben. Die mit γάρ 246 eingeleitete Begrün- 
dung, welche zunächst in dem nachdrücklich vorangestellten ἔστι 
die Möglichkeit ausgedehnter Schmähreden zugiebt, erhält erst in 
dem 251ff. folgenden Gegensatz, der das Unziemliche derselben 
betont, die notwendige Ergänzung, um die Aufforderung 2441. 
wirklich zu begründen. Auch zeigt das μέσην ἐς ayviav ἰοῦσαι 
254 vgl. mit ἕσταότ᾽ ἐν μέσσῃ ὑσμίνῃ 245, dals dieselbe Situation 
hier festgehalten ist. Dafls aber diese ganze mit eigentümlichen 
Bildern und sprichwörtlichen Wendungen gefüllte Partie in dem 
Geschmack eines Interpolators ist, der die Rede mit besonderem 
Prunk auszustatten bemüht war, scheint ebenso gewils, als dafs 
dieselbe mit dem Eingang der Rede 201f. unvereinbar ist, wo 
Äneas die höhnenden und übermütigen Worte Achills in einfacher 
Weise zurückgewiesen hat. Auch Aristarch nahm an 251—255 
Anstols, indem er dieselben den Personen wenig angemessen fand. 
Schliefsen wir aber an 242f. sofort die Schlulsworte 256—258 
an, so erhalten wir den befriedigenden Zusammenhang: “Mag Zeus 
entscheiden wie er will, jedenfalls wirst du mich nicht durch 
blofse Worte vom Kampfe abschrecken.” Die ursprüngliche Fas- 
sung der Rede wäre demnach zu beschränken auf 200 — 209. 
242. 243. 256—258, womit wir den Ansichten von Nauck und 
W. Jordan am nächsten kommen. 

Sollen wir noch darüber eine Vermutung aussprechen, was 
zu der Einfügung jener ausgedehnten Genealogie Anlals gegeben 
haben kann, so ist beachtenswert, dafs diese 240 in eine sonst 
kaum motivierte Nebeneinanderstellung des Äneas und Hektor aus- 
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läuft, welche geflissentlich den ersteren als gleichberechtigt mit 
dem letzteren hinzustellen scheint. So mochte der Interpolator, 
zugleich im Hinblick auf die 303 ff. folgende Verkündigung Posei- 
dons über die zukünftige Herrschaft des Aneas und der Aneaden, 
in der eingefügten Genealogie Äneas die Antwort erteilen lassen 
auf Achills höhnende Anspielung, dafs er nach der Würde des 
Priamos trachte. 

Über die von Aristarch über 269—272 und 322— 324 aus- 
gesprochenen Athetesen ist unten in den Anmerkungen zu diesen 
Stellen gesprochen. 

In 353 ff. glaubt Kammer wieder die erste Spur der Ilias 
zu finden und weist dieser nun die ganze folgende Erzählung bis 
494 zu. Hätte diese, wie derselbe annimmt, ursprünglich ihren 
Anschlufs an 77f. gehabt, wo erzählt ist, dafs bei Beginn des 
Kampfes Achill voll Begier gewesen sei, Hektor entgegenzutreten 
und ihn zu erlegen, so würden wir zunächst bis 380 eine einlei- 
tende parallele Darstellung haben, welche Achill und Hektor ein- 
ander gegenüberstellt, wie sie durch Ermunterung der Ihrigen den 
Kampf entflammen, beide selbst vor Begierde brennend einander 
zu bestehen, ohne dafs sie freilich zunächst zum Kampf kommen, 
da Apollo Hektor veranlafst sich vor Achill zurückzuziehen. Gegen 
diese Darstellung ist nun an sich gewils nichts einzuwenden, auch 
würde die von Apollo an Hektor gerichtete Warnung vor einem 
Kampf mit Achill mit Zeus’ Absichten im Eingang des Gesanges 
im Einklang stehen, aber es scheint aus anderen Gründen doch 
sehr zweifelhaft, ob wir in diesem Stück bereits den Dichter der 
Ilias wieder vor uns haben. Vor allem ist die Ansprache Achills 
an die Seinigen 354—363 so matt und farblos, so durchaus ohne 
jede Beziehung auf die besondere spannungsvolle Situation, dafs 
sie ganz den gleichen Charakter trägt, wie die Reden Achills in 


=, dem vorhergehenden Einzelliede. Ja vergleicht man mit dieser 


Ansprache Achills die folgende des Hektor, so atmet diese viel 


# mehr Energie und Leidenschaft, als jene. Andere haben hier noch 
ἫΝ andere Anstöfse gefunden. So findet Naber darin einen unlös- 
= lichen Widerspruch, dafs Apollo hier Hektor vom Kampfe mit Achill 


zurückhält, während er vorher Äneas dazu ermuntert hat; allein 


= wenn das letztere sich dadurch erklärt, dafs Apollo durch einen 
᾿ Kampf mit Aneas Achill zunächst beschäftigen und von einem 


Angriff auf Hektor ablenken will, so ist damit auch das erstere 
genügend motiviert. Ebensowenig ist darauf Gewicht zu legen, 
was Sachse τρί, dafs 375 nicht genau gesagt werde, ob Apollo, 
als er zu Hektor tritt, schon in seiner Nähe gewesen oder erst 
da zu ihm gekommen sei, sowie dals 379 nicht gesagt werde, 
wohin der Gott gegangen sei, als er Hektor verlielfs. Wenn da- 
nach die Partie 353—380 auch an sich keinen besonderen Anstols 
giebt und auch mit den im Eingang des Gesanges gegebenen 
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Voraussetzungen in Übereinstimmung ist, SO erreicht doch die Dar- 
stellung Achills so wenig die Höhe der Situation, dafs wir hier die 
ursprüngliche Dichtung noch nicht zu erkennen vermögen. 

Einen ganz andern Charakter trägt die folgende Erzählung 
von 381 bis zum Schlufs. Der Achill, der uns hier entgegentritt, 
wildem Grimm einen Troer nach dem andern zu Boden 
streckt und kein Erbarmen kennt, das ist in der That der leiden- 
schaftliche, racheschnaubende Achill, wie ihn die Situation fordert. 
Und vollends, da er den Mörder seines Freundes sich gegenüber 
erblickt, welche Leidenschaft atmen da seine Reden. Auch die 
Erfindung und Komposition dieser Partie wird von Schmidt mit 
Recht gerühmt, welcher namentlich die Kunst hervorhebt, mit 
welcher der Dichter in die so leicht ermüdenden Mordscenen durch 
gewisse Ruhepunkte Abwechselung bringt, einmal durch das Zu- 

fen Achills mit Hektor, sodann durch die Bitten des 
Tros um Schonung. Andrerseits ist der Umstand, dafs hier in dem 
Kampfe zwischen Achill und Hektor Athene allein dem ersteren 
zur Seite tritt und von der gemeinsamen Action der Here, der 
Athene und des Poseidon nicht mehr die Rede ist, ein sicherer 
Beweis, dafs wir es jedenfalls nicht mehr mit dem Dichter zu thun 
haben, welcher den Götterkampf einfügte und damit die Erzählung 
vom Zweikampf des Achill und Äneas in Übereinstimmung setzte. 
Gleichwohl glauben Kritiker, wie Naber und Bergk, auch diese 
Partie dem Dichter der Ilias absprechen zu müssen, jener voll- 
ständig, dieser bis auf die Schlufsverse 490 ff. (oder wenn 490 bis 
494 auszuscheiden seien, 495 ff.), welche sich ganz passend mit dem 
Ausgang des neunzehnten Gesanges (424) unmittelbar verbinden 
liefsen. Allein der letzteren Ansicht steht das Bedenken entgegen, 
dafs es doch nicht die homerische Weise ist, die Darstellung eines 
beginnenden Kampfes mit einer allgemeinen Schilderung der ver- 
heerenden Wirkung zu eröffnen, welche die T'haten eines Helden 
herbeiführen: eine solche kann doch passend nur den Abschlufs 
einer Reihe von einzelnen Thaten bilden, welche eine solche Wir- 
kung motivieren. Überdies ist, was die Ursprünglichkeit des Gleich- 
nisses 495 —503 betrifft, vielmehr die Ansicht der meisten anderen 
Kritiker begründet, dafs dasselbe mit der folgenden Darstellung 
ebensowenig vereinbar sei, wie mit der vorhergehenden, vgl. die 
Anmerkungen unten zur Stelle. Was aber Naber und Sachse im 


Einzelnen gegen die acht haben, 


hat zum Teil gar kein tschei- 
dendes. Hienach glauben wir, solange nicht 
für das Gegenteil erbracht werden, die Ursprü 


381—494 annehmen zu müssen. 


wie er in 


a 
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Es ist wohl eins der sichersten Ergebni 
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Achills’ angenomm . 
nn ene, mit V. 4 beginnende Interpolation mit 353 


Anmerkungen. 


1—31. Über diese Götterversammlun 
Es netz 2 age Entstehung ἃ I. u. Rene 
see u 0. 62, Nitzsch Sagenpoesie p. 289 “ee 
ee jan p. 125, Schmidt Meletemata Bann 10 ἢ 
2 ἘΝ m. p. 200. — 3. Über den ϑρωσμὸς wolle 
ıträge zur Topographie der homer. Ilias p. 36 ἢ ἕως 
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11. 2vi£avov, wie der Ven. und Laurentian. 3 bieten, war die Lesart 
Aristarchs, während Zenodot ἐφίζανον las. Zur Rechtfertigung 
der Aristarchischen Lesart vgl. Aristonic. ed. Friedl. p. 297. — 
14. An Stelle von μετ᾽ αὐτούς wollte Axt Conjectan. Hom. p. 14 
lesen: καὶ αὐτός oder μετ᾽ ἄλλους. — 18. Die seltsamsten Erklä- 
rungen hat das allerdings befremdende ἄγχιστα erfahren: Döder- 
lein: “ἄγχιστα sc. ὄντων, ἡμῖν τῷ γένει vel τῶν ἀγχίστων cognatorum ; 
horum enim, qui proxime ad nos pertinent, bellum nunc ardet; 
Düntzer: "Ayyor« ganz eben, wie ἄγχει τ 301, ἀγχίμολον & 410 
zeitlich stehen’; ähnlich la Roche; W. Jordan in Jahrbb. f. Philol. 
1881, p. 85, vgl. Homers Ilias übersetzt und erklärt v. W. Jordan 
p. 658£f.: “Kampf und Krieg ist nunmehr (im Beginn des zehnten 
Jahres) nahezu ausgebrannt.” — “Poseidon meint: Du berufst uns 
gewils wegen der Schlufsentscheidung über Troer und Achäer, 
deren Kampf und Krieg nunmehr, im Beginne des zehnten Jahres, 
nahezu ausgebrannt sein muls.” — 20. Statt ἐννοσίγαιε will Cobet 
Miscell. cerit. p. 334 lesen: ἐννοσίγαιος. — Zu ὑπὲρ μόρον 30 vgl. 
Welcker griech. Götterl. I. p. 193 und andrerseits Nägelsbach 
hom. Theol.? p. 141. 

33—75. Die an diesem Abschnitt geübte Kritik ist erörtert 
in der Einleitung p. 48 f., dazu vgl. Kammer zur homer. Frage II. 
p.55ff., Nitzsch Sagenpoesie p. 290, la Roche in Zeitschr. ἢ, ἃ. 
österr. Gymnas. 1863, p. 175, Jacob die Entstehung d. Ilias u. 
Odyss. p. 328, Kiene Komposition der Ilias p. 120f. Anmerk,. — 
Unter den aufgezählten Götternamen sieht Schmidt Meletem. Hom. 
p. 10 Anmerk. die des Hermes, Hephaistos, Artemis, Leto, Xanthos 
als interpoliert an und vermutet V. 34 an Stelle von ἠδ᾽ ἐριούνης: 
ἐννοσίγαιος. 39 u. 40 seien nach Ausscheidung der Artemis, Leto 
u. Xanthos in einen Vers zusammenzuziehen. Kammer, zur homer. 
Frage II. p. 71, verwirft 36 u. 37 und will in V.40 lesen: βὰν 
Ana ξανϑή re statt “ητώ re Zavdog re, sodals Xanthos und 
Hephaistos entfernt werden; wonach auch 73. 74 als unecht aus- 
fallen müssen. Vgl. dagegen Siegfried ad compositionem etc. 
p. 15 Anmerk. — 34. ἐριούνης bezieht Welcker griech. Götter]. I. 
p. 334 speciell auf die Verleihung des Herdenreichtums; gewöhn- 
lich wird es allgemeiner von seinem segensreichen Wirken über- 
haupt verstanden: vgl. Roscher Hermes der Windgott p. 80, auch 
Leo Meyer Bemerkungen zur ältesten Geschichte der griech. 
Mythol. p. 54: “der erfreuende, beglückende’. Übrigens kombiniert 
G. Curtius, Stud. III. p. 121, das Wort “mit W. fav- in ἄναξ auf 
Grund der Verwendung derselben im freundlichen Sinne des Hegens, 
Schützens, Liebens’. — 35. Über die Annahme der Tmesis ἐπὶ — 
κέκασται vgl. Hoffmann homer,. Untersuch. No. 2. Die Tmesis in 
der Ilias. Zweite Abteil. p. 12 und 16. — 38. χορυϑαίολος steht 
sonst immer bei Ἕκτωρ, nur hier bei "Aong: vgl. Friedlaender 
in Jahrbb. ἢ, Philol. III. Supplementbd. p. 774. — 39. ἀκερσεκόμης 
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wird von L.Meyer, Bemerkungen zur ältesten Geschichte der griech. 
Mythologie p. 26, auf die Strahlen des Lichtgottes gedeutet. — 
42. Die handschriftliche Lesart ist τέως. τείως oder τέως δ᾽, da- 
neben wird in dem Zwischenscholium des Ven. A τόφρα δ᾽ als 
Lesart angegeben. Ich habe mit la Roche, hom. Untersuchungen 
p. 234, τεῖος als ursprüngliche Lesart angenommen. —- 45. Dafs 
09° — ὅτε zu fassen ist, wird wahrscheinlich gemacht von Fried- 
laender de conj. ὅτε etc. p. 35. — 47ff. Da Aristarch, vgl. 
Ariston. ed. Friedl. p. 297, das δέ nach «vs 48 als περισσός be- 
zeichnete, so begann er den Nachsatz mit «ve δέ. Dafür hat sich 
erklärt Lahmeyer, de apodotico qui dieitur particulae δέ in car- 
minibus Homericis usu. Lips. 1879, p. 2f., mit Berufung auf die 
bukolische Cäsur, vgl. A 193 f., und das Gedankenverhältnis; ebenso 
Döderlein in der Ausgabe. Andere lassen den Nachsatz mit 
ὦρτο δ᾽ beginnen, so Düntzer, welcher nach λαοσσόος mit Punkt 
interpungiert, Nauck, welcher statt ὦρτο δ᾽ vermutet ὥρετ᾽. --- 
Die Schwierigkeiten der ganzen Stelle erörtert von Leutsch im 
Philol. XXXVI. p. 72. 82 und 110. Derselbe falst mit Döderlein 
49. 50 als Parenthese, um den Parallelismus von «ve δ᾽ ’A9nvn 
und «ve δ᾽ ”Aong gehörig hervortreten zu lassen, und erklärt sich 
in V. 53 gegen ϑέων und für die Lesart Aristarchs ϑεῶν καλλι- 
κολώνῃ, wie la Roche. — Was die καλλικολώνη selbst betrifft, 
so setzt Hasper, Beiträge zur Topographie der homerischen Ilias 
p. 35, und das alte Troja und das Schlachtfeld der homer. Helden 
p. 16 ἢ, dieselbe dem ϑρωσμὸς πεδίοιο, auf dem die Troer standen, 
zur Seite an, etwa auf einem erhöhten Punkte des Höhenzuges, der 
sich zwischen der Mündung des Simoeis-Xanthos und der des 
Skamander-Kanales in die Beschika-Bai hinzog. Welcker, klein. 
Schriften IL, XXVI. p. 75, vermutet in der Kallikolone denselben 
Hügel, der B 793 τύμβος Αἰσυήταο genannt wird. Steitz in d. 
Jahrbb. f. Philol. 1875, p. 245: “Wenn man überhaupt glauben 
will, dafs eine bestimmte Höhe damit gemeint sei, so könnte es 
vielleicht der ganze Zug sein, an dessen Ende Ilion liegt. Dies 
würde passen zu πὰρ Σιμόεντι ϑέων, denn sonst ist ϑέων auffal- 
lend” Hercher, Über die homer. Ebene von Troja, Berlin 1876, 
p. 127: “Der Interpolator hat sich ohne Zweifel erinnert, dafs der 
Skamander zu dem Götterkampf abgegangen war. Da nun dieser 
Flufs, so vernünftelte er, nicht an zwei Stellen zugleich, unter 
den Göttern und in der Ebene sein konnte, so führte er den 
Simoeis als Stellvertreter des Skamander in die Ebene ein.’ Vgl. 
auch v. Eckenbrecher die Lage des homerischen Troja, Düsseldorf 
1875, p. 47 ff., und Naber quaestt. Hom. p. 46. — Über den 
seltenen Gebrauch von παρά mit Dativ, wie hier πὰρ Σιμόεντι 
ϑέων, wo man den Acc. erwartet, vgl. Rau in G. Curtius Studien 
III. p. 49. 

54—74. Dieser Abschnitt wird verworfen von Nitzsch 
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Sagenpoesie p. 128 und 289 f. vgl. desselben Beiträge p. 403, 
Goebel Lexilogus I. p. 198 ἢ, Kammer zur homer. Frage II. p. 57 
und die Einleitung p. 48f. — 55. Zur Erklärung der vereinzelten 
Wendung ἐν δ᾽ αὐτοῖς ἔριδα δήγνυντο vgl. Giseke die allmähliche 
Entstehung der Ilias p. 35 f. — 62 £. Es ist hergebracht den un- 
satz von δείσας abhängig zu machen, gewils nicht im Sinn der 
homerischen Sprache. Wenn δείσας. wie klar ist nach A 595 f. 
9256 f. ı 148 ἢ u 309— 311. τ 205—7, den Zweck hat das 
ἐκ ϑούνου dito καὶ ἴαχε als unmittelbare Folge des ἔδεισεν zu be- 
zeichnen und auch nach seiner Stellung nur auf diese Beziehung 
berechnet sein kann (= infolge dieses Schrecks), so besteht zwi- 
schen δείσας und dem folgenden unsatze in Wirklichkeit keinerlei 
Zusammenhang, wonach dieser in Abhängigkeit von jenem gedacht 
sein könnte, vielmehr ist für den wysatz die gleiche selbständige 
Stellung in Anspruch zu nehmen, wie sie Lange für die nach- 
gestellten Wunschsätze mit εἰ und dem Optativ mit Recht geltend 
gemacht hat. Das vorliegende Beispiel ist für Fälle der Art ent- 
scheidend. — 65. Über εὐρώεις vgl. Nauck Mölanges Greco-Ro- 
mains Tome IV. p. 105 fi, welcher ἠερύεντα als ursprüngliche 
Lesart vermutet. — 70. χρυσηλάκατος deutet W. Jordan in 
Jahrbb. f. Philol. 1881, p. 85 f. mit Bezug auf das im Verhältnis 
zum weifsen, silbrigen Sonnenlicht (ἀργυρότοξος) gelbe, goldige Mond- 
licht als die Gold auf der Spindel habende, Gold spinnende. — 
12. σῶκος wird von Welcker griech. Götterl. II. p. 439 von 00@ 
abgeleitet und ‘Erhalter, Schützer’ gedeutet und auf Hermes als 
Herdengott bezogen, ebenso Preller griech. Myth. I. p. 246 f. Zu 
derselben Bedeutung gelangt Goebel in Zeitschr. f. Gymnas. XI. 
p. 800 f. unter Vergleichung von σάκος. omnog. Dagegen erklärt 
Roscher, Hermes der Windgott p. 36, gestützt auf die Bedeutung 
von σωχέω ‘Kraft haben, vermögen’: der Starke, ebenso H. Ὁ. 
Müller, der indogermanische Sprachbau L, Götting. 1879, Ρ. 62, 
vgl. auch G. Curtius griech. Etymol.? p. 382. Statt Ἑρμῆς em- 
pfiehlt Friedlaender in Jahrbb. f. Philol,, Supplementbd. III. p. 
770 f. die Form Ἑρμέας herzustellen. 

82. Diesen Vers bezeichnet N auck als spurius? — 85. Statt 
des handschriftlichen oAswigeıw haben 18 Roche und Nauck aus 
Konjektur πολεμέξειν geschrieben, wie Naber quaestt. Hom. p. 104 
und Cobet Miscell. crit. p. 330 fordern, dagegen glaubt Cavallin, 
de temporum infinitivi usu Hom. p. 46, unter Vergleichung von 
K 40 den Infinitiv Praes. als appositive Bestimmung zu ἀπειλαί 
rechtfertigen zu können. Vgl. den Anhang zu K 40. 

100. Als bedingender Wunschsatz wird der eisatz auch von 
L. Lange der hom. Gebrauch der Part εἰ I. p. 365 gefalst. Υ. 
101 bieten der Ven., Laurent. 3 u. ἃ. Handschriften οὔ κε statt 
οὔ us, wonach Bentley den Optativ νικήσει᾽ statt des Fut. νικήσει 
vermutete, und so hat Nauck geschrieben, derselbe vermutet aber: 
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οὔ κέ μὲ ῥεῖα νικήσει᾽. --- 106. Über den Begriff von χερείων vgl. 
Riedenauer Handwerk und Handwerker in d. homer. Zeiten 
p. en ἡμᾷ Μ ΡΝ ὌΝ Nauck als spurius? bezeichnet. 

—155. Zur Kritik dieses Abschnitts vgl. die Einlei 
p.50f. 55, dazu Jacob Entstehung d. Dias u. Od. p. 329, Kunde 
zur homer. Frage II. p. 50f. 54—57, Friedlaender die homer. 
Kritik p. 58, Naber quaestt. Hom. p. 201, Niese die Entwickelung 
d. hom. Poesie p. 102, M. Schmidt Meletem. Hom. p. 9. — 114. 
ἄμυδις στήσασα war die Lesart Aristarchs, Zenodot las: ἢ δ᾽ 
ἄμυδις καλέσασα ϑεοὺς ῥεῖα ζξώοντας: vgl. Aristonic. ed. Friedl. 
p. 298 f. und Lehrs de Arist. stud. Hom. p. 95 ff. Die meisten 
und besten Handschriften haben nach la Roche: καλέσασα. aber 
μετὰ μῦϑον ἔειπε. Statt der letzteren Worte vermutet Düntzer 
in der Ausgabe: πρὸς μῦϑον ἔειπε, ebenso Nauck. — 116. Über 
den Zusatz ἐν φρεσὶν ὑμετέρῃσιν zu φράξεσϑον vgl. Fulda Unter- 
such. p. 129. — 119. Statt des von den besten Handschriften ge- 
botenen ἀποτρωπῶμεν vermutet Nauck als ursprüngliche Lesart 
ἀποτροπέωμεν, was derselbe in den Melanges Gr&co-Romains IV 
p. 589 f. näher begründet. — 120. Mit der im Kommentar ge- 
gebenen Erklärung von αὐτόϑεν ist Döderlein vorangegangen 
welcher geradezu die temporale Bedeutung sofort annimmt. Die- 
selbe wird geboten einmal durch die betonte Stellung des Wortes 
in Verbindung mit dem folgenden 7 — ἔπειτα: vgl. v 63 αὐτέκα 
νῦν ἢ ἔπειτα, auch 2 356 und N 743, sodann durch den sonstigen 
Gebrauch des Wortes, welches nie einem einfachen ἔνϑεν entspricht: 
: 77 αὐτόϑεν ἐξ ἕδρης. v 56 αὐτόϑεν ἐξ ἑδρέων. p 420 οὐνόδὲν 
iu δήρανρι — 121. An Stelle der handsehriftlichen Überlieferung 
= m δὲ κράτος μέγα; μηδὲ τι ϑυμῷ δευέσϑω vermutete Axt, Conject. 

om. p. 14: δοίη δὲ μέγα κράτος. ἐν δέ τι ϑυμῷ γευέσϑω. An- 
sprechend ist die Vermutung von Döderlein, dafs ϑυμοῦ statt 
ϑυμῷ zu lesen sei, wie auch Nauck vermutet. — 125—128 
᾿ἀϑετοῦνται στίχοι τέσσαρες, ὅτι τουναντίον ὃ Ζεὺς λέγει, εἰ γὰρ 
Ayıkkevg οἷος ἐπὶ Τρώεσσι μαχεῖται, οὐδὲ ee ἕξουσι 
(26), καὶ σώζξει μᾶλλον τὴν ᾿Δχιλλέως ἀξίαν. ἡ δὲ Ἥρα φησὶ τοὺς 
ons κατεληλυϑέναι, ὅπως μὴ πάϑῃ τι ὑπὸ τῶν Τρώων ὃ ᾿Δχιλλευςἷ: 
NEON: ed. Friedl. p. 299. Da sich aber 129 auf die vor- 
ergehenden Verse bezieht, so ist diese Athetese unmöglich 
Düntzer in der Ausgabe verwirft daher den ganzen Schlufs 125 
bis 131. Vgl. aber Kammer zur hom. Frage 11. p. 50f. und 
die Einleitung p. 51. — 127 ἢ. Zur Auffassung der Stelle vgl. 
Nägelsbach hom. Theologie? p. 123. 136, Welcker griech. 
Götterl. I. p. 698, und den Anhang zu ἡ 197, über Aivov auch 
Hehn Kulturpflanzen und Haustiere p. 103 fi. — 135 fehlt in 
zahlreichen und guten Handschriften bei la Roche und ist von 
den neueren Herausgebern allgemein verworfen, Kiene Komposi- 
tion d. Ilias p. 119 sucht ihn vergebens zu rechtfertigen. — 137. 
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Die Bedeutung des Futurum μελήσει erörtert Paech über den Ge- 
brauch des Indicativus Futuri als Modus jussivus bei Homer p. 19 ἢ, 
- 138. εἰ δέ κ᾿ "άρης ἄρχωσι war die Lesart Aristarchs; Zenodot 
las ἄρχῃσι; vgl. Aristonie. ed. Friedl. p. 299; die besten Hand- 
schriften bieten ἄρχωσιν, doch hat A am Rande ἄρχῃσι. Letzteres 
haben Bekker, Döderlein und Nauck geschrieben. — 140. 
Die Stelle ist in Bezug auf παρ᾽ αὐτόφι erörtert von Lucas philo- 
logische Bemerkungen, Bonn 1839, p. 14f. Nauck und Bekker 
schreiben nach Laurentian. 3 παραυτόϑι. — 141. Über den Artikel 
bei κῆτος vgl. Foerstemann Bemerkungen über den Gebrauch 
des Artikels bei Homer p. 27. Die Sage wird erörtert von 
Büchner, Homerische Studien: I. die Ebene von Troja und ihre 
Bedeutung für den troischen Krieg. Schwerin 1871, p. 28f. — 
155. Nach Schol. V., welche zu κέλευεν bemerken: Pondeiv οἷς 
βούλονται versteht man den Satz Ζεὺς δ᾽ ἥμενος ὕψι κέλευεν meist 
von der Aufforderung des Zeus 25: ἀμφοτέροισι δ᾽ ἀρήγεϑ᾽ ὅπῃ 
νόος ἐστὶν ἑκάστου und erklärt: obwohl Zeus ihnen zu kämpfen 
geboten hatte. Allein damit ist ἥμενος ὕψει unvereinbar, welches 
doch unmöglich als ein stehendes Attribut etwa wie ὑψίξυγος ver- 
standen werden darf, sondern als Bezeichnung der augenblicklichen, 
mit κέλευεν gleichzeitigen Situation nach 22 = πτυχὶ Οὐλύμποιο 
ἥμενος vgl. 56 f. zu fassen ist. Überhaupt handelt es sich hier 
auch gar nicht um den von den Göttern den Menschen zu leisten- 
den Beistand, sondern um den Kampf der Götter gegeneinander. 
Diese Bedenken haben zu der im Kommentar gegebenen Erklärung 
geführt. 

156—352. Zur Kritik dieses Abschnitts vgl. die Einleitung 
p. 52ff. Kammer zur homer. Frage II. p. 45 ff, Bergk griech. 
Litteraturgesch. I. p. 633, Keller die Entdeckung Ilions zu Hissarlik 
p. 18 ἢ, Niese die Entwickelung d. hom. Poesie p. 83. 102. 118 ἢ, 
W. Jordan Homers Ilias übersetzt und erklärt p. 661, Schmidt 
Meletem. Hom. p. 3, Jacob Entstehung d. Il. u. Od. p. 329 f., 
Naber quaestt. Hom. 201. 

157. καρκαίρω wird erläutert von Fritzsche in G. Curtius 
Stud. VI. p. 292 f. — 158. Ahrens, de hiatus Hom. legitimis qui- 
busdam generibus p. 31, und Nauck halten auch hier den Dual 
ἀνέρε ἔξοχ᾽ ἀρίστω für die ursprüngliche Lesart statt ἀνέρες — 
ἄριστοι. — 164 ff. Über dies Gleichnis bemerkt Hoffmann Prüfung 
des von Lachmann über die letzten Gesänge der llias gefällten 
Urteils p. 9: “Vielleicht das vollendetste aller homerischen Gleich- 
nisse ist aber die Löwenjagd in XX, 165, welche trotz ihrer reichen 
Detailausführung nicht einen einzigen störenden Zug bietet.” Ähn- 
lich urteilen Nitzsch, Beiträge p. 70 und 332, Nutzhorn die 
Entstehungsweise der homer. Gedichte p. 128. Vgl. andrerseits 
Kammer zur homer. Frage II. p. 46 f. — 168. Der Aorist ἐάλη 
im Verhältnis zu den folgenden Präsentia wird erörtert von Franke 
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über den gnomischen Aorist der Griechen p. 92f. — 169. Spuren 
eines jiingeren Ursprungs glaubt Fulda, Untersuchungen p. 114, 
in der Wendung ἐν κχραδίῃ στένει ἄλκιμον ἦτορ zu erkennen. — 
171. Zur Form & vgl. Cauer in G. Curtius Stud. VII. p. 105. 
180— 186: ᾿ἀϑετοῦνται στίχοι ζ΄, ὅτι εὐτελεῖς εἰσὶ τῇ κατασκευῇ 
καὶ τοῖς νοήμασι, καὶ ol λόγοι οὐ πρέποντες τῷ τοῦ Ayıkleag προσ- 
ὦπῳ᾽: Aristonic. ed. Friedl. p. 300. Dieselbe Athetese nimmt 
Düntzer an in der Ausgabe; Nauck bezeichnet 183—186 als 
spurii? — Zur Sache vgl. Gladstone hom. Stud. p. 410. — 
181. Über den Genetiv τιμῆς bei ἀνάξειν vgl. den Anhang zu ὦ 30 
und dazu Klinghardt de genetivi usu Homerico et Hesiodeo, 
Halle 1879, p. 33 ἢ, welcher den Genetiv aus der ablativischen 
Funktion erklären will: ‘Nam τιμῆς τῆς Πριάμου quasi instru- 
mentum est, quo Trojanis se imperaturum esse Aeneas sperare potest.’ 
— 183. ἀεσίφρων erklären Meyer in G. Curtius Stud. V.p. 97, 
Sonne in Kuhns Zeitschr. XIIL p. 428, aus ἀῆναι: wehenden 
Sinnes. Klemm, de compositis graecis, quae a verbo incipiunt 
p. 30, Anmerk. 73, nimmt nach Buttmann, Lexil. I* 212, die Ablei- 
tung von W. &f (do) an = ἀξεσίφρων. Nauck vermutet: ἀασίφρων. 
Vgl. den Anhang zu p 302. — Zur Sache vgl. Schoemann griech. 
Altertümer I. p. 33. — 186. An Stelle des handschriftlichen σ᾽ 
ἔολπα empfiehlt Cobet, Miscell. erit. p. 373, zu lesen: F&foAne, 
weil das Pronomen nicht durchaus notwendig sei. — 188. Rhianos 
und Aristophanes lasen mit der Ausgabe von Chios βοῶν ἔπι 
statt des handschriftlich überlieferten βοῶν ἄπο: vgl. Mayhoff 
de Rhiani Cretensis stud. Hom. p. 41 f., welcher die Vorzüge jener 
Lesart vor dieser auseinandersetzt. — 192. Über die Zusammen- 
stellung des Zeus und der Athene vgl. Nitzsch Sagenpoesie p. 188; 
derselbe vergleicht Ψ 307 und o 245. — 195—198: “Tos τοῦ 
πρίν τι κακὸν παϑέειν (198) ἀϑετοῦνται στίχοι τέσσαρες ὅτι ἐπὶ 
τῆς Μενελάου πρὸς Εὔφορβον συστάσεως (P 30) ὀρϑῶς λέγονται" 
σκοπὸς γὰρ ἀμφοτέροις ἐστὶν ἀνελέσϑαι τὸν νεκρὸν καὶ τὰ ὕὅπλα᾽ νῦν 
δὲ παντελῶς ἐκλελυμένος τις ὃ ᾿Δχιλλεὺς φαίνεται, τῷ πρώτῳ συστάντι 
τοιαῦτα λέγων: Aristonic. ed. Friedl. p. 300. Diese Athetese ist 
gebilligt von Lentz de versibus apud Hom. perperam iteratis 
p. 20, aber vgl. die Einleitung p. 58. — 195. Zur Auffassung 
des Inf. Praes. δύεσθαι vgl. Cavallin de temporum infinitivi usu 
Hom. p. 28. — Über die von der gewöhnlichen abweichende Be- 
deutung der Wendung ἐν ϑυμῷ βάλλεσϑαι vgl. Hoffmann home- 
rische Untersuchungen. Nr. 2. Die Tmesis in der Ilias. 1. Ab- 
teil. p. 12. | 
200—258. Über die kritische Behandlung dieser Rede vgl. 
die Einleitung p. 58ff., dazu Sachse de Il. carm. XVI.p. 9, Naber 
quaestt. Hom. p. 201, Jacob Entstehung der Il. u. Od. p. 329, 
Kammer zur hom. Frage II. p. 48, Bekker hom. Blätt. II. p. 39, 
la Roche in Zeitschr. f. österr. Gymn. 1863, p. 175, Hoffmann 
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quaestt. Hom. II. p. 161, Schmidt Meletemata Hom. p. 4, Düntzer 
die hom. Beiwörter des Götter- und Menschengeschlechts p- 41 ἴ, 
Friedlaender Analecta Hom. Ρ. 90 ἢ. (= Jahrbb. f Philol. 
Suppl. III. p. 475), Lehrs de Arist.? p. 409, W. Jordan Homers 


Tlias übersetzt und erklärt p. 659 fi, Kayser hom. Abhandl. p. 95 . 


u. 53 Anmerk. — 202. An Stelle von αἴσυλα vermuten Düntzer 
in der Ausgabe und Nauck: αἴσιμα, vgl. % 46. — 205 — 209: 


ἕως τοῦ εὔχομαι ἐκγεγάμεν (209) ἀϑετοῦνται στίχοι πέντε. ὅτι 
οὐκ. ἀναγκαῖα τὰ δι’ αὐτῶν λεγόμενα; κατὰ τὴν γενεαλογίαν ἀμφο- 
τέρων γινωσκομένων᾽: Aristonic. ed. Friedl. p. 300. — 210. An 
Stelle von φημ ἐπέεσσι schreibt Nauck φημὶ ἔπεσσι; wie auch 
Düntzer vermutet, da auch das apostrophierte oyw sich nur hier 
finde — 213. Aristarch interpungierte hier, wie Z 150, nach 
ἐθέλεις und falste den Infinitiv δαήμεναι imperativisch: Aristonic. 
ed. Friedl. p. 300. Vgl. dagegen L. Lange de formula Hom. & 
δ᾽ ἄγε. Lips. 1873, p- 6 und den Anhang zu o 78. — 215. Lehrs 
de Arist.? p. 409: “Das αὖ in Δάρδανον αὖ zeigt, dafs diese Verse 
jetzt aus ihrer eigentlich gemeinten Verbindung gewichen” An 
Stelle von αὖ vermutete Axt, Conjeet. Hom. p. 15, οὖν, van Her- 
werden in Revue de philol. N. 8. 1878, II. p. 195 ff. empfiehlt 

welches die geringeren Handschriften haben. — 216 — 218. 
Über die an die Stelle sich knüpfenden localen Fragen vgl. Hasper 
Beiträge zur Topographie der homerischen Ilias p. 30 f, Hercher 


über die homerische Ebene von Troja. Berlin 1876, p. 132 ἢ; 


Weleker kleine Schriften ΤΙ. p. LV, v. Eckenbrecher die Lage 
des homer. Troja, Düsseldorf 1875, p. 22f. — Über den histo- 
rischen Gehalt der folgenden Genealogie vgl. Gelzer eine Wande- 


rung nach Troja. Basel 1873, p. 20 fi, welcher bemerkt: “Wenn 
der Sänger den grolsen Herdenreichtum des zweiten Herrschers 
Erichthonios rühmt, 80 ist das ein deutliches Sinnbild des Zu- 
standes, wo die Dardaner in diesem abgeschlossenen, wiesenreichen 
Thalgrunde als Hirtenvolk lebten. Unter Tyros vollzieht sich die 
Ausscheidung des Stammes der Trojaner aus dem Gesamtvolk der 
Dardaner. Aber erst 1108 bezeichnet den grolsen Wendepunkt der 
Geschichte, wo die Hirten aus ihren Alpenthälern vordringen und 
die Felshöhe besetzen, an deren Fufs die idäischen Gewässer als 
neue Quellen auftauchen’ — und — "Mit der Gründung der Stadt 
am Eingange der vom Meere bespülten Ebene beginnt die zweite 
Epoche des Volkes. Aus den einfachen Hirten werden Seefahrer 
und Seeräuber.” Derselbe deutet ferner den Namen Assarakos auf 
die Verbindung mit dem grofsen Weltreich der Assyrer: ‘Dos’ 
Bruder heifst Assarakos, ein Name, der auch auf den Denkmälern 
Ninivehs wiederkehrt. Wie die lydischen Könige 800 Jahre die 
Oberherrschaft des Grofskönigs von Niniveh anerkannten, so scheinen 
auch die Priamiden Vasallen dieses Reiches geworden zu sein.” 
Vgl. über den letzteren Punkt auch Walz de Nemesi Graecorum. 
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Tubingae 1852, p. 11 f., über die ganze Genealogie auch Preller 
griech. Mythol. II. p. 261 ff. und Gladstone Homer und sein 
Zeitalter. Deutsch von Bendan. Jena 1877, p. 133 ff. — Üb 
Erichthonios vgl. auch Welcker griech. Götterl. II. p. 286 reicher 
vermutet, dafs derselbe von ionischen Sängern zur Verherrlichum 
des Stammbaums eingeschoben sei. — 218. Statt ὥκεον ehrt 
Nauck oixsvv, Cobet, Miscell. erit. p. 297, empfiehlt: οἴκεον = 
229. Statt des handschriftlichen ἄκρον ἐπὸ Önyuivog empfahl A-hren 
de hiatus Hom. legitimis quibusdam generibus p. 21 dem ἄκ ν 
ἐπ ἀνϑερίκων καρπόν entsprechend zu schreiben: ἄκρον ἐπὶ 5 
uiva, was auch dadurch empfohlen wird, dafs ἄκρον bei Homeb 
nirgend adverbial gebraucht wird. Nach Ahrens’ Vorschla haben 
geschrieben Düntzer, Franke, Nauck. la Roche schreibt ἄκ ev 
ἔπι Onywivos, wobei ἄκρον substantivisch gefalst werden mus 4 
232 ff. Über die Schönheit “als gleichsam unveräufserliches Erb 
gut der troischen Königsfamilie vgl. Gladstone homer Stud. 
p. 437, über die homerische Behandlung der Sage von Gan: medes 
he griech. Litteraturgesch. I. p. 805, Preller griech. Mythol 
. p- 290, über den Namen des Ganymedes und das Verhältnis 
desselben zu Zeus auch Welcker klein. Schrift II. p. 89. — 234 
re responsive und bestätigende Kraft der Partikel ἬΝ erörtert 
rumme homerische Miscellen, Gera 1879, p. 18 ἢ. — 235. Nach 
der Angabe des Zwecks Jıl oivoyoevsıv befremdet der Zusatz ἕν᾽ 
adavaroıcı werein, überdies ist nach dem auf das κάλλιστος γέ τ: 
zurückweisenden καί auch κάλλεος εἵνεκα οἷο mülsig. — 240. Zur 
u. σφε: Stelle bemerkt Büchner die Ebene von Troja 
ihre Bedeutung für den trojanischen Krieg p. 40: “Hi 
das volle Gewicht auf dem “Mich hat ee εἶ οὐημα er βρα 
satz zum Hektor, welcher letzterer dem Zwecke der Auseina d Ἢ 
m. np Bi einmal zu nennen gewesen wäre Beide 
erscheinen als ie ertreter zweier Herrscherlini 
πάρουν die seinige in vollem Selbstbewufstsein als die BA 
g προς er hinstellt, während sie in Wirklichkeit die unter- 
a war. Über die hier und sonst hervortretende Rivalität 
u h er > her vgl. auch Gladstone hom. Studien p. 94 f 
ἘΣ ΠΝ Bea μη, -der in diesen Versen enthaltenen 
ragen ie ᾿ er hom. Blätt, I. p. 39 aus dem Zusammen- 
—_ το 47. Statt ἑκατόξυγος, wie die meisten Hand- 
a. - ten, empfiehlt van Herwerden quaestiunculae ep. et 
En εξ ee wie die konstante Analogie fordere. Zur 
era 8 ι es Arien) vgl. ‚Grashof das Schiff bei Homer p. 17, 
„17. — 248 f. πολὺς ἐπέων νόμος las irrtümlich Mayer 
2 Mt Homer, Sophokles etc. p. 8 ἢ. — die Handschriften 
ἣν en bei la Roche nur νομός — und erklärte: die Art und 
geh wie die ausgesprochenen Worte an den Mann gebracht, 
ie sie gleichsam verteilt, ausgegeben und wieder zurückgegeben 
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werden. Zur Erklärung des handschriftlichen vouog vgl. Wacker- 
nagel ἔπεα πτερόεντα, Basel 1860, p. 6, welcher vergleicht Gott- 
frieds Tristan 4637: swer nü des hasen geselle si und üf der 
wortheide höhsprunge und witweide mit bickelworten welle sin, auch 
Döderlein zur Stelle, welcher erklärt: campus est, in quo exsul- 
tare »possit oratio, und den Anhang zu g 57. — 250. Düntzer 
in der Ausgabe sieht in dem hier wenig passenden Verse einen 
späteren Zusatz, Bekker aber hat 248—250 aus dem Text aus- 
geschieden. — 251—255: ἕως τοῦ πόλλ᾽ ἐτεά τε καὶ οὐκί (255) 
ἀϑετοῦνται στίχοι πέντε, ὡς ἄκαιροι καὶ ὀχληροὶ προειρημένου τοῦ 
ἀλλ᾽ ἄγε μηκέτι ταῦτα λεγώμεϑα (244). τοῦτο δὲ παραγράφον- 
τός ἔστι τὸν λόγον᾽ πῶς οὖν καϑάπερ ἄλλην ἀρχὴν ποιούμενος 
ἔτι ἀναλαμβάνει ἀλλὰ τί ἢ ἔριδας; καὶ τὰ λεγόμενα ἀνάξια τῶν 
προσώπων.᾽: Aristonic. ed. Friedl. p. 301. Vgl. die Einleitung 
p. 60. — 252. Statt γυναῖκας bietet die Breslauer Handschrift 
γυναῖκες: den Unterschied beider Casus behandelt Bekker hom. 
Blätt. p. 265 ff. mit dem Resultat: “Der in die übrige Konstruk- 
tion verwobene Casus obliquus ist offenbar bei Homer vorherr- 
schend.’ — 255. Statt der gewöhnlichen Lesart πόλλ᾽ ἐτεά τε καὶ 
οὐκί haben nach la Roche A Ven. B und vielleicht C 1. man.: 
πολλὰ τά τε καὶ οὐκί, was als Aristarchs Lesart bezeichnet wird, 
die Schol.: πολλά τ᾽ ἐόντα καὶ οὐκί, wie Nauck geschrieben hat, 
indem er darin die Schreibung Aristarchs vermutet. 

959 ἢ. Mit Recht nimmt W. Jordan, die Ilias übersetzt und 
erklärt p. 661, an der Häufung der Beiworte δεινῷ ὄβριμον σμερ- 
δαλέῳ und des letzteren nachzottelnder Trennung vom bezeichneten 
Gegenstande und auffälliger Anwendung auf denselben Anstols, 
während er δαιδαλέῳ weit passender finden würde. Allerdings 
heifst auch die Ägis σμερδαλέη D 401, aber bei dieser ist das 
Beiwort doch viel passender, ebenso auch beim ἀορτήρ des Herakles 
λ 609, und jedenfalls ist die Trennung des Beiwortes von seinem 
Substantiv sehr auffallend, der Nachdruck, den dasselbe durch 
diese Stellung erhält im Zusammenhange durchaus unmotiviert. 
Einige Handschriften bieten σμερδαλέον, welches freilich ebenso- 
wenig als Attribut zu ἔγχος. wie als Adverb zu ἤλασεν passend 
ist; aber es liegt eine merkwürdige Parallele zu unserer Stelle 
vor in ı 395 σμερδαλέον δὲ μέγ᾽ ᾧμωξεν: wonach man als ur- 
sprüngliche Lesart vermuten könnte: σμερδαλέον δὲ μέγ᾽ ἀμφί, 
so dals σμερδαλέον zu μύκε bezogen wäre. — 266. An Stelle des 
schwierigen ὑποείκειν vermuten Düntzer und Nauck in der Aus- 
gabe ὑποείκει. — 268. Über den Plural δῶρα als Apposition zu 
χρυσός vgl. Juhl de numeri pluralis usu Homerico. Halle 1879, 
p. 53. — 269— 272: ᾿ἀϑετοῦνται στίχοι δ΄ ὅτι διεσκευασμένοι εἰσὶν 
ὑπό τινος τῶν βουλομένων πρόβλημα ποιεῖν. μάχεται δὲ σαφῶς 
τοῖς γνησίοις ἄτρωτα γὰρ τὰ ἡφαιστότευκτα συνίσταται are’: Ari- 
stonic. ed. Friedl. p. 302. Diese Athetese ist angenommen von 


T, Anmerkungen. 73 


Franke, Düntzer, Nitzsch Sagenpoesie p. 146, v. Christ in 
den Sitzungsberichten der königl. bayer. Akad. d. Wiss. 1880, 
p. 255 f. Letzterer bemerkt mit Recht: “Hätte der Dichter uns 
sagen wollen, dafs von den 5 Lagen des Schildes 2 von Erz, 
2 von Zinn, eine und zwar die oberste von Gold war, so hätte 
er uns das gleich bei der Fertigung des Schildes & 481 gesagt. 
— Der verschiedenen Metalle hatte allerdings der Dichter in & 
474 f. Erwähnung gethan. — Aber sehen wir näher zu, so hatte 
das Gold und Zinn, das Hephaistos in die Esse warf, in der Hoplo- 
poiie eine ganz andere Verwendung; es diente nicht dazu, um 
damit ganze Lagen des Schildes zu fertigen, sondern um Farbe 
und Abwechslung in die kunstvollen Metallarbeiten zu bringen etc.” 
Dies ist leider in meiner Erklärung der Hoplopoiie unbeachtet ge- 
blieben. — 275. Zur Erklärung von ἄντυγ᾽ ὕπο πρώτην vgl. Gras- 


ἐδ: u hof das Fuhrwerk p. 28, Anmerk. 24. — 280. Ahrens, Beiträge 
= zur griech. und lat. Etymologie I. p. 121, sieht in dieser Stelle 


eine weniger richtige Nachahmung von ® 70, wo χροὸς ἄμεναι 


® | ἀνδρομέοιο abhängig von ἱεμένη folgt. — 282. Die überlieferte 


Lesart κὰδ’ δ᾽ ἄχος οἵ χύτο μύριον ὀφθαλμοῖσι wurde verworfen 
von Bentley, welcher statt ἄχος οἵ herstellte ἀχλύς. Cobet, 
Miscell. erit. p. 371 ἢ, vermutet: κὰδ δ᾽ ἀχλὺς χύτο μυρίη ὀφϑαλ- 
μοῖσιν (tenebrae ex animi consternatione), und so haben Düntzer 
und Nauck geschrieben. ΘΟ. Hermann wollte schreiben: χὰδ᾽ 
δ᾽ ἄρ᾽ ἄχος yuro. 

292—320. Zur Kritik dieses Göttergesprächs vgl. die Ein- 
leitung p. 56f., dazu M. Schmidt Meletemata Hom. p. 4 und 9f. 
— 298. ἀχέων falst Döderlein als Partieip und erklärt: cur 
Aeneas innoxius mala perpetitur contra quam fas est, alienas ob res 
dolens? Bentley vermutete ἀτέων statt ἀχέων, eine Vermutung, 
welche durch die folgenden Worte xsyaoıousva δ᾽ αἰεὶ δῶρα ϑεοῖσι 
δίδωσι sehr empfohlen wird. — 300 ff. Zur Auffassung der Stelle 
vgl. Nägelsbach hom. Theol.” p. 137 und dagegen Christ 
Schicksal und Gottheit bei Homer. Innsbruck 1877, p. 56. — 
306. Zur Auffassung des Aor. ἤχϑηρε vgl. Aken die Grundzüge 
der Lehre von Tempus und Modus p. 15: ‘Der Aor. bezeichnet 
häufig den Punkt, auf den sich die Bedeutung der ganzen Hand- 
lung koncentriert, die @xun, Spitze derselben; noch kein Zustand, 
aber gleichsam der Moment des Erklimmens der Höhe, wo der 
Zustand beginnt” — 307. Diese Worte deutet Keller die Ent- 
deckung Ilions zu Hissarlik, Freiburg 1875, p. 18: ‘dafs unter dem 
Scepter der Aneaden das Reich des Priamos wiedererstehen soll 
aus Staub und Asche’, indem er in dem ganzen Liede ‘ein Preis 
des Troerfürsten Aneas’ erkennt, “dessen Nachkommen noch jahr- 
hundertelang nach der Zerstörung der Priamischen Hauptstadt 
in den Bergvesten des Ida sich gehalten haben’. Vgl. auch Glad- 
stone Homer und sein Zeitalter p. 32 f. — 307 oder nach 
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Naucks Vermutung 306—308 wurden von Aristophanes ver- 
dächtigt. — 311. Die Lesart der besten Handschriften ist 7 κέν 


μὲν ἐρύσσεαι ἤ κεν ἐάσεις, doch hat Laurent. 3 ἐάσῃς und einige 
andere ἐάσῃς. la Roche schreibt: 7 χὲν ἐάσῃς. Nauck: ἤ κεν 
ἐάσῃς. Bekker: ἦ κεν ἐάσεις. welchem ich gefolgt bin. — 312 
fehlt in den besten und meisten Handschriften. — 313. πολέας 
ὅρκους erklärt Buttmann Lexilog.? II. p. 49 f. gewifls richtig: 
“nicht viele, nicht oft wiederholte Eidschwüre — sondern einen 
einzigen, der freilich ein vielfacher ist, wodurch bei viel Gegen- 
ständen zugleich geschworen wird’, wofür er vergleicht O 38 ff. 
5278. — 316. 317 fehlen im Syr. Palimpsest, und Nauck hat 
dieselben in Klammern gesetzt, Bekker aus dem Text ausge- 
schieden. Auch v. Christ in den Sitzungsberichten der königl. 
bayer. Akad. d. Wiss. 1880, p. 250 findet dieselben weit besser 
an der Stelle in ὦ 375, wo sie “gewissermafsen dem Flufsgott 
auf den Leib geschrieben sind, da ja er bei einem Brand das 
Wasser zum Löschen hergeben mufste. Ebenso urteilt Kayser 
im Philol. X. p. 149. — An Stelle von δάηται vermutet Axt 
Conjectan. Hom. p. 15: ϑέρηται,. Düntzer aber hat statt δαιο- 
μένη, dalocı nach Φ 376 καιομένη, καίωσι geschrieben, weil δαιο- 
μένη; δαίωσι “nach δάηται ganz unerträglich” sei. 

322— 324: ᾿ἀϑετοῦνται στίχοι τρεῖς. ὅτι οὐκ ἐνέσχηται τῇ ἀσπίδι 
τὸ δόρυ τοῦ ᾿Αχιλλέως, ἀλλὰ διὰ πρὸ Πηλιὰς ἤιξεν μελίη (216) 
καὶ ἐγχείη δ᾽ ἄρ᾽ ὑπὲρ νώτου ἐνὶ γαίῃ (279). πῶς οὖν ὃ Πο- 
σειδῶν ἐκ τῆς ἀσπίδος ἤρυσε τὸ δόρυ;᾽ Aristonic. ed. Friedl. p. 303. 
Ebenso haben die Verse verworfen Bothe, Koch, Düntzer. An- 
dere, wie Franke, setzen voraus, dafs der Schild zugleich mit 
der Lanze an den Boden geheftet worden -sei 279 ff.; da dies aber 
aus dem dort Gesagten nicht hervorgeht, so ist der Widerspruch 
zwischen beiden Darstellungen mit K. Frey, Homer. Bern 1881, 
Ρ. 24 ἢ, und v. Christ in ἃ, Sitzungsberichten ἃ. königl. bayer. 
Akad. Philos.-philol. Kl. 1881, p. 128 anzuerkennen. Gleichwohl 
ist die von Aristarch geübte Athetese unmöglich, weil Achills 
Worte 345 ἔγχος μὲν τόδε κεῖται ἐπὶ χϑονός das 322—324 Er- 
zählte voraussetzen, da er sonst sagen mülste: die Lanze steckt 
im Boden. — 326—340. Zur Kritik dieser Partie vgl. die Ein- 
leitung p.56f. und dazu M. Schmidt Meletemata Hom. p. 4 und 
10. — 327. Die Worte ϑεοῦ ἀπὸ χειρὸς ὀρούσας werden von Ros- 
berg, de praepositionibus apud Homerum, quae cum solo genetivi 
casu conjunguntur I. ἀπό p. 13, richtig erklärt: e manu dei pro- 
ruens. — 331. Statt der gewöhnlichen Lesart χαί μὲν φωνήσας 
las Zenodot: καί μιν νεικείων und Rhianos: τὸν καὶ νεικείων: 
vgl. darüber Mayhoff de Rhiani Cretensis stud. Hom. p. 54f. — 
332. Zu ἀτέοντα vgl. A. Goebel im Philol. XXXVI. p. 45. — 
335. συμβλήσεαι oder ξυμβλήσεαι ist die Lesart der besten und 
meisten Handschriften. Diese Form verwerfend empfiehlt Cobet, 
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Miscell. erit. p. 323, herzustellen: ὅτε κὲ ξυμβλήεαι αὐτῷ, ebenso 
Savelsberg in Kuhns Zeitschr. XVI. 455: συμβλήεαι, und so hat 
Nauck geschrieben: ὅτε xev συμβλήξαι αὐτῷ. Dafür spricht sich 
auch Capelle im Philol. XXXVI. p. 682 aus. — 347f. In diesen 
beiden Versen glaubt Düntzer einen spätern Zusatz zu erkennen, 
der im Zusammenhang mit 208f. eingeschoben sei. — 352. Zu 
der Frage, ob πειρήσομαι als Fut. oder Conj. Aor. zu fassen ist, 
vgl. Hentze im Philol. XXVII. p. 521 und Capelle im Philol. 
XXXVL p. 677. 

“ 353—380. Zur Kritik dieser Partie vgl. die Einleitung p. 61, 
dazu Sachse de Il. carm. XVI. ... p. 8, Naber quaestt. Hom. 
p. 202. — 362. An Stelle von μάλα στιχός vermutet Axt, Conject. 
Hom. p. 15: κατὰ στίχας. — 365. Statt φάτο δ᾽ ἴμεναι vermutet 
Nauck: φάτο δ᾽ ἂψ ἴμεν. — 511. Statt εἰ πυρὶ χεῖρας, ἔοικεν 
schlägt Cobet, Miscell. erit. p. 419, vor: εἰ πυρὶ χεῖρε Fefoınev, 
ebenso van Herwerden, quaestiunculae ep. et eleg. p. 35, und 
Nauck hat geschrieben: χεῖρε ἔοικεν. — Zu der Epanalepsis ın 
diesen beiden Versen vgl. Lehrs de Arist.? p. 474, Nutzhorn 
die Entstehungsweise der hom. Gedichte p. 129 und Gerlach im 
Philol. XXX. p. 52. 

381—503. Zur Kritik dieser Partie vgl. die Einleitung p. 62, 
dazu Schmidt Meletemata Hom. p.6, Naber quaestt. Hom. p.202f., 
Sachse de Il. carm. ... XV... p.8. — 384. Zur Sage vgl. 
E. Müller im Philol. VII. p. 240 --- 388. Über das Formel- 
hafte des Verses vgl. I. Bekker hom. Blätt. II. p. 162f. — 
394. Über die ἐπίσσωτρα vgl. Grashof, das Fuhrwerk p. 34, welcher 
δατέοντο erklärt: durchschnitten die Leiche, das sie in Stücke 
‚ging oder Stücke davon abfielen, daher er annimmt, dafs sie ziem- 
lich schmal und scharfkantig gewesen seien. — 403—406. Über 
die Bedeutung des Namens ᾿Ἑλικώνιος vgl. besonders Welcker 
griech. Götterl. I. p. 635. Derselbe (II. p. 675) deutet das &1x0- 
μένος und ἑλκόντων auf das späterhin unter dem Namen Tauro- 
kathapsien beliebte Spiel des Stierziehens zu Ehren des Poseidon 
Helikonios, wofür der Zusatz γάνυται δέ τε τοῖς ἐνοσίχϑων geltend 
gemacht werden kann. — “Die Schilderung des Stieropfers an den 
Panionien zu Ehren des Poseidon ist, wenn man will, ein Ana- 
chronismus, aber an sich nicht unangemessen’: Bergk griech. Lit- 
teraturgesch. I. p. 849, Anmerk. 130. Vgl. übrigens auch W. Jordan 
Homers Ilias übersetzt und erklärt p. 661f. Uber Zusätze der 
Art im Gleichnis, wie hier γάνυται δέ re τοῖς ἐνοσίχϑων., spricht 
Gerlach im Philol. XXXIII. p. 19. — 410. Dieser Vers wird von 
Nauck als spurius? bezeichnet. — 413 f. παραΐσσοντος ist die 
Lesart der besten Handschriften, παραΐσσοντα Eustath. und geringere 
Handschriften. Letzterer Lesart giebt Ahrens, de hiatus Hom. 
legitimis quibusdam generibus p. 21 (= Philol. VI. p. 24), den 
Vorzug, weil sie dem homerischen Gebrauch entspreche, wonach 
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sehr oft mit ἔβαλε und ähnlichen Verben Partieipia, wie ἐπεσσύμενον, 
ἐπαΐσσοντα, ἀπιόντα verbunden würden, und Nauck hat danach 
παραΐσσοντα geschrieben. Dagegen bemerkt aber Classen, Be- 
obacht. p. 174, dafs das nebenstehende νῶτα. nach der von ihm 
nachgewiesenen Analogie ähnlicher Ausdrücke von Körperteilen, um 
so leichter zu dieser Ausweichung in den Genetiv leiten konnte, 
da die gleichlautende Casusendung (νῶτα παραΐσσοντα) bei verschie- 
dener Beziehung dem natürlichen Gefühl des Dichters widerstreben 
mochte. Vgl. auch den Anhang zu &£157. — Das Verhältnis der 
Stelle 414 f. zu 4 132f. erörtert v. Christ in Sitzungsberichten 
der königl. bayer. Akad. Philos.-philol. Kl. 1880, p. 237 mit dem 
Resultat, dafs 4 132 ἢ, die Originalstelle sei und hier eine ge- 
dankenlose Nachahmung vorliege, da hier gegen die Natur und 
die Sitte der Gurt am Rücken mit Schnallen oder ineinandergrei- 
fenden Spangen zusammengebunden sein mülste. 

420. Über das Verhältnis der Partieipia ἔχοντα und λιαξόμενον 
zu einander vgl. Classen Beobacht. Ρ. 131. — 422. Um das Digamma 
in ἕχάς zu wahren, empfiehlt Bekker, hom. Blätt. II. p. 18, δηϑά 
statt δηρόν zu schreiben, ebenso vermutet Nauck. Vgl. Knös de 
digammo Hom. p. 63f. — 434. Zu diesem Verse bemerkt Nauck: 
spurius? — 445—448. Von diesen Versen fehlt 447 im Laurent. 15, 
im Syrischen Palimpsest und in anderen Handschriften, und Nauck 
hat denselben unter den Text göetzt. Gegen die Ausscheidung 
erklärt sich v. Christ in den Sitzungsbericht. d. königl. bayer. 
Akad. Philos.-philol. Kl. 1880, p. 238: ‘Denn es mülste der Mo- 
ment bezeichnet werden, wo Achill in die Worte ausbrach ἐξ αὖ 
νῦν ἔφυγες" es wird doch nicht der Held jedesmal bei dem drei- 
maligen Anstürmen jene Worte gesprochen haben.” Allein diesen 
Sinn würden die Worte doch auch bei dem Fehlen von 447 nicht 
haben, und es könnte der Vers sehr wohl entbehrt werden, wenn 
durch die Ausscheidung desselben nur der ganzen Stelle wesent- 
lich geholfen wäre. Aber ebenso anstölsig ist, wie auch W. Jordan, 
die Ilias übersetzt p. 662, urteilt, die Verwendung des folgenden 
Verses 448, und überhaupt gilt das Urteil v. Christs, dafs im 
Hinblick auf die Parallelstellen E 436 —438 und Π 702—706, wo 
beim vierten Anstürmen ein Gott zürnend dem übermütigen Helden 
entgegentritt, die Anwendung des gleichen Apparats hier abge- 
schmackt sei, wo beim vierten Mal der Held selbst absteht und 
sich in drohender Fluchrede ergeht. — Zu weit geht übrigens wohl 
Lessing im Laokoon p. 90 (Hempel), wenn er auch hier trotz 
der Worte τρὶς δ᾽ ἠέρα τύψε βαϑεῖαν das wirkliche Vorhandensein 
eines Nebels leugnet und über jene Worte bemerkt: ‘Allein auch 
das heilst in der Sprache des Dichters weiter nichts, als dafs 
Achilles so wütend gewesen, dals er noch dreimal gestofsen, ehe 
er es gemerkt, dafs er seinen Feind nicht mehr vor sich habe? — 
449—454. Über das Verhältnis dieser Stelle zu 4 362 ff. vgl. den 


T. Anmerkungen. 17 


Anhang zu A 361. Während die dort angeführten Gelehrten die 
Stelle in A als Interpolation ansehen, urteilt v. Christ in den 
Sitzungsberichten der königl. bayer. Akad. d. Wiss. Philos. -philol. 
Kl. 1880, p. 245 vielmehr, dafs in A das Original, in 7 die Nach- 
ahmung zu sehen sei: “In A war dem Hektor der Tod wirklich 
nahe getreten; denn vom Schlage betäubt war er zu Boden ge- 


'sunken; in Ὁ war wohl Achill dem Hektor zu Leibe gegangen, 


ihm ein Leid anzuthun; denn nur die Luft hatte er 
za se getroffen” Aber bei diesem Urteil wird 
einmal übersehen, dafs die in diesen Worten sich aussprechende 
Leidenschaftlichkeit hier in Achills Munde ‚dem Mörder des Patro- 
klos gegenüber weit mehr an der Stelle ist, als dort im Munde 
des sonst mafsvollen Diomedes, sodann, dafs hier wirklich Apollo 

r gerettet hat. iR 
τον re Zu dem vorangeschickten Objekt Tone ὃ _Akaoroglönv 
will Döderlein ergänzen: οὐτάσας καϑ᾽ ἧπαρ ὦσε χαμᾶξε, teils aus 
dem Vorhergehenden, teils aus 469; richtiger behandelt die Stelle 
jedenfalls Nicanor ed. Friedl. p. 259. van Herwerden in der 
Revue de philol. N. S. 1878, II. p. 195 ff. vermutete gar: τρῶσε 
δ᾽ ᾿Δλαστορίδην statt Τρῶα δ᾽ ᾿Δλαστορίδην. — 464. Zu dem Wunsch- 
satz εἴ πώς ev πεφίδοιτο vgl. L. Lan ge der homer. Gebrauch der 
Partikel εἰ I. p. 413f. — ev, nicht ev, schreibt la Roche, vgl. 
dessen homerische Untersuch. p. 144. — λαβών wurde von Eusta- 
thios auf Achill bezogen und mit dem Wunschsatze εἴ πως — 
πεφίδοιτο. verbunden, während man jetzt λαβὼν mit γούνων ver- 
bindet und auf Tros bezieht, wie auch Lange a. a. Ὁ., welcher 
Eustathios’ Ansicht ausdrücklich abweist. Allein der sonst aller- 
dings gewöhnlichen Verbindung von γούνων λαβὼν steht hier nicht 
nur die seltsam verschränkte Stellung entgegen, welche λαβὼν von 
γούνων getrennt mitten zwischen den beiden durch καί verbun- 
denen Gliedern des Wunschsatzes haben würde, sondern besonders 
noch der Umstand, dafs 468 folgt ὃ μὲν ἥπτετο γούνων, welches 
Imperfekt nur de conatu verstanden werden kann (vgl. 4 572. 
O 76), daher nicht ein wirkliches Ergreifen der Kniee bereits vor- 
her berichtet sein kann. Auch Nauck hat jetzt λαβὼν mit πεφί- 
Öoıro verbunden. Derselbe bemerkt zu 465: spurius? τς 484. An 
Stelle von Πειρέω, wie Aristarch las, schrieb Zenodot Πείρεως, 
vgl. Aristonic. ed. Friedl. p. 305: ἔστι γὰρ Πείρως τὸ ὄνομα" — 
ἄδηλον δὲ εἰ τοῦ Θρᾳκῶν ἡγουμένου ἢ ἑτέρου τινὸς ὁδμωνύμου. 
(Β 844 heifst ein thrakischer Führer Πείροος, welcher 4 527 ff. 
durch Thoas getötet wird.) L. Meyer in Bezzenbergers Beiträgen 
IV. p. 6 setzt als Nominativ Πειρέης oder Πειρέας an, nicht Hei- 
oeog, da Homer keine Worte auf ὡς nach der zweiten Deklination 
habe. Nauck vermutet Πειρόου. — 486. Die Lesart ἐν vndvi, 
welche sich in guten Handschriften neben der mit / 528 überein- 
stimmenden ἐν nvevuovı findet, ist empfohlen und begründet von 
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Grashof, das Fuhrwerk p. 28, Anmerk. 23, durch den Nachweis, 
dafs unter der Mitte des menschlichen Körpers der Unterleib, die 
Taille gemeint sei, und nicht der Rippenkasten, vgl. N 397 f. T413. 
Ich habe daher nach dem Vorgange von la Roche und Nauck 
ἐν vnövi in den Text aufgenommen. 

490 f. Über Wiederholungen, wie βαϑέ᾽ — βαϑεῖα vgl. Lehrs 
de Arist.? p. 472f. — 494. An Stelle der unbegreiflichen Worte 
κτεινομένους ἐφέπων schlug Axt, Conjectan. Hom. p. 15, vor zu 
lesen: χτείνων τοὺς ἐφέπων. — 495—503 sind verworfen von 
Heyne, Bekker, Düntzer, Franke, Koch. Die Verwerfung 
begründet L. Friedlaender im Philol. IV. p. 584 mit dem Hin- 
weis darauf, dafs Achill seit seinem mit Äneas bestandenen Kampfe 
zu Fufs geblieben war, während das hier unmittelbar anschliefsende 
Gleichnis voraussetzt, dafs er auf seinem Wagen sich befand. Diese 
Gründe erkennt auch Kammer, zur homerischen Frage II. p. 67, 
an, wogegen Nitzsch, Sagenpoesie p. 164f., und la Roche in 
der Schulausgabe das Gleichnis an dieser Stelle zu rechtfertigen 
suchen. Bergk, griech. Litteraturgesch. I. p. 634, sieht gerade in 
den Schlufsversen von 490 an einen Überrest der alten Ilias, der 
an T 424 sich anschliefse, doch sei vielleicht das erste Gleichnis 
490—494 auszuscheiden. Beide Gleichnisse werden verworfen von 
W. Jordan Homers Ilias übersetzt und erklärt p. 662f. — Über 
das Ausdreschen des Getreides durch Rinder vgl. Blümner Tech- 
nologie und Terminologie d. Gewerbe und Künste I. p. 2 f. 


®. 
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Litteratur: Lachmann, Betrachtungen p. 80 ff, Holm, ad 
Car. Lachmanni exemplar etc. p. 23f. — Naber, quaestt. Hom. 
p. 204 ff. — Niese, die Entwickelung der homer. Poesie p. 62. 
83. 101f. 123 ἢ 130. 238. — Kayser, homer. Abhandlungen 
p. 19—22. 95—97. — Jacob, Entstehung ἃ. D. u. Od. p. 332 
—341. — la Roche in Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1863, p. 176. 
— Düntzer, Homer und der epische Kyklos p. 68. — Kammer, 
zur homer. Frage. II. p. 58 ff. 68—75. — M. Schmidt, Melete- 
mata Homerica, Jena 1878, p. 0 δ, vgl. Kammer in Bursians 
Jahresber. 1878, p. 88 ff. — Benicken in Jahrbb. f. klass. Philol. 
1877, Bd. 115. p. 109£., vgl. Kammer in Bursians Jahresber. 1877, 
p. 98. — W. Jordan in Jahrbb. f. Philol. 1881, p. 87 δι, der- 
selbe: Homers Ilias übersetzt und erklärt, p. 663 fl. — Siegfried, 
ad compositionem librorum Iliadis XVIII—XXII, Fürstenwalde 
1881, p. A f. — Burgard, zur Kritik des 21. Buches der Ilias, 
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in Zeitschrift f. ἃ. österr. Gymn. 1862, p. 645 ff. — Bernhardt, 
Beitrag zur Homerkritik, Verden 1873, p. 18—22. — Lehrs, 
de Aristarchi stud. Hom. ?p. 407 ἢ — Nitzsch, Sagenpoesie p. 
128. 141. 145. — Kiene, Komposition ἃ. Ilias p. 120 ἢ 126 ἢ 
— Bergk, griech. Litteraturgesch. I. p. 634 ff. — Hoffmann, 
quaestt. Hom. II. p. 163 f. 173. 244 fl. — Giseke, homer. For- 
schungen p. 188 fi. 


Die Schlacht am Flusse (Mayn παραποτάμιος) enthält die 
weiteren Thaten Achills bis zur Flucht der Troer in die Stadt. 
Den gröfsten Raum in derselben nehmen der alten Überschrift 
entsprechend die Kämpfe Achills in und am Skamander und mit 
dem Flufsgott selbst ein. Mit dem letzteren Kampf ist dann die 
Ausführung der in Ὑ᾽ vorbereiteten Theomachie verknüpft. Den 
Schlufs macht die Schilderung der Flucht der Troer in die Stadt 
und die Bemühungen Apollos die drohende Einnahme der Stadt 
zu verhindern. Nach dieser Anordnung entwickelt sich die Hand- 
lung im Einzelnen in folgender Weise: 


A. Achills Kampf gegen die Troer in und am Skaman- 
dros, V. 1—232. 


1) Achill drängt die fliehenden Troer zum Teil in den Flufs, 
metzelt in demselben viele nieder und nimmt 12 lebendig 
gefangen zur Sühne für Patroklos, 1—33. 

2) Der Priamide Lykaon flebt vergebens um Schonung, Achill 
tötet ihn, wirft die Leiche in den Flufs und reizt auch 
durch Worte den Flufsgott, 34—138. 

3) Achill erlegt den Paionen Asteropaios und viele andere 
Paionen, 139— 210. 

4) Der Flufsgott bittet Achill nicht weiter im Flusse die 
Troer zu morden und macht Apollo Vorwürfe, dafs er den 
Troern nicht beistehe, 211—232. 


B. Der Kampf des Flufsgottes gegen Achill und seine 
Bewältigung durch Hephaistos, 233—384. 


1) Als Achill wieder in den Flufs springt, bedrängt ihn der 
Gott mit seinen Fluten und verfolgt ihn in die Ebene, 
"233— 271. 
2) Auf Achills Wehklage kommen Poseidon und Athene ihm 
zu Hülfe, 272—304. 
3) Der Flufsgott ruft den Simoeis zu Hülfe und bedrängt 
Achill noch heftiger, worauf Here Hephaistos zu seiner 
Abwehr sendet, 305 — 341. 
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4) Von Hephaistos bewältigt, erklärt der Flulsgott Here den 
Kampf aufgeben zu wollen, worauf diese Hephaistos zu- 
rückruft, 342— 384. 


C. Der Götterkampf, 385 —520. 


1) Athene im Kampf mit Aphrodite, 385 — 434. 

2) Apollo und Poseidon, 435 —469. 

3) Artemis und Here, 470—496. 

4) Hermes und Leto, 497 —504. 

5) Artemis im Olymp bei Zeus, 505—514. 

6) Apollo geht nach Ilios, die übrigen Götter kehren in den 
Olymp zurück, 515—520. 


D. Die Flucht der Troer in die Stadt unter dem Bei- 
stande Apollos, 520—611. 


1) Die Troer fliehen vor Achill in das auf Priamos Befehl 
geöffnete Thor, 520—543. 

2) Apollo bestimmt Agenor sich Achill entgegen zu stellen, 
entrückt ihn dann und täuscht in Agenors Gestalt Achill, 
während die Troer sich in die Stadt retten, 544—611. 


Der 21. Gesang zeigt zwar nicht so geflissentlich wie der 
vorhergehende in der ganzen Anlage das Streben, den entscheiden- 
den Kampf zwischen Achill und Hektor, auf welchen die Entwicke- 
lung seit dem 18. Gesange hindrängt, hinauszuschieben, aber auch 
hier wird der Gang der Handlung durch ausgedehnte anderweitige 
Kampfschilderungen in dem Mafse aufgehalten, dafs erst am Schlufs 
des Gesanges jener Kampf in Aussicht steht. Auch in diesem Ge- 
sange erheben sich schon bei oberflächlicher Betrachtung gegen 
die Einheit der Entwickelung die schwersten Bedenken. Diese 
treffen vor allem die Götterschlacht, welche durch nichts motiviert 
und in äufserst lockerer Anknüpfung an Achills Kampf mit dem 
Flufsgott, so ohne alle Wirkung auf den Kampf der menschlichen 
Parteien, ja so ohne allen Zusammenhang mit demselben verläuft, 
dafs Achill während desselben ganz vom Schauplatze verschwindet 
und da, wo die Erzählung zu ihm zurückkehrt, der Zusammen- 
hang nur notdürftig hergestellt wird. Mehr einheitliche Elemente 
zeigen die ersten Abschnitte des Gesanges. Hier entwickelt sich 
der Kampf mit dem Flufsgott selbst, welcher den Mittel- und 
Höhenpunkt des Ganzen bildet, in natürlicher Weise aus den 
Kämpfen Achills in und an dem Flufs, und die dieselben zunächst 
vorbereitenden Kämpfe Achills mit Lykaon und Asteropaios scheinen 
in ihrer Aufeinanderfolge in der Steigerung der wirkenden Motive 
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einen einheitlichen dichterischen Plan zu verraten. Und doch zeigt 
sich wieder in der Erfindung, der Auffassung der Situation und 
der Zeichnung Achills zwischen beiden Darstellungen so wenig 
Übereinstimmung, dafs auch ohne die sonst hervortretenden Diffe- 
renzen die Einheit der Entwickelung in Frage gestellt wird. Die 


' Schilderung des Kampfes mit dem Flufsgott selbst aber zeigt im 


Eingange eine solche Verwirrung der Motive, dafs man zweifeln 


᾿ mufls, ob derselbe in seiner ursprünglichen Form vorliegt, und 
72 auch im weiteren Verlauf ist der innere Zusammenhang teils durch 
= Widersprüche teils dadurch getrübt, ‚dafs neu eingeführte Motive 


mehrfach ohne alle Wirkung bleiben. Hand in Hand mit diesem 
Mangel an Einheit in der Handlung geht die Ungleichartigkeit 
der einzelnen Abschnitte in Bezug auf die Erfindung und Gestal- 
tung des Stoffes, die Charakterzeichnung-und Darstellung. 


Die Erzählung des 20. Gesanges schlofs mit einem Gleichnis 
(490— 494, das folgende 495 —503 wurde von uns verworfen), 
welches den Erfolg der bisherigen Thaten Achills zusammenfassend 
die verheerende Wirkung derselben unter dem Bilde eines Wald- 
brandes veranschaulicht. Daran schliefst sich in gutem Zusammen- 
hange der Anfang des 21. Gesanges, welcher die Flucht der Troer 
über die Furt des Skamandros schildert. 

Indem wir nun den ersten Abschnitt des Gesanges (1— 232) 
verfolgen, finden wir zuerst in der Erzählung von der Erlegung 
des Lykaon (34—138) zwei Punkte, welche für das Verhältnis der- 
selben zu dem Eingange des Gesanges (1—33) von Bedeutung 
sind. Achill hat in dem Flusse 12 Achäer lebendig gefangen, ans 
Land gebracht und seinen Gefährten übergeben, um sie in das 
Lager zu führen. Als er dann wieder zu weiterem Morden an- 
stürmt, trifft er auf Lykaon, der aus dem Flufs zu entrinnen sucht. 
Ist nun Achill, wie wir doch annehmen müssen, auf der dem grie- 
chischen Lager zugewandten Seite an das Land gestiegen, so muls 
Lykaon auf derselben Seite aus dem Flufs sich zu retten gesucht 
haben, was ohne weitere Motivierung immerhin befremdend ist. 
Sodann ergiebt sich eine Differenz in der Erzählung zwischen V. 65 
und 17. Als Achill in den Flufs springt, läfst er seinen Speer 
am Ufer zurück (V. 17); hier aber gebraucht er denselben gegen 
Lykaon, ohne dafs die Wiederaufnahme desselben berichtet ist. 
Diese bereits von Zenodot beobachtete Differenz erklärte Ari- 
starch κατὰ τὸ σιωπώμενον, und Schoemann hat diese Erklärung 
hier zulässig gefunden, während Burgard dieselbe verwerfend 
entweder nach 32 oder 33 eine Lücke, worin die Wiederaufnahme 
des Speeres erzählt sei, oder in 17 f. eine Verderbnis annehmen 
zu müssen glaubt. Wir glauben mit Naber dieser Differenz kein 
besonderes Gewicht beimessen zu dürfen. 


Hentze, Anhang zu Homers Ilias. VII, 6 
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Andere Anstöfse sind in dem Schlufs der Erzählung 128— 
138 gefunden. V. 130—135 wurden bereits von Aristophanes, 
wie es scheint auch von Aristarch athetiert, und Düntzer hat 
dieselben in der Ausgabe ebenfalls verworfen. Bernhardt findet 
dieselben nach 128 f,, welche einen kräftigen Abschluls geben, 
matt nachschleppend: die Einführung des Flulsgottes geschehe ge- 
waltsam, während 133—135 nichts Neues geben und mit ἀλλὰ 
χαὶ ὡς sich etwas auffallend anschliefsen. Überdies geben dem- 
selben V. 136—138 dadurch Anstols, dafs die hier erregte Er- 
wartung, dafs der Flufsgott etwas thun werde, nicht in Erfüllung 
gehe, was er aber 145 f. thut, durch die hinzugefügte Begründung, 
dafs er über die in seiner Flut gemordeten Troer zürne, sich 
nicht wohl vereinige mit 136, wo sein Zorn durch Achills krän- 
kende Worte erregt ist. -Bernhardt schliefst daraus, dafs 130 — 
138 eingeschoben seien, um die ursprünglich nicht für diese Stelle 
gedichtete Episode von Lykaon mit der Haupthandlung, dem Kampfe 
im Flusse in Verbindung zu setzen. Dagegen nahm Burgard 
Anstofs an dem Anschlufs von 128 ff. an das Vorhergehende. 
Während der erste Teil der Rede sich nur mit Lykaon beschäftigt, 
bezieht sich der zweite auf die übrigen im Flufs auf der Flucht 
begriffenen Troer; beide sind unyvermittelt, daher Burgard zwischen 
beiden den. Ausfall von mindestens zwei Versen annimmt, in welchen 
gesagt sei, dals Achill sich mit seiner Rede zu den übrigen im 
Flufs dahin fliehenden Feinden gewandt habe. Jacob und Koch 
(in der Ausgabe) wiederum nehmen an 126-129 Anstols vgl. 
203. 353 85. Alle diese Bedenken sind zurückgewiesen von Sieg- 
fried, welcher den Kampf mit Lykaon für ursprünglich haltend, 
dagegen den folgenden mit Asteropaios verwerfend, in 130—138 
die passende Einleitung für die 233 fl. folgende Schilderung des 
Kampfes des Flufsgottes mit Achill sieht. 

Die Schönheit der Episode selbst ist allgemein anerkannt, 
auch von denen, welche sie nicht für homerisch halten, und nur 
wenige Stellen sind beanstandet. So sieht Bernhardt in V. 68 
- 70 eine Interpolation, indem er annimmt, dafs die Scene ur- 
sprünglich so gedacht sei, dafs Lykaon Achill zu Fülsen fiel, mit 
der einen Hand seine Kniee umschlang und mit der andern die 
Lanze festhielt, damit sie nicht geschleudert würde, und sie 
erst dann losliefs, als er alle Hoffnung aufgab Achill zu erweichen. 
Allerdings scheint die Situation nicht ganz klar gedacht, die Dar- 
stellung ungeschickt. So heifst es nach δόρυ ἀνέσχετο 67 sofort 
70 ἐγχείη ἔστη. ohne dals das Stolsen oder Schleudern des Speeres 
erwähnt ist, ferner ist das Umfassen der Kniee zweimal erzählt 68 
und 71. Überdies sind die Verse fast ganz entlehnt, 68 - τ 449 
und κα 323, 69£.—= T279f. Gleichwohl ist die Athetese der V. 68 
bis 70 unmöglich wegen des Fortgangs der Erzählung 114 ff., wel- 
cher notwendig voraussetzt, dals Achill den Speer bereits abgesandt 
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hat. Befremdend ist ferner in Lykaons Rede die Ausführung 84 δ, 
welche nach Darlegung seiner Genealogie auf die n T erzählte 
Tötung des Polydoros hinweist, aber an sich kein rechtes Moment 
enthält, welches geeignet wäre Achill zu erweichen, vielmehr in 
dem Mafse die Erfolglosigkeit seiner Bitte um Schonung voraus- 
setzt (vgl. 84. 89. 92 f.), dals dadurch die Wirkung der vorher 
geltend gemachten Motive nur abgeschwächt wird. Beachtet man 
aber, dafs diese Ausführung gerade das zuletzt geltend gemachte 
Motiv 94 ἢ, dafs er nicht der leibliche Bruder Hektors sei, VOr- 
zubereiten geeignet wäre, während dies 94 als etwas ganz Neues 
eingeführt wird, sowie 82—84 die störende unmittelbare Folge der 
Gedanken: „Die Moira gab mich in deine Hände, und Zeus über- 


| gab mich dir“, so ergeben sich wohl 84—93 mit Wahrscheinlich- 


keit als ein fremder Zusatz. Unbegreiflich dagegen ist der An- 
'stols, welchen Düntzer in der Ausgabe an der schönen Stelle 


’106—113 nimmt. 


Wie sehr die folgende Erzählung von Achills Kampf mit 


ı Asteropaios von der vorhergehenden zu ihrem Nachteil absticht, 
“ZZ ist von den meisten Kritikern anerkannt. Mit Recht ist vor allem 
= die Unselbständigkeit des Dichters hervorgehoben, welcher teils 


die Begegnung des Glaukos und Diomedes in Z benutzt, teils aus 
der vorhergehenden Darstellung von Achills Kampf mit Lykaon 
mehrfach Motive entlehnt hat, vgl. 156 mit 45. 81, 203 δ΄, mit 
126 #. In auffallender Weise tritt ferner die Sucht zu genealo- 
gisieren hervor: die Genealogie des Asteropaios wird nicht nur 
141—143 in der Erzählung gegeben, sondern auch in der Rede 
des Asteropaios selbst wiederholt 157—160, ja Achill setzt noch 
dem Toten auseinander, wieviel höher sein Geschlecht stehe als 
das jenes, wobei noch ganz fernliegende Mythen herbeigezogen 
werden. Bei dieser Richtung des Dichters wird die Charakteristik 
Achills und die Situation ganz aufser Acht gelassen, welche in der 
Begegnung Achills mit Lykaon gerade so treffend behandelt sind: 
nichts erinnert hier an Achills glühenden Rachedurst, es ist ein 
Kampf, wie er unter ganz gewöhnlichen Verhältnissen auch ver- 
laufen würde. 

Wie diese Kampfscene im Ganzen das Gepräge des nicht 
homerischen Ursprungs deutlich an sich trägt, so ergeben sich 
im Einzelnen Differenzen mit der vorhergehenden Entwickelung, 
welche auf die Annahme verschiedener Dichter führen. Von ge- 
ringem Gewicht ist, dafs der Dichter 139 Achill ohne weiteres 
mit dem Speer auf Asteropaios einstürmen läfst, während derselbe 
69 in den Erdboden gefahren war und nirgends erzählt ist, dafs 
er ihn wiedergeholt; jedenfalls ist es verfehlt hier durch Konjektur 
helfen zu wollen, wie Burgard thut, indem er 139 ἑλών statt 
ἔχων vermutet. Aber eine bedeutsame Differenz besteht zwischen 
145 f. und 126—138. Was Xanthos hier thut, entspricht nicht 


6* 
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der dort erregten Erwartung, und die für sein Thun hier gegebene 
Begründung, welche auf den Anfang des Gesanges zurückweist, 
ignoriert das dort gegebene Motiv. Wir übergehen die Athetesen 
von 153, welche Nauck, und 155 f., welche Düntzer in der Aus- 
gabe vorgeschlagen hat: die beanstandeten Verse sind mit anderen 
nur ein Beweis von der Unselbständigkeit des Dichters dieser 
Partie. Weitere Anstölse hat die Hohnrede Achills 184—199 ge- 
geben. Bernhardt findet darin zwei verschiedene Gedanken ver- 
mischt und dadurch getrübt. Während der erstere (184—191) 
durch Asteropaios’ Worte 157 ff. nahe gelegt wird, ist der zweite 
192—199 ebenso ungeschickt in der Anknüpfung, wie in der Aus- 
führung. Man erwartet 192 statt des allgemeinen ποταμός. mit 
dem vorher Axios, der Vater des Asteropaios, bezeichnet ist, den 
Namen Xanthos; der Gedanke 193 "mit Zeus ist nicht zu kämpfen’ 
und dessen Erläuterung durch die Beispiele des Acheloos und 
Okeanos würde nur passen, wenn ein Kampf von Person gegen 
Person gemeint wäre, während doch Xanthos nur dem Asteropaios 
Mut eingeflöfst hat (145). Demnach sind ihm 192—199 hinzu- 
gefügt, um die Episode an die Hauptscene, mit der sie zusammen- 
geschweilst werden soll, anzuknüpfen. Beruht diese Annahme auf 
der Voraussetzung, dafs die Episode ursprünglich nicht für diese 
Stelle gedichtet war, so nimmt Siegfried dagegen an, dafs der 
Verfasser der Episode selbst diese Verse, wie 145 f. hinzugefügt 
habe, um seine Dichtung mit der vorhergehenden Schilderung zu 
verbinden. 

Aber die Erzählung ist auch in direktem Widerspruch mit 
der folgenden. Als Achill den getöteten Asteropaios am Ufer des 
Flusses, welches 171 ausdrücklich als ὑψηλή bezeichnet ist, liegen 
läfst, heilst es, dafs das Wasser den Leichnam benetzte und die 
Fische und Aale um denselben geschäftig waren, 201—204. Da- 
nach mülste der Flufs offenbar bereits über seine Ufer getreten 
sein, was doch erst 233 ff. geschieht, als Achill wieder in den 
Flufs hineingesprungen ist (Siegfried). Dieser Widerspruch wird 
auch nicht durch die von Düntzer in der Ausgabe vorgeschlagene 
Athetese von 203 ἢ. beseitigt, wofür überdies keinerlei Grund 
vorliegt. 

Die Anstöfse häufen sich da, wo die Erzählung von Achills 
Kampf mit Asteropaios zu dem Kampf mit dem Flufsgott über- 
geleitet wird. Schon 205 ff., wo es heilst, dafs Achill sich gegen 
die Päonen wandte, welche noch am Flusse hin auf der Flucht 
begriffen waren, bleibt es nach allem Vorhergehenden ganz unklar, 
woher diese Päonen kommen (Burgard, Siegfried). Gehören 
sie, wie man doch nicht anders annehmen kann, zu dem Teil der 
Troer, welcher nach 8 in den Flufs gedrängt wurde, so vermilst 
man die Angabe, dals sie mit Asteropaios denselben verlassen 
haben; die Unklarheit der Situation ist aber um so grölser, als 
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wir nach allem, was vorher erzählt ist, Achill noch immer auf ἢ 
der dem griechischen Lager zugewandten Seite des Flusses zu 
denken haben: wie reimt sich damit die Bemerkung, dafs die 
Päonen noch den Flufs entlang flüchteten, als sie ihren tapfersten 
Helden von Achill erlegt sahen, und wie ungeschickt schliefst sich 
an das den dauernden Zustand bezeichnende ?# πεφοβήατο der 
ihre Flucht motivierende Satz mit ὡς an 207. — In dem weiteren 
Morden der Päonen wird Achill dann unterbrochen durch die An- 
sprache des Flufsgottes 214—221, welcher ihn zunächst bittet 
die Troer wenigstens aus dem Flufs zu treiben und in der Ebene 
das Gemetzel fortzusetzen, dann aber unter der "Hervorhebung 
seines entsetzlichen Mordens ihn auffordert überhaupt davon ab- 
zulassen, worauf Achill sich zwar bereit erklärt jene Bitte des 
Gottes zu erfüllen, aber die Aufforderung von dem Morden der 
Troer abzulassen zurückweist und dann von neuem gegen die Troer 
anstürmt. Diese Bitte selbst ist nun nach dem 137 f. über die 
Stimmung des Gottes Gesagten schwer begreiflich. Während er 
dort darauf sann Achills Wüten ein Ende zu machen und den 
Troern das Verderben abzuwehren, bittet er hier für seine eigne 
Person, während er die Troer preisgiebt; nichts deutet auf einen 
Entschlufs zum Kampfe, er scheint wie gelähmt (Bernh.) Ferner 
scheint aus jener Bitte und der hinzugefügten Motivierung, dafs 
seine Fluten infolge des Mordens mit Toten gefüllt seien, mit 
Notwendigkeit zu folgen, dafs Achill noch unmittelbar vorher im 
Flufse selbst gemordet habe, was doch nach der vorhergehenden 
Erzählung nicht der Fall ist (Burgard, Hoffmann). Da ferner 
Achill die Leichen des Asteropaios und der übrigen Päonen nicht 
einmal, wie die des Lykaon in den Flufs geworfen hat, so ist die 
Klage des Xanthos 218—220 durch die letzte Erzählung jedenfalls 
übel motiviert. 

Aus dem letzteren Widerspruch in Verbindung mit den früher 
besprochenen Anstöfsen zieht nun Siegfried den Schlufs, dafs 
139—212 von einem Dichter eingefügt seien, welchen der Kampf 
Achills mit Lykaon zur Nachahmung veranlafste. Auch Hoff- 
mann glaubt hier bei 211 den Punkt zu erkennen, wo verschiedene 
Erzählungen zusammengefügt wurden, sieht aber in 34—211 ein 
ursprünglich zusammengehöriges Stück, welches zwischen 1—33 
und 214— 227 eingefügt sei. 

Mit 228 beginnt nach Hoffmann die alte Erzählung, welche 
sich bis 384 erstreckt. Jedenfalls ist die hier folgende Entwicke- 
lung mit den unmittelbar vorher gegebenen Voraussetzungen so 
wenig vereinbar, dafs hier jeder Zusammenhang aufzuhören scheint. 
Nachdem Achill sich bereit erklärt hat, die Bitte des Flufsgotts zu 
erfüllen, ohne jedoch vom Morden der Troer ablassen zu wollen 
stürmt er gegen die Troer an. Hierauf folgt eine Ansprache des 
Gottes an Apollo, worin er diesem Vorwürfe macht, dafs er den 
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Auftrag des Zeus, den Troern beizustehen “bis zum Einbruch des 
Abends’ versäume. Unmittelbar danach aber springt Achill vom 
Uferabhang mitten in den Flufs, worauf der Gott seine Fluten 
erregt und Achill mit seinem Wogenschwall bedrängt. Hier ist 
nun zunächst die Ansprache des Flufsgottes an Apollo völlig un- 
begreiflich. Abgesehen davon, dafs die Anwesenheit Apollos ohne 
weiteres vorausgesetzt wird, obwohl derselbe in diesem Gesange 
überhaupt noch nicht genannt, in T aber zuletzt 443 in Hektors 
Nähe weilend erwähnt ist, tritt diese Ansprache ganz unvermittelt 
ein und bleibt nicht nur ohne allen Erfolg, sondern auch ohne 
jede Erwiderung. Überdies setzt dieselbe in dem Zusatz “bis zum 
Einbruch des Abends’, welcher an O 232#. erinnert, einen weit 
bestimmteren Inhalt des Auftrages des Zeus voraus, als 7 25 vor- 
liegt, wenn wir auch nicht soweit gehen mit Naber zu betonen, 
dafs Zeus es den Göttern ganz freigestellt habe, wem sie beistehen 
wollten. Ja bis zu einem gewissen Grade widerspricht die Sorge, 
welche der Flufsgott hier für die Troer zeigt, seiner vorhergehen- 
den Ansprache an Achill, worin er nicht sowohl für die Troer, 
als für sich selbst besorgt ist und jene preisgiebt (Naber). — 
Aber noch weit unbegreiflicher ist, was von Achill in rascher 
Folge zuerst 227 und dann 233 erzählt wird. Dort, nach der 
Verständigung mit dem Flufsgott, stürmt derselbe auf die Troer 
ein, hier, nach der Ansprache des Flufsgottes an Apollo, springt 
er vom Uferabhang mitten in den Flufs hinein. An der ersten 
Stelle nun anzunehmen, dafs er sich gegen die noch im Flusse 
befindlichen Troer gewendet habe, um diese seinem Versprechen 
gemäfs aus dem Flufs heraus in die Ebene zu treiben, ist nach 
dem Wortlaut (vgl. 140. 144) nicht wohl möglich. Ist aber ge- 
meint, dafs er den in der Ebene fliehenden Troern nachgeeilt sei, 
um diese nach seiner Ankündigung stadtwärts zu verfolgen, — 
eine Annahme, wozu nach Jordans Urteil V. 228 zwingt, indem 
dieser Vers mit seinem Anhub καὶ τότε aussage, dafs diesen Mo- 
ment, also doch wohl das Landeinwärtsfortgehen Achills vom Ufer, 
der Stromgott benutze Apollon zu fragen, ob er denn den Befehl 
des Zeus, den Troern beizustehen, unbefolgt lassen wolle 229— 232 
— , go bleibt auch abgesehen davon, dafs Achill noch auf dem 
dem griechischen Lager zugewandten Flufsufer zu denken ist, un- 
begreiflich, weshalb derselbe unmittelbar nach dem Anruf des 
Flufsgottes an Apollo in den Flufs springt. Wäre aber des Dichters 
Meinung gewesen, dafs Achill sich zuerst gegen die noch am Flufs 
und zwar an der dem griechischen Lager zugewandten Seite flie- 
henden Päonen (206) gewendet und dann erst in den Flufs ge- 
sprungen sei, um die darin befindlichen Troer herauszutreiben, so 
wäre abgesehen von der beispiellosen Unklarheit der Darstellung 
und dem dann ganz unmotivierten Anruf des Flulsgottes an Apollo 
unbegreiflich, dafs der Gott dann gegen ihn jenen grimmigen 
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Kampf beginnt. Für die Annahme Kochs (in der Ausgabe), dafs 
Achill gegen den Vergleich und zum Trotz in den Flufs hinein- 
springe und daraus der grimmige Angriff des Gottes sich erkläre, 
fehlt jeder Anhalt, da man nach der vorhergehenden Zusage Achills 
223 vgl. 217 vielmehr nur erwarten kann, dafs derselbe in den 
Flufs springe, um die Troer aus demselben herauszutreiben. 
Durch diese, wie es scheint, unauflöslichen Widersprüche sind 
viele Kritiker zu der Annahme geführt, dafs die Erzählung von 
233 oder 228 an ursprünglich mit der vorhergehenden nichts zu 
thun gehabt habe. So trennt Hoffmann den Abschnitt 228— 384 
als den ältesten Bestandteil des Gesanges von der vorhergehenden 
Erzählung, die er für jünger hält. Bernhardt läfst die alte Er- 
zählung mit 233 beginnen und nimmt an, dafs die dieser ursprüng- 
lich vorhergehende verloren sei. M. Schmidt, welcher aus 7 353 
bis 502, ® 1— 208, 209— 227, 540—561 ein besonderes Einzel- 
lied zusammenstellt, in welchem Achill die Bitte des Skamandros, 
wie er versprochen, erfüllt, scheidet daraus 228—384 aus und 
sieht darin eine Fortsetzung desselben von einem anderen Dichter 
an Stelle von 209—227 gedichtet, worin Achill vielmehr durch 
sein entsetzliches Morden den Zorn des Gottes erregte. Beide 
einander widersprechende Fassungen wurden durch die Pisistra- 
teische Kommission nebeneinander belassen. Eine kühne Kombi- 
nation giebt W. Jordan. Er sieht in der Ansprache des Flufs- 
gotts an Apollo ein an eine verkehrte Stelle geratenes Fragment 
einer Unterredung zwischen beiden Göttern, welche ursprünglich 
auf 138 gefolgt sei: die verlorengegangene Antwort Apollos habe 
enthalten eine motivierte Weigerung desselben, dem von Zeus be- 
günstigten Helden in Person entgegenzutreten, sodann den Rat 
sich eben der List zu bedienen, welche nachher der Stromgott 
wirklich in Anwendung bringe; denn die Bitte des Skamandros an 
Achill 214 ff. geschehe nur in der heimtückischen Absicht Achill 
in den Flufs zu locken, um ihn dann zu verderben. An diese 
Unterredung zwischen den beiden Göttern habe sich dann die Er- 
zählung 139— 226 geschlossen, worauf mit 233, aber in der Gestalt 
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seitens des Achilleus die Erfüllung der dem Skamandros bewilligten 
Bitte gefolgt sei. Franke bei Fäsi, welcher den Kampf Achills 
mit Asteropaios und alles was damit zusammenhängt verwirft, 
nimmt an, dafs 235 ff. ursprünglich auf 136 folgten. Düntzer 
verwirft 201—227. Andere haben geglaubt durch die Athetese 
von 228—233 der Schwierigkeiten Herr zu werden oder doch die 
Anstöfse wesentlich zu mildern. So Burgard mit der Erläuterung: 
‘Der wütende Sturm des Achilleus gegen die Trojaner — um sie 
nämlich seinem Versprechen gemäfs aus dem Flusse in die Ebene 
zu treiben — erschien dem Skamander doch zu arg, sodafs er den 
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Worten desselben kaum noch Glauben schenkt und seinem lange 
unterdrückten Ingrimm freien Lauf läfst’, woneben er die Möglich- 
keit freigiebt, dafs nach der Absicht des Dichters der Flufsgott 
mit seiner Bitte nur habe Achilleus wieder in den Strom locken 
wollen. Ganz anders falst Döderlein (in der Ausgabe) die durch 
Ausscheidung von 228—233 hergestellte Situation: nach ihm 
wendet sich Achill 234 vom Ufer ab gegen die Troer in der 
Ebene, worauf der Gott, um auch diesen zu Hilfe zu kommen, mit 
seinen über die Ufer tretenden Fluten Achill nachsetz. Auch 
Benicken glaubt den ursprünglichen Zusammenhang durch die 
Ausscheidung von 228—233 herzustellen, wobei er 227 mit 233 
in derselben Gestalt wie Jordan kombiniert. Endlich hat auch 
Nauck in der Ausgabe dieselben Verse als spurü? bezeichnet, 
und Bergk scheint “die ganz zwecklose Einführung des Apollo so 
thöricht, dafs man sie nicht einmal dem Diaskeuasten zutrauen 
mag’. Nach v. Christ wären die hervorgehobenen Differenzen aus 
einer durch den rhapsodischen Vortrag veranlalsten Textesverände- 
rung zu erklären. Von den beiden Teilen, in welche der Flufs- 
kampf (1— 382) zerfällt, “hatte der erste (1—226) durch die 
Neuheit der Situation und die jugendliche Kraftentfaltung des 
Helden Achilleus seine besonderen Reize und konnte ohne Anstand 
auch gesondert vorgetragen werden, während ein gleiches beim 
zweiten (233—382) nicht der Fall war. Je also nach der Gröfse 
der verfügbaren Zeit oder der Neigung der Zuhörer wird der 
Sänger entweder den ganzen Flufskampf 1—382 oder nur den 
ersten Teil desselben 1—227 vorgetragen haben. In dem ersten 
Fall hielt sich der Sänger ganz an die Worte des Textes und liefs 
die Verse in der Ordnung 222—226. 233 ff. aufeinander folgen’*). 
— “Wollte nun aber ein Rhapsode nur den ersten Teil des Flufs- 
kampfes vortragen, so konnte er auf die Worte des Achilleus ἔσται 
ταῦτα .... ἐγὼ τόν (222—226) nicht wohl die Verse 233. 234 
folgen lassen, denn diese leiten schon den zweiten Teil ein und 
eignen sich deshalb wenig zum Abschlufs. Daher dichtete er einen 
neuen abschliefsenden Vers, 227. Nachdem dann dieser neue, blofs 
für den gesonderten Vortrag des eigentlichen Flufskampfes gedich- 
tete Vers neben den alten Versen 233 ff. in den Text gekommen 
war, mulsten dieselben, da sie doch nicht so unmittelbar aufein- 
ander folgen konnten, wieder durch irgendwelches Zwischenstück 
auseinandergerissen werden. Das machte einer der Redaktoren 
des Pisistratos oder schon einer der älteren Rhapsoden so, dafs er 
im Anschlufs an den Eingang des 20. Buches 7 19—75 den Flufs- 
gott erst durch den alten Schirmherrn der Troer, durch Apollon, 


*, Danach springt Achill also der Aufforderung des Gottes ent- 
sprechend vom diesseitigen Ufer ab, um die Troer jenseits des Flusses 
durch die Ebene nach der Stadt hin zu verfolgen. 


®. Einleitung. 89 


zum Kampfe angereizt werden läfst [?] in V. 2283—232.” Dagegen 
erkennen Kammer und Siegfried die in dieser ganzen Darstel- 
lung gefundenen Widersprüche überhaupt nicht an. Ersterem 
scheint der ganze Kampf des Achilleus auch da, wo er in das 
Ringen mit dem Flufsgott übergeht, aus einem Gusse zu sein. 
Insbesondere löst sich ihm der zwischen der Zusage Achills und 
seinem weiteren Handeln gefundene Widerspruch durch die An- 
nahme, dafs Achills Zusage ἔσται ταῦτα sich nur auf die letzte 
Forderung des Skamandros das Morden überhaupt einzustellen be- 
ziehe, aber in dem höhnenden Sinne, dafs er damit jede Verhand- 
lung zu Gunsten der Troer und des Hektor zurückweise. Auch 
die V. 228— 232 scheinen ihm als ein die Entwickelung stei- 
gernder Zug notwendig: “Voll Mitgefühl mit den Troern (auf die 
sich Achill soeben gestürzt hat) wendet sich der Flufsgott an ihren 
Schutzgott, wie er so gar nicht der Troer sich annehme: das sind 
Worte, wie sie sich seiner teilnehmenden Brust entringen, gar nicht 
auf eine Erwiderung berechnet, sodals auch Apollo selbst nicht 
als anwesend anzunehmen ist.” V. 233 aber ist ihm nicht seinem 
Gedanken nach mit 227 identisch, sondern lebendigster Fortgang 
zu einem neuen Stadium. Siegfried, welcher den Kampf mit 
Asteropaios 139— 212 verwirft, leugnet vor allem, dafs 217 und 
220 voraussetzen, dafs sich Achill im Flusse befinde, vielmehr 
fordere ihn der Gott auf wieder in den Flufs zu springen angeb- 
lich, um die Troer aus demselben herauszutreiben, in Wirklichkeit 
aber sei es nur eine List des Gottes, um ihn im Flusse zu ver- 
derben. Das Bedenken aber, dafs der Dichter von solcher List 
des Flufsgottes nicht die geringste Andeutung gebe, erledigt sich 
ihm dadurch, dafs wenn ursprünglich die Bitte des Gottes an Achill 
sich an 136—138 anschlofs, unmittelbar die wirkliche Absicht des 
Gottes, Achills Wüten Einhalt zu thun und den Troern das Ver- 
derben abzuwehren, deutlich dargelegt war, sodafs der wahre Sinn 
seiner Bitte an Achill dem Hörer sofort verständlich sein mufste. 
Möglich aber auch, dafs einige auf die List des Gottes bezügliche 
Verse bei der Einschiebung von 139—212 verlorengegangen seien. 
In der Behauptung von 228—232 schliefst sich Siegfried völlig 
der Ausführung von Kammer an. 

Halten wir an dieser Stelle einen Augenblick inne, so scheint 
durch die kritische Behandlung des ersten Abschnitts des Gesanges 
(1—232) soviel sichergestellt, dafs die Kontinuität der Entwicke- 
lung vornehmlich in der Erzählung des Kampfes zwischen Achill 
und Asteropaios und der sich daranschliefsenden Erzählung, welche 
den Kampf des Flufsgottes gegen Achill vorbereitet, gestört ist. 
Der am Schlufs der Lykaonscene bezeichnete, durch die vorher- 
gehende Rede Achills wohlmotivierte Zorn des Flufsgottes und 
seine Absicht, dem Morden Achills ein Ende zu machen und den 
Troern das drohende Verderben abzuwehren (136—138), enthält 
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offenbar das passende Motiv für den 234 beginnenden Kampf des- 
selben gegen Achill, vgl. 248—250. Die zwischen diesen beiden 
Punkten zunächstliegende Erzählung vom Kampf Achills mit Astero- 
paios dagegen berichtet zwar, dafs der Gott diesen Helden mit 
Kraft zum Kampfe erfüllt habe, 145—147, aber einerseits ent- 
spricht diese Unterstützung des Asteropaios nicht der dort von 
der Thätigkeit des Flufsgottes erregten Erwartung, andrerseits 
wird das dort gegebene Motiv ignoriert und vielmehr auf das im 
Eingang des Gesanges Erzählte zurückgewiesen. Die Ansprache 
des Flufsgottes an Achill wiederum (214—221), welche den Kampf 
desselben gegen Achill einleitet, setzt ein längeres Morden von 
seiten Achills im Flusse selbst voraus, wie es im Eingang des 
Gesanges geschildert ist, während die unmittelbar vorher erzählte 
Erlegung des Asteropaios und der übrigen Päonen am Flufs statt- 
findet und, da die Leichen der Erschlagenen von Achill nicht, wie 
die des Lykaon, in den Flufs geworfen sind, die dort betonte Be- 
engung der Fluten dadurch nicht hat bewirkt werden können. 
Dazu kommt, dafs 201—204 ohne weiteres vorausgesetzt ist, dafs 
der Flufs über seine Ufer getreten sei, was doch erst bei Beginn 
des Kampfes zwischen dem Flufsgott und Achill 237 geschieht. 
Nach allem diesem scheint der Kampf Achills mit Asteropaios und 
den übrigen Päonen weder mit der vorhergehenden noch mit der 
folgenden Erzählung vereinbar, und nach dem was oben über die 
dieser Dichtung anhaftenden Mängel in Bezug auf die Erfindung, 
die Auffassung der Situation und die Zeichnung Achills bemerkt 
ist, können wir darin nur ein von einem Nachahmer verfalstes, 
schwaches Seitenstück zu dem Kampf Achills mit Lykaon erkennen. 
Eine andere Frage ist, ob durch die Ausscheidung des Kampfes 
zwischen Achill und Asteropaios (139—212) mit Siegfried der 
ursprüngliche Zusammenhang hergestellt wird. Dies wäre nur unter 
den zwei Voraussetzungen möglich, dafs der Flufsgott durch seine 
Ansprache an Achill diesen in den Flufs zu locken sucht, um ihn 
zu verderben, und dafs von dieser Absicht des Gottes ursprünglich 
eine Andeutung gegeben war, welche aber infolge der Einfügung 
des Kampfes zwischen Achill und Asteropaios verlorenging. Allein 
dafs von solcher Absicht des Gottes’ jede Andeutung und Spur 
verschwunden sein sollte, ist doch wenig glaublich, und überdies 
bleiben die an den Zusammenhang von 227 —234 sich knüpfenden 
begründeten Bedenken, die durch Kammers Erklärungsversuch doch 
wohl nicht für beseitigt gelten können. Der Vorschlag Frankes 
235 ff. unmittelbar auf 136 folgen zu lassen, hat das Bedenken 
gegen sich, dafs Achill nach allem Vorhergehenden noch auf dem 
dem griechischen Lager zugewandten Flufsufer zu denken ist, und 
wenn wir auch annehmen, dafs diese Vorstellung dem Dichter nicht 
mehr gegenwärtig war, doch die Erzählung 240 ff. mit der nach 
Ausscheidung von 233 f. notwendigen Voraussetzung, dafs er noch 
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am Uferrande stehe, nicht wohl vereinbar ist. Auch von den Ver- 
suchen, die Schwierigkeiten, welche sich an die Erzählung 227 — 234 
knüpfen, zu lösen, kann wohl keiner völlig überzeugen. ᾿ 

Die Schilderung des Kampfes zwischen dem Flufsgott und 
Achill selbst ist im Ganzen von vielen Kritikern als grofsartig in 
der Erfindung und vortrefflich in der Darstellung, als ein Homers 
vollkommen würdiges Stück edelster Poesie anerkannt. Auffallend 
ungünstig ist das Urteil Kaysers, welcher nur von dem aben- 
teuerlich Kühnen der Scene, dem Ungeheueren der Schilderung und 
der Hyperbel selbst im Wunderbaren spricht, im übrigen aber 
“wenig Zusammenhang, grofse Breite, viele Wiederholungen eigener 
und fremder Einzelheiten’ rügt. Allerdings giebt die Erzählung in 
ihrem Fortgang vielfach gegründeten Anstols. So befremdet schon 
in der von Achill an Zeus gerichteten Klage 273 ff. der Hinweis 
auf eine Verkündigung der Thetis, wonach ihm bestimmt sei unter 
den Mauern Trojas durch Apollos Geschosse zu sterben, da die 
Ilias sonst von einer solchen Verkündigung nichts weils (Naber), 
während der Wunsch desselben von Hektor getötet zu sein an 
einen ähnlichen des Odysseus ε 306 ff. erinnert (Kayser). Das 
erstere Bedenken hat Düntzer und Nauck veranlafst 275— 278 
zu verwerfen. Schwerere Bedenken treffen die Hilfeleistung Posei- 
dons und Athenes 284 ff. Die beiden Götter treten zu Achill in 
Menschengestalt (285, ohne jedoch, wie es sonst gewöhnlich ist, 
die Gestalt bestimmter Personen anzunehmen), gleichwohl bezeichnet 
Poseidon 290 nur Athene mit Namen, während er von sich selbst 
nur im Pronomen der ersten Person redet und so Achill über 
seine Persönlichkeit ganz im unklaren läfst (Naber). Dieser An- 
stols gab Aristarch Anlafs 290 zu verwerfen; dieser Athetese 
stimmt Siegfried zu, Nauck hat 289f. als spurü? bezeichnet. 
Wie zwecklos aber erscheint das Aufgebot zweier Gottheiten, welche 
"statt den verzweifelnden Helden aus der augenblicklichen grofsen 
Gefahr zu retten, ihn damit trösten, dafs der Flufsgott von selbst 
bald aufhören werde, und dann die Ermahnung anknüpfen, deren 
es wahrlich nicht bedarf, er solle nicht aufhören, bis er die Troer 
in die Stadt gedrängt habe” (Bernhardt). Dazu kommen die 
weiteren Bedenken, dafs Athene “hier eine ganz stumme Rolle 
spielt, also ihre Anwesenheit auch gar nicht motiviert erscheint, 
dafs der Ausdruck μύϑων ἦρχε 287 entweder eine Antwort des 
Achilleus oder eine ähnliche Rede der Athene erwarten läfst, dafs 
die Worte τὼ μὲν ἄρ᾽ ὥς εἰπόντε μετ᾽ ἀϑανάτους ἀπεβήτην 298, 
da nur Poseidon gesprochen hat, unbegreiflich sind’, Bedenken, 
welche Burgard dazu führten, vor 298 eine gröfsere Lücke an- 
zunehmen. Freilich sind die in V. 287 und 298 gefundenen In- 
kongruenzen nicht ohne Beispiel; Siegfried vergleicht für die 
erstere B 433. E 420, für die letztere Καὶ 349, allein da diese 
Stellen selbst zum Teil sicher jüngeren Ursprungs sind, so sind 
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sie nicht geeignet für den homerischen Ursprung unserer Stelle 
zu zeugen. Die gröfsten Schwierigkeiten aber macht die Angabe 
299f., dafs Achill infolge des Gebotes der Götter in die Ebene 
gegangen sei, da derselbe doch bereits seit 246 f. in dieser Ebene 
sich befindet. Auch wird hier die Überflutung der Ebene, die in 
dem Vorhergehenden bereits geschildert ist, von neuem in einer 
Weise dargestellt, als ob sie eben erst eintrete. Auch hier hat 
Burgard zu der Annahme einer Lücke seine Zuflucht genommen, 
indem er vermutet, dafs zwischen der ersten und zweiten Vers- 
hälfte van 286 ein Gedanke des Inhalts ausgefallen sei, dafs 
die beiden Gottheiten Achill auf irgendeine Art beiseite gezogen 
hätten. Dagegen findet Siegfried auch hier alles in gutem Zu- 
sammenhange. Nach ihm hat sich Achill vorher (247 ff.) auf der 
Flucht vor dem Flufsgott vom Kampfplatze entfernt und aus der 
Ebene zu entrinnen gesucht; von Poseidon 294 ff. ermutigt und 
aufgefordert den Kampf aufzunehmen, kehrt er jetzt auf den 
Kampfplatz zurück und findet nun die Ebene inzwischen ganz über- 
flutet und mit Waffen und Leichen erfüllt. Allein diese Auffas- 
sung lälst sich aus der vorliegenden Darstellung nicht rechtfertigen, 
und wäre sie wirklich die des Dichters gewesen, so würde diesen 
jedenfalls der Vorwurf treffen, dafs er nicht im Stande gewesen 
seinen Gedanken einen klaren Ausdruck zu geben. 

Infolge des erfolgreichen Widerstandes Achills steigert sich 
der Zorn des Flufsgottes, er läfst seine Fluten noch höher auf- 
schwellen und ruft auch den Simoeis zu Hilfe, um Achill zu 
vernichten. Allein diese Anrufung (307—323) hat nicht den ge- 
ringsten Erfolg, ja Simoeis antwortet nicht einmal, und ‘327 sind 
wir gar nicht weiter als 271’ (Bernhardt). Zur Erklärung 
dieser befremdenden Sachlage nimmt Bur gard wieder zur Annahme 
einer Lücke vor 324 seine Zuflucht, in welcher erzählt sei, dals 
Simoeis eine abschlägige Antwort erteilt habe. W. J ordan aber 
glaubt in dieser Anrede des Skamandros an den Simoeis ein Frag- 
ment zu erkennen, welches von den Sammlern der Ilias übel ver- 
bunden und an eine verkehrte Stelle gesetzt, ursprünglich seine 
Stelle in jener Unterredung zwischen dem Skamandros und Apollo 
gehabt habe, welcher auch die Anrede jenes an Apollo 228—232 
angehörte, und zwar sollen 311—315 zu dem Rat gehört haben, 
mit welchem Apollo dem Skamandros antwortete, während 316—323 
in der das Gespräch schliefsenden, eifrigen und voreilig sieges- 
trunkenen Zustimmung des Flufsgottes zu diesem Rate ihre Stelle 
gehabt hätten. Dagegen sieht Hercher in diesem Stück die Hand 
des Nachdichters, welcher nach seiner Meinung den Simoeis über- 
haupt erst in die Ilias eingeführt hat und welchem er auch _den 
Hilferuf beilegt, welchen der Skamandros 228—232 an Apollo 
richtet. Unberührt von den hervorgehobenen Bedenken ist Sieg- 
fried geblieben, welcher diese Partie aus der Absicht des Dichters 
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rechtfertigen zu können glaubt, anschaulich zu zeigen, wessen sich 
Achill von der neu entflammten Zornwut des Skamandros zu ver- 
sehen habe, wobei es ebensowenig, wie bei dem :Anruf des Apollo 
228—232 auf eine Erwiderung oder einen bestimmten Erfolg ab- 
gesehen sei. Über die an die Schlufsverse 330—323 sich knüpfen- 
den Bedenken ist unten in den Anmerkungen zur Stelle Näheres 
bemerkt. 

Die gesteigerte Kampfwut des Flufsgottes und die Achill 
drohende Gefahr führt dann das Eingreifen der Here herbei, welche 
durch die Aufbietung des Hephaistos jenen zur Aufgabe des Kampfes 
zwingt, 328—384. In dieser Erzählung befremdet zunächst fol- 
gendes. Als Here den Hephaistos zum Kampf gegen den Flufs- 
gott auffordert, sagt sie, sie wolle einen Sturm des Zephyros und 
Notos von der See her erregen, welcher die Flamme gegen die 
Troer trage, aber die Ausführung unterbleibt, ohne dafs dies 
irgendwie motiviert wird; dafs das Einlenken des Skamandros Here 
yon der Ausführung ihrer Absicht abhalte, ist ein durch nichts 
begründeter Erklärungsversuch Burgards. Weitere Bedenken er- 
geben sich, wenn man die Erzählung im Verhältnis zur Situation 
prüft, Nach dieser ist es die Achill bedrohende Gefahr, welche 
Here veranlafst Hephaistos herbeizurufen. Aber nicht dadurch mo- 
tiviert sie ihre Aufforderung an Hephaistos, sondern durch den 
Hinweis darauf, dafs die Götter in dem Skamandros den für He- 
phaistos geeigneten Gegner gesehen hätten 331 f., was ohne Zweifel 
auf die in 7 73f£. erzählte Gegenüberstellung beider Götter zurück- 
weist. Auch im weiteren ist nirgend von der Rettung Achills 
die Rede, sondern nur von dem Kampfe für und gegen die Troer. 
Here will den Sturm des Zephyros und Notos erregen, damit 
dieser die Flamme gegen die Troer tragend deren Köpfe und 
Waffen wegbrenne, 336f. Skamandros sagt, als er den Kampf 
aufgiebt, zu Hephaistos, nicht dafs er von Achill ablassen wolle, 
sondern dafs er die Troer diesem preisgebe 359f., klagt der Here 
gegenüber, warum ihr Sohn gerade über ihn herfalle, während 
doch die übrigen Helfer der Troer viel schuldiger seien, was ganz 
unbegreiflich ist, wenn gerade er unmittelbar vorher den Achill so 
furchtbar bedrängt hat; schwört endlich nie mehr den Troern das 
Verderben abwehren zu wollen, 369—376. Here wiederum heifst 
den Hephaistos den Kampf einstellen, nicht weil Achill gerettet sei, 
sondern weil es nicht gezieme einen unsterblichen Gott um der 
Sterblichen willen so zu mifshandeln, 379 ἢ Überhaupt erfahren 
wir von Achill gar nichts weiter, erst 520 hören wir, dafs er die 
Troer mordend zur Stadt jagt. Aus allem diesem zieht Bern- 
hardt den Schlufs, dafs die ϑεομαχία nicht erst mit 385, sondern 
mit 330 beginne, und 330—384 nicht minder als die folgenden 
Teile derselben als unecht zu verwerfen seien, dafs der Kampf 
des Achilleus mit dem Flufsgott, ‘ohne zu Ende geführt zu sein, 
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abbreche und die Verse 328. 329 eingeschoben seien, um nach- 
träglich eine Verbindung zwischen der μάχη παραποτάμιος und der 
ϑεομαχία herzustellen. Dals im Kampf mit dem Skamandros der 
Auszug der Götter in 7᾽ vorausgesetzt werde, findet auch Niese 
annehmbar, “da Poseidon und Hera [vielmehr Athene] dem Achill 
tröstend zur Seite stehen (® 284 ff.) und Hephaistos sich neben 
der Hera befindet (328 ff)’, obwohl auch die Anwesenheit der 
Götter vorausgesetzt sein könne, ohne dafs erzählt wurde, wie sie 
kamen. Dagegen hat Siegfried im Anschlufs an Kammer die 
für den Zusammenhang von 330—384 mit der Theomachie geltend 
gemachten Gründe zu widerlegen gesucht. 

So sehr wir nun geneigt sind dem Kampfe Achills mit dem 
Flufsgott in dem Plan der Ilias eine Stelle einzuräumen, so sind 
wir doch aufser Stande die Erzählung in der Gestalt, wie sie vor- 
liegt, als homerisch anzuerkennen. Dem stehen die mannigfachen 
schweren Mängel in einzelnen Abschnitten derselben entgegen, vor 
allem die Unklarheit in der Entwickelung der Handlung, die un- 
nütze Einführung von Motiven, die weiterhin ohne alle Wirkung 
bleiben, zum Teil auch die ungeschickte Darstellung. Wohl läfst 
dieses auffallende Neben- und Durcheinander der grolsartigsten, 
glänzendsten Schilderung und einer dürftigen, mangelhaften Dar- 
stellung vermuten, dafs die ursprüngliche Erzählung durch fremd- 
artige Einflüsse getrübt sei. Vor allem kann es nicht zweifelhaft 
sein, dafs der ganze letzte Teil der Erzählung, wo Hephaistos von 
Here gegen den Fluflsgott aufgeboten wird, infolge der Einfügung 
der Götterschlacht wesentlich umgestaltet ist. Dafür spricht einer- 
seits die unzweifelhafte Beziehung von V. 331f. auf die Gruppie- 
rung der Götter in 7 und andrerseits der oben gegebene Nach- 
weis, dafs die Situation, welche den Ausgangspunkt für diese 
Erzählung bietet, im Verlauf derselben gänzlich verwischt wird. 
Nun zerfällt ferner der Kampf des Flufsgotts gegen Achill in 
zwei Akte, von denen der zweite offenbar eine Steigerung des 
ersten bilden soll. Aber teils giebt die Art, wie diese Steigerung 
in dem von Skamandros an Simoeis gerichteten Anruf ihren Aus- 
druck findet, begründeten Anstols, teils wird die von Poseidon und 
Athene Achill vorher geleistete Hilfe, die nach der Motivierung, 
wie in der Darstellung schon an sich so befremdend ist, noch 
befremdender dadurch, dafs sie einen gesteigerten Angriff des 
Skamandros zur Folge hat. Diese grolsen Schwächen der ganzen 
mittleren Partie, wozu noch die offenbare Verwirrung der Situation 
in 299f. kommt, lassen es fraglich erscheinen, ob die ursprüng- 
liche Dichtung überhaupt von solchen zwei Akten des Kampfes 
und dem entsprechend von doppelter Hilfeleistung der Götter für 
Achill etwas wulste. Ist es aber annehmbar, dafs der Beistand 
des durch Here herbeigerufenen Hephaistos ursprünglich ist, so mag 
hier die Eindichtung der Theomachie und was damit zusammen- 
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hängt, eine Erweiterung des Ursprünglichen herbeigeführt haben. 
Es ist wohl nicht unwahrscheinlich, dafs jene den Aufschub des 
Götterkampfes motivierende Verhandlung zwischen Here, Poseidon 
und Athene über den Achill zu leistenden Beistand in 7 112 —155 
den Anlafs gab, hier neben Here auch Poseidon und Athene ein- 
greifen zu lassen. 

Dafs die Götterschlacht, 385—514, in dem Zusammenhange 
des Gesanges ihre berechtigte Stelle habe und echt homerisch sei 
behauptet jetzt wohl nur noch Kiene; die übrigen Kritiker, ash 
die, welche sonst die Einheit der Ilias auf das eifrigste verfechten, 
sind einstimmig in der Verwerfung. Gegen die dafür geltend ge- 
machten Gründe ist in der That kein Widerspruch möglich. Dafs 
ein Götterkampf durch die Erklärung des Zeus in der Götterver- 
sammlung zu Anfang von 7 nicht beabsichtigt, ja auch nicht vor- 
gesehen war, ist schon in der Einleitung von 7 bemerkt. Eben- 
sowenig aber ist derselbe hier durch die unmittelbar vorhergehende 
Entwickelung irgendwie vorbereitet oder motiviert. Eben ist Achill 
aus dem ihm vom Skamandros drohenden Verderben durch He- 
phaistos’ Hilfe errettet und die Erwartung der Hörer auf die weiteren 
Thaten desselben gespannt, da tritt die Götterschlacht dazwischen 
welche nicht nur Achill auf geraume Zeit ganz vom Schauplatze 
verschwinden läfst, sondern auch nicht die geringste Beziehung 
auf denselben zeigt, ja überhaupt auf den Kampf der menschlichen 
Parteien nicht die geringste Wirkung übt. So durch nichts vor- 
bereitet, durch nichts motiviert, unterbricht dieser ganz zwecklose 
Kampf die Kontinuität der Erzählung so völlig, dafs er aus dem 
homerischen Kunstverfahren jedenfalls nicht zu rechtfertigen ist. 
Noch viel schlimmer steht es mit der Ausführung, welche Lehrs 
treffend mit den Worten charakterisiert hat: “Die Intention die 
Götter gesamt gegen einander zum Kampf zu führen, hat etwas 
Grolsartiges, und das ist es, wodurch das Stück immer eine gewisse 
Wirkung übt. Aber wo ist in der Ausführung auch nur ein Hauch 
der Meisterschaft, wie wir sonst, wie wir aus dem Wasser- und 
Feuerkampf des Skamandros und Hephaistos sie kennen? Hier ist 
nichts, ich will nicht sagen von einer Hoheit, aber nichts von 
einer Grofsheit der Götter; Rohes und Unschönes wiederholt haben 
wir hier für Empfindung und Phantasie und eine merkliche Armut 
der Erfindung für Handeln und für Reden. — Und was wird denn 
aus diesem unter Dröhnen des Himmels und der Erde angekün- 
digten Kampf? Ein Kampf wird es gar nicht: das Ganze verläuft 
als ein Schattenspiel an der Wand. Die einen sind kampfunfähig, 
die anderen kampfunlustig, und eben noch zur rechten Unzeit sich 
ihrer Vetterschaft erinnernd bekomplimentieren sie sich.” Insbe- 
sondere ist noch die bedeutende Abhängigkeit dieser Partie von 
der Aristie des Diomedes in E und Z von Hoffmann, Holm, 
Siegfried und Niese nachgewiesen, welche sich teils in der 
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Gruppierung der Parteien im Götterkampf, teils in den geschicht- 
lichen Andeutungen und Erinnerungen zeigt und auch auf die 
Entlehnung von einzelnen Versen sich erstreckt. Die Armut in 
der Sprache tritt darin hervor, dafs der Verfasser denselben Aus- 
druck und dieselbe Wendung mannigfach wiederholt. 

Über den Ursprung und den Umfang der Interpolation gehen 
die Ansichten auseinander. Während Bergk dieselbe dem Dia- 
skeuasten zuweist, welcher auch die Götterpartieen gleichen Cha- 
rakters in E einfügte, nehmen andere wie H offmann und Niese 
an, dafs dieselbe von einem anderen Dichter nach dem Vorbild 
jener gedichtet sei; andere sehen darin ein besonderes Einzellied. 
Der Umfang der Interpolation wird gewöhnlich von 385 — 514 (515) 
angenommen und damit zugleich 7᾽ 54—74 als Einleitung und Vor- 
spiel demselben Dichter zugewiesen. Dagegen sehen Siegfried 
und Kammer bereits in 383f. die Hand des Interpolators, dem 
diese Flickverse dazu dienten, seine Interpolation mit dem Echten 
zu verknüpfen. Indem Kammer aber V. 383—390 als besondere 
Einleitung zu der Götterschlacht gedichtet sein läfst, nachdem die 
ursprüngliche in 7 enthaltene von der Hauptpartie getrennt war, 
setzt sich ihm das ursprüngliche Lied aus ? 32 — 35. 38 --- 40. 
56—72 und ® 391—514. 518—520 zusammen. Dagegen glaubt 
M. Schmidt zwei von verschiedenen Dichtern herrührende Dar- 
stellungen der Götterschlacht zu erkennen. Von der einen, treff- 
lichen Dichtung ist nach ihm nur der Eingang 7 4—55 und 
wahrscheinlich der Abschluls ® 515 — 520 erhalten, das Übrige ist 
durch die bei weitem nachstehende andere Darstellung verdrängt. 
Dieser gehören an T 56—74. 79 —155. © 385—513, aus der 
ersteren entlehnte dieser Dichter dazu 7 4—6, 10—31 als Ein- 
gang und ebenso den Schluls ὦ 515—520. Demselben Dichter 
gehören auch T 292—320. 326—340 an. Dafs Bernhardt 
die Götterschlacht in ® bereits mit 330 beginnen läfst, ist oben 
bemerkt. 

Über einzelne Athetesen in dieser Partie ist unten in den 
Anmerkungen zu den einzelnen Versen das Nähere bemerkt. Hier 
mag nur noch angeführt werden, dafs Burgard in der Erzählung 
von 497 an eine Störung des ursprünglichen Zusammenhangs wahr- 
zunehmen glaubt, welche er durch Annahme von zwei Lücken und 
Umstellungen zu beseitigen sucht. Er läfst nämlich auf 496 so- 
fort 502—513 folgen, wobei ὡς ἄρ᾽ ἔφη 502 als unecht einge- 
klammert wird, nimmt danach zwei Lücken an, in deren ersterer 
die Antwort des Zeus auf die Klage der Artemis enthalten ge- 
wesen, in der zweiten aber der Übergang zu den Kampfgottheiten 
gemacht und die Herausforderung des Hermes durch Leto erzählt 
sei, woran sich dann 497 —501. 514—518 schliefsen sollen. 

Auch beim Übergange von der interpolierten Götterschlacht 
zu der Erzählung von Achill 515 ff, bleiben noch Bedenken. Nach 
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Ausscheidung jener mufs die Rückkehr der Götter zum Olymp 
518f. als unmotiviert befremden, obwohl, wie Nitzsch bemerkt, 
sie es gewissermalsen immer bleibt, auch wenn die griechischen 
Götter die der Troer besiegt haben; Kammer hat nur 519 als 
nachträglich eingeschoben ausgeschieden. Nicht ohne Grund ferner 
ist von Nauck und Jordan an dem Gleichnis 522—525 Anstols 
genommen. Danach wird es überhaupt zweifelhaft bleiben müssen, 
ob wir hier bereits wieder die ursprüngliche Dichtung vor uns 
haben, und wohl ist es wahrscheinlich, dafs infolge der Einschie- 
bung der Götterschlacht ein Teil der ursprünglichen Erzählung, 
der das Vordringen Achills in der Ebene schilderte, verloren ist. 

Auch die weitere Erzählung von 526 an bis zum Schlufs des Ge- 
sanges weist Bergk nicht dem ursprünglichen Gedicht zu, obwohl er 
darin ältere Poesie sieht. Jacob erkennt darin die Hand eines spä- 
teren Sängers. M. Schmidt schliefst 540—611 an 22 7, indem er aus 
T 353—502. ® 1— 227. 540—611 ein Einzellied bildet. Dagegen 
erkennt Naber, welcher den übrigen Teil des Gesanges ganz verwirft, 
wie Kammer und Siegfried, in diesem Abschnitt die alte Dichtung. 

Die von Jacob gegen die Einführung des Priamos erhobenen 
Bedenken sind von Burgard mit Recht zurückgewiesen. Gegen 
die Einführung des Agenor, welchen Apollo, um den Troern die 
Flucht in die Stadt zu ermöglichen, Hektor entgegenstellt, ist von 
Jacob und Kayser geltend gemacht, dafs die Scene, wo derselbe 
überlegt was er thun solle, der in X, wo Hektor Achill gegen- 
über erwägt, ob er ihn bestehen oder fliehen solle, nachgebildet 
scheine, und Niese sieht in der ganzen Darstellung nur eine 
Wiederholung derselben Motive, welche auch in den Kämpfen des 
Äneas und Hektor gegen Achill in 7 verwendet seien und deren 
Original in den Kämpfen des fünften Gesanges vorliege, Aller- 
dings bietet die ganze Darstellung von 544 an, wo Apollo durch 
die Entgegenstellung Agenors Achill von der Verfolgung der Troer 
ablenkt und so die Einnahme Trojas hindert, wenig originelle Züge, 
und namentlich scheint das Selbstgespräch Agenors dem des Hektor 
im folgenden Gesange nachgebildet. Die Frage nach der Ursprüng- 
lichkeit dieser Partie ist aber wesentlich mit abhängig von dem 
Urteil über die Götterversammlung im Eingange von T, denn die 
dort von Zeus V. 30 ausgesprochene Befürchtung, dafs Achill ohne 
die Teilnahme der Götter am Kampfe ὑπὲρ μόρον Troja einnehmen 
werde, bildet offenbar den Ausgangspunkt für diese Dichtung. Da 
wir nun in der Einleitung zu 7 den homerischen Ursprung jener 
Götterversammlung haben in Zweifel ziehen müssen, so begegnen 
sich hier von zwei Seiten Bedenken, welche die Ursprünglichkeit 
der Schlufspartie unseres Gesanges in der That in Frage stellen. 
Wir werden hierauf in der Einleitung zu X zurückkommen, 
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Die sichersten Ergebnisse der vorstehenden Erörterung sind, 
dafs der Kampf Achills mit Asteropaios und die Theomachie nicht 
zu dem ursprünglichen Bestand der homerischen Dichtung gehören. 
Nicht mit der gleichen Sicherheit verwerfen wir den Schlufs des 
Gesanges von 544 an. Von den übrigen Abschnitten des Gesanges 
bietet der Eingang und die Lykaonscene (1—138) keinen wesent- 
lichen Anstofls, dagegen liegen die die Mitte des Gesanges ein- 
nehmenden Abschnitte, die Kämpfe zwischen dem Flufsgott und 
Achill und zwischen Hephaistos und dem Flufsgott, in einer Gestalt 
vor, welche die Annahm: unabweisbar macht, dafs jedenfalls die 
ursprüngliche Dichtung alteriert sei. Die im Eingang derselben 
(212—232) herrschende Verwirrung, welche sich aus der Einfü- 
gung des vorhergehenden Kampfes zwischen Achill und Asteropaios 
nur zum Teil erklärt, läfst vermuten, dafs hier ursprünglich nicht 
zusammengehörige Stücke zusammengefügt sind, ohne dafs es ge- 
lang einen verständigen Zusammenhang herzustellen. Die Mängel 
der weiteren Darstellung aber liefsen sich mit Wahrscheinlichkeit 
darauf zurückführen, dafs infolge der Einfügung der Theomachie 
mit den damit zusammenhängenden Partieen in 7 die ursprüngliche 
Dichtung teils erweitert teils umgestaltet wurde. 


Anmerkungen. 


1. Statt πόρον las Aristophanes ῥόον: vgl. darüber Hoff- 
mann, 21. u. 22. Buch ἃ. Ilias I. p. 259. Die localen Fragen 
erörtern: Hasper, Beiträge zur Topographie der homer. Ilias p. 
22 #., Steits in Jahrbb. f. Philol. 1875, p. 247, B(ischo)ff im 
Philol. Anzeiger VII. p. 119, v. Christ in den Sitzungsber. d. k. 
bayer. Akad. Philos.-philol. Kl. 1881, p. 143 fi, Hercher über 
die homerische Ebene von Troja, p. 105. Letzterer sieht in V. 2 
die Ergänzung eines Nachbesserers, auch Nauck bemerkt: spurius? 
— 6. Den Begriff von πεφυξότες erörtert Lehrs de Arist.” p. 
382 f. Zur Bildung der Form vgl. G. Curtius das Verbum d. 
griech. Spr.. II. p. 202 f. — In den Worten ἠέρα bis ἐρυκέμεν 
glaubt Düntzer in der Ausgabe einen späteren Zusatz zu er- 
kennen. — 9. An Stelle von αἰπὰ ῥέεθρα hier und Θ 369 ver- 
mutet Nauck Mölanges Gr&co-Rom. IV. p. 126 αἰνὰ ῥέεϑρα, wobei 
αἶνά hier mit βράχε zu verbinden sei. — 11. Aristarch las ἔννεον; 
einige Städteausgaben vnyovr’: über jenes vgl. Hoffmann, 21. u. 
22. Buch ἃ. I. I. p. 260. — Zur Erklärung vgl. E. v. Leutsch 
im Philol. XXVI. p. 641. Derselbe erklärt sich für die Lesart 
κατὰ δίνας, namentlich gestützt auf 353, und gegen περὶ δίνας; 
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Nauck hat κατὰ δίνας aufgenommen. Vgl. dagegen Hoffmann 
21. u. 22. Buch der Ilias, II. p. 8. — 12. Über die ἀκρίδες vgl. 
Buchholz hom. Realien I, 2, p. 98 ἢ, — 20f. Über das Ver- 
hältnis der Stelle zu K 483 f. vgl. Düntzer, Homer. Abhandl. 
Ρ. 470, welcher sich für die Priorität von ® 20 ἢ, ausspricht, und 
dagegen v. Christ in Monatsber. d. königl. bayer. Akad. Philos.- 
pbilol. Kl. 1880, p. 254, welcher eine sichere Entscheidung ab- 
lehnt. — 30. Über die ἱμάντες und die χιτῶνες στρεπτοί vgl. Ameis’ 
Erklärung im Anhang zu E 113. Vielleicht ist aber doch die 
Erklärung Döderleins vorzuziehen, wonach ἱμάντες von den 
Gürteln der χιτῶνες στρεπτοί zu verstehen ist. Letztere aber 
werden gewöhnlich als Ringel- oder Kettenpanzer gedeutet. 
34—158. Zur Kritik dieses Abschnitts vgl. die Einleitung 
p. 81ff., dazu: Bergk griech. Litteraturgesch. I. p. 635, Hoff- 
mann quaestt. Hom. II. p. 247, Bernhardt Beitrag zur Homer- 
kritik p. 18f., Naber quaestt. Hom. p. 204, Niese Entwicke- 
lung d. hom. Poesie p. 124 ἢ, Siegfried ad compositionem libro- 
rum Il. XVIIL—XXIL, p. 4, Schoemann de reticentia Hom. p. 4 
Burgard in Zeitschr. f. ἃ. österr, Gymn. 1862, p. 650 £f., Jacob 
Entstehung ἃ. Il. u. Od., p. 333. — 37, Zum Verständnis der 
Stelle vgl. Rumpf Beiträge zur hom. Worterklärung. Gielsen 
1850, p. 15 ff. — 40£. Einen Zusammenhang dieser Stelle mit 
der Argonautensage bestreitet Niese Entwickelung der homer 
Poesie p- 238 f. Bergk, griech. Litteraturgesch. I. p. 635 sieht 
in 41 den Zusatz des Bearbeiters. — 45. Der Dativ οἷσι power 
bei ἐτέρπετο wird von Mommsen, Entwickelung einiger Gesetze für 
den Gebrauch der griech. Präpositionen p. 29, als Locativ erklärt: 
bei oder unter seinen Lieben, mit Krüger Di. 48, 15, 15. Diese 
Erklärung ist zwar ansprechend, aber doch den Stellen H 61. v 61 
& 244 gegenüber unwahrscheinlich. — 49—53, Zur Anordnung 
der Periode vgl. aufser Nicanor ed. Friedlaender p. 260 Hoff- 
mann, 21. und 22. Buch der Ilias II. p. 10 und dagegen Lah- 
meyer de apodotico qui dieitur particulae ds in carminibus Hom. 
usu p. 6. — ὅδ. ἀπὸ ξόφου ἠερόεντος, wie im hymn. Cerer. 337 
überliefert ist, wird von Nauck Melanges Greco-Rom. IV. p. 599 £. 
an Stelle von ὑπὸ £. ἡ. als ursprüngliche Lesart empfohlen. — 
98. πεπερημένος wie vom Präsens περάΐω (übrigens erlaubt der 
Vers πεπρημένος): Leskien in G. Gurtius Stud. II. p. 113. Auch 
N auck vermutet πεπρημένος. --- 59. Über πόντος ἁλός vgl. Goebel 
in Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen 1855, p. 523, welcher πόντος 
deutet Tiefe, Meerestiefe, ἁλός aber mit Unrecht versteht von 
dem Küstenmeer zwischen dem Festlande und Lemnos, Imbros 
Tenedos denn gegen diese spezielle Beziehung spricht der Zu- 
satz ὁ bis ἐρύχει, Derselbe vergleicht im Lexilog. I. p. 210 Vergil. 
Aen. X, 377: maris magna claudit nos obice pontus. — 60. Über 
die Stellung von ἀχωχή im Verse vgl. den Anhang zu y 16: 
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ἀκωκή steht sonst überall im Versschlufs. — 61. Paech über 
den Gebrauch des Indicat. fut. als modus jussivus bei Homer p. 
26 f. erklärt γεύσεται als Konj. Aor., vgl. dagegen Hentze im 
Philol. XXVII. p. 521 und Capelle im Philol. XXXVL p. 679. — 
70. Über ἄμεναν bemerkt Leo Meyer in Kuhns Zeitschr. XXII. 
p. 474, dafs der Infinitiv möglicherweise ein aoristischer sei und 
vielleicht nur aus metrischen Gründen gedehntes ἃ enthalte. — 
71. Über die Konstruktion von γούνων in Verbindung mit Verben 
des Flehens vgl. Klinghardt de genetivi usu Hom. et Hesiod. 
Halle 1879, p. 29 ἢ. — 73. Dieser Vers wurde in den Ausgaben 
des Aristarch nicht gelesen. Bekker u. a. haben ihn aus dem 
Text ausgeschieden. — 80. λύμην wird von einigen Scholien un- 
richtig als Optativ erklärt, vgl. darüber Hoffmann, 21. u. 22. 
Buch der Ilias I. p. 195. Über die Verbindung des νῦν mit dem 
Aor. aber bemerkt derselbe p. 98: “Legt man nun die Gedanken 
auseinander, so war im V. 80 zu sagen: a, jetzt, νῦν de, bin ich 
wieder frei, — Ὁ, ich löste mich um dreifachen Preis. Diese 
beiden Sätze sind zusammengezogen, λύμην hat dadurch die Be- 
deutung eines aoristus praesens („ich bin frei“) bekommen.’ Vgl. 
indes die Anmerkung im Kommentar. — 86. Aristarchs Lesart 
war ἀνάσσει, während einige Städteausgaben ἄνασσεν hatten, wie 
auch der Syr. Palimps. und einige Handschriften haben. Über 
die sachliche Schwierigkeit, welche die Aristarchische Lesart bietet, 
vgl. Hoffmann, 21. u. 22. Buch der Ilias I. p. 262 ἢ — 87. An 
Stelle des hier vereinzelt stehenden αἰπήεσσαν vermutet Nauck 
Melanges Greco-Rom. IV. p. 124 ἠνεμόεσσαν. --- 88. Über die 
Stellung der Laothoe zu Priamos als “einer Gattin niederen Ranges’ 
vgl. Nägelsbach hom. Theol.? p. 259. — 100. Nach κ 175 πρὶν 
μόρσιμον ἦμαρ ἐπέλθῃ empfiehlt Ellendt drei homer. Abhandl. 
p. 43, “da die Bücher der Ilias von Z ab — eine oft sehr auf- 
fällige Verwandtschaft mit der Odyssee und unter sich aufweisen’, 
statt des handschriftlich am besten beglaubigten ἐπισπεῖν αἴσιμον 
ἦμαρ vielmehr μόρσιμον nu, oder vielleicht geradezu: Πατρόκλῳ 
ἐπελϑεῖν μόρσιμον ἦμαρ, da ἐπισπεῖν sich sonst immer nur mit mor- 
μον oder ϑάνατον καὶ πότμον verbunden findet. Übrigens ist dies 
die einzige Stelle, wo πρίν als Konjunktion nicht die postpositive 
Stellung hat: Richter quaestt. Hom., Chemnitz 1876, p. 13. u. 17. 
— 101. An Stelle von τόφρα τι vermutete Döderlein: τόφρ᾽ ἔτι; 
ebenso Nauck. — 106—113. Gegen diese Verse bemerkt Düntzer 
in der Ausgabe: ‘Die Rede schlösse zweckmälsiger und kräftiger 
mit 105. Ein sich erhebendes Mitleid und die Erinnerung an 
seinen eigenen Tod ist trotz der schönen Ausführung kaum an 
der Stelle.’ [Ὁ] Zur Auffassung der ganzen Stelle vgl. Hess über 
die komischen Elemente im Homer p. 15, welcher auf die Nach- 
ahmung Schillers in der Jungfrau von Orleans Act II. Scene 7 


hinweist, wo Johanna zu Montgomery sagt: 
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Stirb, Freund! Warum so zaghaft zittern vor dem Tod, 
Dem unentfliehbaren Geschick? — Sieh’ mich an! Sieh’! 
endlich werd’ 

Ich selbst umkommen und erfüllen mein Geschick. — 
106. Statt οὕτως empfiehlt Döderlein αὔτως frustra oder prave, 
Buttmann Lexilog. I* p. 36 αὕτως, was Eustathios bietet. — 
110—112. Zur Anordnung und Interpunktion der Verse vgl. 
Nicanor ed. Friedl. p. 261 und Hoffmann, 21. u. 22. Buch. d. 
Il. I. p. 263 ff. — Über deln, δείελος u. s. w. vgl. aufser Butt- 
mann Lexilog. II? p. 182ff. jetzt Brugman in G. Curtius Stud. 
V. p. 221 ff. An Stelle des nur hier sich findenden dein ver- 
mutet Nauck deielov. Zur Dreiteilung des Tages vgl. Welcker 
griech. Götterl. I. p. 53. — 123. An dem dreifachen Accusativ 
σὲ, ὠτειλήν, αἷμα Anstofs nehmend, empfiehlt Naber quaestt. Hom. 
p. 132 ἢ. αἶψ᾽ statt αἷμ᾽. Nauck hat dagegen ὠτειλῆς» welches 
eine Reihe von Handschriften bieten, statt ὠτειλήν geschrieben: 
vgl. dagegen Hoffmann, 21. u. 22. Buch d. ἢ. I. p. 265f. Nauck 
vermutet ferner an Stelle des handschriftlichen ἀκηδέες: ἀκηδέα. 
— In 126—129 vermutet Koch in der Ausgabe einen späteren 
Zusatz, doch ist eine Ausscheidung unmöglich, weil dann jede Ver- 
mittelung zwischen 125 und 130 fehlen würde. — 126. Zur Auf- 
fassung von ϑρώσκων vgl. Schmidt Synonymik ἃ. griech. Spr. 1. 
Ρ. 539, welcher es von der freien und zwanglosen Fortbewegung 
des Fisches in der Woge versteht. — Aristophanes und Ari- 
starch lasen φρῖχ᾽ ὑπαΐξει, Philetas u. Callistratus geiy’ ὑπα- 
λύξει: vgl. Hoffmann, 21. u. 22. Buch I. p. 266 ff. Aristarchs Er- 
klärung, der ich folge, bei Aristonic. ed. Friedl. p. 307 vgl. p. 9 
und wegen φρίξ Lehrs de Arist.? p. 90; eine abweichende Er- 
klärung giebt la Roche (vgl. dessen Hom. Stud. p. 123) in der 
Schulausgabe: “Mancher Fisch, der durch die Woge springt, wird 
unter die sturmbewegte Meeresfläche hinabschiefsen, welcher (wenn 
er) genossen haben wird von Lykaons weilsem Fette’. Vgl. da- 
gegen Ribbeck in Zeitschr. f. Gymnasialwes. 1871, p. 455. Für 
die Lesart ὑπαλύξει spricht sich Döderlein in der Ausgabe aus. 
— 130—135 wurden von Aristophanes verworfen. Auch Ari- 
starch scheint die Verse für unecht gehalten zu haben, vgl. Hoff- 
mann, 21. u. 22. Buch I. p. 269. Dieser Athetese stimmt zu Dün- 
tzer in der Ausgabe. — Zu den localen Schwierigkeiten in 130 
vgl. v. Christ in Sitzungsberichten d. kön. bayer. Akad. d. Wiss. 
Philos.-philol. Kl. 1874, p. 204. — Hinsichtlich der dem Skamander 
geopferten lebenden Rosse bemerkt Gladstone hom. Studien p. 
369: “Die Fluten des Skamandros mochten zur Zeit des Friedens 
furchtbaren Schaden anrichten. Die richtige Erklärung von Il. 
XXI 132 ist daher möglicherweise die, dafs er manche der an 
seinen Ufern weidenden Rosse dem Tode in seinen Fluten preis- 
gab.’ [9] Sonst vgl. über die Pferdeopfer Welcker griech. Götter]. 
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I. p. 633, Schoemann griech. Alterth. II. p. 222, Stengel im 
Philolog. XXXIX. p. 182 ft. 

139 —211. Die an diesem Abschnitt geübte Kritik ist dar- 
gelegt in der Einleitung ‘p. 83 ff., dazu vgl. Bergk griech. Litte- 
raturgesch. I. p. 635, Bernhardt Beitrag zur Homerkritik p. 18£., 
Siegfried ad compositionem librorum Il. XVIIL—XXIL, p. 4 ff., 
Jacob Entstehung d. Il. u. Od. p. 333, Kayser hom. Abhandl. 
p. 20 ἢ, Niese Entwickelung ἃ. hom. Poesie p. 83. 102, Naber 
quaestt. Hom. p. 204, Burgard in Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 
1862, p 653. — 146. Über δαικτάμενος vgl. Classen Beobacht. 
p. 65 ff. und Fedde über Wortzusammensetzung im Homer. Breslau 
1871, I. p. 8 ἢ — 150. Zu der Frage τίς πόϑεν κτὲ vgl. den An- 
hang zu « 170. Eine neue Erklärung giebt jetzt Sitzler in 
Jahrbb. f. Phil. 1881, p. 380 ff., indem er πόϑεν auf die Abstam- 
mung vom Vater bezieht, sodals es als Antwort die patronymische 
Bezeichnung verlange; zu πόϑεν vergleichend e 373. 4 58. — Über 
den Anschlufs des motivierenden Satzes ὅ wev ἔτλης vgl. den An- 
hang zu ἡ 241, dazu Lehrs de Arist.?” p. 391 f. und Kammer 
die Einheit der Odyssee p. 299. — 153. Zu diesem Verse bemerkt 
Nauck spurius? — 158 ἢ, In diesen beiden Versen sieht Düntzer 
in der Ausgabe einen späteren Zusatz. — 158 fehlt in den besten 
Handschriften. — 159. Die Frage, ob Aristarch δ᾽ ἐμέ oder δέ 
us gelesen habe, erörtert Hoffmann, 21. u. 22. Buch ἃ. 1.1. 
p. 270 ἢ mit der Entscheidung für ἐμέ. — 162. An Stelle von 
ἁμαρτῇ vermutet Burgard in Zeitschr. ἢ ἃ. österr. Gymn. 1862, 
Ρ. 653 f. ἅμ᾽ ἀέρϑη. — 172. μεσσοπαλές war die Lesart Ari- 
starchs, sonst wurde gelesen μεσσοπαγές. Zur Erklärung jener 
vgl. Hoffmann, 21. u. 22. Buch I. p. 273, welcher dieselbe in 
seinen Text aufgenommen hat, wie la Roche. Gegen μεσσοπαγές 
bemerkt Hoffmann: “Denn wollen wir der Lanze des Peliden 
auch nur die Länge von etwa 12 Ellen geben (Z 319. © 494), 
so würde es doch eine unnötige Übertreibung sein, wenn man die 
Lanze 6 Ellen tief in den Boden fahren lassen wollte” — 177. 
Über die Konstruktion von uedıEvas mit Gen. vgl. Mommsen 
Entwickelung einiger Gesetze für den Gebrauch d. griech. Prä- 
positionen p. 34. — βίης statt des handschriftlichen βίῃ oder βίη 
ist von Bekker nach ῳ 126 hergestellt. — 180. Unregelmäfsig 
ist die Voranstellung des besondern Teils (γαστέρα) vor dem Ganzen 
(μιν), wie v 286: Schnorr de Carolsfeld verborum collocatio Hom. 
p. 3. — 185. An Stelle von ποταμοῖό weg vermutet Nauck: ποτα- 
μοῖό γε. — 187. Bekker hom. Blätt. p. 56 vermutet statt des 
handschriftlich überlieferten γενεήν: yeven, Bentley: γενεῆς. — 
190. Axt, Conject. Hom. p. 16: “Hoc loco μέν est atqui, non ro, 
ut Faesio visum, et τῷ versu 191 debuit poni: Atgui Iuppiter cet., 
ergo rursum cet. Itaque aut praepostere posuit poeta hanc voculam, 
aut reponendum est: Τῶν. Οὗ 7, 382” Auch Düntzer vermutet 
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τῶν mit der Begründung: “r@ kann man hier nur atqwi erklären, 
was bedenklich ist; noch schlimmer ist die Annahme, τῷ gehöre 
dem Gedanken nach zum folgenden Verse’, und auch Nauck be- 
merkt ‘ro suspectum’. Vgl. dagegen die Erklärung von Grumme 
homer. Miscellen. Gera 1879, p. 6. — 194. Statt des hand- 
schriftlichen ἐσοφαρίξει schreibt Bekker ? nach Bentley ἄντι- 
φερίζει, ebenso Nauck. Die eigentliche Bedeutung beider Verba 
ist nach H. D. Müller der indogermanische Sprachbau I. p. 410: 
sich gleich gebaren. — 194. Über die hier dem Acheloios bei- 
gelegte Bedeutung vgl. Preller. griech. Mythol. I. p. 28 fi. und 
zu den folgenden Versen auch Nägelsbach hom. Theol.? p. 90, 
Schoemann opuse. I]. p. 43f. 56, Völcker hom. Geographie p. 95. 
— 195 wurde verworfen von Zenodot: vgl. Aristonic. ed. Friedl. 
p. 309, Düntzer de Zenodoti stud. Hom. p. 172, Sengebusch 
Hom. dissertat. prior p. 148, Hoffmann, 21. u. 22. Buch d. Il. 1, 
p. 274. — 203. ἐγχέλυές τε καὶ ἰχϑύες nach O 449 Ἕκτορι καὶ 
Τρώεσσι zu erklären: Aale und die andern Fische, ist unthunlich; 
weil die Sprachen den Aal durch die mit ἔχεις. ἔχιδνα, anguis ver- 
wandte Bezeichnung von den Fischen deutlich trennen, vgl. G. 
Curtius Etym.* p. 193, Fick vgl. Wörterb.? I. p. 482 unter 
anghara (von angh wumschlingen), und auch die naturwissen- 
schaftlichen Anschauungen der Alten dem entsprachen: Buchholz 
homer. Realien I, 2, p. 107. Übrigens nimmt Düntzer in der 
Ausgabe an 203 ἢ, Anstofs und findet sie “entbehrlich”. — 208. 
Statt des handschriftlichen &og: ἶφι vermutete Bothe ἠνορέηφι. 
indes vgl. σ 156 ὑπὸ χερσὶ καὶ ἔγχε! ἶφι δαμῆναι. — 209. An 
Stelle von Θερσίλοχον vermutet van Herwerden in der Revue de 
philologie. N. S. 1878, II. p. 195 ff.: Θηρσίλοχον. vgl. dagegen 
Fick die griech. Personennamen p. 36 f. 176 ἔ, 

211—384. Zur Kritik dieses Abschnitts vgl. die Einleitung 
p. 85ff., dazu Bergk griech. Litt. I. p. 635, Bernhardt Beitrag 
zur Homerkritik p. 20, Jordan Homers Ilias übersetzt und erklärt 
p. 665 ἢ, Jacob Entstehung ἃ. Il. u. Od. p. 334. 338, Naber 
quaestt. Hom. p. 205, Schmidt Meletem. Hom. p. 6f., Burgard 
in Zeitschr. f. ἃ. österr. Gymn. 1862, p. 654 ff., Hoffmann quaestt. 
Hom. I. p. 164. 244. 246, Siegfried ad compositionem libror. 
n. XVIIL—XXI. p. 8. 13f., Kayser homer. Abhandl. p. 22, 
Kammer in Bursians Jahresbericht 1878, p. 89, 1877, p. 98, 
Benicken in Jahrbb. f. Philol. 1877, p. 109f. Zu der weiter fol- 
genden Schilderung des über seine Ufer tretenden Skamandros vgl. 
die Darlegung der natürlichen Verhältnisse bei Hasper, das alte 
Troja und das Schlachtfeld der homer. Helden p. 10f. — 213. Ska- 
mandros tritt in Menschengestalt auf, spricht aber ohne weiteres 
als Flufsgott: vgl. andere Beispiele bei Nägelsbach hom. Theol.? 
p. 161. Indes hat Fr. Schoell in den Acta societatis philol. Lip- 
siensis ed. Ritschel II. p. 439 ἔ wahrscheinlich gemacht, dafs der 
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Vers ein späterer Zusatz sei: wie ἐκῳϑέγγεσθαι in der griech. Lit- 

teratur überhaupt nicht nachweisbar ist, so wird auch φϑέγγεσθαι 

von Homer nirgend gesetzt, wo die Worte des Redenden selbst 

folgen, auch ist βαϑυδίνης und βαϑέης in unmittelbarer Folge 

störend. Ebenso urteilen Nauck und Düntzer in der Ausgabe. — 

Die Lesart der besten und meisten Handschriften ist nach 18 Roche: 

δ᾽ ἐφϑέγξατο δίνης. nur Vindobon. 5 hat ἐκφέγξατο. Die neueren 
Herausgeber haben nach der Emendation des Casaubonus mit 
Barnes geschrieben δ᾽ ἐκῳφϑέγξατο oder δ᾽ ἐκ φϑέγξατο, dagegen 

schreibt Hoffmann, 21. und 22. Buch der Ilias II. p. 25: βαϑέης 
ἐφθέγξατο δίνης: “der blofse Genetiv hat bei Homer genug Ana- 
logieen für sich’; über die Auslassung des δέ vgl. denselben a. 0. 
I. p. 275. — 215. Die Ursprünglichkeit des Verses wird bezweifelt 
von Düntzer, Franke, Nauck, und er ist in der That im Zu- 
sammenhange wenig passend. — 221. Zur Auffassung der Worte 
ἄγη μ᾽ ἔχει vgl. Dörries über den Neid der Götter bei Homer 
p. 15 ἢ. — 225. v. Christ, in den Sitzungsberichten ἃ. königl. 
bayer. Akad. d. Wiss. Philos.-philol. Kl. 1880, p. 229, verbindet 
Ἕκτορι mit πειρηϑῆναι und urteilt, dafs der häufige Versausgang 
σὺν ἔντεσι (τεύχεσι) πειρηϑῆναι den Dichter zu der kühnen Kon- 
struktion verleitet habe. Indes legen ἀντιβίην und πειρηϑῆναι in 
enger Verbindung gedacht die Dativkonstruktion nahe genug, da 
sie den Begriff des Kämpfens enthalten. — Was die Auffassung 
des darangeschlossenen Satzes ἡ κέν μὲ δαμάσσεται ἡ κεν ἐγὼ τὸν 
betrifft, so stellt Nicanor ed. Friedl. p. 262 die doppelte Mög- 
lichkeit hin, denselben als selbständigen Disjunktivsatz (7 κεν — 
ἤ κεν) zu fassen oder als indirekte Doppelfrage von dem vorher- 
gehenden πειρηϑῆναι abhängig zu machen. Die neueren Heraus- 
geber haben mit Ausnahme von Nauck sich für das letztere 
entschieden. Nun finden sich nach πειρᾶσϑαι allerdings indirekte 
Doppelfragen, aber nur in den Formen ἠὲ — ne nal οὐκί Καὶ 444, 
ἢ -- ἦ φ 282, αἴ κε --- ἠέ κε ὦ 216. Dies kann freilich ebenso- 
wenig entscheiden, als die Erwägung, dafs die Form n κὲ — ἢ κὲ 
wegen der Gegenüberstellung des doppelten xe vorzüglich in Dis- 
junktivsätzen an der Stelle ist. Aber gegen die Annahme einer 
indirekten Doppelfrage im Anschlufs an πειρηϑῆναι entscheidet, dafs 
dabei die Voranstellung des Gliedes 7 κέν μὲ dauaooer«ı doch sehr 
befremdend wäre, da ein Versuch dem Gegner gegenüber (zumal 
im Munde Achills) vermnünftigerweise in erster Linie sich darauf 
richtet den Gegner zu erlegen und nicht umgekehrt. Die Voran- 
stellung der unerwünschten Möglichkeit teilt unsere Stelle aber mit 
den entschieden disjunktiven Sätzen in 2 308. 4 410 (vgl. & 183), 
die auch ihrem Inhalt nach unserer Stelle nahe verwandt sind, 
denn ἀντιβίην πειρηϑῆναι ist nichts anderes als “den Kampf auf- 
nehmen’, und Achill sagt: ehe ich den entscheidenden Kampf auf 
Tod und Leben aufgenommen habe. 
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228—233. Zur Kritik der Stelle vgl. die Einleitung p. 85 ff, 
dazu Benicken in den Jahrbb. für Philol. 1877, p.109£., v. Christ 
in den Jahrbb. für Philol. 1881, p. 150 8, Kammer in Bursians 
Jahresbericht 1877, Bd. V. p. 98, und die oben zu V. 211—384 
angegebene Litteratur. — 232. δείελος ist nach Buttmann Lexil, 
II. pp. 182—196 neuerdings erörtert von Brugman in G. Curtius 
Stud. V. p. 222 und 225. Indem derselbe das Wort nebst dein 
auf δύομαι, δύνω zurückführt, ursprünglich δέξ-ε-λο-ς “von der 
Mittagshöhe herabsteigend, sich neigend, untergehend’, erklärt er 
δείελον ἦμαρ “der abgehende oder der niedergehende Tag’, δείλη 
‘die Neige des Tages’; hinsichtlich des δείελος an unserer Stelle 
schwankt er zwischen zwei Erklärungen: entweder δείελος —= Abend: 
δείλη = ἕσπερος: ἑσπέρα oder δείελος Vertreter des δείελος ἀστήρ, 
des Abendsternes, wie ἕσπερος für ἕσπερος ἀστήρ. --- 236 vermutet 
Nauck: κατ᾽ αὖϑι statt κατ᾽ αὐτόν. 

249. Axt, Conject. Hom. p. 16, empfiehlt an Stelle von μὲν 
zu schreiben μέν. — 251. An Stelle von ὅσον τ᾽ ἐπὶ vermutet 
Döderlein in der Ausgabe: ὅσον τ᾽ ἔπι. — 252. Statt μέλανος, 
τοῦ ϑηρητῆρος soll nach den Angaben der Schol. Aristarch: 
μέλανός του ϑήρ. gelesen haben, vgl. indes Hoffmann, 21. und 
22. Buch d. Il. I. p. 276 ἢ, welcher wahrscheinlich macht, dafs τοῦ 
ϑηρ. als aristarchische Lesart anzusehen sei; über die Lesart des 
Aristoteles aber μελανόστου vgl. Bekker hom. Blätt. I. p. 23. 
Döderlein in der Ausgabe vermutete: μελανοστοῦ ϑηρ. id est 
μελανοτάτου, Ahrens, Beiträge zur griech. und lat. Etymologie I. 
p. 123, im Anschlufs an die Lesart μελανόσσου von Philetas: μελαν- 
0000v, Synonym mit μελάμπυγος, wie nach Schol. Β. Μ. Π. 2 315 
Archilochos (fr. 109) eine besonders kräftige Art der Adler nannte, 
und zwar nach der Meinung des Scholiasten gerade die in ® 252 
gemeinte. Derselbe empfiehlt auch die von Philetas vorgezogene 
Lesung ὄμματ᾽ statt oluer’, vgl. A 225. Θ 349, da der Plural οἴματ᾽ 
nach II 752 auffallend scheine. — 260. Die Verbindung μέν re — 
δέ τε erörtert v. Christ in Sitzungsbericht. der königl. bayer. Akad. 
d. Wiss. Philos.-philol. Kl. 1880, p. 35. Über das Verhältnis des 
Genetivs τοῦ --- προρέοντος zum Satze vgl. Classen Beobacht. p. 167. 
— 262. Über die Verbindung des Artikels mit dem Partieip (τὸν 
ἄγοντα) vgl. Classen Beobacht. p. 62 f. — 263. αἰεί wird von 
Nauck als suspectum bezeichnet. — 269. An Stelle des handschrift- 
lichen πλάξ᾽ vermutet Nauck: κλύξ᾽, was derselbe näher begründet 
in den Me£langes Greco-Rom. IV. p. 600f. — Zur Bedeutung von 
πλάξω vgl. G. Curtius im Philol. III. p. 4. 

273. Seltsam ist die Auffassung des @ssatzes bei Döderlein, 
welcher ὡς nicht exklamativ, sondern causal fafst und nach dem 
ogsatze ergänzt: σύ γέ μὲ σάωσον. Es bedarf demgegenüber kaum 
des Hinweises auf das entsprechende Beispiel ὦ 441, wo ebenfalls 
an einen Vokativ ein Ausruf mit ὡς sich anschliefst, und β 233, 
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wo der in gleicher Weise als Ausruf zu fassende wogsatz, wie hier, 
negativ ist. — Über die hier sich kundgebende Verzagtheit Achills, 
woran Wolf Anstofs nahm, bemerkt Nutzhorn die Entstehungs- 
weise der homer. Gedichte p. 121: “Aber die Art der Gefahr ist 
verschieden. Wo der Held Fleisch und Blut vor sich hat, entfällt 
ihm der Mut nicht; die Naturkräfte dagegen sind unheimliche 
Feinde.” Vgl. auch den Anhang zu P 645 ff. — In 275— 278 sieht 
Düntzer in d. Ausgabe ein späteres Einschiebsel, auch Nauck 
bemerkt: spuri? Vgl. auch Bernhardt Beitrag zur Homerkritik 
p. 21, Naber quaestt. Hom. p. 205. — 282f. werden verworfen 
von Hoffmann quaestt. Hom. II. p. 163f., vgl. dagegen Kayser 
homer. Abhandl. p. 95. 

284—300. Zur Kritik dieses Abschnitts vgl. die Einleitung 
p. 91f., Litteratur: Bergk griech. Litteraturgesch. I. p. 635, Bern- 
hardt Beitrag zur Homerkritik p. 21, Jacob Entstehung d. Il. u. 
Od. p. 338 ἢ, Niese Entwickelung ἃ, hom. Poesie p. 102, Naber 
quaestt. Hom. p. 205, Kayser hom. Abhandl. p. 22, Burgard in 
Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1862, p. 657, Siegfried ad compo- 
sitionem librorum Il. XVIIL— XXI. p. 13f. — 288. Auch für 
diese Stelle hält Lehrs, de Arist.? p. 78, für τρεῖν die Aristar- 
chische Erklärung fugere mit Recht fest: vgl. 575 οὐδέ τι ϑυμῷ 
ταρβεῖ οὐδὲ φοβεῖται. --- 289f. Diese beiden Verse bezeichnet Nauck 
als spuwrü? 290 wurde bereits von Aristarch verworfen: ᾿ἀϑε- 
τεῖται ὅτι ἀπίϑανον εἰς ἀνδρὸς μορφὴν ὡμοιωμένον λέγειν „eyo καὶ 
Παλλὰς ’Adnvn““ τίς γάρ ἐστιν, οὐ μὴ νοήσῃ. Aristonic, ed. 
Friedl. p. 310. Diese Athetese billigt Siegfried a.O.p. 13. Vgl. 
dagegen Nägelsbach hom. Theol.? p. 165. — 291. ὡς wird von 
Lehrs, de Arist.? p. 159, wie es scheint, in dem Sinne von ia ut 
gefalst. — 293. αὐτὰρ σοὶ schreiben mit Laurentian. 3 Ven. B. 
und Syr. Palimps. Bekker?, Nauck, Dindorf, dagegen αὐτάρ τοι 
la Roche, Hoffmann, 21. u. 22. Buch der Ilias II. p. 31, mit der 
Begründung: “Zu einem orthotonierten σοί bietet das ὅδε in 292 
keinen genügenden Grund: beide Gedanken stehen nicht in natür- 
lichem Gegensatze zueinander” Anders « 279. — 295. An der 
rein genetivischen Auffassung von ᾿Ιλιόφι Anstols nehmend, ver- 
mutet Leo Meyer, gedrängte Vergleichung d. griech. u. lat. Dekli- 
nation p. 55, Ἰλίοο; Moller, über den Instrumentalis im Heliand 
und das homer. Suffix 9: p. 23, falst ᾿Ιλιόφε mit Bopp locativisch 
und vergleicht für die Verbindung Il. 15, 614 ὑπὸ Πηλείδαο βίηφιν 
—= τῇ ὑπὸ Πηλείδαο Bin. Vgl. dagegen Lissner zur Erklärung 
des Gebrauchs des Casussuffixes gı, gıv bei Homer. Olmütz 1865, 
p. 11. — 296. Döderlein hat das übliche Kolon nach φύγῃσι 
mit Recht in ein Komma verwandelt, vgl. die Anmerkung desselben 
zu 297. 

303. Zur Erklärung von ἀν᾽ ἰθύν vgl. Povelsen Emenda- 
tiones locorum aliquot Hom. p. 28, welcher übrigens ἀνυθύν schreiben 
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will. — 305. Etymologie und Bedeutungsentwickelung von λήγω 
erörtert L. Meyer in Bezzenbergers Beiträgen VI. p. 301ff. Der- 
selbe legt die altindische Verbalform sarg mit der Bedeutung ent- 
lassen, entsenden zu Grunde. — 307—323. Die an dieser Partie 
geübte Kritik ist erörtert in der Einleitung p. 92£., dazu vgl. Bern- 
hardt Beitrag zur Homerkritik p. 21, Burgard in Zeitschr. f. d. 
österr. Gymn. 1862, p. 658, W. Jordan Homers Ilias übersetzt und 
erklärt p. 667 δ΄, Siegfried ad compositionem librorum Il. XVII. 
bis XXI. p. 14f., Hercher über die homerische Ebene von Troja 
p. 126 ἢ — 311. ἐμπίμπληϑι an Stelle des handschriftlich fast 
allein beglaubigten ἐμπίπληϑι habe ich geschrieben mit la Roche, 
vgl. dessen hom. Untersuch. p. 3 und Cobet Miscell. crit. p. 419. — 
317. Statt οὔτε τὰ vermutet Nauck: οὔτε τι, dem vorhergehenden 
Gliede entsprechend, doch ohne Grund, vgl. den hinweisenden Artikel 
in I’ 54f. — 319. Gegen Cobets Vorschlag ἐλύσω statt εἰλύσω 
zu schreiben vgl. Bekker Hom. Blätt. II. p. 53. — χέραδος, nicht 
1so@dog, war Aristarchs Lesart: vgl. Hoffmann, 21. u. 22. Buch 
I. p. 279. χέραδος und χεράς sind erörtert von Spitzner Exeurs. 
XXXII., jetzt sind die Worte mit allem für die verschiedenen Les- 
arten und die Schol. in Betracht kommenden ausführlich behandelt 
von Ahrens Beiträge zur griech. und lat. Etymologie I. p. 173 δ΄, 
welcher die Worte etymologisch zusammenstellt mit χαράδρα und 
auf indogerm. W. ghrad, ghlad (vgl. german. ghrud) zurückführt. 
— In den folgenden Versen nimmt Friedlaender im Philol. IV. 
p. 589 eine doppelte Recension an: die eine 320. 321, die andere 
322. 323: “Bei dem einen Dichter will Skamander den Achill so 
tief unter den Schlamm verstecken, dafs die Achäer seine Gebeine 
nicht sollen finden können; bei dem andern den Schlamm so hoch 
über ihm häufen, dafs er ihm statt eines Grabmals dienen kann 
und sie nicht nötig haben sollen, ihn zu begraben.” Von diesen 
beiden Fassungen hält Nitzsch, Sagenpoesie p. 141. 145, die in, 
322f. für die echte. — 321. Zur Etymologie von ἄσις vgl. Fick 
Wörterb. ® I., 504 und Fröhde in Bezzenbergers Beiträgen VII. 
p. 84 ἢ. — 322. Statt χρεώ vermutet Nauck χρή. — 323. Venet. A. 
giebt τυμβοχοῆσ᾽, die übrigen Handschriften bei la Roche τυμβο- 
χοῆς. Erstere Lesart war die Aristarchs, Crates las ruußoyong. 
Letztere haben la Roche und Nauck aufgenommen, dagegen 
haben Bekker, Dindorf, Döderlein, Düntzer, Hoffmann, 
Franke den Infinitiv geschrieben. Für die Lesart des Crates hat 
sich ausgesprochen Ahrens Beiträge zur griech. und lat. Etymol. 
I. p. 55, Anm. 90 und zwar mit der Accentuierung ruußoyons. Die 
Vorzüge der Aristarchischen Lesart sind dargelegt von Hoffmann, 
21. u. 22. Buch der Ilias I. p. 280 ff., welchem ich gefolgt bin. 
Vgl. auch, namentlich über den Anschlufs des folgenden Satzes mit 
ὅτε, Friedlaender de conjunctionis ὅτε apud Hom. vi et usu 
p. 72f 
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328—382. Zur Kritik dieses Abschnitts vgl. die Einleitung . 


p. 985, dazu Bernhardt Beitrag zur Homerkritik p. 21 ἢ, Bur- 
gard in Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1862, p. 658f., Siegfried 
ad compositionem libr. Il. XVIIL—XXIL p. 1ὅ ἢ, Niese Ent- 
wickelung d. hom. Poesie p. 102. — 329 wurde wegen der harten 
Verlängerung in ἀποέρσειε von Hoffmann, quaestt. Hom. II. 
p. 163, verworfen, vgl. dagegen Kayser homer. Abhandl. p. 95. — 
331. ᾿ἀϑετεῖται ὅτε ἄκαιρον τὸ ἐπίϑετον᾽ ἡ γὰρ φιλανϑρωπευομένη 
καὶ λέγουσα ἐμὸν τέκος οὐκ ὥφειλεν ἀπὸ τοῦ ἐλαττώματος προσ- 
φωνεῖν": Aristonic. ed. Friedl. p. 311. Vgl. dagegen Hoffmann, 
21. u. 22. Buch d. Il. II. p. 33, welcher mit Recht bemerkt, dafs 
der angegebene Grund für die Athetese nicht ausreichend sei, da 
κυλλοποδίων schon fast. ein Name geworden sei (Σ 371. T 270). — 
334. Über ἀργεστής vgl. den Anhang zu A 301 ff. — 335. Statt 
ὄρσουσα las Zenodot ὄρσασα: vgl. dagegen Aristonic. ed. Friedl. 
p. 311. — 344. Die Handschriften geben κατ᾽ αὐτὸν mit Ausnahme 
von Laurent. 3, welcher xar’ αὐτὸ post ras. bietet, wie auch 
Bentley vermutete. Nach Wolfs Vermutung ist von Döderlein 
und Nauck, die übrigens beide die Ursprünglichkeit des Verses 
bezweifeln, «κατ᾽ αὐτόϑι geschrieben, wogegen la Roche, Hom. 
Unters. p. 246, sich ausgesprochen hat. Richtiger wird man die 
handschr. Lesart beibehalten und mit Heyne, Bothe, Düntzer, 
Hoffmann annehmen, dafs der Vers gedankenlos aus 236 in diese 
Stelle eingefügt sei. — 346. Unter νεοαρδέ᾽ ἀλωήν versteht Nitzsch, 
Beiträge p. 334, “die neugenetzte Tenne, die eben auf dem offenen 
Felde angelegt wird, und es freut sich der, welcher sie zur Ernte 
gebrauchen will’. Vgl. dagegen Schol. Graec. in Hom. Iliadem ed. 
Dindorf IV. p. 269. — 350. Statt re καὶ Zr&aı schreiben Hoff- 
mann (nach einigen Handschriften) und Nauck: καὶ ir&aı, ersterer 
auch statt ἠδὲ μυρῖκανι nach denselben Handschriften αἵ δὲ μυρῖκαι 
“und die Tamarisken dort’ vgl. Γ 54. — 352. Hoffmann, quaestt. 
Hom. II. p. 163, verwarf diesen Vers wegen der harten Verlänge- 
rung von τά, vgl. dagegen Kayser homer. Abhandl. p. 95. — 
353. Statt τεέροντ᾽ vermutet Nauck: καίετο δ᾽ [?]. — 360. Statt 
des Genetivs in der Wendung τί μοι ἔριδος καὶ ἀρωγῆς. bemerkt 
Jordan de pronominalium quae dicuntur interrogationum usu Hom. 
Halle 1879, p. 10, sollte man nach den ähnlichen Verbindungen 
späterer Zeit τί μοι τοῦτο etc. erwarten: τί μοι ἔρις καὶ ἀρωγή; der- 
selbe glaubt, dafs der Genetiv aus einem dem Dichter vorschwe- 
benden χρή zu erklären sei. — 362. Statt ξεῖ empfiehlt Leskien 
in G. Curtius Stud. II. p. 85 die aufgelöste Form ξέει. — 363. Zur 
Rechtfertigung und Erklärung von Aristarchs Lesart xvionv μελδό- 
μενος vgl. Hoffmann, 21. und 22. Buch ἃ. Il. I. p. 283 f. — ἀπα- 
λοτρεφής erklärt Goebel, Lexil. I. p. 445, rund gemästet, ein 
verstärktes εὐτρεφής. — 374. An Stelle von ἐπὶ vermutet Nauck 
ἔτι, 375 derselbe statt πᾶσα δάηται: πᾶσ᾽ ἀπόληται. — 376. Die 
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meisten und besten Handschriften bei la Roche geben καιομένη, 
καίωσι δ᾽, nicht δαιομένη, δαίωσι δ᾽. 

988 --ὅ14. Zur Kritik der Götterschlacht vgl. Nitzsch Sagen- 
poesie p. 106. 128. 290, Bergk griech. Litteraturgesch. 1, p. 636, 
Hoffmann quaestt. Hom. II. p. 164. 245—247, Lehrs de Ari- 
starch.? p. 407, Kammer zur homer. Frage II. p. 58 ἢ“, Düntzer 
Homer und d. epische Kyklos p. 68, la Roche in Zeitschr. f. ἃ. 
österr. Gymn. 1863, p. 176, Jacob Entstehung d. Il. u. Od. p. 8403. 
Kayser hom. Abhandl. p. 20, Siegfried ad compositionem libr. 
Il. XVIIL—XXII. p. 6ff., Naber quaestt. Hom. p. 206f., Holm 
ad C. Lachmanni exemplar οἷο. p. 23f., M. Schmidt Meletem. 
Hom. p. 7ff. 12. 14, Niese die Entwickelung d. homer. Poesie 
p. 101. 180, Kiene Komposition ἃ, Ilias p. 120f. und oben die 
Einleitung p. 95f. — 384. An Stelle des handschriftlichen χωο- 
μένη πὲρ vermutete Döderlein χωομένη κῆρ (EP 37) oder, wie 
auch Nauck: χωομένω περ. --- 385. Über den folgenden Götter- 
kampf vgl. die Bemerkungen von Lessing im Laokoon (Hempel- 
sche Ausg.) p. 87f. — 386. ἄητο bezeichnet Nauck als verdächtig. 
— 390. Für die temporale Auffassung von 69° = ὅτε vgl. Capelle 
im Philol. XXXVI. p. 200. — 394. Zur Bildung von κυνάμυια 
vgl. G. Curtius Erläuterungen? p. 143, Clemm in G. Curtius 
Stud. VII. p. 20f. — 395. ἄητον bezeichnet Nauck als verdächtig. 
Die alten Erklärer führen das nur hier vorkommende Wort teils 
auf @nw zurück und verstehen dasselbe in dem Sinne von stür- 
misch, teils auf ἄω sättigen = unersättlich, vgl. Lex. Hom. 8. τ. 
Die letztere Erklärung vertritt Döderlein Gloss. 8. 274, die erstere 
gewöhnlich angenommene Suhle im Wörterb. (stürmisch) und 
A. Goebel im Philol. XXXVI. p. 52f.: = ἄξητος aus W., dF: ἄημι 
rasend, so Autenrieth im Wörterb.®. Diese Erklärung wird. 
abgesehen von der Bedeutung, auch dadurch empfohlen, dafs der 
Dichter wohl aus derselben Anschauung auch 386 die Wendung 
ϑυμὸς ἄητο bildete. Vgl. übrigens αἴητος im Anhang zu Σ 410. — 
396. Döderlein vermutete 7 οὐ μέμνῃ μ᾽ ὅτε statt μέμνῃ ὅτε oder 
im folgenden οὐτάμεναί μ᾽ αὐτή statt οὐτάμεναι αὐτή, um das Ob- 
jekt zu letzterem Verbum zu gewinnen; Nauck: μέμνησαι δ᾽ an 
Stelle von ἡ οὐ μέμνῃ. — 397. πανόψιον erklärte Aristarch: 
λαμπρὸν καὶ ἐπιφανές. Für diese Erklärung spricht sich aus Hoff- 
mann, 21. u. 22. Buch ἃ. Π. I. p. 285, indem er das Wort als 
einfaches Attribut des Speeres falst. Allein diese Erklärung ist 
aus der Etymologie des Wortes kaum zu gewinnen. Wahrschein- 
licher erklärt Döderlein dasselbe proleptisch = palam, ὥστε ὑπὸ 
πάντων ὁρᾶσϑαι mit Bezug auf den Vorwurf der Unverschämtheit 
in χυνάμυια. Nauck ist πανόψιον verdächtig, Bentley vermutete: 
πανίψιον, Bothe: πανόπλιον. — 399. ὅσσα ἔοργας statt des ge- 
wöhnlichen ὅσσα u’ ἔοργας liest Ambros., und diese Lesart ist von 
Hoffmann und Nauck aufgenommen. — 400. Die besten Hand- 
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schriften haben κατ᾽ ἀσπίδα, andere κατ᾽ αἰγίδα. Dals letztere 
Lesart die des Aristarch war, wird aus den Schol. des Aristo- 
nikos wahrscheinlich: vgl. Hoffmann, 21. u. 22. Buch I. p. 285. — 
Eine mythologische Deutung des folgenden Kampfes zwischen Ares 
und Athene giebt Preller, griech. Myth. I. p. 203£., woraus sich 
eher die kolossale Vorstellung von der Gröfse des Gottes erklären 
würde: vgl. auch Nitzsch Beiträge p. 389. — 412. Den Artikel 
τῆς vor μητρός bezeichnet Nauck als vitiosum: vgl. die Bedenken, 
welche Brugman, ein Problem der Homerischen Textkritik p. 45 ff., 
gegen den possessiven Gebrauch des Artikels ausgesprochen hat; 
derselbe vermutet p. 47f. ng statt τῆς.» auf die zweite Person be- 
zogen = σῆς. — Über die Bedeutung von ἐρενύας an dieser Stelle 
vgl. Nägelsbach hom. Theol.? p. 264, Schoemann opuse. II. 
p. 409, Aschenbach über die Erinyen bei Homer p. 8.— 416. Über 
die Verbindung des Ares mit der Aphrodite vgl. Preller griech. 
Mythol. I. p. 206 ἢ. — 417. 2oaysigero, wie Ven. A. u. Townl. bieten, 
war nach Hoffmann, 21. u. 22. Buch d. Il. I. p. 286, wahrschein- 
lich die Lesart Aristarchs, sonst wird der Aor. ἐσαγείρατο ge- 
lesen. — 421. Statt des handschriftlichen δ᾽ αὖθ᾽ ist δὴ αὖϑ᾽ her- 
gestellt mit la Roche hom. Untersuch. p. 281, vgl. den Anhang 
zu κ 281. Dagegen vermutete Burgard in Zeitschr. f. ἃ. österr. 
Gymnasien 1862, p. 659 κεῖθ᾽ statt καὶ δ΄. — 424. Statt des 
handschriftlichen ἐπιεισαμένη vermutet Nauck: ἐπιμασσαμένη. — 
428—433. Zur Verbindung des Wunschsatzes mit dem 432 fol- 
genden Nachsatze vgl. L. Lange ἃ. hom. Gebrauch ἃ. Part. εἰ 1. 
p. 378. — τλήμονες 430 erklärt Aristonic. ed. Friedl. p. 313 
ὑπομενητικοί ausdauernd. — 434. Der Vers fehlt in den besten 
Handschriften und ist von Hoffmann, la Roche und Nauck in 
Klammern oder unter den Text gesetzt. 

435 ff. Über die Stellung des Apollon innerhalb des Götter- 
kampfes vgl. Gladstone hom. Studien p. 145 f. — 444. Zu παρ 
Διὸς ἐλϑόντες bemerkt Nauck: “2vveoino. (vel εἰνεσίῃσι) Διὸς temp- 
tabam’. — Über die Theten mit Bezug auf diese Stelle vgl. 
Schoemann griech. Alterth. I. p. 44, auch Riedenauer Hand- 
werk und Handwerker p. 13, Kostka de praeconibus Hom. Lyck 
1844, p. 12f. — 445. Das nach ῥητῷ übliche Kolon ist von 
Döderlein mit Recht durch ein Komma ersetzt. Derselbe läfst 
dann ἐπέτελλεν ebenso wie ϑητεύσαμεν von ὅτε abhängen. Nach 
Vergleich von ὃ 525 f. ὑπὸ δ᾽ ἔσχετο μισϑὸν χρυσοῦ δοιὰ τάλαντα, 
φύλασσε δ᾽ ὅ γ᾽ εἰς ἐνιαυτόν scheint indes die im Kommentar ge- 
gebene Auffassung richtiger. — Über den dem Poseidon hier bei- 
gelegten Mauerbau bemerkt Welcker griech. Götterl. I. p. 627: 
“Er bricht und zerwirft das Felsgestein, so dafs auch Mauern um 
die Stadt, die wie Felswände aussahen, dem Laomedon zu bauen 
seine Sache war”, über Apollo als Herdengott und seinen Dienst 
bei Laomedon vgl. Welcker griech. Götterlehre I. p. 486, I. 
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p. 377, Preller griech. Myth. I. p. 168. — 450. Über die Horen 
und das ihnen hier gegebene Beiwort πολυγηϑέες vgl. Lehrs popu- 
läre Aufsätze p. 73—79, Nägelsbach hom Theol. ?p. 115. 
Autenrieth im Wörterb.? erklärt πολυγηϑέες: die vielfrohen 
(im ewigen Reigentanze gedacht). — 451. βιήσατο scheint Nauck 
verdächtig. — 453. σὺν μὲν ist die Lesart der besten Hand- 
schriften und jetzt allgemein aufgenommen statt σοὶ μέν, über 
dessen Erklärung vgl. Döderlein zur Stelle und Hoffmann, 21. 
u. 22. Buch der Ilias II. p. 43. — 455. Zu oreüro vgl. den An- 
hang zu I 241. — Aristarchs Lesart war ἀπολεψέμεν, welche 
derselbe nach Aristonikos durch ἀποκόψειν interpretierte. Daraus 
gingen nach la Roche die in den Handschriften sich findenden 
Schreibungen ἀποκόψειν und ἀποκοψέμεν hervor. Vgl. Döderlein 
zur Stelle, welcher ἀπολεψέμεν als unpassende Bezeichnung ver- 
werfend ἀποκοψέμεν vorzieht. — 460. Die gewöhnliche Etymologie 
von πρόχνυ (πρό -[- γόνυ vgl. den Anhang zu & 69) verwerfend, 
stellt Goebel Lexilog. I. p. 553 das Wort zusammen mit dem 
Herodoteischen πρόκα jählings, plötzlich und erklärt dasselbe 
in gleicher Weise. — 463. πτολεμέξω ist die Lesart der meisten 
und besten Handschriften, dieselbe ist dem sonst, auch von Bekker 
gelesenen Präsens gegenüber gerechtfertigt von Cobet Miscell. 
erit. p. 330. Dagegen hat Hoffmann, 21. und 22. Buch ἃ, IL, 
das Präsens πτολεμίζω geschrieben, ohne dies weiter zu begründen. 
— 466 ἢ, In den Worten ἀλλὰ τάχιστα bis δηριαάσϑων sieht Bur- 
gard in Zeitschr. f. ἃ, österr. Gymn. 1862, p. 660 f. eine Inter- 
polation und will nach dem Citat bei Plutarch consol. ad Apollon. 
e. 6, 397 V. 466 schlielsen mit οὐδέ τις ἀλκή. — 471. "ἀϑετεῖται 
ὅτε περισσός. τὸν δὲ κασιγνήτη μάλα νείκεσε πότνια ϑηρῶν. 
τίς δὲ κυνηγετικὴ ϑεὸς εἰ μὴ ἡ "άρτεμις;᾽: Ariston. ed. Friedl. 
Ρ. 313. Diese Athetese ist von den neueren Herausgebern all- 
gemein angenommen. — 474, Statt des handschriftlichen νηπύτιε 
empfiehlt Cobet Miscell. crit. p. 334 nach Barnes zu schreiben: 
γηπυτιος. — AT5— 47T: ᾿ἀϑετοῦνται στίχοι γ. οὐ δύναται γὰρ 
ὃ αἰδούμενος (Apollo) πατροκασιγνήτοιο μιγήμέξναι ἐν παλά- 
μῃσιν (469) ἀεὶ προκαλεῖσϑαι τὸν Ποσειδῶνα ἐν τῷ Ὀλύμπῳ πρὸς 
μάχην. ἄλλως τε οὐδὲ πολεμικός ἐστιν, ἀλλὰ χοροῖς καὶ φόρμιγγι 
τέρπεται: Aristonic. ed. Friedl. p. 313. Auch dieser Athetese 
sind die neueren Herausgeber meist beigetreten, Gegen dieselbe 
erklärt sich Düntzer zur Stelle, indem er die Verse nach 474 
kaum entbehrlich findet und sie andrerseits dem Dichter der Götter- 
schlacht wohl zutraut. Übrigens steht nach Richter quaestt. 
Hom. p. 8 nur hier (476) τὸ πρὶν nach ὡς ohne Verbum. — 477. 
Die handschriftliche Lesart ist πολεμίζειν, nur Laurent. 15 hat 
πτολεμίξειν. Für das Fut. πολεμέξειν entscheidet sich Naber 
quaestt. Hom. p: 104. — 480. Dafls Aristonikos diesen Vers 
gar nicht kannte, geht aus der Bemerkung desselben zu 478. 
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479 bei Friedlaender p. 313 hervor: ὅτε xoivov δεῖ δέξασϑαϊ 
τὸ προσέφη; auch Eustathius kennt ihn nicht. Derselbe fehlt 
auch in den besten Handschriften und ist jetzt allgemein ver- 
worfen, mit Ausnahme von Dindorf und Nauck. — 483. In den 
Worten λέοντα γυναιξὶν scheint Preller griech. Mythol. I. p. 113 
eine besondere Beziehung auf die Todesgefahr der Frauen bei der 
Entbindung anzunehmen, was hier im Munde der Here (als Εἰλή- 
ϑυιαὴ von besonderer Wirkung wäre. Über eine weitverbreitete, 
ursprünglich orientalische Vorstellung und Darstellung des Löwen 
als Symbols der Unterwelt vgl. Usener de Iliadis carmine quodam 
Phocaico, Bonn 1875, p. 39. — 487 f. Zur Auffassung der Stelle 
vgl. Aristonic. ed. Friedl. p. 314, Nicanor ed. Friedl. p. 263, 
L. Lange.de formula Hom. εἰ δ᾽ ἄγε p. 6, auch Hoffmann, 21. 
u. 22. Buch d. Ilias I. p. 99 und den Anhang zu o 78—85, wo 
die im Kommentar gegebene Erklärung begründet ist. — 493. 
Über die Tauben vgl. Buchholz hom. Realien I. 2 p. 120f. und 
Hehn Kulturpflanzen und Haustiere p. 238. — 49. Über das 
Imperfekt in Gleichnissen spricht Franke der gnomische Aorist 
p. 76. — 504. Die Erklärung der Stelle, wonach ϑυγατέρος ἧς 
. mit τόξα zu verbinden, ist begründet von Povelsen emendationes 
locorum aliquot Hom. p. 90 f. — 507. An Stelle von προτὶ ver- 
mutet Nauck ποτὶ nach dem Vorgange von Bekker hom. Blätt. 
I. p. 197. — 508. Dies ist nach Kricala Vergilstudien, Prag 
1878, p. 98 die einzige Stelle, wo einer der beiden höchsten Gott- 
heiten ein γελᾶν, nicht wie sonst regelmäfsig nur ein μειδῆσαι, 
μειδιᾶν beigelegt wird. Vgl. den Anhang zu & 222. — 510. 
Dieser Vers fehlt in den besten Handschriften und wird allgemein 
verworfen. — 513. Die handschriftliche Lesart ist νεῖκος ἐφῆπται, 
Aristarch las velne’ ἐφῆπται. Letzterer Lesart giebt Hoffmann, 
21. u. 22. Buch der Ilias I. p. 288, den Vorzug, was derselbe mit 
den Worten begründet: “Der bei Homer oft vorkommende Plural 
νείκεα bezeichnet an unserer Stelle die einzelnen Folgen und Er- 
gebnisse des allgemeineren und an sich abstrakteren Begriffs Eoıs, 
der nur selten im Plural vorkommt. Ähnlich ist A 177 ἔρις — 
πόλεμοι — μάχαι" Dagegen vermuten Düntzer und Nauck als 
ursprüngliche Lesart νεῖκος ἐτύχϑη, was sich nur im Lemma d. 
Schol. V. nach Hoffmann findet. 

515—611. Zur Kritik dieser Schlufspartie vgl. die Einleitung 
p. 96f., dazu Hoffmann quaestt. Hom. II. p. 164. 244, Bergk griech. 
Litteraturgesch. I. p. 636, Jacob Entstehung d. Il. u. Od. p. 341, 
Naber quaestt. Hom. p. 204. 207, Burgard in Zeitschr. f. d. österr. 
Gymn. 1862, p. 665, Schmidt Meletem. Hom. p. 7, Niese Entwicke- 
lung ἃ. hom. Poesie p. 103, Kayser hom. Abhandl. p. 21. — 516. An 
Stelle des handschriftlichen τεῖχος ἐυδμήτοϊο πόληος vermutet Gras- 
hof das Fuhrwerk p. 8, Anm. 8. entweder τεῖχος ἐὔδμητον πτολιέϑρου 
nach M 36 oder τεῖχος ἐυκτιμένου πτολιέϑρου nach A 33: “weil 
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das Verbum δέμω ‚nie eine Stadt, sondern nur Mauer, Haus, Turm 
und sonst ein Einzelgebäude zum Objekt hat.” — 522—525. Dies 
Gleichnis wird verworfen von Nauck. Vgl. auch das Urteil von 
W. Jordan Homers Ilias übersetzt p. 673. Zur Erklärung von 
524 f. vgl. Lehrs de Arist. stud. Hom. *p. 73 f. — 530. ὀτρύνων 
haben Ven. A. und Laurent. 15, die übrigen Handschr. ὀτρυνέων. 
Aristarch las ὀτρύνων. Zur Rechtfertigung der Aristarchischen 
Lesart, welche Düntzer, la Roche und Hoffmann aufgenommen 
haben, bemerkt letzterer, 21. u. 22. Buch d. Ilias I. p. 289: ‘Pria- 
mos ruft nämlich schon vom Turm beim Hinabsteigen hinunter 
und den Thorhütern zu, die unter dem Turm im Gange des Thors 
(παρὰ τεῖχος) an der Mauer stehen’ und gegen ὀτρυνέων: “Man 
hat nicht beachtet, dafs wenn man die Lesart ὀτρυνέων annimmt, 
eine direkte Rede durch ein Partieip. Futuri eingeleitet wird, wo- 
für wir kein Beispiel kennen.” Anders erklärt Düntzer das Part. 
Praes.: ‘von der dem βαῖνε nachfolgenden Handlung. Eigentlich 
sollte ὥτρυνεν δέ stehen. Gleichzeitig dem βαῖνε kann das Mahnen 
schon deshalb nicht geschehen, weil er die Wächter aller Thore 
(παρὰ τεῖχος) anruft.” Allerdings liegen Beispiele vor, wo ein 
Partieipium Praes. die Handlung des vorhergehenden Hauptverbum 
als schon vollendet voraussetzt, wie A 350. H 61..0 52. N 4, 
denen sich das ὀτρύνων anreihen lielse, aber aus dem παρὰ τεῖχος 
zu schliefsen, dafs hier von allen Thoren die Rede sei, scheint 
sehr wenig berechtigt, da doch das Skäische Thor zunächst nur 
in Betracht kommen wird. — 534. Axt, Conjectan. Hom. p. 16, 
vermutete: ἐπεί γ᾽ ἐς τεῖχος ἀναπνεύσονται oder ἀναπνεύσουσι statt 
ἐπεί κ᾽ ἐς τεῖχος ἀναπνεύσωσι. — 535. Die Aristarchische Les- 
art ἐπανϑέμεναι (die handschriftliche ist ἐπ᾿ ἂψ ϑέμεναι) erklärt 
Hoffmann 21. u. 22. Buch ἃ. D. I. p. 290. — 538f. Diese beiden 
Verse verwarf Zenodot: vgl. Aristonic. ed. Friedl. p. 314 und 
dazu Düntzer de Zenod. stud. Hom. p. 37 und 190. Düntzer 
selbst empfiehlt die Athetese: “Der Rhapsode, der sie einschob, 
wollte ganz unnötig die Erscheinung des Apollon bei Agenor (545) 
vorbereiten.” Auch Franke nimmt daran Anstols, dafs der Dichter 
auch den Apollo, ehe er herausstürme, auf das Öffnen des Thores 
warten lasse. — In 539 verbindet Döderlein Τρώων mit ἀντίος. 
Vgl. darüber, sowie über den Wert der Lesarten ἀμύναι und ἀλάλ- 
κοι Hoffmann, 21. u. 22. Buch d. D. I. p. 291 ἢ, welcher jene 
Verbindung mit Recht verwirft und der Lesart ἀμύναι den Vor- 
zug giebt. — 541. καρχαλέος erörtert Fritzsche in G. Curtius 
Stud. VI. p. 292. — 542. Über Aristarchs Lesart opedavav vgl. 
Hoffmann, 21. u. 22. Buch ἃ. I. I. p. 292 ἢ — 547. Über die 
Formel ἐν — χραδίῃ — βάλε vgl. Fulda Untersuchungen über 
die Sprache der hom. Gedichte p. 48. — 556—561. Über die 
Anordnung der Periode vgl. Nicanor. ed. Friedl. p. 263 und dazu 
Hoffmann, 21. u. 22. Buch II. p. 51 und Lahmeyer de apo- 
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E Hom. p. 24, Sturm geschichtliche Entwickelung der Konstruktionen 


dotico qui dieitur particulae de in carmin. Hom. usu. Lips. 1879, 
p. 7f. — 558. Die handschriftliche Lesart, welche auch die des 
Aristarch war, ist πεδίον 'IAniov, dagegen las Crates: Ἰδήϊον. 


mit πρίν, Würzburg 1882, p. 35 ἢ. (in den Beiträgen zur histo- 
rischen Syntax der griech. Sprache, herausgegeben von Schanz 
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Die letztere Lesart ist von Welcker kleine Schr. II. p. LX. in 
Schutz genommen, welcher bemerkt: “Idäisch hiefs mit dem besten 
Grunde der schmale Strich Landes neben dem Flufs, weil gerade 
hier über diesem der Ida sich steil in erhabener Masse erhebt, 
sodals dieser Vorberg in der Nähe die höheren Berge des Ida 
deckt; und πεδίον heilst dieser Strich mit Recht, da ein frucht- 
barerer Boden kaum zu finden sein möchte.” Danach ist diese Les- 
art von Faesi-Franke in den Text gesetzt. Dagegen bemerkt 
Moffmann, 21. u. 22. Buch ἃ, Il. I. p. 295: “An unserer Stelle 
liegt der Ton auf πεδίον: flieht Agenor feldwärts, so flieht er 
nicht stadtwärts. Seine Richtung ist dann genauer durch Ἴδης 
κνημούς angegeben. Daneben ist ’Idnıov unnötig; aber auch ’IAnıov 
konnte fehlen und ist bei der Recitation nicht hervorzubeben.” Ferner 
verwirft Steitz in Jahrbb. f. Philol. 1876, p. 252 ἢ ᾿Ιδήιον, weil Ἴδη 
und seine Ableitungen kein Digamma haben, während ein solches 
durch die Positionslänge der Ultima von πεδίον hier angezeigt ist, 
und von Ἴδη das Adjektiv ᾽Ιδαῖος, nicht ’Iönıog sei. Aber auch das 
nur hier vorkommende πεδίον 'IAnıov ist sehr auffallend: “Von 
Ἴλιος abgeleitet sollte es wenigstens heifsen ’IAmıov. Die troische 
Ebene heiflst aber sonst Τρώων πεδίον, Τρωικὸν πεδίον. Zxaucv- 
δριον πεδίον und gewöhnlich blofs πεδίον. Leitet man das Adjektiv 
von Ἴλος ab (Lobeck path. prol. p. 478), so wäre der Ausdruck 
noch sonderbarer, könnte aber verständlicher Weise nur den Teil 
der Ebene bezeichnen, wo das Grabmal des Ilos sich befindet. 
Jedoch dies lag auf dem Wege zu den Schiffen, also in entgegen- 
gesetzter Richtung Auch Nauck scheint ’IAnıov verdächtig. — 
561. Für die Form ideo’, wie Nauck schreibt, an Stelle des 
handschriftlichen ide® spricht sich auch Ahrens Beiträge zur 
griech. u. lat. Etymologie 1. p. 134 aus. — 570. ᾿ἈἨἀϑετεῖται. ὅτι 
ὡς ἐλλείποντος τοῦ λόγου ἐνέταξέ τις αὐτόν. δεῖ δὲ τῷ ϑνητὸν δὲ 
ἕ φασ᾽ ἄνϑρωποι προσυπακχούειν τὸ εἶναι καὶ ὅτι ἐπιφερόμενον τὸ 
αὐτάρ οἱ Κρονίδης Ζεὺς κῦδος ὀπάξει ἐναντίον ἐστὶ τῷ προ- 
τρέποντι τὸν ᾿4γήνορα ἀντιστῆναι Ayıkkei’: Aristonic. ed. Friedl. 
p. 315. Der Vers ist von den Neueren allgemein verworfen, vgl. 
auch Nitzsch Sagenpoesie p. 132. Dagegen sucht W. Jordan 
in d. Jahrbb. f. Philol. 1881, p. 92 (= Homers Ilias übersetzt 
p- 673 f£.) den Vers durch eine eigentümliche, aber wenig wahr- 
scheinliche Deutung zu rechtfertigen. — 575. Statt κεν ὑλαγμόν, 
was allein handschriftlich überliefert ist, las Zenodot xvvvlayuov, 
und diese Lesart hat Nauck vorgezogen. — 580. Nur an dieser 
Stelle findet sich bei Homer nach der Konjunktion πρέν der Op- 
tativ; in Bezug darauf ist die Stelle erörtert von Förster in 
Miscellan. philol. libellus. Breslau 1867, p. 15, Richter quaestt. 


Heft 3). — 583. Nach Cobet Miscellan. cerit. p. 374 vermutet 
Nauck: n μάλα δή τι «έξολπας an Stelle des handschriftlichen 
ἢ δή mov μάλ᾽ ἔολπας. — 585. Hoffmann setzt nach ἀγερώχων 
Punkt, nach νηπύτι᾽ Kolon, weil der Satz mit ἢ re den Grund der 
tadelnden Anrede enthalte. Dafür kann geltend gemacht werden 
Σ 13, wo der Satz mit 7 re sich an den Ausruf σχέτλιος schlielst 
und nur zu diesem in näherer Beziehung steht. Allein hier liegt 
die Sache in sofern anders, als die tadelnde Anrede, wie Hoff- 
mann selbst bemerkt, aus dem vorhergehenden Satze sich ent- 
wickelt und der Satz mit 7 re nach seinem Inhalt in unmittel- 
barem Gegensatz zu dem vorhergehenden Satze selbst steht, sodafs 
eine korrespondierende Beziehung zwischen dem den ersten ein- 
leitenden 7 und dem ἦ re des zweiten anzunehmen ist, vgl. A 
254 f. Danach ist mit la Roche und Nauck νηπύτι᾽ nur durch 
Kommata von dem übrigen zu sondern. — Zur Kritik der Les- 
arten in den V. 586—588 vgl. Hoffmann, 21. u. 22. Buch 1. 
p. 296 ἢ. — 592. ἀμφὶ δέ οἵ ist mit la Roche und Nauck nach 
zwei Handschriften geschrieben, weil der Dativ durch den Gebrauch 
in den entsprechenden Verbindungen M 396. N 181. #420. N 805. 
Σ 205 geboten scheint; die meisten und besten Handschriften 
bieten ἀμφὶ δέ μεν. — 600. γὰρ ἑκάεργος war die Lesart Ari- 
starchs: vgl. Hoffmann, 21. u. 22. Buch d. Il. I. p. 298. — 601. 
ἔστη bezeichnet Nauck als verdächtig. — 607. Die gewöhnliche, 
allgemein aufgenommene Lesart ist πόλις δ᾽ ἔμπλητο ἀλέντων, da- 
gegen lasen Antimachos und Rhianos πύλαι δ᾽ ἔμπληντο dA. 
Diese Lesart ist nur von Bekker aufgenommen, wird aber von 
Mayhoff de Rhiani stud. Hom. p. 42 ff. mit beachtenswerten 
Gründen empfohlen. — 609. Statt der gewöhnlichen Lesart ὃς Te 
πεφεύγοι bietet Laurent. 15 πεφεύγει, welcher Lesart Nauck 
wegen des im zweiten Gliede ὅς τ᾽ ἔϑαν᾽ folgenden Indikativs den 
Vorzug gegeben hat. — 611. σαώσαι war die Lesart Aristarchs, 
während die Handschriften γοῦνα σάωσαν oder γοῦν᾽ ἐσάωσαν 
bieten. Den Indikativ sucht zu rechtfertigen Grossmann Home- 
rica, Baireuth 1866, p. 29, und Nauck hat denselben geschrieben; 
vgl. indes Hoffmann, 21. u. 22. Buch I. p. 298 f. Statt σαώσαι 
vermutete Bekker hom. Blätt. I. p. 113 σαώσαιν. 


Verlag von B. 6. Teubner in Leipzig. 


Cicero im Wandel der Jahrhunderte. Ein Vortrag von Thaddaeus 
Zielinski, Professor an der Universität St. Petersburg. 8. Geschmackvoll kart. M.2.40 
Aus einem thatsächlich an Ciceros zweitausendjährigem Geburtstag gehaltenen 
Vortrag entstanden und den Charakter eines solchen in Haltung und Stil bewahrend, 
versucht dieses Schriftchen, von Ciceros Einflufs auf die geistige Kultur der Folgezeit 
ein bei aller Knappheit klares.und zutreffendes Bild zu geben. Es kommen dabei haupt- 
sächlich die drei Eruptionsperioden der Kulturgeschichte — die Zeit der Ausbreitung 
des Christentums, die Renaissance, die Aufklärung — in ihren bedeutendsten Vertretern 
zur Sprache; das Resultat ist, dafs, recht im Gegensatz zur landläufigen Vorstellung, 
mit jeder weiteren Kulturstufe auch das Verständnis Ciceros sich erweitert und vertieft 
und sein Einflufs auf die treibenden Kräfte der Menschheit an Bedeutung gewinnt. 


Reden und Vorträge von Otto Ribbeck. Mit einem Bildnis. gr. 8. Geh. 
AM. 6.—; in Original-Halbfranz geb. M. 8.— 

In diesem Bande ist eine Reihe von Reden und an ein gröfseres Publikum sich 
wendenden Vorträgen Otto Ribbecks vereint, die, obwohl in der einen oder andern 
Form sämtlich bereits veröffentlicht, doch buchhändlerisch nicht mehr erreichbar sind 
und darum seinen Freunden und Verehrern wie allen denen des klassischen Altertums 
überhaupt in dieser Sammlung willkommen sein werden. Sie umfalst sechs in Kiel 
während der Jahre 1864—72 gehaltene akademische Reden, die ihren Stoff aus dem 
klassischen Altertum entnahmen, aber durchweg zu den politischen Ereignissen der Zeit 
in deutlicher Beziehung standen, sowie die Reden und Vorträge, deren Inhalt die 
klassische Litteratur der Griechen und Römer betrifft, und einige der eindrucksvollsten 
Gedächtnisreden Ribbecks; anhangsweise ist die satirische Besprechung von Strom- 
bergs Catull- Übersetzung wieder abgedruckt, als eine kleine Probe des sarkastischen 
Tones, den R. gegebenenfalls mit so viel Witz anzuschlagen verstand. 


Die Siegesgöttin. Entwurf der Geschichte einer antiken Idealgestalt von Franz 
Studniczka. Mit 12 Tafeln. gr.8. Geh. M. 2.— 

Dieser Vortrag kann als ein kleines Meisterwerk der archäologischen Betrachtungs- 

weise, wie sie heute geübt wird, dienen; er wird deshalb und wegen des dankbaren 

Stoffes von dem weiteren Kreis von Freunden der Antike willkommen geheifsen werden. 


Charakteristik der lateinischen Sprache. Von Prof. Dr. 0. Weise. Zweite 
Auflage. gr. 8. Geh. M. 2.40. 

Die Kenntnis einer Sprache bleibt oberflächlich, solange sich der Lernende nicht 
auch die Gründe für die verschiedenartige Gestaltung ihres Baues klar gemacht hat. 
Das bereits in zweiter, mehrfach vermehrter Auflage vorliegende Schriftchen will der 
Schablone des rein gedächtnismäfsigen Einübens im Sprachunterricht möglichst zu ent- 
raten helfen und darauf hinwirken, dafür eine mehr vertiefende, mehr zum Nachdenken 
zwingende und anregende Lehrmethode zu wählen. 


Satura. Ausgewählte Satiren des Horaz ‚ Persius und Juvenal 

in freier metrischer Übertragung von H.Blümner. 8. Geschmackvoll kart. M.5.— 

Das dieser Übersetzung einer Auswahl aus den drei römischen Satirikern 

zu Grunde liegende Prinzip ist vornehmlich das Aufgeben des Zwanges der wörtlichen 

Übersetzung; wo notwendig, ist der Übersetzer ganz frei verfahren, um so die Worte 

des ZERO durch Umschreibung oder Zusätze für den heutigen Leser verständlich zu 
machen. ᾿ 


Führer durch die öffentlichen Sammlungen klassischer Altertümer 


in Rom. Von Wolfgang Helbig. 2 Bde. 2. Aufl. 8. Geschmack. geb. M.15.— 
Ausgabe mit Schreibpapier durchschossen geb. “μά 17 —. (Die Bände sind einzeln 
"nicht käuflich.) | 
Die zweite, völlig umgearbeitete und vielfach vermehrte Auflage des „Führers“ 
dürfte sich für jeden Archäologen und Philologen sowie überhaupt für jeden Gebildeten, 
der die Antiken Roms mit Verständnis sehen will, als unentbehrlich erweisen. 


Das alte Rom. Entwickelung seines Grundrisses und Geschichte seiner Bauten auf 


12 Karten und 14 Tafeln dargestellt und mit einem Plane der heutigen Stadt sowie 
einer stadtgeschichtlichen Einleitung herausgegeben von Arthur Schneider. 
12 Seiten Text, 12 Karten, 14 Tafeln mit 287 Abbildungen und 1 Plan auf Karton. 
Quer-Folio 45><56 cm. Geschmackvoll gebunden M. 16.— 

Das Werk. sucht ein Gesamtbild des alten Rom zu geben, in dem die Dar- 
stellung durch das Wort mit der in Bild und Plan zusammenwirkt, auf streng 
wissenschaftlicher Grundlage, aber zugleich in allgemein verständlicher Form. Es 
erscheint deshalb besonders geeignet, jedem Gebildeten die Bedeutung des alten Rom 
für unsere Zeit nahe zu bringen, indem es ihm ein besseres Verständnis der antiken 
Architektur und Kultur zu ermöglichen sucht, und bietet so besonders für jeden Rom- 
fahrer die beste Vorbereitung und die schönste Erinnerung. 


Trajans dakische Kriege nach dem Säulenrelief erzählt von E. Petersen. I Der 
erste Krieg. gr. 8. Kart. M. 1.80. 

Aus einer Anzeige der neuen Ausgabe der Trajanssäule ist ein fortlaufender 
Kommentar der Bildchronik geworden. Zu einer Behandlung des Denkmals von archäo- 
logischer Seite erschien in erster Linie der Verfasser berufen, der, mit römischer Kunst 
wie wenige vertraut, nicht nur an einem Gipsabgu/s nachprüfen konnte, sondern dem 
such das Original täglich vor Augen stand. 
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II. Deutsch-Lateinisch. 5. Aufl, von C. Wagener. geh. 5 M. 25 4, in Halbfrz. 
geb. 6 M 50 4. 

Die von Ο. Wagener besorgte Neubearbeitung zeichnet sich durch Klarheit und 
übersichtliche Anordnung aus und entspricht so allen Anforderungen, die nach dem 
Stande der Pädagogik wie der Wissenschaft an ein solches Wörterbuch gestellt werden 
können. Durch die vortreffliche Ausstattung wird dasselbe eine Zierde der. angehenden 
Bibliothek jedes Schülers bilden. 


ige re a Schulwörterbuch. Von 6. E. Benseler und K. Schenkl. 2 Bde. 
gr. Lex.-8. 
I. Griechisch - Deutsch. Von G. E. Benseler. 11. Auflage, von A. Xaegi. ° 
geh. 6 «Καὶ 75 A, in Halbfrz. geb. 8 M. 
II. Deutsch-Griechisch. Von K. Schenkl. 5. Auflage. geh. 9 4, in Halbfrz. 
geb. 10 AM. 50 ἉἋ. 
Der praktische Wert dieses altbewährten Wörterbuches, das in wissenschaftlicher 


Beziehung auf der Höhe der Zeit steht, wird durch die steten Verbesserungen immer 
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Kritischer und exegetischer Anhang. 


X. 


Einleitung. 


Litteratur: Sachse de carmine Iliadis quod Οὐ. Lachmannus 
XVI. esse voluit, p. 8f. 11 ff. — Naber quaestt. Hom. p. 208—213. 
— Jacob Entstehung d. Il. u. Od. p. 341—345. — Happe der 
homerische Hektor, Coblenz 1863, p. 5f. 24ff. — Bernhardt 
Beitrag zur Homerkritik, Verden 1873, p. 25. — M. Schmidt 
Meletemata Hom., Jenae 1878, p. 14. — v. Christ in Sitzungsber. 
der königl. bayer. Akad. histor. philos. Cl. 1880, p. 249. 251 ff. 
und in den Prolegg. ἃ. Ausgabe p. 10. — Niese die Ent- 
wickelung der homerischen Poesie, p. 60. 78 ἢ 103. 115. 194 ἢ 
137. — Fick die homer. Dias, Göttingen 1886, p. 2. 14. 513. 
— Kayser homerische Abhandlungen p. 19 ff. 89f. 95f. — 
Nitzsch Sagenpoesie p. 266f. — Kiene Komposition der Ilias 
p. 121f. 127f. — Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 636f. — 
Sittl Geschichte der griech. Litteratur I, München 1884 p. 98 ἢ 
— Hoffmann quaestt. Hom. II p. 166. 173. 247 ff. — Giseke 
homer. Forschungen p. 188 ff. — Ueber die Klagen um Hektor 
vgl. Seibel die Klagen um Hektor im letzten Buche der Ilias, 
München 1881, p. 39 ἢ, 

Der 22. Gesang bringt endlich nach den ausgedehnten Retarda- 
tionen der vorhergehenden Gesänge den Abschlufs der Entwicklung, 
welche im 18. Gesange in Achills Entschlufs Patroklos zu rächen 
ihren Ausgangspunkt hat, die Erlegung Hektors. Der Inhalt des 
Gesanges ist durchaus einheitlich: alles konzentriert sich um den 
entscheidenden Kampf zwischen Achill und Hektor. Die Handlung 
entwickelt sich in folgenden Abschnitten: 


A. Die das Zusammentreffen Achills und Hektors vor- 
berejtenden Ereignisse, V. 1—130: 


1. Während Hektor bei der allgemeinen Flucht der Troer in 
die Stadt- vor dem Thore standhält, veranlafst Apollo den 
ihn verfolgenden Achill sich zu der Stadt zurückzuwender, 
1—24. 


X. Einleitung. 


9. Priamos und Hekabe suchen vergebens Hektor zu bewegen 
sich vor Achill in die Stadt zurückzuziehen, 25—97. 


3, Hektor weist in einem Selbstgespräch den Gedanken zu- 
rück noch jetzt sich dem Kampfe zu entziehen oder Achill 
zu einem friedlichen Ausgleich zu überreden, 98—130. 


B. Hektors Flucht vor Achill, die Entscheidung der 
Götter über Hektors Schicksal und Athenes Thätig- 
keit zur Durchführung des Götterbeschlusses, 131 
— 247: 

1. Hektor ergreift vor dem heranstürmenden Achill die Flucht; 
dreimal umkreisen die beiden Helden die Stadt, 131—166. 

2. Götterberatung über Hektors Schicksal, 167—187. 

3. Fortsetzung der erfolglosen Verfolgung, Zeus’ Entscheidung 
durch die Wage, 188— 213. 

4. Athene überredet in Deiphobos Gestalt Hektor sich Achill 
zum Kampf zu stellen, 214—247. 


‚ Der Kampf zwischen Hektor und Achill und Hektors 
Tod, 248—394: 
1. Hektor sucht vergeblich Achill zu einem Vertrage über die 
Schonung der Leiche des Besiegten zu bestimmen, 248— 272. 
2. Achill erlegt Hektor unter Athenes Beistande, 273—329. 
3. Achill weist Hektors Bitte um die Auslieferung seiner Leiche 
zurück, dieser verkündet sterbend ihm seinen eignen Tod, 
330—366. 


4. Achill zieht dem Todten die Rüstung ab und fordert das 
Heer auf den Päan zu singen und die Leiche in das Schiffs- 


lager zu bringen, 367—394. 


- Die Mifshandlung der Leiche durch Achill und die 
Wehklagen des Priamos, der Hekabe und der Andro- 
mache um Hektor, 395—515: 

1. Achill schleift die Leiche an seinen Wagen gebunden ins 
Lager, 395 — 404. 
Wehklagen des Priamos und der Hekabe, 405 —436. 
Andromache, welche in ihrem Gemache sitzend von dem 
Unglück nichts ahnt, vernimmt die Wehklage der Hekabe 
und eilt geüngstigt auf den Turm, 437 —474. 


4. Wehklage der Andromache, 475—515. 
Die Ereignisse des Gesanges fallen noch in den vierten Schlacht- 


tag, den 27. der Ilias überhaupt, welcher mit dem 19. Gesange 
begann. 


X. Einleitung. 5 


Der Eingang des Gesanges (1—24), welcher das Zusammen- 
treffen Achills und Hektors zum letzten entscheidenden Kampfe 
vorbereitet, bildet andererseits den Abschlufs der Erzählung, welche 
den letzten Teil des vorhergehenden Gesanges füllt, daher Naber 
und Christ das Lied von der Erlegung Hektors bereits ® 526 
beginnen lassen: Während dort unter Apollos Beistande alle anderen 
Troer sich in die Stadt gerettet haben, Achill aber von Apollo 
in Agenors Gestalt von der Stadt hinweggelockt ist, bleibt Hektor, 
von der Moira verstrickt, allein vor dem Skäischen Thor. In- 
zwischen giebt sich Apollo dem ihn am Skamandros verfolgenden 
Achill zu erkennen und veranlafst denselben sich zur Stadt zu 
wenden, infolge dessen er dann mit Hektor zusammentrifft. Gegen 
diesen Ausgang der vorhergehenden Entwicklung sind von J acob 
zweierlei Bedenken erhoben. Einmal, bemerkt derselbe, kann es 
fast nur wie eine Neckerei erscheinen, dafs Apollo in dem vor- 
hergehenden Gesange Achill durch Agenor auf eine Weile von der 
Stadt hinweglockt, da Hektor doch nicht gerettet wird. Sodann 
scheint es demselben mehr dem vor allem nach Wirkung trachtenden 
späteren Gesange, als der Kunst Homers zu entsprechen, dafs hier 
Hektor gegenüber dem ganzen achäischen Heer, auf einmal ver- 
lassen von allen den Seinigen, ganz allein vor dem Thore der Stadt 
zurückbleibt. Von diesen Bedenken erledigt sich das letztere da- 
durch, dafs der Dichter ausdrücklich sagt, dafs die Moira Hektor 
verstrickte vor dem Thore zu bleiben und in der Darstellung nichts 
die Absicht desselben auf einen besonderen Effekt verrät; es war 
demselben lediglich darum zu thun, das Zusammentreffen Hektors 
mit Achill herbeizuführen. Befremdend ist in dieser Entwicklung 
nur, dafs wir erst jetzt (X 5) zum ersten Mal wieder von Hektor 
hören, da derselbe während des vorhergehenden Gesanges vom 
Schauplatze völlig verschwunden war. Letzterer Punkt steht aber 
offenbar im Zusammenhange mit dem Motiv, welches der ganzen 
Erzählung von Apollos Thätigkeit am Schlufs des vorhergehenden 
Gesanges zu Grunde liegt. Wenn nämlich Jacob geneigt war 
in der Fernhaltung Achills durch Agenor eine unnütze Neckerei 
zu sehen, da Hektor dadurch ja doch nicht gerettet werde, so 
übersah er, dafs nach dem Plan des Dichters die Absicht des 
Gottes auch gar nicht auf die Rettung Hektors ausgeht. Das 
Motiv, welches der Thätigkeit des Gottes zu Grunde liegt, ist ge- 
geben in der Götterversammlung im Eingange des 20. Gesanges, 
wo Zeus die Aufforderung der Götter zur Teilnahme am Kampfe 
durch die Sorge motiviert, dafs Achill ὑπὲρ μόρον Troja  einnehme 
(T 30). Auf dies Motiv wird deutlich zurückgewiesen ® 515 — 517, 
wo sich Apollo nach Beendigung des Götterkampfes in die Stadt 
begiebt, weil er besorgt ist, dafs die Danaer an jenem Tage ὑπὲρ 
μόρον die Stadt zerstören möchten, und ebenso D 544f., wo ge- 
sagt wird, dafs die drohende Einnahme Trojas dadurch verhindert 


X. Einleitung. 


sei, dafs Apollo den Agenor zum Kampf gegen Achill getrieben 
habe. Bei diesem Zusammenhang der Entwicklung wird es be- 
greiflich, dafs der Dichter Hektor ganz aus den Augen verloren 
hat und denselben erst jetzt wieder auf den Schauplatz zurück- 
führt. Indes mufs doch der Ausgang der ganzen Erzählung in- 
sofern befremden, als gerade der Gott, der vor allen Hektor vor 
einem Kampf mit Achill behüten müfste und dies im 20. Gesange 
auch wirklich in der sorgsamsten Weise thut, hier selbst das Zu- 
sammentreffen beider zum letzten entscheidenden Kampfe herbei- 
führt. Damit berühren sich aber die Bedenken, welche schon 
früher teils gegen das der ganzen Erzählung zu Grunde liegende 
Motiv, teils gegen diese selbst erhoben sind. 

Dafs die Götterversammlung in 7, wo jenes Motiv eingeführt ist, 
ziemlich sichere Merkmale eines späteren Ursprungs zeigt, ist in 
der Einleitung zu T p. 46f. dargelegt. Die Erzählung am Schlufs 
von ® ferner, welche das dort gegebene Motiv ausführt, trägt 
namentlich in dem Selbstgespräch Agenors und in der Täuschung 
Achills durch Apollo deutlich das Gepräge der Nachahmung. Dazu 
kommen andere Anstölse, welche die Erzählung im Eingange von 
X selbst bietet. So ist nicht ohne Grund von Sachse der rasche 
Übergang gerügt, mit welchem der Dichter, nachdem er eben V.5f. 
die Aufmerksamkeit der Hörer auf Hektor gerichtet hat, sofort 
sich zu der Erzählung von Apollo und Achill wendet.*) Derselbe 
bezeichnet die Hohnrede Apollos 8—13 als sehr frostig, und aufser 
ihm haben andere in den letzten Versen teils an den Gedanken, 
teils an dem Ausdruck und in metrischer Beziehung mehrfach An- 
stofs genommen und Nauck 11—13, Hoffmann 11.12, Düntzer 
13 als Interpolationen verworfen. 

Nach einem glänzenden Vergleich, welcher Achill schildert, 
wie er im Waffenglanz strahlend zur Stadt heranstürmt, und zu- 
gleich das von ihm drohende Verderben vordeutet, folgen die er- 
greifenden Bitten des Priamos und der Hekabe, mit denen sie den 
Sohn zu bewegen suchen, dafs er sich vor Achill in die Stadt 
zurückziehe. Über den dichterischen Wert dieser Reden besteht 
kein Zweifel und allgemein ist die Wahrheit der in denselben 
ausgesprochenen Gedanken und Empfindungen, die Angemessenheit 
und Schönheit des Vortrags anerkannt. Im einzelnen sind nur 
folgende Stellen beanstandet. In der Rede des Priamos haben 
Hoffmann, Bergk und Naber die Verse (45—55), worin Priamos 
seiner an demselben Tage von Achill getöteten Söhne Polydoros 
und Lykaon gedenkt, als einen jüngeren Zusatz verworfen, teils 
aus ästhetischen Gründen, teils weil sie die Erzählungen in Tund ®, 


Bien? ἢ Schmidt glaubt in den Eingangsversen 1—6 ein besonderes 
für den Einzelvortrag der Ἕκτορος ἀναίρεσις bestimmtes Proömium zu 
erkennen, während sonst an ὦ 611 sich sofort X 7 fl. geschlossen habe. 
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wo die Tötung derselben berichtet ist, selbst als jüngere Ein- 
dichtungen verworfen haben. Da wir das letztere Urteil nicht für 
ausreichend begründet halten, so haben wir die Stelle vor allem 
in Bezug auf den Zusammenhang und die Angemessenheit zu 
prüfen. Und da ist gewils anzuerkennen, dafs die reflektierende 
Betrachtung über die zwei hinsichtlich des Schicksals der Ge- 
nannten möglichen Fälle 49—53 wenig stimmt zu der den Priamos 
beherrschenden Empfindung, welcher in diesem Augenblick nur die 
eine Sorge kennt, den teueren Sohn sich zu erhalten. Besonderen 
Anstofs aber bieten, wie Naber mit Recht hervorgehoben hat, die 
beiden Verse 54f., mit denen der Übergang wieder zu Hektor 
gemacht wird. Zwar scheint dadurch das 56 ff. eingeführte zweite 
Motiv für Hektor, die Rettung des Volkes, vorbereitet zu werden, 
aber dieser Übergang befremdet in hohem Mafse dadurch, dafs 
kein rechter Grund ersichtlich ist bei dem Schmerz der Eltern um 
den angenommenen Tod des Polydoros und Lykaon auch die Teil- 
nahme des Volkes mit heranzuziehen und die doppelte Vergleichung, 
in welche der Schmerz des Volkes um die Genannten zu dem der 
Eltern um dieselben und dann zu dem Schmerz des Volkes um 
Hektor gebracht wird, sehr gesucht ist. Und so scheint hier in 
der That eine ähnliche Interpolation vorzuliegen, wie wir in 
Φ 84—93 angenommen haben (vgl. die Einleitung zu ® p. 83), 
wo dem Lykaon eine Beziehung auf die in Ὑ᾽ erfolgte Tötung 
seines Bruders Polydoros in den Mund gelegt wird. Fragen wir 
aber, in welchem Umfang die Interpolation an unserer Stelle an- 
zunehmen ist, so können wir Naber nicht beistimmen, welcher 
durch Ausscheidung von 46—53 einen guten Zusammenhang her- 
zustellen glaubt, denn wie die vergleichende Beziehung auf den 
Schmerz des Volkes und vor allem das Futurum ἔσσεται dann in 
den Zusammenhang passen soll, ist nicht zu ersehen. Wir werden 
daher mit Hoffmann die Athetese jedenfalls bis 55 inel. er- 
strecken müssen; dieselbe mit 45 zu beginnen ist wohl kein 
Grund. — In der weiteren Rede des Priamos wird der an seiner 
Stelle auffallende Vers 65 (vgl. 62) von Düntzer und Nauck 
verworfen, auch van Herwerden hält denselben für nicht ur- 
sprünglich, giebt aber die Möglichkeit zu, dafs er nur an eine 
falsche Stelle geraten und ursprünglich nach 62 gelesen sei. — 
Den Schlufs der Rede 66—76 tadelt Kaiser, indem er denselben 
unter den Stellen anführt, wo der Dichter der letzten Gesänge 
durch die Sucht sich als originellen Dichter zu bewähren sich 
verleiten lasse in den rührendsten Situationen Fernliegendes her- 
beizuziehen, und Nauck hat 69—76 als unecht bezeichnet. Die 
Entscheidung über diese Frage ist zum Teil abhängig von der 
Interpretation der Stelle. Wer mit Doederlein annimmt, dals 
die κύνες ὠμησταί 66 als wilde Hunde von den 69 genannten 
τραπεζῆες ϑυραωροί unterschieden seien, der wird die Ausführung 
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69—76 für unvereinbar mit 66—68 halten müssen und wenn er 
sich nieht entschliefsen kann mit Doederlein seine Zuflucht zu 
der Annahme zu nehmen, dafs nach 68 ein beide Stücke ver- 
mittelnder Vers ausgefallen sei, mit Nauck 69—76 verwerfen. 
Da wir die Doederleinsche Interpretation nicht für richtig halten, 
so liegt von seiten des Zusammenhangs für uns kein genügender 
Grund zur Athetese vor. Dagegen ist zuzugeben, dafs die pathe- 
tische Ausmalung des 66—68 gezeichneten Bildes in 69 f. gesucht 
und die Schlufsbetrachtung 71—76 der Situation wenig angemessen 
erscheinen kann, sowie dafs der lockere Anschlufs des Relativsatzes 
69 an das Vorhergehende die Vermutung einer Erweiterung des 
Ursprünglichen nahe legt. 

Hektors Selbstgespräch 99—130 ist in seinem ganzen Um- 
fange von Bergk verworfen, welcher dasselbe dem Bearbeiter zu- 
weist. Auch Sittl sieht darin die Spuren einer jüngeren Dichtung. 
Dies Urteil gründet sich darauf, dafs dasselbe teils auf die von 
Polydamas Z 249 ff. ausgesprochenen Warnungen Bezug nimmt, 
welche nach Bergk dem Diaskeuasten angehören, teils in dem 
Gedanken an die Beendigung des Krieges durch einen Vergleich 
unter Rückgabe der Helena samt den geraubten Schätzen sich ab- 
hängig zeige von dem dritten Gesange, welcher nach seinem Urteil 
ebenfalls nicht der alten Ilias angehört. Beide Teile der Rede 
haben auch Andern Anstols gegeben, welche sich jedoch auf einzelne 
Athetesen beschränkt haben. So scheidet Niese, welcher die ganze 
Verhandlung im troischen Lager 2 243—314, wie Bergk, für 
jüngeren Ursprungs hält, die sich darauf beziehenden Verse 100—104 
aus, die ihm auch ohnehin dem Gedankengang der Rede nicht 
ganz harmonisch einverleibt scheinen. Aus gleichem Grunde ver- 
mutete auch Hoffmann in diesen Versen eine Interpolation, viel- 
leicht von demselben, welcher 45—55 einfügte.e An dem andern 
Teil der Rede, wo Hektor die Möglichkeit eines Vergleichs erwägt, 
nimmt auch Naber Anstols, aber nicht wegen der Beziehung auf 
den dritten Gesang, sondern teils aus Gründen, welche dem Zu- 
sammenhang entnommen sind, teils aus sachlichen Bedenken. 
Ψ. 108—110 zeigen Hektor entschlossen den Kampf mit Achill 
aufzunehmen; die Wirkung dieses männlichen Entschlusses wird 
aber durch die folgende Erwägung, ob der Kampf nicht durch 
einen Vergleich beigelegt werden könne, wieder völlig abgeschwächt. 
Dazu kommt, dafs in dem Augenblick verständigerweise nicht mehr 
an einen Vergleich gedacht werden kann und überdies es nicht 
einmal in Hektors Macht steht, einen solchen abzuschliefsen. Mit 
der Ausscheidung von 111—130 wird zugleich die der alten Ilias 
fremde Epanalepsis 127 f. entfernt, welche auch von J acob als 
eine Spielerei der späteren Sänger betrachtet wird und welche 
neben der Vernachlässigung des Digamma in ὀαρίζω Hoffmann 
zu der Verwerfung von 128 bestimmte. Wie Naber, verwirft 
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auch Fick teils mit Bezug darauf, dafs das Motiv aus dem Ge- 
dichte von “Ilions Geschick’ stamme, teils wegen sprachlicher An- 
stöfse 111—30 als einen jungen und wenig passenden Einschub, 
während er den ersten Teil der Rede, wie die Heeresversammlung 
in Σ für unentbehrlich hält, weil nur so das hohe sittliche Motiv, 
welches Hektor zurückhalte sich mit den übrigen Troern vor 
Achill in die Stadt zu flüchten, klar hervortrete — die Ehre, welche 
ihn in den Tod treibt. 

Prüfen wir zunächst die vorgeschlagenen einzelnen Athetesen, 
so ist die von Naber empfohlene und von Fick vollzogene Aus- 
scheidung von 111—130 deshalb unannehmbar, weil die ganze 
Rede von vornherein, wie ei μέν κε 99 zeigt, auf die Erwägung von 
zwei Möglichkeiten angelegt ist, ganz entsprechend der Anlage der 
nach demselben Schema gebauten Rede des Agenor ® 553 — 570 u. 2. 
Ebenso zweifelhaft ist die Berechtigung mit Niese V. 100—104 
auszuscheiden. Zwar hat 105 ff. einen leidlichen Anschlufs an 99, 
aber ohne die V. 100-104 würde der dem κακώτερος in den 
Mund gelegte Vorwurf "Exrwg npı βίηφι πιϑήσας ὥὦλεσε λαόν in 
seiner Beziehung auf die Vorgänge in Z dem Hörer ohne weiteres 
nicht verständlich sein. Nun sind aber die gegen den Inhalt der 
Rede geltend gemachten Bedenken zum grofsen Teil wohl be- 
gründet. Die Verhandlungen im troischen Lager in 2, worauf 
Hektor hier Bezug nimmt, tragen durchaus die Merkmale eines 
jüngeren Ursprungs an sich (vgl. die Einleitung zu 2 p. 120 £.). 
Von geringerem Gewicht ist, dafs der Achill vorzuschlagende Ver- 
gleich zur Beendigung des Kriegs auf den dritten Gesang zurück- 
weist, wenn dieser Gedanke nur nicht an sich in der vorliegenden 
Situation so unverständig wäre. Dazu kommt aber ein anderes 
Bedenken, wenn wir den Zusammenhang prüfen, in welchem Hektors 
Selbstgespräch mit der vorhergehenden Erzählung steht. Nach der 
Beendigung der Bitten des Priamos und der Hekabe heifst es 90 ff., 
dafs dieselben Hektor nicht rühren konnten, sondern er den nahenden 
Achill erwartete, worauf in dem Gleichnis vom Drachen 93—97 
die “unauslöschliche’ Kampfwut Hektors veranschaulicht wird. 
Daran schliefst sich in unmittelbarer Folge das Selbstgespräch 
Hektors, wo er (und zwar ὀχϑήσας) die Möglichkeiten sich 
dem Kampf zu entziehen erwägt. Es ist unbegreiflich, dafs 
an diesem Zusammenhang Niemand Anstols genommen hat. Ist 
die schliefsliche Flucht Hektors 131 ff. durch die 132—35 ge- 
schilderte furchtbare Erscheinung Achills in nächster Nähe wohl 
motiviert, so ist dagegen der Übergang von der Stimmung, wie 
sie Hektor in dem Vergleich 93—97 zugeschrieben wird, zu den 
Anwandlungen der Furcht, wie sie im Selbstgespräch sich kund- 
geben, durch nichts vermittelt. Es kann danach nur die Frage sein, 
ob das Gleichnis 93—97 zu verwerfen ist, oder Hektors Selbst- 
gespräch. Nach den gegen dieses vorliegenden Bedenken, während 
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das Gleichnis keinerlei Verdacht erregt, kann die Entscheidung 
nicht zweifelhaft sein. 

Die Schilderung, wie Hektor von Achill um die Stadt gejagt 
wird, ist unterbrochen durch eine Verhandlung im Olymp, 167—187, 
welche lebhaft an die ähnliche bei Gelegenheit des bevorstehenden 
Todes des Sarpedon IT A31ff. erinnert. Hier spricht Zeus sein 
tiefes Mitleid mit Hektor aus und stellt den Göttern die Frage 
zur Erwägung, ob sie denselben aus dem Tode erretten oder dem 
Peliden erliegen lassen wollen. Als aber Athene entrüstet Zeus 
zu bedenken giebt, dafs Hektor schon längst dem Verhängnis ver- 
fallen sei, erwidert derselbe, dafs seine Worte nicht ernstlich ge- 
meint seien und giebt Athene freie Hand nach Gutdünken zu 
verfahren. An diesem Gespräch nahm Jacob Anstofs wegen der 
“dürftigen’ Ausführung, während er es für wahrscheinlich hielt, 
dafs Homer in seinem Liede von dem Falle Hektors die Götter, 
namentlich Zeus, in ähnlicher Art, wie es hier geschehen, teil- 
nehmend für den edlen Helden in seiner letzten Not eingeführt 
habe. Bestimmter sieht Naber in diesem Gespräch eine übel- 
gelungene Nachahmung des Göttergesprächs in II, indem er be- 
sonders auf die Unvereinbarkeit dieser unwürdigen Verhandlung 
mit der einfachen, aber erhabenen Scene 209—213 Gewicht legt, 
wo Zeus durch die Wage das Schicksal Hektors entscheidet. Die 
Unvereinbarkeit beider Scenen betont auch Niese: “Was bedurfte 
es der Hilfe Athenes, wo das Schicksal entschied? Und wie konnte 
Zeus fragen, ob Hektor nicht erhalten werden könne, wenn er die 
Wage des Schicksals entscheiden lassen wollte?’ Die gleichen 
Gründe bestimmen auch Bernhardt das Göttergespräch zu ver- 
werfen: derselbe vermutet, dafs der Interpolator dadurch die spätere 
Thätigkeit Athenes auf dem Schlachtfelde habe vorbereiten wollen. 
Auch Sittl sieht in der Scene eine jüngere Dichtung. Dagegen 
hat Kiene nur an 183f. Anstofs genommen, welche nach ihm 
aus Θ 39. 40 hier unpassend wiederholt sind, und Fick die ganze 
Scene unbeanstandet gelassen, weil er darin ein Mittel des Dichters 
sieht die Spannung bis zum letzten Augenblicke rege zu erhalten. 
Indes ist das Gewicht der gegen das Göttergespräch geltend ge- 
machten Gründe nicht zu verkennen. Dafs die Entscheidung über 
Hektors Schicksal, welche Zeus hernach in der würdigsten Weise 
durch die Psychostasie giebt, hier in ungehöriger Weise durch 
seine Antwort an Athene vorweggenommen wird, ist ebenso unbe- 
streitbar, als dafs diese ganze Scene durch die mangelhafte Moti- 
vierung mit homerischer Kunst nicht vereinbar ist und sich als 
eine ungeschickte Nachahmung der ähnlichen in ΠῚ verrät. Wenn 
aber Kiene den Hauptanstols in der Antwort des Zeus durch 
Ausscheidung von 183 ἢ, welche sich auch Θ 39 f. finden, be- 
seitigen zu können glaubt, so macht er die Sache damit nur um 
so schlimmer, als nun die kurze, ja dringende (μηδέ τ᾽ ἐρώει) Auf- 
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forderung des Zeus an Athene nach Gutdünken zu verfahren in 
dem einen V. 185 um so unbegreiflicher erscheint, da so jede 
Motivierung für den plötzlichen Umschlag seiner Stimmung fehlen 
würde. Ob freilich Naber und v. Christ Recht haben, wenn 
sie für die V. 183 f. = Θ 39f. die Originalstelle vielmehr hier in X 
annehmen, ist doch zweifelhaft. Zwar ist der Gedanke, dafs Zeus 
nicht ernstlich gesprochen habe, hier noch erträglicher als in ©, 
wo er soeben einen strengen Befehl unter mafslosen Drohungen 
ausgesprochen hat, aber das ϑάρσει, sowie die Worte ἐθέλω δέ τοι 
ἤπιος εἶναι, worauf der Hauptnachdruck ruht, sind doch in © nach 
den vorhergegangenen Drohungen viel besser an der Stelle als 
hier. Dagegen ist v. Christ gewifls in vollem Rechte, wenn er 
die Originalstellen für 185—187 in B 179 und 4 73f. erkennt, 
mit der Begründung: ‘Denn so rasch durfte sich doch nicht das 
Wohlwollen des Zeus in das Gegenteil verkehren, dafs er nun gar 
die Athene zur Beschleunigung des Todes seines früheren Lieb- 
lings aufforderte.’ 

Bei der Athetese des Göttergesprächs bleibt nun die weitere 
Frage, ob durch die Einfügung desselben die Erzählung noch 
weiterhin alteriert ist. Dies hat Bernhardt in weitem Umfange 
angenommen, indem er mit dem Göttergespräch die ganze weitere 
Erzählung bis zur Psychostasie (167—208) verwirft. Den Haupt- 
ansto[s giebt ihm hier das Verhältnis der Erzählung von 194—198, 
wo von den wiederholten vergeblichen Versuchen Hektors sich 
dem dardanischen Thor zuzuwenden berichtet wird, zu 165 und 
208: “Wenn sie vorher dreimal die Stadt umkreist haben und dann 
das vierte Mal Halt machen, so können sie doch inzwischen nicht 
noch öfter denselben Weg zurückgelegt haben” Aufserdem erregt 
ihm die Häufung der Bilder 189 ff. und 199f. nach dem 162 fi. 
vorangegangenen Verdacht, beide Gleichnisse scheinen ihm über- 
dies der Situation nicht recht angemessen: da Achill dem Hektor 
immer auf der Ferse ist (140 ff.), so hat es keinen Sinn, letzteren 
mit einem Hirschkalbe zu vergleichen, das sich unter einem Busche 
verbirgt und erst aufgespürt werden mufs. Damit verbinden sich 
die Anstöfse, welche das Gleichnis vom Traum 199f. und die sich 
daran schliefsenden Verse auch bei andern Kritikern erregt haben. 
So hatte schon Aristarch das Gleichnis vom Traum 199—201 
verworfen, und ihm sind Bekker und Düntzer gefolgt, letzterer 
auch die folgenden Verse bis 207 hinzunehmend. Ferner hat 
Nauck 202—204, Fick 199—204, zugleich aber auch die 
Psychostasie 209—14, beide Partien als im Widerspruch mit der 
ihm für ursprünglich geltenden Götterscene 167 f., W. Jordan 
202—207 verworfen. 

Von den der Psychostasie (208 ff.) zunächst vorangehenden 
Versen geben jedenfalls den gröfsten Ansto[s die Verse 202 — 204, 
wo ohne alle Vermittlung im letzten Augenblick vor der Ent- 
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scheidung noch Apollo herangezogen wird, Verse, welche überdies 
durch die im Zusammenhange kaum verständliche Frage 202 im 
höchsten Grade verdächtig sind. Verstehen wir die Absicht des 
Dichters recht, so wollte er im Anschlufs an den Vergleich vom 
Traum 199—201 erklären, wie es Hektor so lange noch möglich 
gewesen, dem ihn verfolgenden (schnellfüfsigen) Achill (und damit 
den Keren des Todes) zu entrinnen. Demselben Zweck sollen aber 
auch wohl die folgenden sachlich befremdenden Verse dienen 
(205—7), indem sie dem Gedanken begegnen, dafs ja einer von 
den übrigen Achiern auf den flüchtigen Hektor hätte schielsen und 
so die Entscheidung hätte herbeiführen können. Bei diesem Zu- 
sammenhange von 202—207 wird man bei der Athetese von 
202—204 nicht stehen bleiben können, sondern auch 205—207 
hinzunehmen müssen. Nun glaubt Jordan durch die Ausscheidung 
dieser Verse den ursprünglichen Zusammenhang herzustellen, da 
201 und 208 sich gut aneinander schliefsen, und es läfst sich 
nicht leugnen, dafs das Gleichnis vom Traum 199—201, welches 
das Spannende der unentschiedenen Situation malt, unmittelbar 
vor der 208 folgenden Entscheidung eine passende Stelle haben 
würde. Aber die Ursprünglichkeit dieses Gleichnisses wird mehr 
als durch die von Aristarch (vgl. unten die Anmerkung) vor- 
gebrachten Gründe, durch den ganz unhomerischen Gebrauch von 
διώκειν im Sinne von einholen, sowie durch das Mifsverhältnis 
der Ausführung in 200 zu dem 199 Gesagten sehr unwahrschein- 
lich. Aber auch die für die Athetese der vorhergehenden Er- 
zählung 188—198 von Bernhardt vorgebrachten Gründe sind 
anzuerkennen. Der Vergleich 189 ff., dessen Anwendung übrigens 
nicht mit 193 abschliefst, sondern bis 198 reicht, ist in der That 
wenig treffend. Hektors Versuch unter den Schutz der Mauer zu 
flüchten wird in Vergleich gestellt mit dem Versuch des Hirsch- 
kalbes unter einem Gebüsch sich zu verstecken, aber während der 
letztere realisiert gedacht ist, sodafs der Hund den Versteck erst 
aufspüren muls, kommt Achill Hektor bei solchem Versuche immer 
zuvor, sodals zwischen diesen beiden von einem λήϑειν sowenig, 
als einem ἀνιχνεύειν die Rede sein kann. Dafs man aber über 
die dabei zu Grunde liegende Voraussetzung des wiederholten 
Umkreisens der Stadt trotz den 165f. vorausgehenden abschliefsenden 
Versen bis auf Bernhardt ohne Anstofs hinweggegangen ist, er- 
klärt sich nur daraus, dafs nach Einfügung des Göttergesprächs 
die nochmalige Aufnahme der diesem vorhergehenden Schilderung 
natürlich, ja notwendig war. Die Herabkunft der Athene mülste 
nach der abschliefsenden Bemerkung 165 in den vierten und letzten 
Umlauf hineinfallen, aber nachdem diese berichtet war, konnte un- 
möglich sofort zu dem 208ff. erzählten Abschlufs jenes vierten 
Umlaufs übergegangen werden; dadurch würde überdies Zeus Ent- 
scheidung durch die Wage mit der in seiner Antwort an Athene 
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bereits gegebenen in eine Nähe gerückt sein, dafs die Unverträg- 
lichkeit beider sofort in die Augen gefallen wäre. Bei der Über- 
leitung der Erzählung zu 208 versah es der Interpolator nur 
darin, dafs er den bereits 165 f. gegebenen Abschlufs der drei- 
maligen Umkreisung der Stadt vergessend, aufs Neue auf die 
Schilderung dieser zurückgrif. Nach allem diesen ist nicht zu 
zweifeln,“ dafs ursprünglich 208 ff. sich sofort an 166 schlossen, 
wodurch ein echt homerischer Uebergang entsteht, bei dem auch 
durch die kurze Andeutung ϑεοὶ δέ τε πάντες ὁρῶντο die 208 
folgende Entscheidung durch Zeus genügend vorbereitet ist. 

Die Originalität der Psychostasie 208 ff. gegenüber der ähn- 
lichen Θ 68 ff. steht aufser Zweifel; sie ist in ihrer Einfachheit 
und Anschaulichkeit von grofser Wirkung. Nur hat derselbe Inter- 
polator, welcher vorher Apollo herangezogen hat, offenbar hier auch 
den im Anschlufs an das Vorhergehende, wie durch den Ausdruck 
anstölsigen V. 213 hinzugethan, wo gesagt wird, dafs Apollo Hektor 
verlassen habe. In der Verwerfung desselben stimmen Düntzer, 
Nauck und Niese überein. 

Nach der durch die Schicksalswage gegebenen Entscheidung 
beginnt Athene ihre Thätigkeit, um den letzten entscheidenden 
Kampf zwischen beiden Helden herbeizuführen (214—247). Die 
Arglist nun, mit welcher sie den edlen Hektor in die Hände 
Achills liefert, ist für uns höchst abstofsend und scheint mit der 
Würde der Gottheit nicht vereinbar und so haben daran auch 
Jacob und Bergk Anstofs genommen. Letzterer hält es zwar 
für annehmbar, dafs auch in der alten Ilias Athene Achill hier 
zur Seite gestanden habe, weist aber die uns vorliegende “nicht 
eben würdige’” Ausführung dem Bearbeiter zu, während Niese 
in der Hilfe Athenes überhaupt eine spätere Zuthat sieht. 

Dafs Athenes Hilfe mit der Psychostasie unvereinbar sei, wie 
Niese bemerkt, ist jedenfalls zu viel behauptet; sie steht parallel 
dem von Apollo dem Hektor bei der Tödtung des Patroklos ge- 
leisteten Beistand, welcher abgesehen von der entstellenden Aus- 
führung (vgl. Einleitung zu II p. 33 ff.), seine feste Stellung in 
der Anlage der Patroklie hat — man mülfste denn mit Niese 
(p. 104 4) überhaupt in dem direkten Eingreifen der Götter in 
N—X spätere Zudichtung sehen. Jedenfalls lag die Beteiligung 
Athenes an Hektors Tödtung, wie Fick bemerkt, bereits nach X 
445 dem Dichter der Klage vor und sehen wir von unserm mo- 
dernen Gefühl ab, das doch nicht mafsgebend sein darf, so bietet 
die Erzählung sonst keinen erheblichen Anstols, zeigt vielmehr, 
wie auch Jacob anerkennt, manchen schönen Zug, wie die Freude 
Hektors über die vermeintliche Gegenwart seines Bruders 232 ἢ, 
seine heldenmütige Fassung, als er die Täuschung erkennt 297 fi. 
Über .Anstölse im Einzelnen vgl. unten die Anmerkungen zu 234 
und 236 ἢ 
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Innerhalb der zwischen beiden Helden vor Beginn des Kampfes 
gewechselten Reden (248—272) sieht Naber den von Hektor 
gemachten Vorschlag eines Vergleichs wegen der Rückgabe des 
Leichnams (254—259), sowie die darauf bezüglichen Verse in 
Achills Antwort, 261—269, als jüngere Zuthat an, indem er 
darin bereits die Vorbereitung für die jüngere Dichtung des 
24. Gesanges findet. Ähnlich verwirft Fick 254—267, indem 
er sich dabei teils auf sprachliche Anstölse stützt, teils geltend 
macht, dafs durch die Verse der Inhalt von 337 ff. in unan- 
genehmer Weise vorweggenommen werde. Jedenfalls würde die 
Rede Achills durch die Ausscheidung der Verse 261—269, welche 
die ganze Glut seines Hasses und seines Rachedurstes treffend zum 
Ausdruck bringen, alle Kraft und Wirkung verlieren, ja auch ganz 
eines passenden Einganges entbehren, während dieser letztere 
Mangel von Fick vermieden wird, welcher 268. 269 festhält und 
die nötige Anrede aus 261 einfügt. 

An der Schilderung des Kampfes selbst (273—327) rühmt 
Bergk mit Recht die Schlichtheit und Mafshaltung des Dichters 
und so hat die Kritik dieselbe auch fast ganz unangetastet ge- 
lassen. Naber findet freilich die V. 281—288 in Hektors Rede 
ausserordentlich matt, spricht aber die Verwerfung derselben nicht 
mit Entschiedenheit aus. Diejenigen, welche, wie Bergk, Niese, 
Fick, die Hoplopoiie für jüngern Ursprungs halten, sehen in V. 
316, welcher sich darauf bezieht, einen jüngern Zusatz. Ferner 
setzt V. 323 voraus, dafs Hektor Patroklos Rüstung angelegt hat, 
wie P 192 ff. erzählt ist; wer mit Naber diese Erzählung für 
nicht ursprünglich hält, verwirft auch diesen Vers. Beide lassen 
sich ohne Schaden ausscheiden. 

Die folgende Unterredung des sterbenden Hektor mit Achill 
328 —366 wird durch die Bemerkung 328 f. vorbereitet, dafs der 
die Kehle Hektors durchbohrende Speer die Luftröhre nicht durch- 
schnitten habe, damit Hektor Achill noch erwidern könnte, Von 
diesen beiden Versen verwarf Aristarch 329 als lächerlich wegen 
der Bezugnahme auf die Erwiderung; beide Verse werden von 
Düntzer, Fick, Nauck verworfen. Eine umfassende Athetese 
hat in dieser Partie Naber ausgesprochen. Derselbe verwirft 
mit 828 f. zugleich alles, was dem sterbenden Hektor in den 
Mund gelegt wird, sowie die Worte Achills, welche Hektors Er- 
widerung veranlassen 335 f. und welche wieder von dieser ab- 
hängig sind, mithin 335—366. Innerhalb dieser von Naber 
verworfenen Verse hat Fick nur 335 f. wegen sprachlicher Fehler 
verworfen. Düntzer nahm besonderen Anstoss an der Verbindung 
von 359 mit dem Vorhergehenden, welchen er keinen irgendwie 
passenden Gedanken abzugewinnen wulste, da weder ein besonders 
harter Tod, noch eine Qual in der Unterwelt als Strafe annehm- 
bar sei und auch der Tod selbst nicht als Strafe gefalst werden 
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könne. Die Athetese dieser beiden Verse zog für ihn dann selbst- 
verständlich die weitere von 364—366 nach sich, welche die auf 
jene Worte bezügliche Erwiderung Achills enthalten. Düntzer 
übersah die doch nicht so fern liegende Auslegung der Worte 
358 f., dafs der Zorn der Götter über Achills gefühllose Grau- 
samkeit über ihn selbst bei seinem Tode ein ähnliches Schicksal 
verhängen könne, wie er es jetzt ihm bereite, und so liegt für 
uns kein Grund zur Verwerfung der im Munde des sterbenden 
Hektor so wirksamen Verkündigung vor. Naber aber hat für die 
von ihm ausgesprochene umfassende Athetese keinen andern Grund, 
als die Annahme, dafs der ursprünglichen Ilias jede Verhandlung 
über Hektors Leichnam fremd gewesen sei. Zwar vermutet auch 
Niese, dafs in der von Naber verworfenen Partie bereits das 
jüngere 24. Buch vorbereitet sei, aber er drückt sich doch vor- 
sichtiger so aus: es sei möglich, dafs die Weigerung Achills 
Hektors Leiche den Seinigen auszulösen (354. 356 vgl. 86 f.) 
schon zur Dichtung des 24. Buches gehöre. Man kann dieser 
Möglichkeit mit gleichem Recht, ja vielleicht mit gröfserer Wahr- 
scheinlichkeit die andere entgegenstellen, dafs der hier in der 
ursprünglichen Dichtung an Achills Charakter haftende Fleck 
einem späteren Dichter der Anlafs geworden sei den mildernden 
und versöhnenden Schlufs des 24. Gesanges hinzuzudichten. Da 
die Unterredung aber sonst keinerlei Anstofs bietet, vielmehr die 
Zeichnung Achills in seiner ganzen furchtbaren Wildheit und 
seinem malslosen Grimm, ja in seiner Rohheit, wie auch Bergk 
urteilt, wohl die sichersten Züge des alten Epos an sich trägt und 
auch in der innigen Liebe zu Patroklos ihren Grund und Erklärung 
findet, so fehlt für die Athetese der Partie jeder genügende Anhalt. 
Dals die Art, wie die Unterredung 328 f. vorbereitet wird, be- 
fremdet, ist zuzugeben, indefs liegt doch das Befremdende, wie 
Aristarch urteilte, mehr in der motivierenden Absicht des Schick- 
sals 329, als in der sachlichen Erklärung 328, die nicht so ent- 
behrlich ist, da von der durch den Speer durchbohrten Stelle 325 
ausdrücklich gesagt ist: ἕνα re ψυχῆς ὥκιστος ὄλεϑρος. 

Auch die gegen die folgende Scene 367—375 von Düntzer 
erhobenen Bedenken, die übermütige Verwundung des Toten 
durch die herbeilaufenden Achaeer und der ungewöhnliche Aus- 
druck ἄνευϑεν ἔϑηκεν 368, können unmöglich ausreichen, um diese 
Scene zu athetieren, 

Die Kritik der danach folgenden Ansprache Achills an das 
Heer zeigt eine auffallende Differenz der Ansichten. Während 
Hoffmann, Niese, Fick, Christ die V. 381—390 für eine 
jüngere Zuthat halten, teils weil dieselben im Einzelnen mehr- 
fache schwere Anstölse bieten, teils weil sie auf die als jüngere 
Zudichtung angenommene Bestattung des Patroklus im 23. Ge- 
sange vordeutend hinweisen, verwirft Nauck 391—394. 
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Von den von Nauck verworfenen Versen hatte die beiden 
letzten, welche den Inhalt des zu singenden Paean angeben, auch 
Aristarch athetiert. Der dafür angegebene Grund, dafs diese 
Worte παρὰ τῆν ἀξίαν ᾿Αχιλλέως seien, da sie mit dem II 243 von 
Achill über Hektor Gesagten nicht im Einklang ständen, ist nicht 
recht verständlich. Nauck hat sich über die Gründe, welche ihn 
zu seiner Athetese bestimmt haben, nicht ausgesprochen. Naber, 
welcher mit 393 die alte Ilias abgeschlossen sein lälst, nimmt 
in 392 an den Worten τόνδε δ᾽ ἄγωμεν Anstols, weil nach seiner 
schon oben berührten Annahme in der ursprünglichen Ilias von 
Hektors Leiche gar nicht die Rede sei, auch für Achill kein 
rechtes Motiv zu finden sei, nachdem er die Rüstung abgezogen, 
die Leiche in das Schiffslager zu bringen. Über die Gründe, wes- 
halb er 394 verwirft, hat er sich nicht ausgesprochen. Wenden 
wir uns zu den V. 381—390, so bieten diese allerdings auf- 
fallende Anstölse: die von dem gewöhnlichen Gebrauch ganz ab- 
weichende und in der Ansprache an das Heer sehr wenig passende 
Verwendung der Formel 385, die ungeschickte Ausdrucksweise in 
den dunkeln V. 389 ἢ, ferner sachlich das Seltsame des Gedankens 
durch einen Angriff auf die Stadt die Absicht der Troer zu er- 
fahren, ob sie in Folge von Hektors Tode die Stadt verlassen 
oder auch ohne ihn ausharren wollen — als ob die Troer unter 
dem ersten Eindruck von Hektors Tode sofort beim Angriff auf 
die Stadt einen so folgenschweren Entschlufs fassen und etwa ohne 
Widerstand ihm die Thore öffnen würden. Jedenfalls haben diese 
Anstösse Gewicht genug, um die Ursprünglichkeit der V. 381— 
390 in Zweifel zu ziehen, auch wenn wir von der Frage ganz 
absehen, ob der 23. Gesang zum ursprünglichen Bestande der 
Ilias gehört oder nicht. Auch lassen sich die Verse ohne Schwierig- 
keit ausscheiden: dem Anschlufs von 391 ff. an 380 steht von 
seiten des Gedankens nichts im Wege, und formell ist nur das 
νῦν δ᾽ &y 391 mit dem aus 381 zu entnehmenden εἰ δ᾽ ay zu 

hen. 
Wie Naber bei V. 393, so nimmt Fick bei V. 394 den 
Schlufs der alten Ilias an, indem er bemerkt: “mit diesem Bilde 
(wie die Achaeer ein Siegeslied singend mit Hektors Leiche zu 
den Schiffen abziehen) läfst sich das jetzt unmittelbar darauf- 
folgende, Achill Hektors Leiche schleifend, nicht vereinigen. Dort 
zieht das Heer langsam und feierlich unter Gesang ‚davön, hier 
jagt Achill mit Wagen und Pferden dahin (μάστιξέν δ᾽ ἐλάειν, 
τὼ δ᾽ οὐκ ἀέκοντ᾽ ἐπετέσθην), und so ist hier die Fuge zwischen 
der alten Menis und einer später angefügten Zudichtung deutlich 
genug zu erkennen.’ Zu derselben Ansicht kam Seibel auf Grund 
seiner Untersuchung über die Klagen in X und N. Ἐς sieht in 
den “umfangreich ausgeschmückten’ Klagen in X eine Nachahmung 
der kurzen in 2, indem der Nachahmer namentlich die kurzen 
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Andeutungen in der Klage der Andromache in 2 zu erweitern 
und zu überbieten suchte, wie denn überhaupt der Schlufs von X 
nach 394 hie und da ein Streben nach Effekt, eine leidenschaft- 
liche Heftigkeit verrate und eine überschwängliche Darstellung 
zeige. Danach ist ihm, wie Naber, der Schlufs von X jünger 
als δὰ und erst durch spätere Redaktion mit X verbunden. 

Was das Verhältnis der Klagen in X zu denen in ἢ, betrifft, 
so trifft der von Seibel über jene ausgesprochene Tadel, so weit 
er begründet ist, nur die Klage der Andromache, diese ist aber, 
wie wir unten sehen werden, sicher durch spätere Zusätze er- 
weitert und entstellt und nach Ausscheidung dieser tadellos. Auch 
geht sonst das Urteil über das Verhältnis der beiden Klagen viel- 
mehr dahin, dafs die in X das Vorbild für die in 2 gewesen 
seien (Heyne, Nitzsch, Peppmüller, Niese, letzterer sieht in 
δὲ die Ausführung von X 410 fl.) Dagegen ist die von Fick 
zuerst hervorgehobene Differenz zwischen der Erzählung X 395 fi. 
mit der vorhergehenden Aufforderung Achills 391 --- 394 unbedingt 
anzuerkennen, und da jene Erzählung die notwendige Unterlage 
für die folgenden Klagen bildet, so wird in der That bei V. 394 
der ursprüngliche Schlufs von X angenommen werden müssen. 

Einmütig sind die Kritiker in der Anerkennung der psychologi- 
schen Wahrheit und Naturtreue, wodurch sich die den Schlufs des 
Gesanges einnehmenden Klagen des Priamos, der Hekabe und der 
Andromache auszeichnen. Auch Naber, welcher dieselben von 
der ursprünglichen Ilias ausschliefst, erkennt doch die Schönheit 
derselben an. Was derselbe im Einzelnen gegen diese Partie 
vorbringt, hat nicht viel auf sich. Wenn 444 erzählt wird, Andro- 
mache habe für den heimkehrenden Gatten ein Bad bereiten lassen, 
so bemerkt er dagegen, dieselbe habe die baldige Heimkehr Hek- 
tors nicht erwarten können, weil die Troer schon drei Tage lang 
aulserhalb der Stadt lagerten. Ferner findet er die Angabe 447, 
dals sie vom Turme her die Wehklage vernommen habe, unver- 
einbar mit der 409 vorhergehenden, dafs die Troer in der ganzen 
Stadt wehklagten. Andere Anstölse im Einzelnen sind unten in 
den Anmerkungen zu den betreffenden Versen bemerkt. Hier er- 
fordern nur noch die umfassenden Athetesen, welche die Klage 
der Andromache 477—514 erfahren hat, eine eingehende Er- 
örterung. Bereits Aristarch verwarf 487—499 aus beachtens- 
werten Gründen. Er fand vor allem die Schilderung der Be- 
drängnis und leiblichen Not, unter der Astyanax nach Hektors 
Tode leiden werde, für den Königsenkel nicht passend, zumal bei 
Lebzeiten des Priamos, der Brüder des Hektor und der Andro- 
mache selbst und betonte, dafs die ganze Ausführung so allgemein 
gehalten sei, dals sie auf jede Waise passe. Von den Neuern 
erkennen viele diese Bedenken als begründet an, allein sie dehnen 
entweder die Athetese noch weiter aus, oder sie halten eine Aus- 

Hetze, Anh. zu Hom. Ilias. VIII, 2 
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scheidung ohne Störung des Zusammenhanges nicht für möglich. Zu 
den ersteren gehört Lehrs, welcher 487—505 verwirft. Er sieht 
darin zwei Interpolationen von verschiedener Hand, die erste an sich 
gute von 487—499, die andere ganz sinnlose von 500—505: “wie 
von dem auf dem Arme getragenen, noch nicht redenden Astyanax, 
von dem es auch hier heifst, dafs er in den Armen der Amme 
schläft, gesagt werde μυελὸν οἷον ἔδεσκε καὶ οἰῶν πίονα δῆμον 
(man wird wohl auch hinzusetzen dürfen ϑαλέων ἐμπλησάμενος 
Yo), sei nicht zu sehen. 

Mit Lehrs verwirft Christ 487—505; Naber, Düntzer, 
und la Roche schliefsen auch noch 506 und 507 in die Athetese 
ein. Dagegen finden Franke und Hoffmann, wenn sie gleich 
die gegen die ganze Partie geltend gemachten Bedenken teilen, 
die Zudichtung so eng mit dem Ganzen durch Umänderungen ver- 
bunden, dafs sich dieselbe nicht ausscheiden lasse, ohne dafs der 
Zusammenhang leide Andere haben die von Aristarch aus- 
gesprochene Athetese nicht gebilligt, dagegen die weiter folgenden 
Verse verworfen: so Koch 500—505 aus denselben Gründen, 
wie Lehrs; Niese läfst 500—507 nachträglich aus Z eingefügt 
sein (507 = Z 403), wofür er besonders geltend macht, dafs 
der Name Astyanax auffallend spät genannt werde 500 (vgl. 484) 
und die Art wie er genannt werde sehr auffallend sei. W. Jordan 
verwirft nur 506 und 507, den ersten wegen der üblen Stili- 
sierung, den zweiten wegen der unerlaubten Rückkehr zur Anrede 
an Hektor und zwar ohne σύ; 508 aber habe ursprünglich im 
Eingang gelautet νῦν δή μιν statt νῦν δὲ σὲ μὲν. Nauck endlich 
hat nur 504 als spurius bezeichnet. Über Lehrs Annahme 
einer doppelten Recension in V. 510 ff. ist unten in den An- 
merkungen Näheres bemerkt. 

Dafs die Klage der Andromache durch spätere Zusätze er- 
heblich erweitert ist, steht aufser Zweifel. Dals die an sich vor- 
treffliche Schilderung des traurigen Schicksals eines verwaisten 
Knaben (490—499) in ihrer gnomischen Allgemeinheit in einer 
Klage, dessen Mittelpunkt Hektor ist, einen viel zu breiten Raum 
einnimmt, ist ebenso anzuerkennen, als dafs sie auf den Enkel 
des troischen Königs angewandt eine unbegreifliche Übertreibung 
ist. Und könnte man darüber noch zweifelhaft sein, so zeigt der 
Übergang von dieser allgemeinen Schilderung zu der gegenwärtigen 

Situation, indem an die Stelle des Waisenknaben überhaupt ohne 
weiteres 500 Astyanax substituiert wird, dafs hier ursprünglich 
Nichtzusammengehöriges zusammengebracht wurde, Ist nun anderer- 
seits der Inhalt von 500—504 der vorhergehenden Schilderung 
gegensätzlich angepalst, und sind die gegen denselben von Lehrs 
erhobenen Bedenken begründet*), so findet diese auffallende Ver- 


*) τυϑήνη freilich braucht nicht die Amme, sondern nur die Wärterin 
zu bezeichnen. 
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einigung jener trefflichen Schilderung mit diesen so ungeschickten 
Versen wohl am leichtesten ihre Erklärung in der Annahme, dafs 
der Interpolator jene einem andern Dichter entnahm und sie durch 
seine eigne Zuthat in den Zusammenhang einfügte. Dieser Inter- 
polation mufs dann natürlich auch 489 angehören, während 487 
488 vorderhand zweifelhaft bleiben. Um darüber ja über die 
Frage, wo die Interpolation schliefst, zur Entscheidung zu kommen 
gehen wir aus von der Beobachtung Niese’s, dafs die Nennung 
des Namens Astyanax 500 auffallend spät kommt, und den von 
W. Jordan gegen 506. 507 erhobenen Bedenken. Zwar was 
letzterer gegen die Stilisierung von 506 bemerkt, ist kaum be- 
rechtigt, aber durchaus begründet ist der an 507 in dem vor- 
liegenden Zusammenhange genommene Anstols insofern, als die 
Rückkehr zur Anrede Hektors ohne σύ überaus hart ist, da eben 
505 von Hektor als Vater in der dritten Person die Rede und 
Astyanax Subjekt war. Schliefsen wir aber 506 ff. an 486, so 
fällt dieser Anstofs hinweg, da nun unmittelbar vorher Hektor 
angeredet ist, und wenn die Verse ursprünglich sind, so passen 
sie nirgend besser in den Zusammenhang als hier, wo eben 485 ἢ 
die durch Hektors Tod vernichteten ethischen Beziehungen des 
Vaters zum Sohne berührt sind, denen sich die Nennung des 
Namens Astyanax, in welchem der "Abglanz von dem Ruhme des 
Vaters auf den Sohn fällt, wohl anschliefst. Danach scheint durch 
die Ausscheidung von 487—505 die ursprüngliche Gestalt der 
Klage hergestellt zu werden, wenigstens steht von seiten des 
Zusammenhanges dem nichts entgegen. Wäre aber Niese’s An- 
nahme begründet, dafs der Name Astyanax erst nachträglich 
aus Z hier eingefügt sei, so würde die Athetese auf 487— 
Dr werden müssen, was der Zusammenhang ge- 
Wir haben auch in diesem Gesange eine Reihe von Inter- 
polationen und Erweiterungen des Ursprünglichen annehmen müssen 
welche teils durch Beziehungen auf nicht ursprüngliche Teile der 
früheren Erzählung, teils durch die Störung des inneren Zusammen- 
hangs, teils durch ungeschickte Nachahmung sich kenntlich machten 
Gleichwohl ist das Gesamtergebnis der Kritik dieses Gesanges ein 
weit günstigeres als bei den drei vorhergehenden Gesängen, da 
hier die einheitliche Entwickelung der Handlung nur wenig getrübt 
ist, die Erweiterungen sich meist leicht erkennen und ohne Schwierig- 
keiten ausscheiden lassen und eine eigentliche Umdichtung des 
Ursprünglichen sich mit Sicherheit nur im Eingange des Gesanges 
annehmen läfst, Danach können wir Niese nicht beistimmen 
nach welchem der Gesang durchweg in bearbeiteter Form vorliegt 
und überall jüngere Dichtungen in die Erzählung tief eingedrungen 
sind. Vielmehr scheint Bergks Urteil begründet, welcher im 
φ ὃ 
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Grofsen und Ganzen in diesem Gesange die echte, ursprüngliche 
Dichtung erkennt, in welche nur der willkürliche Einflufs des 
letzten Bearbeiters etwas Zwiespältiges gebracht habe. 


Anmerkungen. 


1—24. Zu der kritischen Erörterung dieser Partie in der 
Einleitung p. 5 ff. vgl. Jacob Entstehung d. I. u. Od. p. 341 f., 
Schmidt, Meletemata Hom. I p. 14, Sachse de Il. carm. XVI 
p. 8, Hoffmann quaestt. Hom. II p. 9. 173. 248, Kayser 
homer. Abh. p. 90. 95. — 5. Über das Verhältnis des hier von 
der Moira Gesagten zu 174 ff. 185. 214. 226 ff. 297. 301 vgl. 
Naegelsbach homer. Theol. ”p. 130, δ. 123. — 11. Aristarchs 
Erklärung von Τρώων πόνος lautet bei Aristonic. ed. Friedl. p. 316: 
τὸ περὶ τοὺς Τρῶας πονεῖν καὶ ἐνεργεῖν. — 11—13 werden von 
Nauck in der Ausgabe als spurii? bezeichnet; Hoffmann quaestt. 
Hom. II p. 173. 248 verwirft V. 11. 12, vgl. dagegen Kayser 
hom. Abh. p. 95; Düntzer in der Ausgabe verwirft 13 als gar 
zu sehr nachschleppend. Allerdings können 11 f. auffallen, weil 
bereits 9 f. eine Vermutung darüber geben, warum Achill von 
der Verfolgung des Gottes nicht abstehe; wonach man in 11 f., 
zumal die Worte σὺ δὲ δεῦρο λιάσϑης den Worten σὺ δ᾽ ἀσπερχὲς 
μενεαίνεις 80 ganz entsprechend scheinen, eine andere Recension 
von 9 f. annehmen könnte. Allein die erste Vermutung verhöhnt 
seine menschliche Kurzsichtigkeit, die zweite hält ihm spottend 
die Folgen derselben vor, die Rettung der Troer, und auf diese 
nimmt Achill in seiner Antwort 11 f. ebensowohl Bezug, als auf 
die erste. Übrigens war Doederlein geneigt in den beiden 
Sätzen οὐδέ νύ πώ we ἔγνως und ἦ νύ τοι οὔ τι μέλει eine Doppel- 
frage zu erkennen in dem Sinne: utrum inscientia me per- 
sequeris, an consulto, Trojanorum exagitationem per- 
taesus? — 12. An Stelle der allgemein überlieferten Worte οἵ 
δή τοι bietet der Syr. Palimps. οὗ δ᾽ ἤτοι, wonach Christ οὗ δ᾽ ἢ 
τοι geschrieben hat. --- 15. Wegen des Digammas im Anlaut von 
ἑκάεργε wollte Hoffmann quaestt. Hom. II p. 99 das Pronomen 
w (ε) vor diesem Worte entfernen und an der Stelle von νῦν 
oder nach τρέψας (μ᾽) einsetzen, Bentley, Heyne βλάψας με; 
ἕκάεργε schreiben, wie jetzt Fick geschrieben hat und auch Nauck 
vermutet; Christ, wie Hoffmann: ἔβλαψας Fendspye τρέψας μἷ 
ἀπὸ. Vgl. dagegen Kayser homer. Abhandlungen p. 90. — 
19. Auf den an einen Tadel streifenden Sinn des ῥηιδίως an dieser 
Stelle hat Ahrens 6& p. 11 aufmerksam gemacht. — 20. Zur 
Auffassung des eisatzes vgl. L. Lange der homer. Gebrauch der 
Partikel εἶ I p. 442. — 23. Um das Digamma in ῥεῖα herzustellen, 
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vermutet Ahrens ῥᾶ p. 13, dafs das oft zur metrischen Aushilfe 
eingeschobene δὰ zu beseitigen sei, welches übrigens im Laurent. D 
fehlt. An Stelle von ϑείῃσι. empfiehlt Passow de comparationibus 
Hom. p. 35 den Indicativ ϑέησι, welchen der Ambros. bietet, 
ebenso vermutet Döderlein in der Ausgabe. 

34. Düntzer und Nauck in den Ausgaben bezweifeln die 
Ursprünglichkeit dieses Verses. — 41. Zum Wunschsatze mit «ide 
vgl. L. Lange der homer. Gebrauch der Partikel εἰ I p. 355. — 
Statt τοσσόνδε vermutet Povelsen Emendationes. locorum aliquot 
Homeric. Hauniae 1846 p. 37 nach B 528 und # 396 τόσσον γε. 
— 45. Über die Lesart der Städteausgaben ϑηλυτεράων statt τηλεδα- 
πάων vgl. Römer über die Homerrecension des Zenodot (aus d. 
Abhandl. der kön. bayer. Akad.), München 1886 p. 25f. — 
46—55. In diesen Versen sehen eine störende Interpolation: Hoff- 
mann quaestt. Hom. II p. 248, Bergk griech. Litteraturgesch. I 
p. 636, Naber quaestt. Hom. p. 209, vgl. die Einleitung p. 6 ξ 
und dagegen Jacob Entstehung der Il. und Od. p. 342 und 
Kayser hom. Abhandl. p. 95. Über die Stellung der Laothoe 
spricht Nägelsbach hom. Theol. ?p. 259, ὅ 281. — Zur Auf- 
fassung des eisatzes 52 vgl. L. Lange der homerische Gebrauch 
der Partikel εἰ II p. 530. — 57. Hoffmann 21. und 22. Buch 
der Ilias p. 63 interpungiert nach Τρῳάς mit Kolon und schreibt 
un δέ, indem er mit Nicanor ed. Friedl. p. 265 die Fortführung 
der mit ὄφρα beginnenden Struktur als weniger homerisch ver- 
wirft. — 61. An Stelle des überlieferten πολλ᾽ ἐπιδόντα vermutet 
nach Bentley Nauck πολλὰ Fıdovre und so haben Christ und 
Fick jetzt geschrieben. — 65. Düntzer und Nauck in den 
Ausgaben verwerfen den Vers, van Herwerden quaestiunculae 
ep. et eleg. p. 35 schlägt vor denselben nach 62 zu stellen, hält 
denselben aber ebenfalls für unecht. — 66—76. Über diesen 
Schlufs der Rede vgl. die Einleitung p. 6 f., dazu Kayser homer. 
Abhandlungen p. 20. — Eine von der gewöhnlichen Erklärung 
ganz abweichende Auffassung der Stelle giebt Döderlein in der 
Ausgabe, indem er in den 66 erwähnten, als ὠμησταί bezeichneten 
Hunden wilde sieht und davon die 69f. erwähnten als zahme 
Haushunde scheidet: während jene die Leiche des Priamos auf der 
Strafse vor dem Hofthor hin- und herzerren, werden diese die 
Wunden des Priamos wie zur Heilung lecken und betrübt über 
den Tod des Herren in der Vorhalle daliegen. Da bei dieser Er- 
klärung V. 69—71 mit den vorhergebenden unvereinbar sein würden, 
80 nahm Döderlein nach ἕληται 68 eine Lücke an des Inhalts: 
ἢ ἔντοσϑε δόμων κτάμενον κύνες ἔνδον ἐόντες. Nauck verwirft 69 — 
76. — 67. An Stelle des überlieferten ἐρύουσεν schreibt Christ 
Fegvovcıv, vgl. Menrad de contractionis et synizeseos usu Home- 
rico, München 1886 p. 147, während van Herwerden in der 
Revue de philol. N. 5. 1882, VI p. 22—27 ἐρύωσιν, ebenso 71 
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κείωνται statt κείσονται vorschlägt. — 69. ϑυραωρούς, die Les- 
art. des Aristarch, bietet der Syr. Palimps., sonst haben die 
Handschriften πυλαωρούς bei la Roche. Zur Rechtfertigung der 
Aristarchischen Lesart vgl. Lehrs Arist.? p. 124. — 118 
Die Erklärung der Worte νέῳ δέ — κεῖσθαι ist begründet in Zeitschr. 
f. Gymn. XX p. 744f. An Stelle des handschriftlichen πάντ᾽ 
ἐπέοικεν vermutet van Herwerden quaestiunculae ep. et eleg. 
p. 35 πάντα F£Foınev, und so schreiben Christ und Fick, ersterer 
vermutet aber δέ τοὶ ἀνδρὶ statt δέ re. πάντα. — 72. Die Frage 
der getrennten oder verbundenen Schreibung von ἀρηιϊκταμένῳ 
behandeln Classen Beobachtungen p. 65ffl., Fedde über Wort- 
zusammensetzung im Homer I, Breslau 1871 p. 8f. — 80. Vgl. 
Schneidewin über die homer. Naivetät p. 27. Dafs die Worte 
κόλπον ἀνιεμένη notwendig ein längs der Brust geschlitztes Ge- 
wand voraussetzen, erweist Helbig das homer. Epos aus d. 
Denkmälern erläutert p. 137f. Anders erklärt die Stelle Stud- 
niczka Beiträge zur Geschichte der altgriech. Tracht, Wien 
1886 p. 104. — 81. Bekker hat diesen Vers unter den Text 
gesetzt und Christ denselben eingeklammert. Menrad de con- 
tractionis et synizeseos usu Homerico, München 1886 p. 78f. ver- 
mutet: δακρυχέξουσα δέ μιν «έπεα statt καὶ μὲν δάκρυ χέουσ᾽ ἔπεα. 
— 83. An Stelle von εἴ ποτὲ vermutet Nauck in der Ausgabe 
7 ποτε. — Über λαϑικηδής vgl. Clemm de compositis graecis 
quae a verbis incipiunt p. 168. — 84f. An Stelle des handschrift- 
lichen ἄμυνε δὲ δήϊον ἄνδρα vermutet Axt Conjectanea Hom, 
p. 17: ἄλευε δὲ δ. &, mit dem von einer Reihe von Handschriften 
gebotenen ἰών 85 statt ἐών. 

94. Den Wechsel des Aorist und Präsens erörtert Franke 
über den gnomischen Aorist p. 91. — Zur Konstruktion von δύνω 
mit Accus. der Person ohne den Zusatz eines seelischen Organs 
vgl. Fulda Untersuchungen p. 301. — 97. Die Schreibung προέ- 
zovrı statt des handschriftlichen προύχοντι, welche auch Christ 
befolgt, begründet Nauck in den Melanges Greco-Rom. IV p. 94. 

99—130. Die an diesem Selbstgespräch Hektors geübte Kritik 
ist erörtert in der Einleitung p. 8 ἢ, dazu vgl. Bergk griech. 
Litteraturgesch. I p. 636, Niese Entwickelung d. hom. Poesie 
p. 115, Hoffmann quaestt. Hom. II p. 134. 247. 248, Kayser 
homer. Abh. p. 95, Naber quaestt. Hom. p. 210, Jacob Ent- 
stehung d. Il. u. Od. p. 342, Sittl Gesch. d. griech. Litteratur I 
p. 98, Fick die hom. Ilias p. 11f. 89. 513. — 105. Die Priorität 
dieser Stelle vor ῳ 321 ff. erweist Gemoll im Hermes XVIII 
p. 82. — 108. Auffallend ist hier τότε, welches in seiner Be- 
ziehung auf die vorhergehenden Worte ὡς ἐρέουσιν die Vorstellung 
erweckt, als ob der im Vergleich zu der drohenden Schmährede 
vorzuziehende Tod im Kampfe mit Achill erst gleichzeitig mit oder 
gar nach jener eintretend gedacht werden sollte, wie das Verhält- 
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nis Z 410 ist, vgl. 4 182. © 150. Denn die im Kommentar ge- 
gebene Erklärung von τότε: “wenn ich das fürchten mülste’, ist 
doch mifslich. Aus diesen Erwägungen ist wohl Naucks Ver- 
mutung: τό κεν an Stelle von τότ᾽ ἄν hervorgegangen; doch läge 
dann näher τόδ᾽ ἄν, vgl. O 226. v 304. 331, wo τόδε in Ver- 
bindung mit κέρδιον die folgende Ausführung vorbereitet. — 
109f. Die besten Handschriften bieten nach la Roche κχατακτεί- 
ναντα, dagegen αὐτῷ und letzteres war nach Aristonic. ed, Fried- 
länder p. 318 die Lesart Aristarchs mit der Deutung = um 
αὐτοῦ (ὀλέσϑαι). Danach hat 1a Roche κατακτείναντα und αὐτῷ 
geschrieben. Allein dagegen hat Hoffmann ἃ. 21. u. 22. Buch 
ἃ, Ilias I p. 303, II p. 67 mit Recht bemerkt, dafs αὐτῷ in der 
Aristarch zugeschriebenen Deutung gegen den homerischen Sprach- 
gebrauch sei und bezweifelt, dafs Aristarch den Acc. norantelvavre 
gelesen habe. Er selbst schreibt κατακτείναντε und αὐτῷ, und so 
Bekker, Nauck, Christ. Da überdies kein Zweifel sein kann, 
dals αὐτῷ oder αὐτόν im Gegensatz zu Ayıljme von Hektor selbst 
verstanden werden muls, αὐτῷ aber die bestbeglaubigte Lesart ist, 
so wird danach für das erste Glied ebenfalls der Dativ notwendig. 
So urteilt auch Meierheim, de infinitivo Hom. II p. 7. Gegen 
die von Naber Quaestt. Hom. p. 89 und Dingeldein de part- 
cipio Homerico, Giefsen 1884 p. 17 gegen den Dativ hier und an 
andern Stellen erhobenen Bedenken vgl. Classen, Beobacht. p. 141 ff., 
Hentze in Zeitschr. ἢ. Gymn. XX p. 7428, — Zur Erklärung 
von ἦέ κεν vgl. den Anhang zu # 245 und die abweichenden Auf- 
fassungen bei Koch zum Gebrauch des Infinitivs in der homer. 
Sprache, Braunschweig 1871 p. 23, nach welchem κὲ den Infinitiv 
modal bestimmt, wie ἄν I 684, Cavallin de temporum infinitivi 
usu Hom. p. 33 und Meierheim de infinitivo Hom. I p. 16, 
welche beide annehmen, dafs x: den Inhalt des Satzes ἐμοὶ δὲ 
τότ᾽ ἂν πολὺ κέρδιον εἴη aufnehmend andeute. Übrigens vermutet 
Nauck auch hier ἠὲ καί statt ἠέ κεν. — 111—130. In dieser 
Partie sieht Fick die homer. Ilias p. 89 einen jungen und wenig 
passenden Einschub. — 111. Zur Erklärung der hier folgenden 
abgebrochenen Periode vgl. Nicanor ed. Friedl. p. 265. — 


111. Aristarch erklärte nach Ariston. ed. Friedl. p. 318 ἀμφές 


in Verbindung mit ἀποδάσσεσϑαι durch ἀμφιδάσεσϑαι, δίχα μερίσε- 
σϑαι. Dieser Erklärung steht die andere gegenüber in den Schol. 
ed. Dindorf IV p. 288: ἅμα τῇ προτέρᾳ ὑποσχέσει καὶ ἕτερα; χωρὶς 
ὧν ᾿Αλέξανδρος ἥρπασεν" οἵ δὲ τὸ ἀμφὶς ἀντὶ τοῦ δίχα 0 ἔστιν εἰς 
δύο. Buttmann Lexilog. II? p. 197 verband ἀμφὶς ᾿4χαιοῖς 
und erklärte: den Achäern Mann für Mann; Döderlein dagegen, 
ἀμφὶς auf ’Argelöncı zurückbeziehend: τοῖς ἀμφὶς "Aresidas ἐοῦσιν, 
sociis belli. Für die Aristarchische Erklärung erklärte sich 
wegen 120 ἄνδιχα πάντα δάσασϑαι Povelsen Emendatt. p. 84. 
Von diesen Erklärungen ist die Döderleinsche sprachlich unmög- 
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lich, die Buttmannsche unwahrscheinlich, weil bei der Zusage die 
Hälfte des Besitzes herauszugeben, die Verteilung unter die einzelnen 
Achäer nicht wohl in Frage kommen kann, dies vielmehr Sache 
der Achäer selbst ist. Der Erklärung Aristarchs steht das Kom- 
positum ἀποδάσσεσϑαι enigegen, da das Herausgeben des be- 
stimmten (gebührenden) Teils mit der Teilung des Ganzen in zwei 
Hälften schwerlich in einer Konstruktion verbunden werden kann. 
Für die danach allein wahrscheinliche Erklärung des ἀμφὶς in dem 
Sinne von χωρίς können die analogen Stellen ὃ 130. ὦ 278. H 470 
geltend gemacht werden. Übrigens vermutet Nauck in der Aus- 
gabe "Aoysloıcıv statt ἀμφὶς "Aycuois. — 119. Über den γερούσιον 
ὅρκον vgl. Schömann griech. Altert. I p. 26. — 120. Die Hand- 
schriften haben χατακρύψειν, aber δάσασϑαι. Da dieser Wechsel 
schwer zu erklären ist, so haben Cavallin de temporum infin. 
usu Hom. p. 50, Naber quaestt. Hom. p. 102, Cobet Miscell. 
crit. p. 329 δάσεσϑαι als die ursprüngliche Lesart vermutet und 
so haben Nauck und Christ geschrieben. Vgl. indefs den An- 
hang zu β 373. — 126 ff. Die sprichwörtliche Wendung ἀπὸ δρυὸς 
οὐδ᾽ ἀπὸ πέτρης erörtern Welcker griech. Götterl. I p. 782 εἴ, 
Preller im Philol. VII p. 20 f., Schwenck im Philol. XIV 
Ρ. 391ff., Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 360, Schömann 
griech. Altert. II p. 147 und Opusec. II p. 136, vgl. auch den An- 
hang zu 163 und v. Leutsch im Philolog. Anzeiger VII p. 164. 
Eine eigentümliche Auffassung der ganzen Stelle giebt Giseke 
die allmähliche Entstehung der Gesänge der Ilias p. 166: “mit 
dem läfst sich nicht sprechen von Frieden, von Rückgabe des Ge- 
raubten, alten Fabeln von Baum und Felsen, wie Liebende immer 
sich wieder dasselbe erzählen. Denn solche Friedensvorschläge 
waren schon oft gemacht worden, und immer vergeblich, dafs sie 
dem Achill wie die Fabel von Baum und Felsen erscheinen mulsten’. 
Die Auffassung der Präposition ἀπό zur Bezeichnung des Stand- 
orts der Plaudernden, wie sie Heyne gab, vertritt Rofsberg 
de praepositionibus apud Homerum: I ἀπό p. 31. Dagegen er- 
klärt W. Jordan Homers Ilias übersetzt p- 674 f. die Präposition 
in dem Sinne des ἔνϑεν ἑλών $ 500: anfangend von, weit aus- 
holend von. Derselbe vermutet übrigens, dafs 128 erst später 
eingeschaltet sei, da der Sinn mit 127 gut abschliefse und das 
“gemütliche Verweilen auf dieser Vorstellung’, welches die Palil- 
logie παρϑένος ἠΐϑεός τ᾽ angeblich ausdrücken solle, der Lage und 
Stimmung Hektors ganz und gar nicht angemessen sei. “Vielmehr 
ist es bittere Selbstverhöhnung Hektors, dafs der Einfall, den ihm 
plötzliche Todesfurcht einen Augenblick durch den Kopf schiefsen 
läfst: dem Achill Friedensvorschläge zu machen, nun ihm selbst 
kaum weniger sinnlos erscheint, als der Versuch mit ihm statt 
des Kampfes ein Gespräch über Märchen zu beginnen.’ 

145 fl. Den Mauerlauf Hektors vor Achill mit Bezug auf 
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Bunarbaschi und Hissarlik bespricht Steitz in den Jahrbt. f. Philol. 
1875 p. 256f. Die 147 erwähnten zwei Quellen des Skamandros 
glaubt Schliemann Troja, Leipz. 1884 p. 10 δ΄. in einer Höhle 
(ec. 300 Schritt westlich von Hissarlik) mit drei Quellen entdeckt 
zu haben, die sofort nach einigen hundert Schritten in den Ska- 
mandros fliefsen. Die auch von Eckenbrecher vertretene An- 
sicht, dafs unter den “Quellen des Skamandros’ nur Quellen ge- 
meint seien, welche nach dem Skamandros hinabflossen, hat Hercher 
über die homerische Ebene von Troja, Berlin 1876 p. 129 ff. mit 
überzeugenden Gründen abgewiesen und die im Kommentar ge- 
gebene Auffassung begründet. Vgl. auch Christ Prolegg. p. 53. 
— 147. ἔνϑα te statt des überlieferten ἔνϑα δὲ empfahl G. Her- 
mann zu hymn. Ven. 59 und so haben aufser la Roche die 
neueren Herausgeber geschrieben. — 150. Zur Erklärung von ὡς 
εἰ mit dem Gen. absol. vgl. 1. Lange d. hom. Gebrauch der 
Partikel εἰ II p. 549. — 157. An Stelle von παραδραμέτην ver- 
mutete Axt Conjectanea Hom. p. 17: παράδραμ᾽ ὃ μέν. — 
158 wird verworfen von Bekker, Düntzer, Nauck. — 159 ff. In 
den folgenden Versen bis 164 nimmt Bernhardt Beitrag zur 
Homerkritik, Verden 1873 p. 23 an der Folge der Gedanken An- 
stols, indem 159—161 den Gedanken ergeben: die Schnelligkeit 
war gröfser als beim Wettlauf, während 162—164 besagen: die 
Schnelligkeit war die gleiche, wie beim Wettlauf. Er nimmt da- 
her eine doppelte Recension an und hält die zweite 162—164 für 
die ursprüngliche, da der Gedanke in 159—161 etwas Gezwungenes 
habe. Diese Bedenken werden zum Teil gehoben durch die im 
Kommentar gegebene Erklärung der V. 157—61, bei der ich im 
wesentlichen den Ausführungen von Renner kritische und gram- 
matische Bemerkungen zu Homer, Zittau 1883 p. 7f. gefolgt bin. 
— 163. Statt τρωχῶσνε vermutet Nauck τροχόωσι, was derselbe 
näher begründet in den Melanges Gr£&co-Rom. IV p. 588 — 
165. Gegen die Schreibung πόλιν πέρι δινηϑήτην und die Deutung 
der Worte von einem Herumlaufen im Kreise vor der Stadt, 
wie sie nach Welcker kleine Schriften II p. LXV ff., Hasper 
Beiträge zur Topographie der homer. Ilias p. 32 und Anderen auch 
la Roche in der Ausgabe giebt, vgl. Bekker homer. Blätt. I 
p. 20, v. Eckenbrecher die Lage des homer. Troja, Düsseldorf 
1875 p. 23ff., v. Christ in den Sitzungsberichten ἃ. königl. bay. 
Akad. philos. philol. u. histor. Kl. 1874, Bd. II p. 193 und 
17, 22. 
% 167—207. Die an dieser Partie geübte Kritik ist erörtert in 
der Einleitung p. 11 ff., dazu vgl. Bernhardt Beitrag zur Homer- 
kritik p. 23f, Jacob Entstehung d. Il. u. Od. p. 343, Naber 
quaestt. Hom. p. 210, Niese Entwicklung d. hom. Poesie p. 103, 
Kiene Komposition ἃ. ID. p. 121, v. Christ in Sitzungsber. d. 
königl. bayer. Akad. hist. philos. Kl. 1880 p. 248f., Sittl Gesch. 
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d. griech, Litterat. I p. 98, Fick die homer. Dias p. 14. — 
175. An Stelle des zweiten μὲν vermutet Sittl die Wieder- 
holungen in der Odyssee, München 1882, p. 20: καί. — 191. In 
dem an εἴ περ und ἀλλά gefügten re sieht v. Christ in Sitzungsber. 
der königl. bay. Akad. philos. philol. Kl. 1880 p. 40. 46 nicht 
eine satzverknüpfende Konjunktion, sondern eine bekräftigende 
Partikel. — 195. ἀΐξασϑαι ist die handschriftliche Lesart, nur Ὁ 
(Laurent. 15) hat ἀΐξεσϑαι. Da die erstere Form nur an dieser 
Stelle vorkommt, so hat sich Bekker homer. Blätt. I p. 196 für 
αἴξεσϑαι erklärt, ohne jedoch in der Ausgabe so zu schreiben: 
auch Nauck bemerkt: rectius ἀΐξεσϑαι D. — 196. Zur Auffassung 
des Satzes εἴ πως κτὲ vgl. L. Lange der hom. Gebrauch ἃ. Par- 
tikel εἰ I p. 403. Die Schreibung οἱ statt der gewöhnlichen of 
empfiehlt la Roche homer. Untersuch. p. 144. — 197. In der 
vom syrischen Palimpsest und einem Vindob. gebotenen Lesart 
ἀποτρέψασκε, während die übrigen Handschriften ἀποστρέψασκε geben 
sieht Hoffmann d. 21. u. 22. Buch d. Ilias I p. 304 die Lesart 
des Aristarch, welche sich dadurch empfehle, dafs die Bedeutung 
von στρέφω spezieller die des Zurückwendens, des im Kreise herum 
Drehens, des Einwickelns sei, während τρέπω mehr heifse: nach 
der Seite hin wenden, abwenden. Dazu kommt die Parallele 
X 16 τρέψας ἀπὸ τείχεος vgl. Φ 603. Ich habe demnach ἀποτρέ- 
Ψασκε geschrieben. — 199 — 201: ᾿ἀϑετοῦνται στίχοι τρεῖς. ὅτι καὶ 
τῇ κατασκευῇ καὶ τῷ νοήματι εὐτελεῖς" καὶ γὰρ ἀπραξίαν δρόμου καὶ 
τὸ ἀπαράβατον σημαίνουσιν, ἐναντίως τῷ ὡς δέ τ᾽ ἀεϑλοφόροι 
περὶ τέρματα μώνυχες ἵπποι (1692): Aristonic. ed. Friedl. 
Ρ. 320. Bekker hat die Verse unter den Text gesetzt, Düntzer 
in der Ausgabe verwirft 199—207, Fick 199—204, vgl. den- 
selben p. 513. Hoffmann d. 21. u. 22. Buch d. Il. II p. 73 
bemerkt, Aristarchs Gründe nur zum Theil anerkennend: “Die 
Verse stören aber den raschen Fortschritt und nach ihnen kommt 
der Gedanke von 202 gerade hier unerwartet, während er nach 
198 ganz passend ist. Dagegen hat Povelsen emendationes 
locorum aliquot Hom. p. 85 die Verse zu rechtfertigen gesucht. 
An Stelle von διώκειν 199 und 200 vermuten Düntzer und 
Nauck xıyaveıw, Christ versucht 199: ὡς δ᾽ ὄναρ οὐ δύναται 
μάρψαι φεύγοντα διώκων. --- 202. Dem Sinn der schwer verständ- 
lichen Frage πῶς δέ κεν Ἕκτωρ κῆρας ὑπεξέφυγεν ϑανάτοιο hat man 
durch Konjekturen aufzuhelfen gesucht: Düntzer schreibt in der 
Ausgabe wg statt πῶς (vgl. B 330. τ 234), Axt Conjectan. Hom. 
p. 17 vermutet πῶς δέ νυν statt πῶς δέ κεν. — An Stelle des 
von den übrigen Handschriften gebotenen ὑπεξέφυγεν hat der Syr. 
Palimpsest ὑπεξέφερεν, was nach Didymos die Lesart Aristarchs 
war, vgl. aber A. Ludwich Aristarchs homer. Textkritik I p. 476. 
ὑπεξέφερεν ist von Hoffmann d. 21. u. 22. Buch ἃ. Ilias I 
p. 73 in den Text genommen und I p. 304f. nach Ψ 376f. y 396 
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erklärt: im Vorsprung sein, hier transitiv fast = φεύγειν. — 
Übrigens verwirft W. Jordan Homers Ilias übersetzt p. 675 
V. 202—207, Fick die homer. Ilias p. 14 und Nauck 202—204 
und Fr. Schöll in Acta societ. philol. Lips. ed. Ritschl. II 
p. 440f. sucht den späteren Ursprung der Verse aus der Aus- 
deutung der Worte Almev δέ ὃ Φοῖβος "AnoAlwv 213 zu erklären. 

208 Α΄. Über diese Wägescene, welche Fick die homer. Ilias 
p. 14 als rhapsodische Ausschmückung verwirft, vgl. aufser der 
im Anhang zu Θ 68 ff. angegebenen Litteratur Augustin Christ 
Schicksal und Gottheit bei Homer, Innsbruck 1877 p. 45 ff., welcher 
in der Handhabung der Wage nichts anderes sieht, als ein Zeichen, 
womit Zeus Göttern und Menschen seinen Willen kund gebe (vgl. 
Philol. Anzeiger VIII p. 327 f.), was derselbe noch näher zu be- 
gründen gesucht hat in der Abhandlung: die Wage des Zeus bei 
Homer in Θ 68ff. und X 208ff. und ihr vermeintlicher Bezug 
auf das Schicksal, Innsbruck 1880, und dagegen v. Sybel Mytho- 
logie der Ilias, Marburg 1877 p. 294. — Über das Verhältnis 
von Θ 68 fl. zu dieser Stelle v. Christ in Sitzungsber. ἃ. königl. 
bayer. Akad. philos. philol. Kl. 1880 p. 251f. — 213 ist von 
Düntzer in der Ausgabe verworfen, auch Nauck bezeichnet den- 
selben als spurius? Vgl. die Einleitung p. 13, auch Niese die 
Entwicklung p. 103. 

V. 214—247. Zur Kritik dieser Partie vgl. die Einleitung 
p. 13 ἢ, dazu Jacob Entstehung d. D. u. Od. p. 343, Bergk 
griech. Litteraturgesch. I p. 637, Niese die Entwickelung p. 103, 
Fick die hom. Ilias p. 14, Sittl Gesch. ἃ. griech. Litt. I p. 99. 
- 216. An Stelle der handschriftlichen Lesart vol γ᾽ ἔολπα ver- 
mutet Cobet Miscell. erit. p. 256 als ursprüngliche Lesart: νῶι 
F£FoAne, und so schreiben Christ und Fick, Nauck: νῶν ἔολπα. 
— 220. Statt des gewöhnlich gelesenen Optativs πάϑοι sucht 
Naber quaestt. Hom. p. 106 ff. als ursprüngliche Lesart πάϑῃ τὰ 
begründen, welches sich in D und andern Handschriften bei la Roche 
findet, und,so haben Christ und Nauck geschrieben, letzterer 
vermutet aber: χάμῃ. Fick: af κε — πάϑη.. Vgl. dagegen 
L. Lange der homer. Gebrauch der Part. εἰ II p. 516f. — 
221. In προπροκυλινδόμενος hier und g 525 vermutet Nauck 
Melanges Gr&co-Romains IV p. 505 eine Entstellung aus πρόχνυ 
κυλινδόμενος, was g 525 sich im Cod. Meerm. findet, da ein ‘vor- 
wärts und immer weiter vorwärts’ an beiden Stellen keinen Sinn 
habe. — 222. ἄμπνυο an Stelle des handschriftlichen &umvve 
schreiben Christ und Nauck nach Cobet Miscell. cerit. p. 348. 
— 234. Diesen Vers bezeichnet Nauck als spurius? — 235. Statt 
des handschriftlichen δ᾽ ἔτε vermutet Nauck δέ σε und schreibt, 
wie auch Naber quaestt. Hom. p. 105 will, mit Eustath, τιμή- 
σεσϑαι statt des handschriftlichen τιμήσασϑαι, Fick τιμάσεσϑαι; 
während Christ für den Inf. Aor. auf 2 560 verweist. — 
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236 f. Die harte Verlängerung von ὃς gab Hoffmann Quaestt 
Hom. II p. 166. 248 Anlafs zur Verwerfung dieser beiden Verse, 
vgl. dagegen Kayser homer. Abhandlungen p. 95. Nauck in den 
Melanges Greco-Rom. IV p. 619 vermutet an Stelle des hand- 
schriftlichen ὃς ἔτλης ἐμεῦ εἵνεκ᾽: ὃς τλῆς εἵνεκ᾽ ἐμεῖο und so schreibt 
Christ, daneben vermutend: ὅς γ᾽ ἔτλης ἐμεῦ εἵνεκ᾽, Menrad de 
contractionis et synizeseos usu Hom., München 1886 p. 20: ὃς δὴ 
τλῆς ἐμεῦ εἵνεκ oder ὅς ῥ᾽ ἔτλης. — 344 ff. Die handschriftliche 
Lesart ist εἴ xev und 246 ἤ κεν, wofür Bekker ἤ xev und n κεν 
geschrieben hat, Fick «ai xev und 7 κεν, Christ 7 κεν — "de 
Ferner bietet 246 Ven. A. dausımı, die übrigen guten Hand- 
schriften δαμείη, was la Roche aufgenommen hat, während Bekker 
deunn, Fick δαμήηι, Nauck und Christ dausin geschrieben haben 
‚ 248—272. Über die von Naber quaestt. Hom. p. 211 in 
dieser Partie ausgesprochenen Athetesen vgl. die Einleitung p. 14 
V. 254—267 hat Fick die homer. Ilias p. 90. 513 ausgeschieden. 
weil dadurch der Inhalt von 337 ff. in unangenehmer Weise vor- 
weggenommen werde, und wegen sprachlicher Bedenken. — 250. Statt 
ὡς τὸ πᾶρος weg vermutet Nauck: ὃς τὸ π. π. (in den Addenda 
et corrigenda in Band II der Ausgabe p. XVL) — 251. Neben 
der handschriftlichen Lesart d/ov wird von Didymos als.-dis der 
xagıeoregeı erwähnt dies, welche Bekker aufgenommen hat: vgl 
darüber Hoffmann ἃ. 21. und 22. Buch d. Ilias I p. 176 und 
= Ludwich Aristarchs homer. Textkritik I p. 477 und Ein- 
ne p. 47. — 253. Zu der im Kommentar gegebenen Er- 
ärung von ἢ xev vgl. den Anhang zu # 245. — 254. Statt der 
handschriftlichen Lesarten ἐπιδώμεϑα᾽ τοὶ und ἐπιδωσόμεϑ'" olschreiben 
Nauck und Christ nach Schol. B: ἐπιβωσόμεϑ᾽᾽" οἵ, — 257. Zur 
Erklärung von xauuovin vgl. Lehrs de Arist.? p. 105. — 261. Nach 
Döderleins Vorschlag (Gloss. 101) hat Bekker statt des hand- 
schriftlichen ἄλαστε geschrieben: ἀλαστέ —= vesane. — 265. Die 
Handschriften schwanken zwischen οὔτε τὸ und οὐδέ ὠ Den Unter- 
schied beider Lesarten erörtert Hoffmann d. 21. ΕἾ 22. Buch 
ἃ. N. Ip. 78 so: ‘Da Achilleus das φιλήμεναι von sich weist so 
leitet οὔτε die Ablehnung der ὅρκια als eine natürliche und sich 
von selbst verstehende Folge der ersten Ablehnung ein. Bei οὐδέ 
würde sich die zweite Ablehnung noch nicht von selbst verstehen 
und damit würden die ὅρκια etwas mehr hervorgehoben sein’. Vgl 
auch den Anhang zu ı 147. — 266. Zur Erklärung der Kon. 
er ἐν Ἐ ΤῸΝ Ace. c. Inf. vgl. Capelle im Philol. XXXVI 
! .— . Die 15] 
bemerkt dazu: ae a εγιραὶ γερὰ ὐρ ς 
273—327. Zur Kritik dieser Partie vgl. die Einlei 
dazu Naber quaestt. Hom. p. 211 ἢ, Bergk re ee 
p. 637, Niese die Entwickelung d. hom. Poesie p. 124 = 
280. Nauck in den M&langes Gröco-Rom. IV p. 613 vermutet an 
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Stelle der handschriftlichen Lesart neldng (meldsıs, ἠείδεις) τον ἐμὸν 
μόρον, worin ihm der Artikel unberechtigt scheint: εὐείδησϑα ἐμὸν 
μόρον und ἦ τοι ἔφησϑα an Stelle von ἦ τοι ἔφης γε. Zu der Form nelöng 
vgl. Cobet Miscell. erit. p. 301. — 281. ἀρτιεπής wird von Göbel 
Lexilog. I p. 30 erklärt: f rischwortig, frisch darauf losschwatzend, 
vgl. ἀρτίπος, ἀρτίφρων, worin ἄρτι = eben erst, neu, frisch bedeute. 
van Herwerden quaestiunculae ep. et eleg. p. 36, welchem es un- 
glaublich scheint, dafs das Wort in tadelndem Sinne gebraucht sei, 
vermutet an Stelle desselben ἀπτοιξεπής nach © 209. Auch Nauck 
bezeichnet das Wort als verdächtig. Zur Erklärung des Ganzen 
vgl. den Anhang zu 9 397. — 286 f. Über das Verhältnis der 
beiden Verse zu einander vgl. L. Lange der homer. Gebrauch ἃ, 
Partikel εἰ I p. 380, welcher bemerkt, dafs der als paratak- 
tischer Nachsatz zum vorhergehenden Wunschsatz gefalste V. 287 
auch als ganz selbständig gefalst werden könne, da in σεῖο καταφϑι- 
μένοιο der Inhalt des Wunschsatzes wieder aufgenommen werde. 
Diese Möglichkeit würde schwinden, wenn die Vermutung Naucks 
richtig wäre, dals V. 288 ein späterer Zusatz sei. — 293. Die 
verschiedenen Ansichten über Ursprung und Bedeutung von κατη- 
φεῖν sind zusammengestellt im Anhang zu π 342. — 294. Über 
den Bedeutungsunterschied zwischen dem Imperf. und Aorist von 
καλέω vgl. Delbrück die Grundlagen der griech. Syntax, Halle 
1879 p. 87, welcher das erstere deutet: rief nach ihm, diesen 
anrufen, errufen. — 299. Die Kontraktion reiyeı will Menrad 
de contractionis et synizeseos usu Hom. p. 72 mit Roehl durch 
τείχεσσ᾽ beseitigen. — 300. An Stelle des handschriftlichen οὐδέ τ᾽ ver- 
muten Döderlein und Nauck in den Ausgaben: οὐδ᾽ ἔτ᾽. — 
302. υἷι, wie das Digamma in ἐκηβόλῳ fordert, ist handschriftlich 
beglaubigt neben dem gewöhnlich gelesenen υἱεῖ, vgl. 1a Roche 
in der Ausgabe und homer. Untersuch. p. 46, auch Wacker- 
nagel in Bezzenbergers Beiträgen IV p. 297. — 303. εἰρύατο 
ist die Lesart der meisten und besten Handschriften, einige bieten 
εἰρύαται. Letztere Lesart wird von Cobet Miscell. erit. p. 371 
als die dem homerischen Gebrauch allein entsprechende empfohlen 
und ist von Hoffmann d. 21. u. 22. Buch d. Il. II p. 81 in den 
Text aufgenommen, während derselbe früher in den Quaestt. Hom. II 
p. 166 und 248 wegen der harten Dehnung in εἰρύατο V. 301—303 
verworfen hatte. Beide Gelehrte weisen dem πάρος γε den Begriff 
von früher her bis jetzt zu. εἰρυάται hat jetzt auch Christ 
geschrieben. — 304. Die Ausdrucksform un μὰν ἀπολοίμην ist näher 
erörtert im Anhange zu O 476. — 313. Über die Dehnung des 
ı in ἀγρίου vgl. den Anhang zu ı 142. — 314. Die Worte κόρυϑι 
δ᾽ ἐπένευε φαεινῇ erläutert Helbig d. hom. Epos aus d. Denk- 
mälern erläutert p. 211 durch die Voraussetzung eines Busches, 
der auf einer hohen schmalen Stütze angebracht war und somit 
durch jede Wendung des Kopfes in Bewegung gesetzt wurde. — 
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315. Die Bedeutung von ἔϑειραν mit Bezug auf Aristarch und 
Lehrs de Arist. stud. Hom.? p. 115 erörtert Hecht Quaestiones 
Hom., Königsberg 1882 p. 19 f. — 322. Statt der handschrift- 
lichen Lesart καὶ ἄλλο vermutete Döderlein in der Ausgabe κατ᾽ 


ἄλλο, sodals κατὰ mit ἔχε verbunden den Begriff obtegere ergäbe, 


während ihm die Partikel καί nicht recht verständlich schien. Auch 
Nauck scheinen die Worte καὶ ἄλλο verdorben, ohne dals er 
jedoch eine Vermutung ausspricht. — 324. Handschriftliche Les- 
art ist nur gelvero, während die Handschriften 325 zwischen 
λαυκανίην und λαυκανίης schwanken. Daneben wird von Didymus 
die Lesart gaivev δ᾽ (ἔν τισι τῶν ὑπομνημάτων des Aristarch) 
und λαυκανέην angeführt. Die kritischen Fragen sind ausführlich 
erörtert von Hoffmann d. 21. u. 22. Buch d. Il. I p. 199 ἢ. 
mit dem Resultat, dafs φαίνετο und λαυκανίην die Aristarchischen 
Lesarten waren und diese auch die einfachste und befriedigendste 
Erklärung zulassen. Dagegen hat Bekker? gaivev δ᾽ und λαυκα- 
νέην geschrieben. Nauck, welcher φαένετο und λαυκανίην schreibt, 
vermutet λαυκανίη,. Christ würde den Lokativ λαυκανίῃ vorziehen. 
— Über λαυκανέίη vgl. Buchholz die homer. Realien II 2, p. 239. 

328—366. Die gegen die Unterredung zwischen dem sterbenden 
Hektor und Achill erhobenen kritischen Bedenken sind besprochen 
in der Einleitung p. 14 f., vgl. dazu: Naber quaestt. Hom. p. 212, 
Düntzer Aristarch p. 93, Niese Entwickelung d. hom. Poesie 
p. 124, Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 637. — 328 f. In 
diesen beiden Versen sehen Düntzer und Nauck in den Aus- 
gaben einen späteren Zusatz. Fick die homer. Ilias p. 513 weist 
sie der ionischen Redaktion zu, Aristarch verwarf nur 329: 
«ἀϑετεῖται ὅτι γελοῖος, ed ἡ μελία ἐπετήδευσε μὴ ἀποτεμεῖν τὸν ἀσφά- 
ραγον, ἵνα προσφωνήσῃ τὸν ᾿Δχιλλέα᾽ : Aristonic. ed. Friedl. p. 323. 
— 332. Abgesehen von dieser einzigen Stelle, bemerkt Nauck 
in den Melanges Gr&co-Rom. IV p. 132 über σῶς, “gestattet die 
homerische Poesie durchgängig die an mehreren Stellen durch den 
Vers geforderte zweisilbige Form, die wir eben deshalb bei Homer 
als allein berechtigt anzusehen haben’. Derselbe vermutet daher 
an unserer Stelle statt σῶς ἔσσεσϑ᾽ entweder ξὼς ἔσσεσϑ᾽ oder 
ἑῳὸς ἔσεσϑ᾽. Menrad de contractionis et synizeseos usu Homerico, 
München 1886 p. 10: ξωὸς E0e09’, Fick ξώιος ἔσεσϑ᾽. Vgl. über 
die Frage auch van Herwerden quaestiunculae ep. et eleg. 
p. 60f. — 335f. hat Fick die homer. Ilias p. 90 wegen sprach- 
licher Fehler (dixög und κτεριοῦσιν) gestrichen. — 339. Die Infi- 
nitivkonstruktion nach ἑἐάω ist erörtert von Hentze in Zeitschr. 
f. Gymnas. Bd. XX p. 728f. — 3421. Über das Verhältnis dieser 
Verse zu H 79f. spricht Düntzer hom. Abhandl. p. 292, welcher 
in H 79 f. das Original sieht, weil οἴκαδε hier den entschiedensten 
Gegensatz zu κοίλας ἐπὶ νῆας (78) bilde, wogegen der Dichter von 
Buch X nach dem Vorhergehenden nicht wohl darauf kommen 
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konnte, zu dem δόμεναι πάλιν noch οἴκαδε hinzuzufügen. Vgl. da- 
gegen v. Christ in Sitzungsber. d. königl. bayer. Akad. d. Wiss. 
Philos. philol. Kl. 1880 p. 256, welcher die Sache nicht für so 
entschieden hält. Auch hier liegt in den Worten 339 un μὲ ἔα 
παρὰ νηυσὶ Anlals genug zu δόμεναι πάλιν noch οἴκαδε hinzuzu- 
fügen. — 346—353. Über die Anordnung und Interpunktion dieser 
Verse vgl. Hoffmann d. 21. u. 22. Buch der Ilias I p. 306f. 
und II p. 85, L. Lange der homer. Gebrauch der Part. εἰ I 
p. 332f. und II p. 503. — 347. An Stelle von οἷα μ᾽ ἔοργας 
vermutet Cobet Miscell. erit. p. 404: οἷχ F£Fogyas, Nauck 
schreibt: οἷα Zogyas, Christ: οἷά μ᾽ &Fogyag, Fick: οἷα F&Fogyas. 
— 348. Nauck vermutet statt des handschriftlichen γέ: κέ, vgl. 
dagegen Leop. Schmidt de omissa apud optativum et conjuncti- 
vum particula ἄν, Marburg 1869 p. 9. — 349. Die handschrift- 
liche Lesart ist: οὐδ᾽ εἴ κεν δεκάκις TE καὶ εἰκοσινήριτ᾽ ἄποινα. 
Allein die Unmöglichkeit eines Kompositum εἰκοσινήριτος ist von 
Carl Nauck im Archiv f. Philol. und Pädag. Bd. XII (1846) 
p. 126 nachgewiesen, vgl. denselben in Jahrbb. f. Philol. 1883 
p. 526, wo er für die Zusammenstellung des Multiplicativum mit 
der einfachen Kardinalzahl aus Goethes getreuem Eckart vergleicht: 
‘man trinkt in die Runde schon dreimal und vier etc.” — Axt 
Conjectanea Hom. p. 17 vermutete: εἴ μοι δεκάκις τε καὶ εἰκοσάκις 
χλύτ᾽ ἄποινα, vgl. 1379 und ϑ' 417, Cobet Miscell. erit. p. 380: 
δεκάκις καὶ ἐξεικοσινήριτ᾽ ἄποινα, Nauck schreibt: δεκάκις καὶ 
ἐείκοσι νήριτ᾽ ἄποινα und vermutet δέχα μοι statt δεκάκις. — 
350. An Stelle des handschriftlichen στήσωσ᾽ vermutet Nauck: 
τἰσωοσ᾽. — 351. Die besten Handschriften bieten ἀνώγοι, Lips. u. 8. 
ἀνώγῃ. Letztere Lesart ist von Bekker”, Nauck, Christ, Fick 
aufgenommen. — 356. Es ist unglaublich, wie verschieden die 
Worte ἦ σ᾽ εὖ γιγνώσκων προτιόσσομαι gedeutet sind. Aristonic. 
ed. Friedl. p. 323: ᾿προβλέπω τῷ vo, ἀντὶ τοῦ προέβλεπον" Butt- 
mann Lexilog. I *p. 21: “ich sehe dich ganz wie du bist”. 
Döderlein Gloss. $ 851 umschreibt: aus deinem Antlitz erkenne 
ich dein hartes Herz und mein von dir abhängiges Schicksal; 
Nägelsbach, hom. Theol. 3». 247: wohl seh ich alles kommen, 
denn ich kenne dich (du wirst dich meiner nicht erbarmen); 
Autenrieth im Wörterbuch* unter προτιόσσομαι: ich ahne dich 
wohl erkennend d. h. wie ich geahnt, erkenne ich dich nun. 
W. Jordan übersetzt: richtig erkannte dich schon mein Ahnen. 
_ 358. Über eine aus der Kombination dieser Stelle mit 212 
hervorgegangene antike Darstellung von Hektors Tode vgl. Brunn 
troische Miscellen p. 77f. — Über die spätere Entwicklung des 
μήνιμα als eines von dem Verletzten im Hades ausgehenden Zürnens, 
das den Thäter peinigt und verfolgt, spricht Welcker griech. 
Götter. III p. 78. — 362. Über die ψυχή vgl. jetzt auch W. Schrader 
die Psychologie des älteren griech. Epos in Jahrbb. f. Philol. Bd. 
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Döderlein Reden und Aufsätze II p. 180, vgl. auch: Kammer 
die Einheit der Odyssee p. 515 und Franke zur Stelle; eine 
andere giebt Hoffmann das 21. u. 22. Buch ἃ. Dias II p. 89£. 
_ 391. Über den Päan vgl. Welcker griech. Götterl. I 534, 
Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 325 und jetzt Guhrauer 
Musikgeschichtliches aus Homer I, Lauban 1886 p. 20f., welcher 
den Päan an Apollo als den heil- und siegverleihenden Gott ge- 
richtet sein läfst, obwohl er in diesem Falle den Sieg nicht gerade 
verliehen hat. — 393. Die Form ἠράμην als unhomerisch ver- 
werfend will Cobet Mise. crit. p. 401 nur ἠρόμην gelten lassen; 
auch Nauck vermutet hier ἠρόμεϑα statt ἠράμεϑα und Christ 
hat ἠρόμεϑα geschrieben. — 398. Zur Erklärung der Stelle vgl. 
Grashof das Fuhrwerk bei Homer p. 17. — 4093. Neben der hand- 
schriftlichen Lesart δυσμενέεσσιν wird in den Schol. A als. andere 
Lesart τερπικέραυνος angeführt, welche Brugman ein Problem der 
homerischen Textkritik p. 98f. für die ursprüngliche hält. 

406. Dals λιπαρὸς auf linnene Stoffe zu beziehen sei, macht 
Helbig d. hom. Epos aus d. Denkmälern erl. p. 126 wahrschein- 
lich. — 407. An Stelle der handschriftlichen Lesart παῖδ᾽ ἐσιδοῦσα 
schreibt Nauck: παῖδα ἰδοῦσα, Christ: παῖδα Fıdovoce. — 410. Zur 
Auffassung des Vergleichs mit ὡς εἰ vgl. L. Lange der homer. 
Gebrauch der Part. εἰ I p. 436f., über die in den Schol. erwähnte 
Lesart ὡς ὃ Cauer in G. Curtius Stud. VII p. 107 und Wacker- 
nagel in Kuhns Zeitschr. XXIV p. 608. — 415. Düntzer in 
der Ausgabe hält den Vers für nicht ursprünglich. 

416. v. Leutsch im Philol. Suppl. I p. 73 erkennt in den 
hier folgenden Klagen des Priamos und der Hekabe die Form des 
Threnos: ‘Priamos wird zum ἔξαρχος, die πολῖται zum Chor: dem 
Priamos folgt die Hekabe und ihr antworten die Trojanerinnen: 
Priamos trägt seine Klage in zwölf (417 wird ausgeworfen als 
aus 413 wiederholt) Versen vor, die vier Strophen von je drei 
Versen ausmachen, Hekabe in sechs, die zwei eben sölche Strophen 
bilden.’ Diese ganze Frage ist namentlich mit Bezug auf die 
Klagen um Hektor im 24. Buche ausführlich und mit Berück- 
sichtigung der einschlägigen Litteratur behandelt von M. Seibel 
die Klage um Hektor im letzten Buche der Ilias, München 1881. 
— 418. Über die besondere Färbung des οὗτος in solchen Stellen 
vgl. Braun der Gebrauch von οὗτος in der Ilias, Marburg 1883 
p. 21. 

A30. An Stelle der handschriftlichen Lesart Τρωῇσιν δ᾽ Ἑκάβη 
vermutet van Herwerden quaestiunculae ep. et eleg. p. 36: 
Τρφῳῇς δ᾽ αὖ Ἐεκάβη oder Τρῳάσι δ᾽ αὖ Ἐεκάβη, Fick: Τρωίασι δὲ 
Τεκάβα, vgl. denselben aber p. 232. — 431. Über die Schreibungen 
βείομαι, βήομαι, βίομαι vgl. Hoffmann das 21. und 22. Buch d. 
Ilias I p. 309, II p. 93 und la Roche homer. Untersuch. p. 151. 
Aristarch las βείομαι: vgl. A. Ludwich Aristarchs homer. Text- 

Hentze, Anh, zu Hom, Ilias, VIII. 3 
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kritik I p. 479f. Nauck vermutet πῶς νῦν βίομ᾽ an Stelle von 
ri vv βείομαι, auch Fick, vgl. p. 232, liest Blouaı. — Die Lesart aller 
Handschriften ist ferner αἰνὰ παϑοῦσα, Aristarch las: αἰνὰ τεκοῦσα. 
Letztere Lesart hat Hoffmann aufgenommen, weil sie in dem 
Sinne “ich unglückliche Mutter” bestimmter sei, als die hand- 
schriftliche “ich unglückliche’. Die übrigen Herausgeber haben die 
letztere vorgezogen. — 435. ἦ γὰρ καὶ, wie Bekker statt des 
unpassenden ἦ γάρ κε herstellte, findet sich in einer Reihe von 
Handschriften bei la Roche, darunter D (Laurentian. 15). 

437. In diesem Verse nimmt v. Leutsch im Philol. Suppl. 
I p. 72 eine Lücke an, indem nach ὡς ἔφατο κλαίουσ᾽ die Worte 
ἐπὶ δὲ στενάχοντο γυναῖκες und der Anfang des folgenden Verses 
ausgefallen seien: vgl. X 515 mit 475 ff. 429. T 338. 301. Eine 
etwas künstliche Anordnung der folgenden Erzählung bis 447 giebt 
Renner kritische und grammatische Bemerkungen zu Homer, Zittau 
1883 p. 25. — 441. Über die neben πορφυρέην sich findende Les- 
art μαρμαρεήν vgl. Hoffmann ἃ. 21. u. 22. Buch ἃ. Ilias I p. 310. 
Zur Etymologie von ϑρόνα vgl. Roscher in G. Curtius Stud. I, 
2, 109 und Siegismund ebenda V p. 156. Über die Bunt- 
wirkerei vgl. Blümner Technologie und Terminologie der Gewerbe 
und Künste bei den Griechen und Römern I p. 152, welcher 
indels die ϑρόνα nicht berührt. Über diese vgl. Wustmann im 
Rhein. Mus. 23 p. 238 und Helbig das hom. Epos οἷο. p. 131. 
150. 283, welcher das Wort zunächst auf vegetabile Verzierungen 
deutet, da aber die von der ältesten griech. Kunst dargestellten 
Gewänder niemals vegetabile, sondern durchweg geometrische Orna- 
mente zeigen, in weiterem Sinn Ornamente überhaupt versteht, 
sodafs man auch an geometrische Muster denken könne. Dagegen 
versteht Studniczka Beiträge zur Geschichte der altgriech. Tracht, 
Wien 1886 p. 54 blumenförmige, vegetabilische Ornamente. — 
444—447. Über Bedenken, welche gegen diese Verse von Naber 
quaestt. Hom? p. 212 ausgesprochefi sind, vgl. die Einleitung 
p. 17. — 445. Über νηπίη vgl. die treffende Bemerkung bei 
W. Jordan Homers Ilias übersetzt p- 676. — 448, Statt der 
handschriftlichen Lesart ἐλελίχϑη vermutet Cobet Mise. crit. p. 278 
ἐξελίχϑη,. so auch Nauck. 

450. Die besten Handschriften bieten teils ἤδωμ᾽ rw’ ἔργα 
τέτυκται (so Ven. A.), teils ἔδωμ᾽ ὅτι ἔργα τέτυκται (so D). Hoff- 
mann Quaestt. Hom. II p. 106 vermutete idw, τίνα ἔργα τέτυκται 
und so haben Bekker? und Nauck geschrieben, ersterer über- 
dies nach Bentley ἕπεσϑε statt ἔπεσϑον, wie auch Nauck ver- 
mutet, Fick und Christ Flo τίνα und ἕπεσθε. In der Folge 
aber glaubte Hoffmann das 21. u. 22. Buch der IL. I p. 8111 
in der Lesart ὅτε ἔργα τέτυκται die ursprüngliche, auch aristarchische 
Lesart zu erkennen, welche er durch » 44 ἰδώμεϑα ὅττι τάδ᾽ ἐστίν, 
vergl. Z 128 ταῦτα ἐτήτυμον stützte und erklärte: was die That- 
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sachen sind, was die faktische Wahrheit ist, ‘denn Andromache 
will aus der angstvollen Ungewifsheit herauskommen, die sich 
ihrer nach 447 bemächtigt hat’. Vgl. indes, was la Roche in 
der Annotatio crit. dagegen bemerkt hat. — 451. Die besten 
Handschriften bei la Roche haben ἐν δέ μοι αὐτῇ: Hoffmann 
das 21. u. 22. Buch II p. 95 zieht die orthotonierte Form ἐν ὃ 
ἐμοὶ αὐτῇ vor als Gegensatz zu ἕχκυρῆς. vgl. dagegen la Roche 
homer. Untersuch. p. 136 ff. (Leider ist durch ein Versehen ἐν ὃ 
ἐμοὶ αὐτῇ im Texte stehen geblieben.) — 452. Statt des hand- 
schriftlichen γοῦνα vermuten Düntzer und Nauck γυῖα. — 
454. Zur Auffassung der Stelle vgl. Schmidt Synonymik der 
griech. Sprache I p. 23. — Menrad de contractionis et synizeseos 
usu Hom. p. 94 empfiehlt statt ἐμεῦ nach & 272 und A 562 gi 
lesen ἐμοί. — 458f. Diese beiden Verse bezeichnet N auck als 
spurii? Die Priorität der Stelle vor 4 514 nehmen überein- 
stimmend an Sittl die Wiederholungen in der Odyssee Ρ. 52 und 
Gemoll im Hermes XVIII p. 83. In V. 459 schlägt Döderlein 
öffentliche Reden, Frankf. 1860 p. 355f. vor, τὸ ὃν μένος nicht 
als Acc. mit εἴκων zu verbinden, sondern zu προϑέεσκε als Subjekt 
zu nehmen = μένος Ἕκτορος. wie μένος Akrıvooıo, vgl. dagegen 
Hoffmann das 21. u. 22. Buch 11 p. 96. | 
460. “Die Spur eines späterer Zeit angehörigen ekstatischen 
Kultus scheint sich in μαινάς X 460 zu zeigen’: Friedländer in 
Jahrbb. f. klass. Philol. Suppl. III p. 781 und Lobeck Aglaopham. I 
p. 285 sieht in unserer Stelle eine Nachbildung von Z 389 (μαινο- 
μένῃ ἐικυΐα). — “Für die körperliche Erregtheit (der Mänaden) 
ist das älteste und stehende Zeichen das Schütteln und krampf- 
hafte Zurückwerfen des Hauptes’: Welcker griech. Götterl. II 
p. 143. — V. 461 wird von Düntzer in der Ausgabe verworfen. 
— 468. Die Lesart der besten Handschriften ist y£e, dagegen las 
Aristarch βάλε, vgl. A. Ludwich Aristarchs homer. Textkritik I 
p. 480, und die Notwendigkeit dieser Lesart ist von Hoffmann 
d. 21. u. 22. Buch I p. 313 treffend begründet, Übrigens kann 
Aristarch βάλε nicht von einem unwillkürlichen Fallenlassen ver- 
standen haben, wenn er nach Aristonic. ed. Friedl. Ρ. 824 den 
Vers 468 passender nach 476 fand, also nachdem erzählt ist, dals 
Andromache wieder zu sich gekommen sei. — 469. Zur Erklärung 
der einzelnen Stücke des Kopfschmucks vgl. Gerlach im Philol. 
XXX p. 494 und besonders Helbig das hom. Epos aus den 
Denkmälern erläutert p. 157 ff., mit den Gegenbemerkungen von 
Studniezka Beiträge zur Geschichte der altgriechischen Tracht, 
Wien 1886 p. 128ff., auch Gladstone Homer und sein Zeitalter, 
deutsch von Bendan p. 51 ἢ, welcher die Schliemannschen Funde 
zur Erklärung heranzieht. — 470. Statt der handschriftlich über- 
lieferten Worte 9’, 0 ῥά schreibt Hoffmann: re, ro. = 475. Die 
handschriftliche Lesart ist ἄμπνυτο, Aristarch las: Zunvvro, vgl. 


36 X. Anmerkungen. 


A. Ludwich Aristarchs hom. Textkritik I p. 481. Letzteres 
schreiben la Roche u. Hoffmann, welcher I p. 314 erklärt: 
zur Besinnung kam. 

ATT— 514. Die an dieser Rede geübte Kritik ist erörtert in 
der Einleitung p. 17 f: vgl. Lehrs de Arist. ἦν. 436, Kayser 
homer. Abhandl. p. 20, Naber quaestt. Hom. p. 213, Sachse 
de carmine Il. XVI p. 9f., Niese Entwicklung der homer. Poesie 
Ρ. 60 und 79, Hoffmann das 21. und 22. Buch ἃ. Ilias II p. 99 
W. Jordan Homers Ilias übersetzt p. 677. — 487 —499. 298 
τοῦνται στέχοι 17, ὅτι ἀδιάϑετοι᾽ τὸ γὰρ. περιέρχεσϑαι τὸν ᾿Δἀστυάνακτα 
καὶ τὸν φίλον τοῦ πατρὸς τὸν μὲν χλαίνης ἐρύειν τὸν δὲ Serien 
ἵνα βρόγχον. πίῃ; Πριάμου περιόντος καὶ ἄλλων ἀδελφῶν ER 
καὶ αὐτῆς τῆς Avdgoudyns; ἄτοπον. διὰ τί δὲ ἔμελλον ἀφαιρεῖσϑαι 
τὰς ἀποτετμημένας ἀρούρας, κατὰ τὸ βασιλικὸν γένος κληρονόμου τοῦ 
υἱοῦ ‚Aorvavantos ὄντος: ὅλως δὲ οὐδ᾽ ἔστιν ἴδιον τοῦ περὶ τὸν 
“Αστυάνακτα οἴκτου, ἀλλὰ κοινῶς ἐπὶ παντὸς ὀρφανοῦ ἁρμόξει τὰ 
λεγόμενα Aristonic. ed. Friedl. p. 325. — 489. In der von 
Ven. A und a. Handschriften gebotenen Lesart ἀπουρίσσουσι sieht 
Hoffmann 21. und 22. Buch d. Ilias I p. 315 die Lesart 
Aristarchs und so hat la Roche geschrieben. Dagegen ver- 
mutete Buttmann Lexil. I *p. 73f. darin nur eine alte Mifsdeutung 
der ursprünglichen Lesart ἀπουρήσουσιν (als Futurbildung aus dem 
Aor. ἀποῦραι oder ἀπουρεῖν), indem man an der Stelle etwas von 
Grenzen, von Abschmälerung des Erbgutes, zu sehen glaubte und 
die Schreibart demgemäfs einrichtete. Dieser Ansicht sind von 
den Neueren Bekker, Dindorf, Döderlein, Nauck und Christ 
beigetreten. — 490. Statt des überlieferten παναφήλικα liest Fick 
παναξάλικα (oder ἀποιβάλικα). --- 491. ὑπεμνήμυκε nebst Varianten 
ist behandelt von Spitzner excurs. XXXIII. Zur. Erklärung des 
Wortes vgl. Löbell quaestiones de perfeceti Hom. forma et usu 
Lips. 1877 p. 56f. Brugmann in G. Curtius Stud. VII p 357. 
Anmerk. 50, setzt ein Präsens ὑπο-μνη-μύω an als eine In- 
tensivbildung zu wow. Dagegen hat nach dem Vorgang alter 
Grammatiker Christ ὑπημήμυκε geschrieben, derselbe vermutet 
aulserdem ὄμματ᾽ statt πάντα δ᾽. — Über die als Aristarchisch 
bezeichnete Lesart παρειά statt παρειαί vgl. A. Ludwich Aristarchs 
homer. „Textkritik I p. 481. — 492. An Stelle des handschrift- 
lichen &vsıcı vermutet Axt Conjectan. Hom. p. 17 mit Rücksicht 
auf 499 ἄπεισι oder ἄρ᾽ εἶσι. — 495. Lehrs de Arist. ?p. 343 
rechnet den Vers zu den Stellen, in welchen Aristarch vermut- 
lich hesiodeischen Charakter erkannte. — 496. Zur Erklärung von 
ἀμφιϑαλῆς bemerkt Hoffmann homer. Untersuchungen I KR in 
der Ilias p. 4: ‘das Kind steht gleichsam zwischen Vater und 
Mutter, die an seinen beiden Seiten in Kraft und Blüte stehen.’ 
— 497. πεπληγώς erklärt Kohlmann über die Annahme eines 
Perfectum intensivum im Griechischen, Salzwedel 1886 p. 13: 
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‘nachdem er zu schlagen begonnen und indem er das. Schlagen 
fortsetzte’, denn das Resultat seiner Untersuchung ist: ‘das Per- 
fectum hat mit dem Präsens wohl — im Gegensatz zum Aorist — 
die Bedeutung eines dauernden Zuständes gemein, mit dem letz- 
teren aber den durch die Reduplikation mit e bezeichneten Begriff 
der hbsoluten Handlung, während es sich wieder vom Aorist da- 
durch unterschöidet, dafs es nicht wie dieser die absolute Hand- 
lung an sich, sondern gerade den auf ihr beruhenden Zustand 
ausdrückt. — 504. Näuck bezeichnet den Vers als spurius? — 


505. Döderlein in der Ausgabe vermutet vov δ᾽ αὖ an Stelle 


des handschriftlichen νῦν δ᾽ ἄν. — 506 f. werden von W. J ordan 


Homers Ilias übersetzt p. 677 als ungeschickte Interpolation ver- 


worfen. V. 508 soll ursprünglich begonnen haben: νῦν δή μιν 
παρὰ νηυσὶ. — 507. An Stelle des handschriftlich überlieferten 


πύλας schreibt Nauek nach Plat. Cratyl. p. 392 6 πόλιν. — 
510 #. In diesen Versen nimmt Lehrs de Arist. stud. Hom. 
2». 436 eine doppelte Recension an: die erste 511—513, die 
zweite 511. 513. 514, letztere in dem Sinne: ‘gefertigt das alles 
so kunstreich, um nichts zu sein, als ein blosser leerer Ruhm für mich 
von Troern und Trojanerinnen (über die schöne Arbeit und den 
weiblichen Fleifs)? Nauck bezeichnet 514 als incommodus. — 
523. Statt der handschriftlichen Lesart ἐγκείσεαι αὐτοῖς vermutet 
Nauck: ἐπιέσσεαι αὖτις. Fick hat αὕτις geschrieben und erkennt 


ἐπιέσσεαι als scharfsinnig an. 


Ψ. 


Einleitung. 


Litteratur: Lachmann Betrachtungen p. 83—85: dazu vgl. 
Friedländer die homerische Kritik von Wolf bis Grote p. 45. 
60 ἢ, Düntzer homer. Abhandlungen p. 96 ἢ — Grote Ge- 
schichte Griechenlands, übers. v. Meissner p. 266, vgl. dazu Bäum- 
lein im Philol. XI p. 426—430. — Naber quaestt. Hom. 


ἡ. 213 ἢ — Jacob Entstehung der Il. u. Od. p. 345— 349. — 
Genz zur Dias p. 33. — Niese, die Entwickelung der homer. 
«Poesie p. 55. 58 ff. 130. — Kayser hom. Abhandl. p. 20 ἢ. 90 
93. 96. 99 ἢ — Christ Prolegg. p. 33. 72 ἢ, und in der Aus- 
gabe II p. 671. 680. — Fick die homer. Ilias p. 105 ff. 389 ἢ 
514 ff, 528 fi. — Nitzsch Sagenpoesie p. 267— 271, Beiträge 

68 £ — Kiene Komposition ἃ. Ilias p. 122 f. 128—130. — 
Nutzhorn die Entstehungsweise ἃ. homer. Gedichte p. 215 ἃ — 
Lehrs de Aristarchi stud. Hom. ἦν. 430435. — O. Müller 
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griech. Literaturgesch. I p. 84. — A. W. Schlegel Vorlesungen 
über schöne Literatur u. Kunst, II. Gesch. d. klass. Literat., Neu- 
druck. Heilbronn 1884 p. 128. 148. — Bernhardy Grundrifs 
d. griech, Literat. °II, p. 172 αὶ — Bergk griech. Literaturgesch. 
Ip. 637—644. — Sittl Geschichte ἃ, griech. Literat. Ip. 99 f. — 
Hoffmann quaestt. Hom, II Ρ. 146 ff. 162 £. 170 ἢ 183. 249 — 
251. — Giseke homer. Forschungen Ρ. 208—213. — Einzelne 
Abschnitte sind kritisch behandelt: V. 65 #. von Kammer die 
Einheit d. Odyssee p. 501 ff., Kiene die Epen des Homer, Han- 
nover 1881, p. 109. — Υ͂, 258—R 3 von Grashoff das 
Fuhrwerk bei Homer p. 11. — V. 192 ff., 694— 699, 798 ff. von 
W. Jordan Homers Ilias übersetzt und erklärt p. 678—683. — 
Υ. 450—498 und 754—783 von Pappenheim im Philol. Suppl. II. 
p. 1—74. 


Die Erzählung des 23. Gesanges umfalst zwei Hauptteile, 
die Bestattung des Patroklos und die zu Ehren desselben veran- 
stalteten Kampfspiele: 


A. Die Bestattung des Patroklos, V, 1—257: 


1. Nach der Rückkehr der Achäer in das Schiffslager um- 
fahren Achill und die Myrmidonen in feierlichem Aufzuge 
die Leiche des Patroklos, neben welcher Achill Hektors 


Leib zu Boden streckt. Zurüstung des Leichenschmauses, 
1—34. 


Achill nimmt mit den übrigen Fürsten in Agamemnons 
Zelt das Mahl und fordert Agamemnon auf am anderen 
Morgen Holz zum Scheiterhaufen holen zu lassen, 35—58. 


In der Nacht erscheint der Schatten des Patroklos Achill 


im Schlafe und bittet um Beschleunigung der Bestattung, 
59—110. 


Am anderen Morgen wird auf Agamemnons Befehl unter 
Meriones Leitung das zum Scheiterhaufen nötige Holz vom 
Ida herbeigeholt, 110—128. 


Die Leiche des Patroklos wird an den Ort der Bestattung 
gebracht. Achill weiht dem Todten sein Haupthaar, 
128—153. 


Der Scheiterhaufen wird errichtet und angezündet. Achill 
verspricht dem Patroklos Hektors Leiche den Hunden“ 
preiszugeben, 154—191. 


Da der Scheiterhaufen nicht brennen will, ruft Achill den 
Boreas und Zephyros an, denselben anzufachen. Diese er- 
füllen, von Iris gerufen, seine Bitte Achill spendet die 
ganze Nacht hindurch zu Ehren des Todten, 192—225. 
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8. Am andern Morgen werden die Gebeine des Patroklos ge- 
| sammelt und der Grabhügel errichtet, 226—257. 


B. Die zu Ehren des Patroklos veranstalteten Kampf- 


spiele, 257—897: 
1. Das Wagenrennen, 257 —652. 
a. Die Vorbereitungen dazu, 257—361. | 
Achill setzt die Preise aus, worauf sich Eumelos, Dio- 
medes, Menelaos, Antilochos und Meriones zum Wettkampf 
rüsten. Nestor giebt Antilochos guten Rat. Die Kämpfer 
losen um den Platz, Achill bezeichnet das Ziel. 


‚ Die Wettfahrt selbst, 362—447. 
Athene zerbricht, um Diomedes den Sieg zu verschaffen, 


dem von Apollo begünstigten Eumelos das Joch. Anti- 
lochos gewinnt durch List vor Menelaos ee 
in zwischen Idomeneus und Aias Oileus Sohn sıch er- 

| ren Streit wird durch Achill beigelegt, 448 ---498. 

‚ Die Ankunft der Wettfahrenden und die Verteilung der 
Preise. Achill will Eumelos den zweiten Preis geben, 
steht aber auf Antilochos Einspruch davon ab und erteilt 


ihm einen besonderen Preis, 499—565. 

‚ Menelaos erhebt gegen Antilochos Klage, da dieser aber 
reumütig seine Schuld eingesteht, so überläfst er ihm frei- 
willig den zweiten Preis, 566—613. 

Achill schenkt den übrigbleibenden fünften Preis Nestor, 
welcher in seiner Dankrede der Thaten seiner Jugend ge- 
denkt, 614—652. 

Faustkampf zwischen Epeios und Euryalos, 653—699. 
Ringkampf zwischen Aias und Odysseus, 700739. 
Wettlauf des kleinen Aias, Odysseus und Antilochos, 
740— 797. | 

Speerstechen zwischen Diomedes und Aias, 7 98-.980. 
Wettkampf mit der eisernen Wurfscheibe zwischen Poly- 
poites, Aias und Epeios, 826—849. | 

Wettkampf im Bogenschiefsen zwischen Meriones und Teukros, 
De lchen Agamemnon und 

im Speerwerfen, welc 

es een le läfst Achill nicht ausführen, 
indem er ersterem ohne Kampf den ausgesetzten Preis 
verleiht, 334—897. 

Die dargestellten Begebenheiten füllen den Rest des 27. Tages 

und den 28. und 29. Tag der Ilias. 
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Prüfen wir den ersten Abschnitt des Gesanges (1—257) zu- 
nächst auf seine Beziehungen zu den vorhergehenden Gesängen, 
so kommt zuerst der Eingangsvers in seinem Verhältnis zu dem 
Schlufsverse des vorhergehenden Gesanges in Frage. Die hier 
wie bei andern Übergängen sich findende rekapitulierende Wieder- 
aufnahme des zuletzt vorhergehenden Verses galt Lachmann für 
ein Zeichen, dafs wir es hier mit einem Einzelliede zu thun hätten, 
welches auf einen unmittelbaren Anschlufs an den vorhergehenden 
Gesang nicht berechnet sei, und auch Naber und Niese führen 
diese “äufserliche’ Art der Anknüpfung mit unter den Gründen für 
die Annahme an, dafs der Verfasser unseres Gesanges von dem 
des vorhergehenden verschieden sei. Wir können dem an sich 
kein entscheidendes Gewicht beilegen, da wir mit Friedländer 
und Bergk diese Erscheinung im allgemeinen aus der mündlichen 
Überlieferung der Gesänge erklären, bei der die Pausen des Vor- 
trags dazu führten, beim neuen Anheben auf den eben beende- 
ten Abschnitt mit einigen rekapitulierenden Worten zurückzuweisen. 
Wenn aber der 22. Gesang, wie uns wahrscheinlich geworden ist, 
ursprünglich damit schlofs, dafs die Achäer die Leiche Hektors 
in feierlichem Zuge in das Schiffslager führten, und die Erzählung 
von der Schleifung der Leiche durch Achill, sowie die Klagen 
des Priamos, der Hekabe und Andromache 395—515 eine spätere 
Erweiterung sind, so dürfen wir in der äufserlichen Anknüpfung 
# 1 allerdings ein Kennzeichen davon sehen, dafs der ursprüngliche 
Zusammenhang der Erzählung unterbrochen ist, ohne dafs daraus 
für die Frage nach dem Verhältnis des Dichters des 23. Gesanges 
zu dem des 22. natürlich etwas gefolgert werden kann.*) 

Wenden wir uns zu den Beziehungen, welche zwischen der 
Erzählung des ersten Abschnitts von % und den vorgehenden Ge- 
sängen sich finden, so wird die Bestattung des Patroklos von 
Achill angekündigt Σ᾽ 333 δ΄, doch so, dafs der Nachdruck auf der 
Zusage liegt Hektors Haupt und Rüstung zuvor herbeizuschaffen und 
12 Troer an dem Scheiterhaufen zur Sühne für Patroklos Tod zu 
schlachten. Auf die Bestattung weisen ferner T 23—39, wo Achill 
im Begriff mit den von Thetis eben empfangenen neuen Waffen 
sich zum Kampf zu rüsten, die Besorgnis ausspricht, dafs inzwischen 
Patroklos Leiche ein Raub der Maden werden möge, worauf Thetis 
dieselbe durch Einträufelung von Nektar und Ambrosia vor der 
Verwesung bewahrt. Endlich wird, abgesehen von X 336 be- 
sonders X 386 der Vollzug der Bestattung unmittelbar in Aus- 
sicht gestellt. Auf die Σ 333 #. gegebene Zusage wird auf das 
bestimmteste zurückgewiesen X 20—25, wo Achill Hektors Leiche 


*) Die von Düntzer wenigstens als möglich hingestellte Athetese 
des letzten Verses in X ist darum unannehmbar, weil dieser Vers als 
stehender Abschlufs der Einzelklagen (429. 437) gewils ursprünglich ist, 
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und Rüstung herbeibringt und die erstere neben der er des 
Patroklos hinstreckt, sodann 175, wo er die ® 26—32 en 
12 Troer am Scheiterhaufen schlachtet, und 180. Nach diesen 
bestimmten Beziehungen kann kein Zweifel bestehen, dafs τς 
Abschnitt im allgemeinen im Anschlufs an die in den vorhergehenden 
Gesängen gegebenen Voraussetzungen gedichtet ist. 
Anders stellt sich das Verhältnis im einzelnen. So hat Na τς 
in Bezug auf das Verhältnis unseres Abschnitts zu dem er 
von X (395—515) auf zwei Stellen aufmerksam gemacht, welche 
nach ihm zeigen, dafs der Dichter jene Erzählung Te τῆνον: 
gegenwärtig oder gar nicht vor Augen gehabt habe. „Die erste 
Stelle ist V. 24. Hier befremdet die Wendung ἀεικέα μήδετο A 
vgl. 176, wenn man sich erinnert, wie viel schlimmer die = 
handlung ist, welche mit derselben Wendung X 395 einge je 
ist. Sodann bemerkt Naber in Bezug auf die Ausführung ei 
über den von Aphrodite und Apollo Hektors Leiche gewä Per 
Schutz, dafs dieser Schutz viel zu spät komme, da bereits X3 
Hektors Leichnam von Achill geschleift sei. Was die hans 
Stelle (184 ff.) betrifft, so bietet dieselbe aufserdem .. — 
fallendes, dafs andere Kritiker dieselbe ganz oder zum Teil athe u 
haben. Franke, welcher die ganze Stelle (184—191) verwi m 
hebt besonders folgendes hervor: die auffallende Hinweisung γε 
Dinge, über die wir noch gar nicht unterrichtet sind in Υ. rd 
und 190, das Eintreten der Aphrodite, während sonst eine 80 er 
Beziehung dieser Göttin zu Hektor nirgends im Gedicht ee 
die seltsame Wirkung des von ihr verwendeten Öls, sowie = 
auch das von der Wolke berichtete mit der ganzen übrigen υ 
zählung nicht recht zu vereinigen sei, wonach Hektors κοτε als 
in der αὐλή vor Achilleus Zelt liegend anzunehmen sei. Dün ΜΝ 
welcher früher wie Franke die ganze Stelle verwarf, ‚spricht jetz 
in der zweiten Auflage seiner Ausgabe nur gegen die Apollo ohne 
Not bemühenden’ Verse 188—191 Verdacht aus; Nauck hat won 
V. 187 als nicht ursprünglich bezeichnet, welchen auch Fic 
ausgeschieden hat, zugleich die beiden vorhergehenden Verse ver- 
u die Frage nach der Berechtigung der vorge- 
schlagenen Athetesen vor der Hand bei Seite*) und konstatieren 


| ’ ne Hohe 
δ) Ich halte allerdings die von Nauck über 187 ausgesproc 

Aialask für höchst wahrscheinlich. Dals 2 20 f., wie ae 
De aresbeveheiilich ἀν ἂν En beiden Btellen sich Andende Batz 
höchst unwahrscheinlich, dafs der an id ehe 
1% N l vpor ἑλκυστάζων in 2 im Zusammenhange durch 

nassen it, ee in % die esıstin Anstölse bietet. Denn un. 
handelt es sich hier nach dem Zusammenhange gar nicht λυ -i 
Schleifung der Leiche, sondern im Anschlufs an Ackills Drohung, > ὧν : 
Leiche den Hunden preiszugeben, zunächst um den Schutz vor ΑἸΘΒΘῺ ; 
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mit Naber, die Ursprünglichkeit der Verse vorausgesetzt, den 
inneren Widerspruch, welcher zwischen der Erzählung in X 400—404 
und der hier in 186f. enthaltenen Angabe und noch schärfer mit 
dem 2 18 ff. Gesagten besteht. Wenn in X Achill die Leiche 
Hektors an den Wagen gebunden zum Lager schleift und es aus- 
drücklich heilst: τότε δὲ Ζεὺς δυσμενέεσσιν δῶκεν ἀεικίσσασϑαι κτξ, 
so kommt der bei den ferneren Schleifungen der Leiche von den 
Göttern gewährte Schutz (Q 18 ἢ, τοῖο δ᾽ "Anollwv πᾶσαν ἀεικείην 
ἄπεχε χροΐ) in der That zu spät, oder mit anderen Worten: dem 
Dichter unseres Abschnittes, wie dem von 2, hat die im Schlufs 
von X bereits erzählte Schleifung der Leiche Hektors entweder 
gar nicht vorgelegen oder er hat sich derselben nicht genau 
erinnert. Und auf dieselbe Vermutung führt auch V. 24. 
Andere Differenzen mit den vorhergehenden Gesängen ergeben 
sich bei einer genauen Erörterung des Lokals, wo die in den 
ersten hundert Versen erzählten Vorgänge vor sich gehend ge- 
dacht werden. Nach den Auslegern wird die Leiche des Patroklos 
hier bei der feierlichen Umfahrt in der αὐλή vor dem Zelte Achills 
liegend gedacht. Man verweist dabei auf T 210f., wo Achill 
sagt, dafs die Leiche ἐνὶ κλισίῃ liege ἀνὰ πρόϑυρον τετραμμένος. 
aber es ist doch klar, dafs in dieser Situation die Leiche nicht 
mehr gedacht sein kann, wenn die Umfahrt περὶ νεχρὸν 13 statt- 
findet. Aber es ist sogar zu bezweifeln, dafs der Dichter über- 
haupt die Vorstellung einer das Zelt umgebenden, mit einem Ge- 
hege eingeschlossenen und mit wohlverwahrtem Thor versehenen 
αὐλή gehabt hat, wie sie Π 231 und X 452 ff. vorausgesetzt ist. 
Von einem Einfahren der Gespanne in den Hof ist nicht die Rede, 
der nach der Umfahrt folgende Leichenschmaus wird gehalten “beim 
Schiff des Äakiden’ 28f., und dafs diese Bezeichnung kein anderes 
Lokal bezeichnet, als das, wo die Umfahrt stattfindet, zeigt eben- 
sowohl V. 11, wie die Angabe 34, dafs das Blut der geschlachteten 
Opfertiere ἀμφὲ νεκὺν flols. Nehmen wir noch hinzu, dafs es 15 
heilst, dafs der Sand (ψάμαϑοι) von den Thränen der Myrmidonen 
feucht wurde, sowie dafs Achill in der Nacht 59 f. am Gestade des 
Meeres (ἐν καϑαρῷ, ὅϑι κύματ᾽ ἐπ᾽ ἠιόνος κλύξεσκον), umgeben von 


und wenn dann der Angabe, dafs Aphrodite ihr diesen Schutz gewährt 
habe, die andere hinzugefügt wird, dals sie die Leiche mit rosenduftendem 
Öl gesalbt, so wird man alles andere eher erwarten, als zu hören, dafs 
dadurch der Leib vor der Schädigung durch die Schleifung geschützt 
werden solle; vielmehr, führt die Analogie von T 30—39 lediglich auf 
die Deutung, dafs das Öl den Zweck hatte, den Leib vor der Verwesung 
oder gegen die Schmeilsfliegen zu schützen. Und diese Deutung scheint 
um so natürlicher und berechtigter, als das weiter von Apollo Gethane 
ebenfalls darauf hinauskommt, die Leiche gegen elementare Einflüsse zu 
schützen. Wohl konnte ein Interpolator in 186 die Angabe des Zweckes 
bei der Verwendung des Öls vermissen und so die unbedachte Ergänzung 
mit Hilfe des Verses in & vornehmen. 
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zahlreichen Myrmidonen, doch wohl zur Totenwacht*) liegt, so 
scheint nicht zu bezweifeln, dafs der Dichter alles hier Erzählte 
auf einem freien Platze am Gestade in der Nähe des Schiffes des 
Achilleus vor sich gehend dachte, wie dies auch deshalb natürlich 
scheint, weil weder die Umfahrt der zahlreichen Reisigen (29), 
noch der Leichenschmaus des ganzen Heervolkes der Myrmidonen 
in dem Raume einer αὐλή, wenn dieselbe auch in δὰ μεγάλη heilst, 
gut denkbar ist; vgl. auch ὦ 69, wo der ähnliche Aufzug bei 
Achills Bestattung um den Scheiterhaufen stattfindet, Danach 
müssen wir urteilen, dafs der Dichter sich hier an die früher ge- 
gebenen Voraussetzungen nicht gehalten hat, sondern frei verfahren 
ist, ohne indefs seinerseits dem Hörer ein klares Bild der lokalen 
Scenerie zu geben, wie er sich dieselbe für die erzählten Vorgänge 
gebildet hat. 

Verfolgen wir die Entwicklung der Handlung selbst, so ver- 
missen wir zunächst in der Erzählung von der feierlichen Toten- 
klage und dem Leichenschmaus mehrfach die Klarheit und An- 
gemessenheit in der Folge der Momente, sowie die Vollständigkeit, 
welche der guten epischen Erzählung eigen ist. 

Nach der Aufforderung Achills 6—11 erheben die Myrmi- 
donen, Achill voran, die Wehklage, während sie den Leichnam in 
feierlichem Zuge umfahren. Die dabei nun folgende Ansprache 
Achills an die Leiche 17—23 bietet ebensowohl in der Art, wie 
sie eingeleitet und abgeschlossen wird, als im Inhalt schwere An- 
stöfse. Zunächst befremden hier die zwei einleitenden Verse 17f., 
welche auch Σ 316f. sich finden: während dieselben dort, wıe die 
Worte ἁδινοῦ ἐξῆρχε γόοιο erwarten lassen, in der That eine 
Wehklage Achills um den Toten einleiten, ist hier in Achills 
Worten von einer solchen nichts enthalten; ebenso befremdet auch 
das ἐξῆρχε im Hinblick auf den weiteren Fortgang der Erzählung 
24 ff., da weder ein ἐπὶ δὲ στενάχοντο ἑταῖροι. noch überhaupt eine 
Fortsetzung der Klage folgt. Achills Worte selbst aber kehren 
zum Teil ihrem wesentlichen Inhalt nach noch einmal wieder 
179—183, wo Achill eine ähnliche Ansprache bei der Bestattung 
des Patroklos an denselben richtet. Das Verhältnis dieser beiden 
so nahe übereinstimmenden Ansprachen zu einander ist eigentüm- 
lich. Beide Male weist Achill die Seele des Patroklos im Hades 
begrüfsend darauf hin, dafs er die früher gegebenen Versprechungen 
nunmehr erfülle. Vergleicht man aber die folgende Ausführung 
des Inhalts dieser Versprechungen, so ergiebt sich, dafs, während 
an der zweiten Stelle gleichzeitig die Erfüllung der Zusagen 
wenigstens in einem Hauptstücke sich vollzieht, an der ersten 


; Lug! ) den wird 

*) Nur wenn 109 f. μυρομένοισι --- ἀμφὶ νεκύν lokal verstande rd, 

Be. die Leiche in der Mitte der Krieger liegend gedacht wird, ist 
überhaupt die ganze Scene verständlich. 
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Stelle noch gar nichts dahin gehöriges geschieht; denn die Aus- 
streckung der Leiche des Hektor neben dem Totenbett des Patröklos 
kann unmöglich als Erfüllung der Zusage δώσειν κυσὶν ὦμὰ δάσα- 
σϑαι gelten. Dieses Mifsverhältnis hat wohl Nauck bestimmt &n 
der ersten Stelle die V. 21—23 als nicht ursprünglich zu be- 
zeichnen, welche auch Fick aus seinem Texte ausgeschieden hat. 
Wäre diese Athetese begründet, so würde man die erwähnte Zu- 
sage von dem verstehen dürfen, was Achill Σ 334f. in erster 
Linie dem Freunde gelobt hat, Hektors Haupt und Rüstung vor 
Patroklos Bestattung herbeizubringen, und dazu würde die der An- 
sprache folgende Handlung, das Hinstrecken der Leiche Hektors 
neben der des Patroklos sehr wohl passen. Auch wäre wohl zu 
begreifen, dafs ein Rhapsode, der zumal bei Vergleichung der 
zweiten ähnlichen Ansprache die Ausführung des ὅσα πάρονϑεν 
ὑπέστην vermilste, sich zu der unpassenden Ergänzung verleiten 
liefs, wobei er die beiden letzten Verse aus Σ 336 f. entnähm. 
Aber auch so bleibt die auffallende Wiederholung derselben An- 
sprache, sowie der Ansto[s, welchen die dieselben hier einleitenden, 
aus Σ 316f. entnommenen Verse bieten — zwei Momente, welche 
in Bezug auf die Erfindungsgabe und Originalität des Dichters kein 
günstiges Vorurteil erwecken. 

Nach Beendigung der Umfahrt folgt bei dem Schiffe Achills 
der Leichenschmaus. Die Schilderung der Vorbereitungen dazu 
wird 35 ff. unterbrochen durch die Angabe, dafs die Fürsten Achill 
in Agamemnons Zelt führen, und die Erzählung der dortigen Vor- 
gänge. Es kostet Mühe, Achill dorthin zu bringen, der Versuch, 
denselben zu einem Bade zu bewegen, scheitert völlig; Achill weist 
dasselbe leidenschaftlich zurück unter Hinweis auf die dem Toten 
zu erfüllenden Pflichten, versteht sich nur zur Teilnahme äm Mähle 
und fordert Agamemnon auf am andern Morgen die nötigen An- 
ordnungen für die Bestattung des Patroklos zu treffen. Darauf 
folgt das Mahl in Agamemnons Zelt, nach dessen Beendigung sich 
die Fürsten in ihre Zelte begeben, Achill aber am Meeresstrande 
inmitten der Myrmidonen sich niederlegt. 

Motivierung und Ausführung dieser Scene lassen an Klarheit 
zu wünschen übrig. Wir erinnern uns, dafs Achill (V. 11) den 
Myrmidonen erklärt hat, dafs sie alle zusammen bei Achills Zelt 
die Abendmahlzeit einnehmen würden, womit er den folgenden 
Leichenschmaus ankündigt; darauf könnte das V. 37 angedeutete 
Widerstreben Achills den Fürsten ih Agamemnons Zelt zu folgen 
zurückdeuten, doch wird dasselbe vielmehr durch #einen Schmerz 
um Patroklos motiviert. Aber was bestimmte den Dichter denn 
Achill an jenem Fürstenmahl teilnehmen zu lassen, während bei 
seinem Zelt dem Patroklos der Leichenschmaus ausgerichtet wird? 
Thatsächlich wird in dieser Scene die am andern Morgen (110 8) 
von Agamemnon angeordnete Aussendung der Mannschaften, um 
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das Holz für den Scheiterhaufen zu beschaffen, ein > 
übrigen scheint der Dichter durch alles, was er hier von a 
berichtet, nachdrücklich den Hörern vor Augen stellen zu wo en 
wie der Schmerz um Patroklos und der Gedanke an seine en 
stattung allein seine Seele erfüllt. Allein die ganze Scene = 
unvermittelt ein und stört empfindlich den ‚Zusammenhang er 
übrigen Erzählung. Es scheint, dafs der Dichter als RNERD® 
ständlich voraussetzte, dafs der glänzende Erfolg des Tages durc 
ein Festmahl in Agamemnons Zelt gefeiert werden müsse, wie Er 
der glückliche Zweikampf des Aias mit Hektor, worauf vielleic 
die Reminiscenz 36 = H 312 hinweist. Beim Abschlufs er 
Scene aber, wo. die Fürsten sich in ihre Zelte begeben, μα er 
Leichenschmaus bei Achills Schiffe, von dem nur die Zurüs ung 
30—34 geschildert war, so völlig vergessen, dafs nicht en ie 
Beendigung desselben ohne weiteres vorausgesetzt wird, 865 ern 
wir auch die Myrmidonen bereits am Gestade liegend finden, in 
deren Mitte dann Achill nicht etwa sich niederlegt, sondern — 
lag (κεῖτο 60). Und hier vermissen wir wiederum die Motivierung, 
wie es kam, dafs die Myrmidonen und Achill die Nacht am τρρηρορς 
strande zubringen und wir würden darüber völlig im Un Ben 
bleiben, wenn wir nicht am Schlufs der ganzen nächtlichen - 
109 f. hörten, dafs die Myrmidonen, nachdem ihnen Achill er T- 
scheinung der Seele des Patroklos mitgeteilt, bis zum Morgen 
wehklagten ἀμφὶ νέκυν, woraus wir nun erst entnehmen, dals 
Achill mit den Seinen die Totenwacht beim Leichnam hielt. u 
Die folgende Erzählung, wie die Seele des Patroklos Achi 
im Traume erscheint (62—110), ist bemerkenswert durch = 
Vorstellung, welche mit den sonstigen Anschauungen der Ilias un 
mit Ausnahme der Elpenorepisode auch mit denen der Oayeaep . 
Widerspruch steht, die Vorstellung, dafs die Seelen nicht bestat e δ 
Toten nicht in den Hades eingehen können, während sonst übers& 
der Glaube herrscht, dafs die Seelen, sobald sie den Körper ver- 
lassen haben, ohne irgend welche Vorbedingung in den Hades Ef 
gehen. Auf Grund dieser Differenz verwarf E.R. Lange v 11— | 
und auch Nitzsch war geneigt 72—74 zu athetieren. Semen 
dings aber hat Kammer nicht blofs 7174, sondern BER = 
erwidernde Rede Achills 93—98 athetiert. Auch Düntzer ın με 
Ausgabe verwirft 72—74, indem er es sonderbar findet, dafs " 
Schatten selbst den abwehren, dessen Leiche Te εξ. τρὴὶ 
überdies gelten ihm 80. 81 als störende Interpolation. a ic 
hat Kiene jetzt die ganze Re von „ueenE Totenerscheinung 
ursprünglichen Ilias fremd verworien. 
τ 2 für die Athetese von 71—T74 von Kammer geltend ge- 
machten Gründe sind: 1. V. 71, wo der Eintritt in den Su 
erst von der Bestattung abhängig gemacht wird, steht in ider- 
spruch mit 75 f., wo Patroklos sagt er werde nie wieder aus 


46 %. Einleitung. 


dem Hades zurückkehren, woraus hervorgeht, dafs er bereits im 
Hades sei. 2. Die Worte χαί μοι δὸς τὴν χεῖρα 75 schliefsen 
sich schlecht an die unmittelbar vorhergehenden Verse an und 
ebensowenig schliefsen sich 71 f. an 69 ἢ an, da die Aufforderun 
zur Bestattung ohne jede Verbindung, ohne jeden Übergang - 
einem ganz anderen Gedanken zutrete; 3. Hauptzweck des Kom- 
mens scheint für die Psyche, wie die Rede jetzt vorliegt, Achill 
zur schleunigsten Bestattung anzuhalten; aber diese Motivierun ist 
dem Dichter nicht wohl zuzutrauen, der selbst bereits die Hand. 
lung so weit geführt hatte, dafs eine Mahnung überflüssig er- 
scheinen mulste. — Allein diese Gründe können vor einer näheren 
Prüfung nicht bestehen. Der gefundene Widerspruch zwischen 
71 und 75 f. besteht in Wirklichkeit nicht in der Schärfe da 
der Schatten des Patroklos nach 71 f. doch Jedenfalls schon am 
Eingang in den Hades geweilt hat und nur durch den Flufs von 
demselben getrennt gewesen ist, die Worte ἀλάλημαι dv’ εὐρυ- 
πυλὲς Ἄϊδος δῶ 74, die freilich scharf gefalst mit 71 ἢ nicht 
stimmen, ihn bereits durch die Behausung des Ais hinirren lassen 
endlich ἐξ Aideo 76 genügend motiviert ist durch den Zusatz 
76 ἐπὴν μὲ πυρὸς λελάχητε, welcher ja die Vorbedingung für den 
Eintritt in den Hades selbst enthält. Ferner ist der Anschlufs 
von 71 f. an 69 ἢ doch nicht so unvermittelt, weil der 70 aus- 
gesprochene Gedanke, dafs Achill dem Todten nicht die nötige 
Sorge zuwende, doch die Aufforderung ihn schnell zu bestatten 
genügend vorbereitet. Wenn ferner die Aufforderung 75 καί μοι 
δὸς τὴν χεῖρα den unmittelbar vorhergehenden Versen sich übel 
anzuschlielsen scheint, so ist dieser Anschlufs doch nach der 71 
vorhergehenden Aufforderung weit eher möglich, als der Anschlufs 
an den Vorwurf 69f., dem x«/ widerstrebt. Dieser Vorwurf selbst 
aber würde nach Ausscheidung von 71—74 ganz unverständlich 
sein, da von 75 an eine ganz neue Gedankenreihe beginnt; höch- 
stens würde die Beseitigung von 72—74, wie Nitzsch und Düntzer 
wollen, zulässig sein. Ebenso unannehmbar ist der weitere Vor- 
schlag Kammers 98 --- 98 auszuscheiden, welche Achills Er- 
widerung auf die Ansprache der Psyche enthalten. Schneidet man 
diese Erwiderung hinweg, wodurch zugleich der vergebliche Ver- 
such den Freund zu umarmen statt dem Achill nun der Psyche 
des Patroklos zugeteilt wird, so wird damit zugleich die einzige 
Erfahrung hinweggeschnitten, welche Achill zu dem Ausspruch 
ἀτὰρ φρένες οὐκ ἔνι πάμπαν 104 veranlassen konnte. Dals seine 
ausgebreiteten Arme nichts greifen, nur das kann ihm den Beweis 
geben, dafs diesem Abbild des Patroklos mit seiner seelischen 
Thätigkeit alles Körperliche abgeht, nicht dafs die Psyche .des 
Patroklos vergebens nach ihm die Arme ausstreckt. Zugleich wird 
durch die bei dem Versuch die Psyche zu umarmen nötige körper- 
liche Anstrengung, indem der Liegende sich aufrichtet, die Arme 
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ausbreitet und zusammenführt, das Erwachen Achills auf das 
passendste motiviert. Kurz alles dies ist in so engem Zusammen- 
hange, dafs daran nicht gerüttelt werden darf. Wie unnatürlich 
aber die Darstellung wäre, wenn mit φωνήσας ὠρέξατο 99 und 
ψυχὴ δὲ 100 dasselbe Subjekt Patroklos gemeint wäre, hat 
Kammer selbst gefühlt, sein Erklärungsversuch, dafs bei den 
ersteren Worten die Vorstellung der vollen Körperlichkeit des 
Patroklos vorschwebe, mit den letzteren aber das Entschwinden 
des luftigen Traumbildes bezeichnet sei, wird nicht leicht jemanden 
befriedigen. Die übrigen von demselben gegen die V. 93—98 
erhobenen Bedenken erledigen sich zum Teil durch die unserer- 
seits gegebene Auffassung der ganzen Stelle; wenn derselbe die 
Frage 94 f. als mehr als überflüssig tadelt, da die Antwort darauf 
bereits in der Bitte des Patroklos gegeben sei, so findet diese 
Frage als Ausdruck der Verwunderung, auf die keine Antwort zu 
erwarten ist, ihre befriedigende Erklärung. Das einzige Befrem- 
dende in Achills Erwiderung ist, dafs hier die Aufforderung des 
Patroklos καί μοι δὸς τὴν χεῖρα völlig unberücksichtigt bleibt. 
Wenden wir uns hienach wieder zu V. 71—74 zurück, so 
ist nach unserer Ausführung V. 71 jedenfalls für den Zusammen- 
hang unentbehrlich, wie auch Nitzsch urteilte. Letzterer hat 
nun seinerseits zu zeigen versucht, dafs in diesem Verse, wie 
50 ἢ und 137 der Dichter nur nach dem allgemein menschlichen 
Gefühlsurteile spreche, wonach ein Toter eigentlich erst durch 
die ‚Bestattung faktisch für den Nachlebenden in das Totenreich 
gehe, und indem er so in die Situation und das ihr eigene Gefühl 
eingehe, durchaus nicht den Glaubenssatz ausspreche, dafs ohne 
Bestattung der Todte nicht zur Ruhe gelange, während in den 
V. 72—74 allerdings ein solcher enthalten sei. Allein so ent- 
schieden jene Auffassung zutrifft für 50 f. und 137, wo die An- 
schauung Achills ausgesprochen wird, so entschieden ist sie für 
71 zurückzuweisen: derselbe Dichter, welcher die Seele des Pa- 
troklos V. 100 in die Erde entschwinden läfst, kann dieselbe nicht 
wohl so reden lassen, als ob sie sich noch auf der Oberwelt be- 
finde, so lange der Leib unbestattet sei; dem widersprechen auch 
75 die Worte: ich werde nicht mehr wieder aus dem Hades 
zurückkehren, wenn ihr mich bestattet habt. Enthält aber der 
für den Zusammenhang unentbehrliche V. 71 die Voraussetzung, 
dafs die Psyche des Patroklos noch nicht in den Hades ein- 
gegangen und die für den Eintritt notwendige Voraussetzung die 
Bestattung ist, während die übrige Erzählung ergiebt, dafs der 
Dichter dieselbe nicht mehr auf der Oberwelt, sondern jedenfalls 
in unterirdischen Räumen weilend denkt, so ist von Seiten des 
Inhalts gegen den Zusammenhang von 71 und den folgenden 72— 
74 nichts einzuwenden. Nur die Worte ἀλάλημαι av εὐρυπυλὲς 
”Aidoc δῶ erwecken Zweifel. Nach dem Wortlaut ‘durch das weit- 
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thorige Haus des Ais hin’ scheinen dieselben allerdings die An- 
wesenheit der Psyche im Hades selbst vorauszusetzen. Da aber 
diese lokale Bezeichnung auch A 571 (mit κατά), wo sie sich allein 
noch findet, nur von dem Eingang oder dem Vordergrund des 
Hades verstanden zu sein scheint, da dort Odysseus in den Hades 
selbst garnicht gelangt, so ist es misslich darauf einen Wider- 
spruch mit 71 zu begründen. Andererseits mag man Nitzsch 
zugeben, dafs die Bitte καί μοι δὸς τὴν χεῖρα sich sehr gut gleich 
an die Bitte 71 anschliefse, aber die dazwischen stehenden Verse, 
welche die Bitte 71 erläuternd motivieren, stören doch nicht in 
der Weise den Zusammenhang, dafs man genügenden Grund hätte 
ein Einschiebsel anzunehmen. Hienach sehen wir uns schliefslich 
nur vor die Frage gestellt, ob mit Kiene die ganze Erzählung 
von der Erscheinung der Psyche auszuscheiden sei. Diese Frage 
wäre zu bejahen, wenn wir mit Kiene das 23. Buch oder zunächst 
den ersten Teil desselben ohne weiteres als ursprünglichen Be- 
standteil der Ilias annähmen. Da aber die bisherige Untersuchung 
dieser Annahme sich keineswegs günstig erweist, so liegt für uns 
zu einer Athetese kein Grund vor. 

Die Erzählung von der Bestattung des Patroklos bietet nach 
der Besonderheit des Stoffes manches Besondere, ohne dafs wir 
berechtigt sind daran Anstofs zu nehmen. Einzelne Züge darin 
zeigen eine glückliche Erfindungsgabe und Geschick in der Dar- 
stellung; daneben finden sich aber auch hier gleiche Mängel, wie 
wir sie in den früheren Abschnitten gefunden haben. Wir heben 
zunächst V. 154—163 heraus. Achill hat eben sein dem Flufs- 
gott der Heimat ursprünglich geweihtes Haupthaar sich ab- 
geschnitten und in Patroklos Hände gelegt. Dieser neue Beweis 
der Pietät gegen den Freund ruft von neuem die Wehklage der 
Anwesenden hervor. Im Anschlufs daran heilst es: und nun 
würden sie bis Sonnenuntergang gejammert haben, hätte nicht 
schnell Achill den Agamemnon zu dem Befehl veranlafst, dafs 
sich das Heervolk in das Lager zerstreuen und sich das Mahl 
bereiten solle. Wir bemerken zunächst, dafs man nicht ohne 
Grund in dieser nicht endenden Wehklage eine starke Übertreibung 
gefunden hat. Aber es treten hier noch andere Mängel der Dar- 
stellung hervor. Die vorhergehende Erzählung weils nur von der 
Anwesenheit der Myrmidonen beim Scheiterhaufen, erst hier er- 
fahren wir durch Achills Worte, dafs das gesamte Heervolk der 
Achaeer und alle Führer desselben zur Stelle sind. Nicht recht 
klar ist auch das Verhältnis der von Achill 160 bezeichneten 
οἷσι μάλιστα κήδεός ἐστι νέκυς zu den κηδεμόνες 163. Sind beide, 
wie es scheint, identisch und die Myrmidonen überhaupt gemeint, 
so befremdet, dafs nur sie als zurückbleibend 162 dem λαός gegen- 
übergestellt werden, ohne dafs der Fürsten, deren Anwesenheit 
Achill 160 auch gewünscht hat, weiter gedacht wird. Wären 
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aber unter den κηδεμόνες nur die dem Patroklos zunächst stehen- 
den Freunde unter den Myrmidonen und die Fürsten der anderen 
Stämme zusammengefalst, so würde hier die Aufschichtung des 
Holzstofses andern Personen zugewiesen, als vorher, denn 139 sind 
in denselben Worten νήεον ὕλην, die hier 163 mit dem Subjekt 
κηδεμόνες gelesen werden, die Myrmidonen überhaupt Subject, 
wenn auch nur ein Teil derselben gemeint ist. Übrigens könnte 
eben dies Verhältnis von 163 zu 139 auf die Vermutung führen, 
dafs das zwischen den beiden νήεον ὕλην liegende Stück eine Er- 
weiterung der ursprünglichen Erzählung sei, wenn nicht die Dar- 
stellung in diesem ersten Teil des Gesanges überhaupt an Mängeln 
ähnlicher Art litte und durch die Ausscheidung die so ansprechende 
Erzählung, wie Achill dem Freunde sein Haupthaar weiht, mit 
hinweggeschnitten werden mülste. 

Im weiteren Fortgang der Erzählung ist abgesehen von den 
schon besprochenen V. 184—191 nur noch eine Stelle beanstandet, 
die der Iris bei der Anrufung der Winde zugeteilte Rolle 198 — 
212. Jacob sieht in dieser Vermittelung der Iris und noch mehr 
in dem so schnell nach dem ersten wiederholten Gange der Götter 
zum Schmause der Äthiopen eine spätere Erweiterung der Dich- 
tung, “wenn überhaupt Schon Homer hier die Winde eingeführt 
hatte. Bergk führt unter den Abweichungen des Gesanges von 
der homerischen Gewohnheit oder doch von der der Ilias auf, dafs 
die Winde hier in dem steinernen Palaste des Zephyros zum 
Schmause versammelt sind. Naber findet die ganze Erzählung 
seltsam. Axt endlich nahm, doch ohne Angabe der Gründe, für 
200—213 einen späteren Ursprung an. Nun läfst sich diese 
Partie ohne Schwierigkeit ausscheiden, indem man ohne weiteres 
an Stelle von ὠχέα δ᾽ Ἶρις 198—212 nur τοὶ δ᾽ ὀρέοντο 212 mit 
dem Folgenden anzuschliefsen braucht, ohne dafs etwas Wesent- 
liches vermifst wird. Indes kann nach der Beschaffenheit dieses 
Abschnittes überhaupt die Besonderheit dieser Darstellung keinen 
genügenden Grund zur Athetese geben. 

Die 257 ff. eingeleiteten Leichenspiele sind nirgend vorher 
angekündigt und treten ganz unvermittelt ein. Die Anknüpfung 
an die Bestattung geschieht mit den Worten: nachdem sie aber 
das Grabmal aufgeschüttet hatten, gingen sie zurück; aber Achil- 
leus hielt daselbst das Volk zurück und liefs es in weitem Ringe 
sich lagern für die Kampfspiele’. Diese Worte werden verschieden 
gedeutet. Düntzer versteht das daselbst in der gegebenen 
Übersetzung vom Lager, indem er annimmt, dafs der Dichter sich 
im Lagerraume der Achaeer, wie eine ἀγορή, so auch einen zu 
solchen Spielen bestimmten Platz denke. Dagegen verstehen die 
meisten Herausgeber das daselbst vom Begräbnisplatze, daher 
sie dann κχίον 257 als Impf. de conatu fassen: ‘sie wollten 
zurückgehen’. Von diesen beiden Erklärungen wird die erstere 
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an sich und auch nach dem Wortlaut höchst unwahrscheinliche durch 
die lokalen Angaben 359. 364 f. 374. 853 widerlegt, welche sich 
mit der Annahme eines Kampfplatzes innerhalb des Lagerraumes 
nicht vertragen, namentlich aber durch 775 f., welche ausdrücklich 
auf den Begräbnisplatz weisen. Bei der anderen Erklärung aber 
macht κίον Schwierigkeiten, weil dasselbe sonst in aoristischem 
Sinne steht. Dazu kommt ein zweites auffallendes. Wenn unter 
dem λαός 258 das gesamte Heer der Achaeer, und nicht blofs 
die Myrmidonen verstanden werden müssen, so hat der Dichter 
nicht in der Erinnerung, dafs am vorhergehenden Tage Agamem- 
non auf Achills Aufforderung die Masse des Heeres ausdrücklich 
in das Lager zurückgeschickt hat (162) und an dem folgenden 
Morgen nur die Fürsten erschienen sind (233. 236). Danach 
konstatieren wir, dafs der Anschlufs der Leichenspiele an die 
ung ein überaus lockerer ist. 
ee einleitenden Worten unmittelbar folgenden V. 259— 
261 wurden von Aristophanes verworfen und auch von Ari- 
starch mit dem Obelos bezeichnet; von den Neueren hat Düntzer 
in der Ausgabe diese Athetese gebilligt. Ohne Zweifel wurden 
die alten Kritiker zu derselben durch die Beobachtung be- 
stimmt, dafs einerseits die in diesen Versen gegebene allgemeine 
Aufzählung der Kampfpreise für die folgenden Wettkämpfe nicht 
alle bei diesen wirklich ausgesetzten enthält — es fehlen die 269. 
751. 270. 656. 741. 798 fi. ausgesetzien — andererseits die 
Plurale der aufgeführten Tiere Ansto[ls gaben, weil diese hernach 
nur in der Einzahl ausgesetzt und gewonnen werden: 265. 613. 
654. 750. 779. Allein es konnte doch kaum und brauchte jeden- 
falls nicht in der Absicht des Dichters zu liegen alle einzelnen 
hernach ausgesetzten Preise hier schon genau zu verzeichnen, viel- 
mehr brauchte die Aufzählung nur den Zweck zu haben einen 
hinreichenden Vorrat von Gegenständen zu bezeichnen, aus denen 
Preise gewählt werden konnten, woraus sich eben auch die Plu- 
rale erklären. Fehlen aber konnte eine derartige Aufzählung nicht, 
da ohne dieselbe die sofort folgende Aussetzung der Preise für 
das Wagenrennen höchst befremdlich und abrupt eintreten würde 
f. 

ΤΣ εἶ Schilderung der Kampfspiele selbst nimmt nun das 
zuerst vorgeführte Wagenrennen den grölsten Raum ein (262— 
652), wie ihn das vornehmste und angesehenste aller Kampfspiele 
mit Recht beanspruchen konnte. Diese breite Anlage ermöglicht 
teils die Zuschauer ihre Spannung auf den Ausgang, wie ihr 
Interesse für die Kämpfer in lebhafter Weise bethätigen zu lassen, 
teils durch eine Reihe von Zwischenfällen die Handlung zu be- 
leben, und vor allem auf den Vorzügen dieser Schilderung, sowie 
der dabei bewährten Kunst der Ethopoeie beruht die dem Dichter 
der Wettkämpfe in so reichem Mafse gespendete Anerkennung. 
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Indes sind innerhalb dieser Partie einzelne Abschnitte von 
der Kritik nicht ohne Grund beanstandet. Zuerst erregt die be- 
lehrende Rede Nestors an seinen Sohn Antilochos (306—348) 
Anstols, teils wegen ihres Inhalts an sich, teils im Verhältnis zu 
der folgenden Entwicklung der Handlung. Die so weitläufige 
Belehrung giebt abgesehen von den Angaben über die Beschaffen- 
heit des von Achill bestimmten Ziels im Wesentlichen nur die 
elementaren Regeln, die vor und bei der Umfahrt um das Ziel 
zu beobachten sind. Diese müssen aber um so überflüssiger er- 
scheinen, als Nestor im Eingange seiner Rede rühmend hervor- 
gehoben hat, dafs Zeus und Poseidon selber den Antilochos in 
allen Seiten der Rosselenkekunst unterwiesen haben, und wenn 
Nestor seine Belehrung dann durch den Hinweis auf die Lang- 
samkeit der Rosse motiviert, so bleibt dies Motiv doch in der 
folgenden Ausführung ganz aufser Acht. Auch scheint dies Motiv 
selbst wenig glücklich erfunden gerade im Zusammenhang mit 
der besonderen Gunst, welche Zeus und Poseidon dem Antilochos 
bewiesen haben sollen (Jacob). Auffallend ist ferner die aus- 
führliche Beschreibung des Ziels, von dem man mit Jacob wohl 
voraussetzen darf, dafs es Antilochos ebensowohl bekannt sein 
mulste, als Nestor. Berücksichtigt man endlich, dafs die Ge- 
dankenentwicklung namentlich in dem ersten Teil der Rede einen 
seltsam gewundenen Gang zeigt und auch die Darstellung un- 
geschickt und nicht immer klar ist, so begreift man das Urteil 
Nieses, welcher die Rede fast einen verunglückten Anlauf zur 
didaktischen Poesie nennen möchte und in derselben (303—350) 
einen späteren Zusatz sieht. Für diese Annahme sprechen in der 
That, abgesehen von dem Inhalt der Rede selbst, bedeutende 
Gründe. Einmal die Stelle, welche dieselbe innerhalb der Er- 
zählung hat: es wird durch diese gedehnte Rede die Aufzählung 
der nach Achills Aufforderung sich zum Wagenkampf rüstenden 
Helden in der störendsten Weise unterbrochen. Sodann das Ver- 
hältnis derselben zu der weiteren Entwicklung der Handlung. 
Erst 358 wird erzählt, dafs Achill das Ziel bezeichnet habe, und 
zwar ohne nähere Angaben, während Nestor seinem Sohne be- 
reits vorher die genauesten Mitteilungen darüber gemacht hat. 
Was aber weit mehr befremdet, ist dafs Nestors Rat ohne alle 
Wirkung bleibt: beim Umfahren des Ziels wird mit keinem Wort 
angedeutet, dafs Antilochos den Rat des Vaters befolgt habe 
(Jacob). Diese Anstölse sind nicht beachtet von Sittl, welcher 
gegen Niese bemerkt, dafs dies didaktische Stück gut mit dem 
Tone des ganzen Gedichtes übereinstimme, da sich der Sänger 
überall bestrebe jede Person durch Rede und Handlung zu cha- 
rakterisieren, wobei der berühmte Pylier nicht leer ausgehen dürfe. 

Eine weitere Athetese ist von E. Pappenheim ausgesprochen 
über die Streitscene zwischen Aias Oileus Sohn und Idomeneus 
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(449—499). Derselbe findet in der Art, wie hier Aias gezeich- 
net ist, die deutlichsten Anzeichen einer besonderen Eingenommen- 
heit des Sängers gegen diesen Helden. ‘Aias ist zwar nur ein 
Held zweiten Ranges, erscheint aber in der übrigen Ilias als ein 
an Mut, Kampftüchtigkeit, Gemeinsinn, Disciplin nicht nur tadel- 
loser, sondern geradezu hervorragender Mann. In dieser Episode 
aber treten seine aus den früheren Gesängen bekannten guten 
Eigenschaften zurück und dagegen Fehler hervor, die er bisher 
nirgends gezeigt hat. Entgegen seiner Schweigsamkeit ergreift 
er hier in gleichgültiger Sache das Wort, obwohl die Frage gar 
nicht speziell an ihn, sondern nur mit ihm an unzählige andere 
gerichtet ist; der sonst so friedfertige bricht hier den Streit vom 
Zaune; zu seiner Bescheidenheit, seiner Freiheit von Eitelkeit palst 
nicht seine Überhebung über Idomeneus, zu dem Verhältnis wechsel- 
seitiger Achtung und Anerkennung, in dem er besonders nach 
N 313 mit Idomeneus steht, nicht der rauhe, malslose Ton, in dem 
er diesen tadelt.e Zu dieser gehässigen Zeichnung sucht man 
vergebens nach einem poetischen Motiv; dieselbe bildet auch nicht 
etwa den Übergang zu der Charakteristik desselben in der Odyssee 
sondern scheint noch späteren Ursprungs. Auf einen solchen 
weisen auch die Darstellung und Sprache: die Episode gehört in 
diesen Beziehungen zu den schwächsten Teilen des Epos. Der 
Darstellung fehlt es an Gleichmäfsigkeit: sie ist bald übermälsig 
breit, bald auffallend kurz. Trotz mancher Neuerungen im Aus- 
druck verrät der Dichter durch Wiederholungen desselben Wortes 
eine gewisse Armut. Einige Male stofsen wir auf unzeitige Rhetorik. 
Die Erfindung ist hie und da kleinlich, nirgends besonders schön 
zu nennen. Im Allgemeinen steht der Kreis der Sprache wie der 
Anschauung der Odyssee näher als der Ilias’. Indem Pappen- 
heim dieses Urteil durch eine scharfe Kritik im Einzelnen zu er- 
weisen sucht, kommt er zu dem Schlufs, dafs man in dieser 
Episode eine spätere Interpolation zu sehen habe, welche 449 
hinter ἵππους beginne und mit den Worten de pero 499 endige, 
Auch andere Kritiker haben an dieser Episode Anstofs genommen: 
Kayser bezeichnet das Gespräch zwischen Aias und Idomeneus 
geradezu als pöbelhaft; Bergk sieht in der Scene zwar ein treues 
Bild hellenischen Lebens, findet aber, dafs das junkerhafte Wesen 
mehr der unmittelbaren Gegenwart des Dichters, als der ritter- 
lichen Sitte der alten Heldenpoesie entspreche. 

Vergleicht man mit der Zeichnung des Aias in dieser Episode 
die spätere Erzählung über denselben 744 ff., wo er durch einen 
Unfall seltsamer Art dem Gelächter der Achaeer preisgegeben 
wird, so scheint allerdings bei dem Dichter der du eine dem 
Aias ungünstige Stimmung vorausgesetzt werden zu müssen. In 
dieser Annahme werden wir ebensowohl dadurch bestärkt, dafs 
Achill 492—494 sich über das Gebahren des Aias und Idomenens 
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tadelnd ausspricht, als durch die Vergleichung der Art, wie weiterhin 
der zwischen Menelaos und Antilochos sich erhebende Streit be- 
handelt und ausgeglichen wird. Die Ausscheidung der Scene aus 
dem Zusammenhange aber unterliegt gröfseren Bedenken, als 
Pappenheim annahm. Der Dichter hat den Verlauf des Wagen- 
rennens nach der Umfahrt um das Ziel in der Weise verfolgt, 
dafs er zuerst das Ringen des Eumelos und Diomedes, dann das 
des Menelaos und Antilochbs um den Vorsprung geschildert hat. 
Sehr geschickt verlegt derselbe nun, da es gilt den Ausgang des 
ganzen Wettkampfes zu schildern, die Scene an den Anfangspunkt 
der Bahn, wo die Zuschauer voll Spannung der Entwicklung 
harren, um vor deren Augen einen nach dem anderen ankommen 
zu lassen. Wie wenig hätte der Dichter aber seinen Vorteil ver- 
standen, wenn er von den Zuschauern nichts weiter zu sagen ge- 
wulst hätte, als Aoyeioı δ᾽ ἐν ἀγῶνι καϑήμενοι εἰσορόωντο ἵππους 
und dann sofort Diomedes hätte ankommen lassen, während jetzt 
die Erzählung, wie sie wirklich folgt, die erregte Spannung der 
Zuschauer geschickt zum Ausdruck bringt und die letzten Worte 
Achills (495—498) den Fortgang der Erzählung auf das passendste 
vorbereiten. 

Innerhalb dieser Scene sind einzelne Interpolationen mit 
Grund angenommen von Nauck 449, von Kurtz 462—464, von 
Aristarch und vielen Neueren 471 und 479. 

Den Abschlufs der Beschreibung des Wagenrennens macht 
die Erzählung, wie Achill den übrig gebliebenen fünften Preis 
als ein besonderes Ehrengeschenk dem durch sein Alter von den 
Wettkämpfen ausgeschlossenen Nestor verleiht (616—652). Kayser 
hat diese Scene ebenso, wie die Rede Nestors an Antilochos und 
den Streit zwischen Aias und Idomeneus als einen “überflüssigen 
Bestandteil der überaus weitläufigen Beschreibung des Wagen- 
kampfes’ getadelt. Hier ist nun in die Erwiderungsrede Nestors 
eine jener Jugenderinnerungen eingefügt, wie sie der redselige 
Greis so sehr liebt (629—42). Nitzsch führt diese Erzählung 
auf ein Einzellied über die Leichenspiele des Amarynkeus zurück, 
welches ein pylischer Aoede zum Preise des Nestor gedichtet 
babe, la Roche sieht darin ein Bruchstück aus einem umfassen- 
deren Nestorliede, auch G. Hermann vermutet wörtliche Entlehnung 
aus einem solchen. Dagegen trägt die Erzählung nach Gepperts 
Urteil auf unverkennbare Weise das Gepräge der Nachahmung an 
sich, da man hier für das Ganze wie für manche Einzelheiten 
homerische Stellen als Vorbilder benutzt finde. Zur Begründung 
für dieses Urteil führt derselbe einmal an, dafs die Aufzählung 
dessen, was Nestor von sich rühme, eine vergröberte Nachbildung 
von ® 206 ff. sei, und hebt sodann die merkwürdige Stelle von 
den Aktorionen hervor, in der er besonders die Wiederholung der 
Worte ἔμπεδον ἡνιόχευε 641 f. als ganz unpassend tadelt. Allein 
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das erstere Urteil ist unbegreiflich, da beide Stellen nichts weiter 
gemeinsam haben, als dafs dieselben drei Kampfarten in derselben 
Reihenfolge genannt werden; was aber die allerdings befremdende 
Stelle von den Aktorionen betrifft, so bietet die erwähnte Rede- 
form doch den geringsten Ansto/s, viel schwerere Bedenken knüpfen 
sich an die V. 639. 640, wie Lehrs klar auseinandergesetzt hat. 
Mag man die Worte πλήϑει πρόσϑε βαλόντες erklären: durch die 
Menge mich überholend d. i., weil sie zwei gegen einen waren 
(vgl. 641 8), oder mit Aristarch: durch die Volksmenge die 
Oberhand behaltend d. i. durch die Entscheidung der Zuschauer, 
indem es ihnen streitig gemacht sei zu zweien in den Wettkampf 
einzutreten, während die übrigen nur einzeln die Wagen lenkten — 
bei beiden Erklärungen ist der Ausdruck äufserst befremdend und 
unklar und die unmittelbare Zusammenstellung dieses Grundes 
mit dem in dem folgenden Partizip (ἀγασσάμενοι περὶ νίκης) unklar 
und verwirrend. Unhomerisch ist πλῆϑος statt πληϑύς und wenn 
die Wendung πρόσϑε βάλλειν mit Aristarch in dem Sinne die 
Oberhand behalten gedeutet werden muls, so ist es nicht wohl 
denkbar, dafs derselbe Dichter, welcher dieselbe 572 mit dem 
Objekt ἵππους in eigentlicher Bedeutung: die Pferde voranbringen 
gebraucht hat, sie sobald darauf in allgemeiner Metapher angewen- 
det haben sollte. Auf Grund dieser Bedenken nahm Lehrs in 639. 
640 eine Interpolation an, während er die beiden folgenden Verse 
als “gut und für den Entschuldigung suchenden Nestor recht 
hübsch’ verteidigte. Die von Lehrs begründete Athetese von 
639 f. ist angenommen von Franke, Düntzer, Nauck und 
W. Jordan. Ich halte nun zwar die Aristarchische Erklärung 
von πρόσϑε βάλλειν nicht für richtig; es hindert doch nichts zu 
πρόσϑε βαλόντες aus den vorhergehenden Worten ἵππους als Object 
zu denken, so dafs die Wendung in ganz gleicher Weise wie 572 
gebraucht ist; aber auch so bleibt der sehr befremdende und 
zunächst unklare Ausdruck πλήϑει und die ungeschickte Zusammen- 
stellung der beiden Gründe in den unmittelbar folgenden Parti- 
zipien und da 641 f. sich auch natürlicher an 638, als an 640 
anschlielsen, so wird die Athetese begründet sein. Die ganze 
Scene aber reiht sich ungezwungen dem Vorhergehenden an und 
stellt in der Ehre, welche Achill hier dem Alter erweist, die 
Liebenswürdigkeit desselben entsprechend der Art, wie derselbe 
hier überall dargestellt wird, in ein schönes Licht. 

Die Darstellung des Faustkampfes (653— 99) zeigt, worauf 
Gladstone aufmerksam gemacht hat, in zwei Punkten, dafs diese 
Art des Wettkampfes nicht in sonderlicher Achtung beim Dichter 
gestanden haben mufs. Einmal ist dies der einzige Kampf, in 
welchem ein untergeordneter Mann auftritt, während die 7 ande- 
ren nur von Fürsten ausgeführt werden. Sodann haben die dafür 
ausgesetzten Preise im Vergleich zu den für den Ringkampf und 
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Wettlauf bestimmten einen viel geringeren Wert. Es könnte 
daher befremden diesen Kampf hier an erster Stelle nach dem 
angesehensten aller Wettkämpfe, dem Wagenrennen, zu finden, 
wenn nicht die Reihenfolge Faustkampf, Ringkampf, Wettlauf, wie 
sie hier eingehalten wird, auch in der Erzählung Nestors 634 ff. 
und $ 206 sich fände: es hatte sich dieselbe ohne Zweifel vor 
der Einführung des Wagenrennens durch die Sitte zu einer stehen- 
den herausgebildet. Schon aus diesem Grunde ist das von Gras- 
hof gegen den Faustkampf erhobene Bedenken zurückzuweisen, 
wenn er fragt, ob Achill wohl bei dieser Gelegenheit einen Leben 
und Gesundheit des Besiegten so sehr gefährdenden Kampf sollte 
haben anstellen lassen. Dagegen ist von W. Jordan nicht ohne 
Grund der Verlauf dieses Wettkampfes sehr befremdend gefunden. 
Der Dichter zeichnet den Sieger Epeios als einen zwar grofsen 
und starken, aber in der Schlacht wenig tüchtigen Mann und 
läfst ihn als einen rohen Gesellen und grofsmäuligen Prahlhans 
auftreten. Nach dieser Anlage mufs man vermuten, dafs ihm, wie 
dem Iros, eine beschämende Züchtigung bevorstehe, und diese Ver- 
mutung wird noch dadurch bestärkt, dafs ein Lieblingsheld der 
Ilias, Diomedes gegen diesen Bramarbas einen Freund von berühm- 
ter Abkunft, den Sohn eines hochgefeierten Kampfspielsiegers, In 
die Schranken führt. Aber zum Hohn aller poetischen Gerechtig- 
keit und zu empörender Täuschung der geflissentlich geweckten 
Erwartung wird dem nichtsnutzigen Grofssprecher der Sieg zu 
teile. W. Jordan nimmt nun an dafs ‘dies mit Gewandtheit und 
echt homerisch auf entgegengesetzten Ausgang unverkennbar an- 
gelegte Stück eine freche Umfälschung des Schlusses erlitten habe. 
Dieser Umstempelung des ursprünglich Besiegten zum Sieger liege 
vielleicht die Voraussetzung zu Grunde, dafs der hier genannte 
Epeios der Erbauer des hölzernen Rosses sei, dann wäre sie etwa 
zu Gunsten der Stadt geschehen, welche sich rühmte jenen gen 
Ilios gesandt zu haben; doch könnte dieselbe auch ein Rhapsode 
besorgt haben, der das Stück bei den Phokaeern in Panopeus oder 
bei den Epeiern vorzutragen hatte und mit seiner Fälschung ihrem 
Kantönlistolz schmeicheln wollte. — Gegenüber den hier ausgeführ- 
ten Bedenken gegen den Ausgang dieses Wettkampfes kann es 
wenig bedeuten, wenn Gladstone das Geständnis des Epeios 
ἢ οὐχ ἅλις ὅττι μάχης ἐπιδεύομαν in dem Sinne auffalst, dafs der 
Dichter dadurch die Überlegenheit eines untergeordneten Mannes 
über einen Mann von hohem Range einigermasl[en zu mildern suche, 
wobei noch in Betracht kommt, dafs die zwei Verse 670 f., denen 
jenes Geständnis angehört, den Zusammenhang der Rede einiger- 
mafsen stören, sodals Franke geneigt ist darin einen Zusatz 
fremder Hand zu sehen, Ob aber die ursprüngliche Erzählung in der 
angedeuteten Weise verfälscht sei, bleibt bei einem Gesange, dessen 
homerischer Ursprung jedenfalls nicht feststeht, doch zweifelhaft. 
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Der Ringkampf (700—739) ist abgesehen von einzelnen 
Versen, worüber in den Anmerkungen das Nähere angegeben ist, 
von der Kritik unberührt geblieben. Innerhalb des Wettlaufs 
(740—797) hat dann Pappenheim an der Behandlung des Aias 
den gleichen Anstofs genommen, wie an der Zeichnung desselben 
im Wagenrennen. Derselbe findet hier ebenfalls eine gewisse Ein- 
genommenheit des Dichters gegen Aias deutlich erkennbar: ohne 
diese würde er sich begnügt haben Aias einfach auf dem Boden 
und nicht gerade auf dem ὄνϑος straucheln zu lassen, geschweige 
sein Gesicht in so nahe Berührung damit zu bringen. Die Er- 
findung des Vorgangs, wie die Ausführung kennzeichnet ihm 
einen Cynismus, wie er der echten homerischen Muse fremd sei. 
Auch nimmt er Anstols an dem komischen Ton der Episode, denn 
bei den übrigen Kampfspielen “herrscht überall ein ruhiger Ernst, 
den die Streitigkeiten und Überlistungen der Kämpfenden, da sie 
im Interesse des Kampfes geschehen, nicht unterbrechen. Nun 
ist sonst die Darstellung im Ganzen ohne besonderen Anstofs, auch 
fehlt es nicht an trefflichen Stellen; aber gegen die Echtheit der 
Partie in der Form, wie sie uns vorliegt, werden teils eigentüm- 
liche Hapaxlegomena und andere sprachliche Anstöfse, teils ein- 
zelne Kenntnisse geltend gemacht, welche der Ilias sonst fremd, 
aber der Odyssee geläufig sind. Einen weiteren Verdachtsgrund 
giebt die Ähnlichkeit der Darstellung des Wettlaufs mit der des 
Wagenrennens auch in unwesentlichen Momenten, jene scheint 
dieser nachgebildet. Danach sieht Pappenheim in der vorliegen- 
den Darstellung des δρόμος nicht die ursprüngliche Dichtung, sondern 
eine an die Stelle dieser getretene spätere Darstellung, wobei er 
jedoch die Möglichkeit frei giebt durch die Athetese von 773— 
777. 780 —784 die schwersten Anstölse zu beseitigen. 

Die dargelegte Kritik hat für uns dadurch Bedeutung, dafs 
sie durch eingehende Untersuchung zeigt, wie die Darstellung in 
Einzelheiten der Anschauungen und der Kenntnisse, wie des Aus- 
drucks sich von der Ilias entfernt und teilweise der Odyssee sich 
nähert. Das Resultat dagegen ist nicht annehmbar. Die Über- 
einstimmung, welche die Darstellung des Wettlaufs mit der des 
Wagenrennens zeigt, beschränkt sich auf einzelne Verse, deren 
Wiederholung durch die Ähnlichkeit der Verhältnisse sich erklärt, 

jedenfalls die Annahme einer N achbildung des Ganzen nicht recht- 
fertigt. Wie hätte auch wohl ein Dichter oder Rhapsode darauf 
verfallen sollen an Stelle der originalen Dichtung eine andere der 
Darstellung des Wagenrennens nachgebildete zu setzen! Alles, 
was wirklich berechtigten Anstols erregt, ist höchstens geeignet 
die Annahme zu erschüttern, dafs die ἄϑλα vom Dichter der Dias 
sind. Ob die Erfindung und Ausführung jener drastischen Scene, 
wodurch Aias dem Gelächter der Achaeer preisgegeben wird, wirk- 
lich der homerischen Muse so fremd sei, wie Pappenheim urteilt, 
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ist auch nicht so sicher, wenigstens hat Lehrs in der Art, wie 
dabei die Einwirkung der Göttin und die natürliche Veranlassung 
von Aias Fall unbefangen nebeneinander gestellt werden, ge- 
rade einen Erweis homerischer Naivetät erkannt, ohne an dem 
irgend Anstofs zu nehmen. 
Kar dem Wettlauf folgen das Speerstechen 198 —825, der 
Wettkampf mit der Wurfscheibe 826—849, das Bogenschielsen 
850—883, der Speerwurf 884—897. Von diesen Kämpfen hielt 
Lachmann nur noch den ersten für ursprünglich, während er 
die anderen verwarf. Seine Gründe waren einmal, dals von Achill 
621—623 nur die ersten fünf Wettkämpfe (bis 825) versprochen 
seien, wie auch Nestor 634—638 nur so viele als üblich angebe, 
sodann, dafs das nach 825 Folgende in der Darstellung ungemein 
schlecht sei. Von diesen Gründen ist der erstere, auf welchen 
sich auch Bergk bei der Verwerfung von 798—883 stützt, offen- 
bar nicht zwingend: die von Achill genannten Wettkämpfe brauchen, 
wie Friedländer mit Recht einwandte, nicht die Zahl derer zu 
erschöpfen, die wirklich noch folgen sollen. Überdies ist, wie 
derselbe und Düntzer bemerkt haben, die von Achill genannte 
ἀκοντιστύς von Lachmann irrig auf den 798—825 dargestellten 
Kampf bezogen, wo es sich vielmehr um ein Stechen mit dem 
Speer handelt, während die ἀκοντιστύς das Werfen mit dem Speer 
bezeichnet (bei Nestor 637 δουρὶ δ᾽ ὑπειρέβαλον Φυλῆα) und in 
dem letzten der drei von Lachmann verworfenen Wettkämpfen 
ausgeführt ist. Um so gröfseres Gewicht aber haben die der 
Darstellung entnommenen Bedenken. Während aber Lachmann 
infolge des dargelegten Irrtums den Speerkampf 7 98—825 noch 
für ursprünglich hielt und alle übrigen verwarf, haben die meisten 
neueren Kritiker nach dem Vorgange von Lehrs diesen, den 
Wettkampf mit der Wurfscheibe und das Bogenschiefsen (798 — 
883) verworfen und nur das Speerwerfen 884—897 als ur- 
sprünglich bestehen lassen, so Düntzer, Naber, Genz, BergE, 
Franke, Sittl. Diesem Urteil steht indes das anderer Kritiker 
wie Jacob und W. Jordan gegenüber, wonach die Darstellung 
des Pfeilschiefsens 880 --- 888 soweit über der der vorhergehenden 
zwei Wettkämpfe steht, dafs erstere, wenn sie nicht echt sei, doch 
jedenfalls nicht von demselben Verfasser, wie die letzteren her- 
rühren könne. Danach haben wir die Darstellungen dieser drei 
Wettkämpfe einzeln nach den gegen dieselben erhobenen Bedenken 
"üfen. 
Ἢ Was Lehrs als allgemeines Urteil über den Verfasser dieser 
drei Wettkämpfe ausgesprochen hat, dafs derselbe ohne alle An- 
schauung, mit Phrasen, milsangewendeten epischen Phrasen han- 
tiere, das trifft in Wirklichkeit vorzugsweise die Darstellung des 
Speerkampfes 798—825, den Lachmann nicht beanstandete. Die 
nicht wenigen entlehnten Verse, Halbverse, Wendungen sind, 
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worüber im Kommentar im Einzelnen die Nachweisungen gegeben 
sind, meist in der unpassendsten Weise verwendet, worauf es zum 
Teil auch beruht, dafs in der Darstellung der Unterschied zwischen 
dem Kampfspiel und einem ernstlichen Kampf verwischt ist und 
die von Lehrs gerügte Unklarheit in der Auffassung der Situation 
hervortritt. Sachlich giebt dann besonders Anstofs die seltsame 
Anordnung der Kampfpreise 808 f., sowie das hinzukommende 
ganz unmotivierte Versprechen eines guten Mahles 810, nicht 
minder “die komische und undenkbare Art, wie Diomedes immer 
nach dem Halse sticht und Aias gar nichts dagegen thut’, endlich 
die Schlufsverse 824 f., welche nach dem eben vorher ausgespro- 
chenen Wunsch der Achaeer, dafs beide Kämpfer den gleichen 
Preis erhalten möchten, ganz unbegreiflich sind. An einzelnen der 
hervorgehobenen Stellen hatte bereits Aristarch Anstols genom- 
men und 806. 810. 824 f. verworfen und ihm sind zum Teil die 
neueren Herausgeber gefolgt; Düntzer und Nauck haben auch 
in 817 einen späteren Zusatz zu erkennen geglaubt. Allein in 
einer Partie, welche durchweg soviel Unselbständigkeit, Ungeschick 
und Unverstand zeigt, ist die Berechtigung einzelner Athetesen 
doch sehr zweifelhaft; der Abstand des Ganzen von der Darstellung 
der vorhergehenden Wettkämpfe ist eben so grols, dafs wir diese 
Partie nicht mehr dem Verfasser der früheren beilegen können. 
Auch der Wettkampf mit der Wurfscheibe 826—849 zeigt 
an zwei Stellen, wie der Verfasser in der ungeschicktesten Weise 
aus der Odyssee entlehntes verwertet. An der ersten leitet der 
aus n 321 und ὃ 757 zusammengestoppelte Vers 832 die Ein- 
setzung des Kampfpreises so ungeschickt ein, dafs man mit Nauck 
auf die Annahme einer Lücke verfallen könnte; die daran schliefsen- 
den V. 833—35 aber sind so verworren und unklar, dafs man 
Mühe hat herauszufinden, was gemeint ist. Der andere aus $ 192 
gedankenlos entlehnte-V. 843 wurde wegen des nach der Situation 
ganz unpassenden πάντων von Aristarch und vielen neueren 
Herausgebern athetiert, eine Athetese, welche von Düntzer 
Franke und Lehrs mit Recht zurückgewiesen ist, nicht nur weil 
solche Gedankenlosigkeit dem Dichter dieser Partie nach 832 —35 
und anderen Ungeschicklichkeiten sehr wohl zuzutrauen ist, sondern 
auch, weil mit Ausscheidung dieses Verses die einzige bestimmte 
Andeutung über den Erfolg der ersten drei Werfenden ausgeschieden 
würde. Denn V. 840, wo nach dem Wurf des Epeios nur gesagt 
wird, dafs alle Achaeer darüber lachten, ohne dafs man erfährt 
warum, ist in der That ‘nur ein verfehlter Ansatz den Wurf jedes 
einzelnen zu charakterisieren, was ihm auch bei den beiden folgen- 
den nicht fliefsen will’, (Lehrs). Zu diesen grolsen Mängeln 
der Darstellung kommt das sachliche Bedenken, dafs hier für 
sämtliche Bewerber nur ein Preis ausgesetzt wird, während bei 
allen übrigen Wettkämpfen kein Beteiligter leer ausgeht. Wir 
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können danach über diesen Wettkampf nicht anders urteilen als 
über die vorhergehenden. 

Aus der Darstellung des Vogelschiefsens 850—83 hebt Lehrs 
besonders hervor “die absurde Bestimmung vom Schiefsen in den 
Vogel und in die Schnur mit der Wunderlichkeit der Gradation, 
von der ihm etwas ahnte, wie er durch das ἥσσων γὰρ δὴ κεῖνος 
858 verrät” und die bedeutende Unklarheit in 870—881, giebt 
aber denen, welche in dieser Darstellung doch mehr Flufs finden, 
als in der bisherigen Interpolation, die Möglichkeit zu, dafs diese 
Partie wieder von einem anderen Interpolator hinzugefügt sei. 
Diese Ansicht vertreten, wie schon bemerkt ist, Jacob und 
W. Jordan. Jener findet die Schilderung dieses Wettkampfes so 
natürlich, lebendig und wahr, dafs sie unmöglich von dem Dichter 
der zwei vorhergehenden Kämpfe herrühren könne. Dieser hebt 
hervor, dafs die Verse besser, die Erzählung spannend angelegt 
und sogar anschaulich ausgeführt sei und tadelt nur die Unwahr- 
scheinlichkeit, dafs der unter den Flügel getroffene und mitten 
durchgeschossene Vogel nicht tot herunterfällt, sondern sich erst 
noch auf den Mastbaum setzen kann. Wir tragen kein Bedenken 
der Ansicht der Letzteren beizutreten. Zunächst ist Lehrs gegen- 
über zu betonen, dals hier sich nichts von jener Art von gedanken- 
loser Entlehnung und übler Anwendung epischer Phrasen findet, 
welche in den beiden vorhergehenden Wettkämpfen so grofsen An- 
stols gab; die zwei auch sonst vorkommenden Verse, welche sich 
hier finden, sind der Ausdruck einer stehenden Sitte und durchaus 
an ihrer Stelle. Jene von Lehrs ferner hervorgehobene Absurdi- 
tät in der Bestimmung der Aufgabe und der Abstufung der Preise 
ist doch nur eine Ungeschicklichkeit, indem der Dichter nicht nur 
die Aufgabe für den ersten Preis feststellt, sondern auch bei der 
Einsetzung des zweiten Preises nach dem wirklichen Verlauf 
des Kampfes die Art, wie die Aufgabe verfehlt werden kann, vor- 
her bestimmt fixiert. Endlich ist der Vorwurf der Unklarheit mit 
Unrecht über die ganze Partie 870—881 ausgesprochen. Wirk- 
lich unklar sind nur 870 f. und etwa 875 die Verbindung von 
ὑπὸ πτέρυγος mit μέσσην; an der ersten Stelle aber stand der 
Text bereits in der alten Überlieferung nicht fest, so dafs eine 
alte Verderbnis wahrscheinlich ist. Endlich ist bei der guten 
Beschaffenheit der ganzen Darstellung selbst die Möglichkeit nicht 
ausgeschlossen, dals V. 878, welcher die von Jordan gerügte 
Unwahrscheinlichkeit verschuldet, wie Nauck annimmt, ein späterer 
Zusatz ist. 

Dafs Lachmann auch die Schlufspartie 884—897 verwarf, 
ist oben bemerkt. W. Jordan bezeichnet dieselbe als ‘völlig in- 
sipides Stümperwerk’, vermutlich angeflickt, um unter den Spielen 
das Speerwerfen nicht ganz fehlen zu lassen, nachdem desselben 
622 und 617 Erwähnung geschehen. Dies Urteil stützt sich auf 
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folgende Bedenken: zunächst die Geringfügigkeit der Preise, 
während doch die Speerkunst für die Helden vor Ilios die wich- 
tigste und meistgeübte sein muls. Sodann ist ‘nach der bisherigen 
Aufzählungsweise zu schliefsen der doch offenbar weit weniger 
werte Speer gleichwohl der höhere Preis. Warum der Wett- 
kampf selbst unterbleibt, wird mit keiner Silbe angedeutet. ‘Es 
sieht aus, als wolle Achill den Agamemnon ehren durch einen 
Preis, den er nicht erst durch eine Leistung zu erwerben braucht, 
wie zuvor den Nestor. Statt dessen aber mutet er ihm ‘der 
bekanntermafsen der stärkste und beste Werfer sei” vielmehr zu 
sich dennoch mit dem zweiten Preise, dem Kochgeschirr zu be- 
gnügen, und fragt ihn, ob er damit einverstanden sei, während 
falls dennoch eben das Becken trotz Nennung an zweiter Stelle 
als Hauptpreis gemeint wäre, nicht Agamemnon, sondern der durch 
sein Auftreten berechtigte Meriones um Erlaubnis zu befragen 
wäre‘. Indes hat Jordan selbst die Lösung dieser anscheinend 
unentwirrbaren Verwickelung an die Hand gegeben durch die 
Vermutung, dafs Achill für diesen Wettkampf nur einen Preis, 
eben das Becken ausgesetzt, die 884 erwähnte Lanze hingegen 
nur mitgebracht habe, um alle mit dieser einen ihre Kunst be- 
weisen zu lassen, wie zuvor mit nur einer Scheibe von mehreren 
geworfen, mit einem und demselben Bogen von Meriones und 
Teukros geschossen wird. Diese Vermutung wird dadurch zur 
Gewilsheit, dafs Achill 892, wo er den dem Agamemnon zu über- 
weisenden Preis mit τόδ᾽ ἄεϑλον bezeichnet, offenbar nur von einem 
Preise weils und ebenso 897 das Becken ausdrücklich als περι- 
καλλὲς ἄεϑλον (vgl. 885 ἀνϑεμόεντα) dem Speer gegenüber bezeich- 
net wird; dafs in der allgemeinen Aufzählung der Kampfpreise 
259—61 Waffen überhaupt nicht genannt sind, mag wenigstens 
bemerkt werden. Das Attribut περικαλλές aber widerlegt unzweifel- 
haft die Auffassung, dals der Speer als erster Preis gemeint sei, 
so dafs Achill dem Agamemnon zumute sich trotz seiner hervor- 
ragenden Tüchtigkeit im Speerwurf mit dem zweiten Preise zu 
begnügen, womit auch das stehende Gedankenverhältnis des voran- 
gestellten y«o-satzes mit nachfolgender, durch ἀλλά eingeleiteter 
Aufforderung 890—892 sich nicht verträgt. Ist dies richtig fest- 
gestellt, so bleibt in Achills Rede nur das Bedenken, dals er 894 
die Einwilligung zu seinem Vorschlage nicht von Meriones, sondern 
von Agamemnon einholt. Wenn indes nach dem 890 f. über Aga- 
memnons Kunstfertigkeit Gesagten als unzweifelhaft angenommen 
wird, dafs bei Ausführung des Wettkampfes ihm der (einzige) 
Preis zufallen wird, ebenso unzweifelhaft, wie Achill selbst 275 
im Wagenrennen für sich ohne weiteres den ersten Preis bean- 
sprucht, Meriones aber, der gar keinen Anspruch auf einen Preis 
haben würde, doch mit einem Geschenk bedacht wird, so läfst 
sich wenigstens begreifen, dafs Meriones’ Zustimmung nicht eben 
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ig erachtet wird; Agamemnon gegenüber ist dann die 
Be Bag re nur eine höfliche Form. Hienach ist, sobald 
man sich von der Richtigkeit der Jordanschen Vermutung über- 
zeugt hat, in der Rede Achills im Wesentlichen alles klar und in 
Ordnung und am wenigsten Grund zu der weiteren Σ πυκουνυονο 
Jordans, dafs 890—897 von einem ungeschickten Ergänzer her- 
rühren möchten, der in dem Irrtum befangen, dafs auch die Lanze 
ein Preis sei und zwar der erste, den Wirrwarr am Schlufs an- 
gerichtet habe, während 884—889 als Fragment einer verloren 
gegangenen ausgeführteren Erzählung des Wettwerfens mit dem 
Speer sich erhalten habe. Dafs der zum Schlufs eilende Dichter 
den letzten Wettkampf nicht ausführt, sondern zu einer besonde- 
ren Auszeichnung für Agamemnon gestaltet, ist doch nicht nur 
ohne Anstofs, sondern auch im Geiste des Verfassers der echten 
ἄϑλα, welcher augenscheinlich bemüht ist Achill als den liebens- 
würdigsten Wirt darzustellen: es scheint nur ein würdiger Schlufs, 
wenn diese Liebenswürdigkeit zuletzt auch dem früheren Gegner 
"wi ird. 
er Wirkung, welche auch dieser, Gesang auf unbefangene 
Leser übt, hat Schiller in dem Ausspruch Ausdruck gegeben: 
“Wenn man auch nur gelebt hätte, um den dreiundzwanzigsten 
Gesang der Ilias zu lesen, so könnte man sich über sein Dasein 
nicht beschweren’. Lehrs nennt den Gesang ein entzückendes 
Buch und das Werk eines aufserordentlichen Meisters. Diese und 
ähnliche Urteile beruhen vorzugsweise auf der Erfindung und 
Ausführung der Wettkämpfe, welche eine um so grössere Vor- 
stellung von der Begabung des Dichters erwecken müssen, als er 
hier von der Sage verlassen, aus sich eine Reihe von immer neuen, 
dramatisch bewegten Scenen schuf.*) Insbesondere aber ist es die 
Kunst der Charakteristik, welche mit Recht bewundernde Aner- 
kennung gefunden hat. “Jene selbigen Helden, bemerkt Lehrs, 
welche wir in Schlacht und Gefahr gesehen, sehen ‚wir nun beim 
Spiele mit demselben energischen Ernst, wir sehen sie beeifert wie 
die Kinder, ja bis zu Thränen, streitend und sich versöhnend, die 
Alten wie die Jungen, alle liebenswürdig und der Knabenjüngling 
Antilochos zum Küssen’ und “die ethische Feinheit, die im Herzen 
des Dichters war, und die in seine Schöpfung strömte, ihren 
Gipfel erreicht sie in der Art und Weise wie Achilles den Wirt 
macht, mit einer wahrhaft ritterlichen Höflichkeit, die sich auf 
alle erstreckt, auf den eben noch so verhalsten Agamemnon, welcher 
in einer gewissen unnahbaren Königlichkeit gehalten ist, in welchem 


*), Goethe rühmt der furchtbaren Monotonie der sieben Abenteuer 
des Isfendiar bei Firdusi gegenüber den 23. Gesang der Ilias, ‘ en 
Totenfeier Patroklos’ die mannigfaltigsten Preise von den τ ie ae 
artigsten Helden auf die verschiedenste Art gewonnen werden’: Lücke, 
Goethe und Homer, Nordhausen 1884 p. 44. 
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der Königlichkeit ihr Vorzug wird, wie in Nestor dem Alter seine 
Ehre‘. Dieselbe Feinheit wird auch in Bezug auf die Auswahl 
der kämpfenden Helden und den Verlauf des Kampfes gerühmt. 
Beim roheren Faustkampfe tritt keine der bekannten und geehrten 
und liebgewordenen Gestalten auf, beim Ringkampf läfst der 
Dichter in Odysseus und Aias List und Kraft sich messen und 
beide unüberwunden davon gehen. 

Dem gegenüber haben andere einseitig wirkliche oder ver- 
meintliche Mängel hervorgehoben und in übertriebener Weise be- 
tont, So tadelt Kayser die ‚Breite in der Beschreibung des 
Wagenkampfes, der manche überflüssige Bestandteile enthalte und 
findet das Benehmen der Götter kleinlich und niedrig boshaft, wie 
wenn, nachdem Apollon dem Diomedes die Peitsche aus der Hand 
geschlagen, Athene diese ihm nachträgt, aber dem vorangeeilten 
Eumelos das Joch zerbricht, oder späterhin den Aias Oiliades in 
den Koth stölst. Niese tadelt besonders die Darstellung, welche 
einen Dichter verrate, dessen Kraft erlahmt sei, der das Heroische 
durch Übertreibungen hervorzubringen suche, was besonders von 
Achill gelte (272 f.), und dem Gegenstande nicht immer die 
Mittel der Darstellung anzupassen verstehe, und hebt die zahl- 
reichen Anklänge und Entlehnungen aus anderen Teilen der Ilias 
uud a zuweilen beinahe fehlerhaften Ausdruck hervor. 

assen wir nach den Ergebnissen unserer Untersuc 

das Verhältnis der beiden Abschnitte des 23. Gesanges re 
in das Auge, so steht zunächst aufser Zweifel, dafs die Athla 
abgesehen von den als Erweiterungen erkannten Teilen an poeti- 
schem Gehalt, wie in der Darstellung den vorhergehenden Abschnitt 
bei weitem überragen. Nicht nur, dafs sie von den erheblichen 
Mängeln und Schwächen frei sind, welche wir in dem ersten Ab- 
schnitt in Bezug auf die Motivierung und die Durchführung der 
aufgenommenen Motive, in Bezug auf die Klarheit und Angemessen- 
heit der Darstellung fanden: sie zeigen einen Reichtum der Er- 
findung, eine Feinheit der Charakteristik, welche einen hochbegabten 
Dichter verraten. Hienach müssen wir dem Urteil von Bergk 

Genz, Christ und Fick beistimmen, welche die beiden Abschnitt« 
verschiedenen Dichtern zuweisen. Diese Ansicht wird dadurch 
wesentlich unterstützt, dafs in dem ersten Abschnitt von ἂν (sowie 
auch in den früheren Gesängen) sich nirgend eine Hindeutung 
auf die folgenden Leichenspiele findet*) und der Übergang vom 
ersten Abschnitt zu diesen die deutlichsten Spuren zeigt, dafs die 

Athla nur ganz äufserlich jenem angefügt sind. Danach kann 
auch darüber kein Zweifel bestehen, dafs die Athla in dem Plan 

der Ilias ursprünglich keine Stelle gehabt haben und von einem 


*) Der Dichter selbst schliefst sich seinersei i 
N eits den in den vorher- 
gehenden Gesängen gegebenen Voraussetzungen im Ganzen az er 
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jüngeren Dichter herrühren. Für den jüngeren Ursprung spricht 
die Verwendung des Phoinix (360), ferner, wie Christ bemerkt, 
besonders das. Hervortreten des Eumelos und Epeios, die in der 
Ilias mit Ausnahme des Schiffskatalogs garnicht erwähnt werden. 
Christ setzt die Einfügung der Athla vor Arktinos, da dieser 
seiner Aethiopis einen ähnlichen ἀγὼν ἐπιτάφιος anschlols, während 
Fick aus sprachlichen Gründen auf spätere Abfassung schliefsend, 
sie für nicht älter als 680 v. Chr. hält, aber noch vor Ionisierung 
des Epos (550 v. Chr.) setzt*). 

Noch viel weniger vermögen wir in dem ersten Abschnitt 
einen ursprünglichen Bestandteil der Ilias zu erkennen. Zwar 
finden sich in den früheren Gesängen (vgl. oben p. 40) mehrfach 
deutliche Hinweisungen auf Patroklos’ Bestattung, welche der Dich- 
ter sorgfältig benutzt hat, aber gerade die Stelle in X (386), 
welche dieselbe unmittelbar in Aussicht stellt, gehört, wie in der 
Einleitung zu X p. 16 aufser Zweifel gestellt ist, einer Inter- 
polation an. Hätte aber, wie Jacob und Andere annehmen, die 
Bestattung des Patroklos in der That in dem Plane der Ilias 
ihre Stelle gehabt, so würde doch die Darstellung, wie sie uns 
vorliegt, bei den grofsen Mängeln, welche dieselbe zeigt, für ho- 
merisch nicht gelten können und man mülste schon mit Jacob 
annehmen, dafs von der ursprünglichen homerischen Darstellung 
nur geringe Reste in der jetzigen noch erhalten seien. Aber so 
passend, ja notwendig uns auch ein Abschlufs der Ilias mit der 
Bestattung des Patroklos, wie weiter mit der Lösung Hektors, 
erscheinen mag, so ist doch gegen die Wahrscheinlichkeit eines 
solchen Abschlusses Folgendes mit Grund geltend gemacht: “Da 
die Handlung, die vom Zorn des Achilleus beherrscht wird, durch 
Hektors Tod als abgeschlossen zu betrachten ist, so sind diese 
beiden letzten Akte (P und 2) keinenfalls notwendig für den 
Verlauf derselben’ (Niese). Ferner bemerkt Bergk: “Die Ilias 
als erstes Epos in grolsem Stile hatte nur mälsigen Umfang; 
ganz von dramatischem Leben erfüllt, schliefst sie mit der Kata- 
strophe ab’. Ja, wenn das Prooemium der Ilias 4 f. als besonders 
schrecklich hervorhebt, dafs Achills Zorn die Leichen der Helden 
Hunden und Vögeln zum Raube schuf, so schliefst Fick daraus, 
dafs in der ursprünglichen Ilias die im Verlauf der Menis 


291 ff. bezieht sich auf E 319 ff. und dafs er einen vollkommenen Über- 
blick über die vorbergehenden Kämpfe hat, zeigt der Umstand, dafs er 
das Fehlen des Epeios in diesen 670 f. zu erklären sucht (Niese). Da- 
gegen ignoriert er die Verwundung des Agamemnon, Diomedes und 
Odysseus in A. 

*) Dagegen fand A. W. v. Schlegel Vorlesungen: Geschichte der 
klassischen Literatur p. 128 es wahrscheinlich, dafs die Kampfspiele viel 
älter seien, als die Gesamtheit der übrigen letzten Bücher. Auch Genz 
urteilt: die echten Leichenspiele dürften früh und in gewissem Grade 


selbständig gedichtet sein. 
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gefallenen Helden nicht bestattet wurden, sondern Hunden und 
Vögeln zum Raube fielen und auch Patroklos und Hektor dasselbe 
Schicksal hatten. War aber die Bestattung der gefallenen Helden 
von dem ursprünglichen Plane der Ilias ausgeschlossen, so werden 
wir anzunehmen haben, dafs ein jüngerer Dichter, um der Ilias, 
wie er meinte, einen passenden Abschluls zu geben, die Bestattung 
des Patroklos hinzudichtete, dann aber ein anderer talentvollereı 
die Leichenspiele hinzufügte. Dafs der Erstere sich zwar den in 
den vorhergehenden Gesängen gegebenen Voraussetzungen ange- 
schlossen hat, dagegen den Schlufs von X, die Schleifung der 
Leiche Hektors und die Klagen um Hektor, entweder nicht vor 
Augen oder doch nicht lebhaft in der Erinnerung gehabt hat, ist 
oben dargethan. Es wird daher der Dichter des ersten Abschnittes 
von 7 von dem der Schlufspartie von X zu scheiden sein, worauf 
auch die ganz äufserliche Anknüpfung in # führt. Die Erörterung 
der Frage aber, ob, wie Bergk und Fick annehmen, derselbe 
Dichter, der den ersten Abschnitt von Ψ' dichtete, auch Q ge- 
dichtet hat, müssen wir der Einleitung zu 2 vorbehalten. 


Anmerkungen. 


1. Über das Verhältnis des Eingangsverses zum Schlufsverse 
des vorhergehenden Gesanges vgl. die Einleitung p 40, dazu 
Lachmann Betracht. p. 83, Friedländer die homer. Kritik 
p- 60, Düntzer homer. Abhandl. p. 96, Naber quaestt. Hom. 
Ρ. 213, Niese Entwickelung der homer. Poesie Ρ. 58, Bergk 
griech. Litteraturgesch. I p. 496. — 2. Die Dehnung der ersten 
Silbe von ἐπεί erörtert eingehend Kuhl Homerische Untersuchungen[II, 
Jülich 1886. — 9. An Stelle von ὃ γάρ vermutet Nauck ὅ περ. 
— Über das äufserliche Cärimoniell des Weinens spricht Schneide- 
win die homerische Naivetät p. 104 ff. Derselbe sieht hier in 
der Angabe 14, dafs Thetis die Sehnsucht nach Klage erregte, 
ein Zeichen, dafs der Dichter hier selbst ein Gefühl dafür gehabt 
habe, dafs es doch mit einem solchen zu bestimmter Zeit auf 
Befehl sich wiederholenden Weinen und Klagen eine seltsame Be- 
wandtnis habe. — 14. Nauck vermutet statt μετὰ δέ σφι: ὑπὸ δέ 
op. — 21—23 werden von Nauck als spurii? bezeichnet; 
Fick d. homer. Epos p. 514 hat sie der ionischen Redaktion 
zugewiesen, vgl. dazu die Einleitung p. 43 f.. — 27. Über ὑψηχέας 
vgl. den Anhang zu E 772. --- 29. Über den τάφος vgl. Brosin 
de coenis Homericis, Berlin 1861 p. 33 f. und Nitzsch erklärende 
Anmerk. zur Odyssee, zu y 309. — 80. ὀρέχϑεον behandelt 
Spitzner excurs. XXXIV. — Messer sind T 292. T 266. u 173 
ehern: nur hier finden wir ein eisernes Messer, daher Naber quaestt. 
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Hom. p. 61 an der Echtheit der Lesart ἀμφὶ σιδήρῳ zweifelt. 
Vgl. aber über das Vorkommen von eisernen Werkzeugen in d. 
hom. Gedichten Helbig das hom. Epos etc. p. 234 fi. 

35—61. Zur Kritik dieser Partie vgl. die Einleitung p. 44— 
40. Zur Auffassung des Satzes εἰ πεπίϑοιεν vgl. Lange der hom. 
Gebrauch der Part. & 1 p. 407. — 43, Für die indefinite Be- 
deutung der Partikel re nach ὅς τις führt von Christ ind. 
Sitzungsber. d. kön. bayr. Akad. Philos.-philol. Cl. 1880 p. 63 
Aeschyl. Agam. 160 Ζεύς. ὅστις ποτ᾽ ἐστίν an. Die Beziehung 
des Pronomens ὅς τις auf eine bestimmte Person teilt nun unsere 
Stelle mit E 175 und o 53, aber während das allgemeine Relativ- 
pronomen an diesen beiden Stellen durchaus angemessen ist, weil 
die vorher bezeichnete Person dem Redenden eine unbekannte und 
darum unbestimmte ist, befremdet dasselbe hier, zumal wenn die 
allgemeine Bedeutung noch durch das indefinite re verstärkt ist, 
in hohem Malse, weil man einen der aeschyleischen Stelle ent- 
sprechenden Gedanken bei Homer gewifs nicht annehmen darf. 
Diese Bedenken führten Grashof das Fuhrwerk bei Homer p. 25 
zu der Vermutung, dafs 007 ἐστί für ὅστις re zu schreiben sei, 
Allein dagegen hat Otto Beiträge zur Lehre vom Relativum bei 
Homer I p. 7 mit Recht eingewandt, dafs die Verbindung des 
Relativum mit ἄριστος die regelmäfsige Ellipse von ἐστιν zeige. — 
48. Die von v. Christ in den Sitzungsberichten der kön. bay. 
Akad. Philos.-philol. Cl. 1880 p. 253 angenommene Abhängigkeit 
dieser Stelle von © 502 = I 65 leuchtet ein, indes dürfte gegen 
den Zusatz “zumal man ja auch garnicht einmal dem Mahle, 
sondern nur dem Appetit oder der zum Mahl bestimmten Zeit 
gehorchen kann’ zu erinnern sein, dafs die Wendung στυγερῇ δαιτὶ 
neidesdeı mit der γήραϊ λυγρῷ πείϑεσθαι 7 645 auf derselben 
Grundanschauung beruht: sich mit Widerstreben fügen in einen 
Zwang, der in dem Naturgesetz begründet ist, und diese An- 
schauung von der dem πείϑεσϑαι νυκτί zu Grunde liegenden in 
der That nicht allzufern liegt. — 50. Die besten Handschriften 
bei la Roche geben ὅσσ᾽ ἐπιεικές, während man früher bis auf 
Bekker nach den geringeren ὡς ἐπιεικές las. Letztere Lesart 
hat auch jetzt Düntzer festgehalten unter Vergleich von T 147 
und mit der Vermutung, dals V. 51 eingeschoben sei, weil der- 
selbe an sich hart und neben den beiden folgenden sehr störend 
se. Auch Nauck bezweifelt die Ursprünglichkeit von 51, liest 
aber 000° ἐπιεικές. — 55. Statt des handschriftlich überlieferten 
ἐφοπλίσσαντες vor ἕχαστοι vermutete Bentley ἐφωπλίσσαντο, wie 
Eustath. bietet (ἐφοπλέσαντο D), unter Verwerfung des folgenden 
Verses 56, unter Zustimmung von Nauck und Fick p. 514. An 
Stelle von ἕκαστοι aber, welches auch nicht als Bezeichnung der 
Teilnehmer einer gemeinsamen Mahlzeit, einer Tischgenossenschaft 
sich rechtfertigen lasse, will Cauer in den Jahrbb. f. Philol. 1882 

Hentze, Anh. zu Hom. Ilias, VIII. 5 
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p- 243 den Singular ἕκαστος herstellen, vgl. 58 und 1 88. — 
59. Die Übereinstimmung der Naturumgebung mit der Handlung 
und der inneren Stimmung der handelnden Personen erörtern 
Patzschke über die homer. Naturanschauung, Stettin 1849 p. 29, 
Motz über die Empfindung der Naturschönheit bei den Alten, 
Leipz. 1865 p. 56 f., Berndt die Empfindung der Naturschönheit 
bei den Griechen. Herford 1873 p. 16; über πολυφλοίσβοιο ϑαλάσ- 
ons vgl. auch Goebel in Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen IX 
p. 540 ἢ 

62—110. Über die an dieser Erzählung geübte Kritik vgl. 
die Einleitung p. 45 ff., dazu E.R, Lange in Seebode’s neue kritische 
Bibliothek, Hildesheim 1826 p. 1105— 1109, Nitzsch erklärende 
Anmerkungen zur Od. Bd. III p. 198 ἢ und denselben Sagenpoesie 
p 170, Kammer die Einheit der Odyssee p- 499—506, Kiene 
die Epen des Homer, Hannover 1881, p. 109. — 62. Auf die 
Vorstellung einer sinnlich gedachten Persönlichkeit des Schlafgotts 
bezieht Gitlbauer Philologische Streifzüge, Freiburg 1884 p. 18 
auch hier ἔμαρπτε, welches er, wie £ 346, von Umarmung ver- 
steht. — Das Verhältnis dieser Stelle zu v 56 und ı 343 erörtert 
Gemoll im Hermes XVIII p. 84 mit dem Resultat, dafs die 
Odysseestellen von der Iliasstelle abhängig seien. — 65 ff. Die 
Beziehungen der Vorstellungen von den abgeschiedenen Seelen zu 
denen von den Träumen erörtert Stöpler zur Erklärung des 
Homer und Horaz, Darmstadt 1881 p- 9 ἢ — 66. Statt der hand- 
schriftlichen Überlieferung x44° εἰκυῖα schreibt Fick p- 233 καλλ᾽ 
ἐρέρβικτο. — 70. Um die contrahierte Form μευ zu entfernen, 
schlägt Menrad de contractionis et synizeseos usu Hom., p. 96 
vor zu lesen: οὐ μὲν ξώοντός μὲ ἀκήδεες. — 71. Der Hiatus in us 
ὅττι und die Schwierigkeit der syntaktischen Verbindung des πε- 
θήσω mit dem vorhergehenden Imperativ ϑάπτε führten Cobet 
Mise. crit. p. 370 zu der Vermutung: ϑάπτε W“ ὅπως ὥὦκιστα 
statt des handschriftlichen: ϑάπτε μὲ ὅττι τάχιστα. Diese Ver- 
mutung hat Nauck in seinen Text aufgenommen, nicht sowohl, 
wie er in den Melanges Gr&co-Rom. IV p- 606 bemerkt, um des 
Hiatus willen, als aus syntaktischen Gründen. Weber Entwick- 
lungsgeschichte der Absichtssätze, I Würzburg 1884 p. 2 meint, 
dafs bier und X 129 ὅττι τάχιστα, weil in dem Grenzgebiete beider 
Sätze stehend, zu beiden gezogen werden könne und darum am 
besten jede Interpunktion unterbleibe. — Den in 71—74 mehrfach 
vorgeschlagenen Athetesen gegenüber vgl. das Urteil Aristarchs 
bei Aristonic. ed. Friedländer p. 327 zu V. 73 und Aristoniei 
περὶ σημείων Ὀδυσσείας ed. Carnuth p. 163 ζὰ ω 1. — 74. Da 
ἀν᾽ εὐρυπυλὲς ”Aidog δῶ in Verbindung mit ἀλάλημαι nur heifsen 
kann “durch das weitthorige Haus des Hades hin’, die Seele des 
Patroklos aber nach den vorhergehenden Versen sich noch nicht 
im Hause des Hades selbst befindet, so hat Axt conjectan. Hom. 
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ἡλάλημ᾽ ἀμφ᾽ statt des handschriftlichen ἀλάλημαι ἀν ver- 
ee Darts aber verbindet av — δῶ mit wloyeodeı und setzt 
ἀλλ᾿ αὕτως ἀλάλημαι als Parenthese zwischen Gedankenstriche. τος 
75. ὀλοφύρομαι erklärte Aristarch bei Ariston. p. 327 durch 
ἵνα ὀλοφύρωμαι. Döderlein falst es praegnant in dem Sinne von 
λίσσομαι ὀλοφυρόμενος, wofür allerdings ὀδύρομαι Β 289 als Paral- 
lele angeführt werden könnte. — 76. νίσομαι, nicht vioooucı, ist 
nach la Roche die Lesart der besten Handschriften, vgl. desselben 
homer. Textkritik p. 316 ἢ — 77 fl. Über die Abweichungen 
unseres handschriftlichen Textes von dem Citat bei Aeschines I, 
149 vgl. M. Sengebusch dissert. Hom. prior p. 107 f. und la 
Roche homer. Textkritik p. 39. — V. 77 schreibt nach Aeschi- 
nes Nauck οὐ γὰρ Erı entsprechend dem Anfang des vorhergehenden 
Satzes 75, statt des handschriftlichen οὔ μὲν γάρ. — 80. Dieser und 
der folgende Vers wird von Düntzer in der Ausgabe als störend 
verworfen. — Über die von Rhianos und Aristophanes ge- 
gebene und von Nauck, Düntzer und Christ aufgenommene 
Lesart εὐηφενέων statt der handschriftlichen εὐηγενέων vgl. den 
Anhang zu A 427 und dazu jetzt v. Wilamowitz-Möllendorff 
homer. Untersuch. p. 323, welcher bemerkt, dals εὐηφενέων 
durch die Theoren von Thasos (Rev. Arch£ol. XIII Nr. 4), deren 
einer so heist, bestätigt werde. — 84. Die Lesart der besten 
Handschriften ist nach la Roche ὡς ἐτράφην weg, Laurent. 3, 
Eustath., Syr. Palimps. u. a. geben ὡς ἐτράφημεν; beide leiden an 
der Schwierigkeit, dafs das Augment in τρέφειν bei Homer sonst 
nie verkürzt wird. Daher empfahl Buttmann Gramm. II Ρ. 908 
ὡς τράφομέν περ und so haben la Roche und Christ geschrieben. 
Nauck: ὡς δ᾽ ὁμοῦ ἐτράφομέν περ statt ἀλλ᾿ ὁμοῦ ὡς ἐτράφην περ. 
— 88. Über die ἀστράγαλοι vgl. K. F. Hermann Lehrbuch ἃ, 
griech. Privataltertümer, 3. Aufl. von H. Blümner p. 298. -- 
90. Über die Theraponten vgl. Fanta der Staat in der Ilias und 
Odyssee, Innsbruck 1882, p. 65 fl. — 91. σορός wird von H. 
D. Müller der indogermanische Sprachbau I p. 47 mit lat seria 
zusammengestellt und von W.sar abgeleitet, woraus auch sarcire, 
ἕρκος, mhd. sarc hervorgingen. — 92. ἀϑετεῖται ὅτι εἰ σορὸν 
δέδωκει, ἣν ἐν ἄλλοις λάρνακα καλεῖ (δὰ 795), πρὸς τί καὶ ἄμφιφο- 
ρῆα; μετενήνεκται οὖν ἐκ τῆς δευτέρας νεκυίας (ω 74). τὸ γὰρ 
οἰκόϑεν ἐπάγεσθαι δυσοιώνιστον᾽ : Aristonic. ed. Friedl. p. 827. 
Diese Athetese ist von den neueren Herausgebern allgemein 
angenommen, auch von Lehrs de Arist. stud. Hom.” p. 430, 
Gemoll im Hermes XVII p. 84. — 93 ff. Die hier folgende 
Erwiderung Achills 93—98 ist von Kammer die Einheit der 
Odyssee p. 504 f. als ein späterer Zusatz verworfen, vgl. die Ein- 
leitung p. 46 ἢ — 94. τίπτ av, «ηϑεΐα κεφάλα schreibt Fick 
das homer. Epos p. 203 vgl. 233 nach A 201 statt τίπτε μοι» 
deln κεφαλή. Zu ἠϑείη κεφαλή lautet die Note - Aristo- 
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nikos p. 327: προσφώνησις νέου πρὸς πρεσβύτερον, vgl. Lehrs de 
Arist, stud. Hom. ὄρ. 187. — 103 #. Zur Auffassung der Stelle 
vgl. die Ausführungen von Welcker griech. Götterl. I p. 805 ft. 
und Kammer die Einheit der Odyssee p. 516 f. Indem letzterer 
aus X 387 ff. in Verbindung mit anderen Anzeichen schliefst, dafs 
der allgemeine Glaube kein Leben, auch kein Traumleben nach 
dem Tode annahm, sieht er in der hier erzählten Traumvision 
einen merkwürdigen Fortschritt: “Die Freundschaft ist die das 
Grauen des Todes tberwindende Macht, mittelbar also das diese 
Regung in ihrem Adel und mit solcher Stärke erfassende Gemüt 
des Dichters, der über die gestaltlosen Vorstellungen des Volkes 
mit ahnender Seele sich erhebend, zwischen Leben und Tod die 
Brücke schlug und mit freundlichem Sinne zwischen den durch 
den Tod getrennten Lieben den Verkehr anbahnte”, — ‘Wie hätte 
Achill das (#103 ff, Gesagte) sagen können, wenn es bereits 
volkstümlicher Glaube war, dafs die Abgeschiedenen in der Unter- 
welt als ψυχαί und εἴδωλα in der vollen körperlichen Gestalt des 
Lebens existierten?” — 103. Eine eigentümliche Auffassung der 
Stelle giebt Döderlein, indem er nach δόμοισιν Komma setzt und 
erklärt: Ergo est Patroclus aliquis vel aliquid etiam in orco, 
sed ita, ut mera anima ac species sit, Zum folgenden Verse 
vgl. auch die abweichende Auffassung von W. Jordan Homers 
Ilias übersetzt und erklärt p. 678 und die Schol. ed. Dindorf II 
p. 251, IV p. 309. — 105. An Stelle des handschriftlichen zavvv- 
χέη vermutet Nauck: ἐννυχίη. — 107. Statt der handschriftlich 
überlieferten Worte za μοι ἕχαστ᾽ ἐπέτελλε vermutet Hoffmann 
quaestt. Hom. II p. 99: καί ve ἕκαστ᾽ ἐπέτελλεν, wogegen sich Kayser 
homer. Abhandl. p. 90 ausspricht; Fick schreibt: καὶ τὰ «έκαστ᾽ 
ἐπέτελλε. --- Regelmälsig stehen Zxrov und ἐΐχτην in der Bedeutung 
gleichen am Endedes Verses; davon weicht unsere Stelle ab “in ganz 
neuer Redewendung’: Ellendt drei homer, Abhandlungen I p. 22. 
112 f. weist Fick die homer. Ilias p. 514 der ionischen Re- 

daktion zu. — 112. Die Erklärung von ἐπὶ-ὀρώρει ist gegeben 
nach G. Curtius Griech. Etymol.* p. 349, vgl. desselben Erläute- 
rungen zur Schulgrammatik ? p. 132. — 115. An Stelle des hand- 

schriftlichen σειρᾶς τ᾽ εὐπλέχτους vermutet Nauck nach dem Vorgange 

G. Hermanns zu hymn. I, 36 σειράς re πλεκτάς, vgl. y 175. 192, — 

116. Über στίχοι ὁλοδάκτυλοι, wie den vorliegenden, vgl. den An- 

hang zu A 598. — 118. ‘In einem Kegelgrabe zu Weisin hat 

man unter den Resten des Leichenbrandes noch Stückchen Eichen- 

holz entdeckt’. — “Die Wahl des Eichenholzes ist bei beiden 

Völkern wohl nicht ohne Bedeutung, da Tacitus von den Germanen 

berichtet, dafs sie die Leichen ihrer berühmten Männer mit be- 

stimmten Hölzern (certis lignis) verbrennen. Man ist versucht 

einen religiösen Ursprung dieser Sitte anzunehmen, da die Eiche 

sowohl bei den Germanen, wie bei den alten Griechen ein heiliger 
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Baum war’: Gerlach im Philol. XXX p. 493 f. — 120. An 
Stelle der Aristarchischen Lesart διαπλήσσοντες (Syr. Palimps. 
διαπλίσσοντες) vermuten Düntzer und Nauck: διαπλήξαντες. — 
121. Zu der Erklärung von ἔκδεον ἡμιόνων vgl. Buchholz die 
homerischen Realien I, 2, p. 183, auch Grashof das Fuhrwerk 
bei Homer p. 12. Letzterer nimmt hier übrigens eine Verwechs- 
lung von ἡμίονοι und οὐρῆες an, die von Homer nicht ausgegangen 
sein könne, der sonst unter ἡμίονον nur Maultiere, von Stuten, 
unter οὐρῆες Maulesel, von Eselinnen geworfen, verstehe, jene 
zum Fahren, diese, wie die Esel selbst, zum Lasttragen bestimmt, 
und meint das ursprüngliche ἔκδεον οὐρή av’ τοὶ δὲ sei von einem 
geändert, der einer möglichen falschen Beziehung des τοί auf die 
begleitenden Leute vorbeugen wollte. — 122, ‚Anstatt des hand- 
schriftlichen ἐλδόμεναι vermutet Nauek: ἐρχόμεναι. — 123 f. 
weist Fick die homer. Ilias p. 514 im Zusammenhange mit 112 [ 
der ionischen Redaktion zu. — 126. “Der homerische Sänger, wie 
es scheint, kennt nur ein Grabmal für Achilles und Patroklos, 
während die späteren Griechen und die neueren Reisenden von 
den beiden Grabhügeln am Sigeion das grolse, weithin sichtbare, 
dem Achilleus, das kleine, mehr im Lande gelegene, dem Patroklos 
zuweisen’: Gelzer eine Wanderung nach Troja, Basel 1873 p. 10. 
Über die von Schliemann vorgenommenen Untersuchungen dieser 
Grabhügel vgl. denselben: Troja, Leipz. 1884 Ρ. 27 ff. rs 
132. Über die vereinzelte auffallende Konstruktion ἀναβαίνειν ἐν 
δίφροισι vgl. Grashof das Fuhrwerk p. 17. Derselbe äulsert 
auch gegen παραιβάται Bedenken, da παραβαίνω nie von dem zum 
Kampfe neben den Wagenlenker tretenden Kämpfer gesagt wird. — 
135. χαταείνυσαν wird als die Lesart Aristarchs bezeichnet, vgl. 
aber A. Ludwich Aristarchs hom. Textkritik I p. 484, die meisten 
Handschriften haben x«rasivvov, eine Breslauer: καταείλυον, was 
Nauck aufgenommen hat. Christ vermutet καταξέννυσαν, Fick 
schreibt χατειβέννυσαν. — Über das Haaropfer vgl. Wieseler im 
Philol. IX p. 711 δ. Nach demselben hatte das Haar in den 
meisten Fällen ursprünglich die symbolische Bedeutung, dals es 
das Haupt bezeichnete, vertrat: “Sein oder das Haar hingeben be- 
deutet sein oder das Haupt als Opfer darbringen, sich oder ein 
anderes Wesen dem Tode weihen’. — 137, Über den Bedeutungs- 
unterschied des Imperfeets und Aorists von πέμπω vgl. Delbrück 
die Grundlagen der griech. Syntax p. 90: “der Aor. πέμψαι δόμον 
"Ἄϊδος εἴσω zum Hades hinbefördern ε 524. 

140. Über den Gebrauch und die Bedeutung des Formelverses 
ἔνϑ᾽ αὖτ᾽ ἄλλ᾽ ἐνόησε vgl. Kammer die Einheit der Od. p. 156 £. 
— 144. In dem überlieferten ἄλλως glaubt Fick die homer, Dias 
p. 390 die aeolische Form für ἁλέως, das Adverb zu ἅλιος Vver- 
geblich zu erkennen, ebenso ἄλλος o 513, ἄλλα ὃ 348 — go 139 
auf ἅλιος zurückführend.. — 146. Über das Haaropfer und die 
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Verehrung der Flufsgottheiten überhaupt vgl. L. Schmidt die 
Ethik der alten Griechen, Berlin 1882, II p. 85 f. und 459, 5, 
auch Stengel in Jahrbb. f. Philol. 1882 Bd. 125 p. 733 f. — 
147. Evooya bezeichnet Nauck als verdächtig. — Die Frage der 
Trennung oder Zusammenschreibung von παρ᾽ αὐτόϑι erörtert Hoff- 
mann homer. Untersuchungen. 2. Die Tmesis in der Ilias, dritte 
Abteil. p.5 und entscheidet sich für παραυτόϑι. — 151. Nauck ver- 
mutet κόμην κ᾽ ὀπάσαιμι statt des handschriftlichen κόμην ὀπάσαιμι. 

157. Zur Bedeutung von ὦσαι vgl. Buttmann Lexil, II 
ὄρ. 115. — 159. Statt des überlieferten ὅπλεσϑαι schreibt Fick 
ὄπλησϑαι (aeolisiert statt ὁπλεῖσϑαι). — Die getrennte Schreibung 
ἀμφὶ πονησόμεϑ᾽ ist begründet von Lehrs in ἃ. Jahrbb. £. Philol. 
1860 p. 513=de Arist. stud. Hom. ?p. 395, vgl. auch den An- 
hang zu $ 175. — 160. οἵ τάγοι, die Lesart des Aristarch, welche 
sich auch in den besten Handschriften findet, ist aufgenommen 
von la Roche und Düntzer, während sonst of τ᾽ ἀγοί gelesen 
wird; Nauck vermutet in den Addenda et corrigenda in der Aus- 
gabe Bd. II p. XVI: δὲ πρόμοι statt δ᾽ of τ᾽ ἀγοί. 

164. ἑκατόμπεδον, bemerkt Hultzsch Griech. u. röm. Metro- 
logie ?p. 40, darf kaum auf πούς zurückgeführt werden, sondern 
bedeutet eine nach 100, nämlich Fuls, bemessene Fläche: s. 
Archaeol. Zeitung XXXVII p. 95. — 170. Die Sitte den Seelen 
der Abgeschiedenen Honigopfer darzubringen erklärt Roscher, 
Nektar und Ambrosia, Leipz. 1883, p. 65 f. einmal aus der An- 
schauung, dafs der Tote ein Heros oder Halbgott sei und des- 
halb dieselben Opfergaben, wie ein Gott empfangen müsse, sodann 
aus der fast bei allen Naturvölkern herrschenden Sitte den Toten 
solche Gegenstände und namentlich Nahrungsmittel mitzugeben, 
welche sie im Leben gebraucht hatten und von denen man an- 
nahm, dafs sie sie auch im Jenseits geniefsen würden. Dagegen 
bringt Helbig das hom. Epos aus den Denkmälern erläutert p. 43 
die Sitte damit in Beziehung, dafs der Honig bei der während 
der vorhomerischen Epoche üblichen Beisetzung (erschlossen aus 
ταριχεύειν einbalsamieren, 7 38 f. u. a.) eine hervorragende Be- 
deutung gehabt habe. Vergl. über Totenspenden auch Stengel 
im Philol. XXXIX p. 378 ff. Über ἄλειφαρ bemerkt V. Hehn 
Kulturpflanzen und Haustiere p. 46: “Die grolsen Krüge mit μέλι 
und ἄλειφαρ auf dem Scheiterhaufen des Patroklos werden, da hier 
bei den Bestattungsgebräuchen Alles altertümlich ist, wie der 
Name sagt, Honig und Tierfett enthalten haben, zwei dem primi- 
tiven Menschen hochgeschätzte Substanzen, die er auch dem Todten 
mitgiebt”. — 173 f. fehlen im Texte des Laurentianus 15 (Ὁ bei 
la Roche.) — 174. Über die Bedeutung und den Gebrauch der 
Partikelverbindung καὶ μέν vgl. den Anhang zu & 82 und dazu 
jetzt die zum Teil abweichenden Ausführungen von Mutzbauer 
der homer. Gebrauch der Partikel μέν I, Köln 1884 p. 14 fi. — 
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182. Schwer ist es bei ἅμα hier noch der Erklärung Mommsens 
(Entwickelung einiger Gesetze für den Gebrauch der griech. Prae- 
positionen p. 46) zu folgen, wenn er voraussetzt, dals πῦρ ἐσϑίει 
vgl. A 388 im Sinne von Sterbenlassen nicht sowohl als ein 
Untergehen und Vergehenlassen überhaupt, denn vielmehr als ein 
Beoleiten im Tode, als ein Mitgehen des Dieners mit dem Herren 
(so mit Bezug auf A 388) gedacht sei. | 

184—191 werden verworfen von Franke bei Faesi, Düntzer 
hom. Abhandlungen p. 329. In der Ausgabe verwirft der letztere 
188—191, Nauck bezeichnet 187 als spurius? Auch Fick die 
homer. Ilias p. 514 verwirft 187, ist aber geneigt auch 185 f. 
auszuscheiden. Vgl. auch Naber quaestt. Hom. p. 214, Bergk 
griech. Litteraturgesch. I p. 640, Christ Prolegg. p. 23. 34 und 
die Einleitung p. 41 f.. — 186. Über die abweichende Stellung 
ἤματα καὶ νύχτας vgl. Oertel de chronologia Hom. I p. 31 ff. — 
Das hier vorkommende δοδόεν rosenduftend und ῥοδοδάκτυλος, 
sowie λειρεόεις “sind lauter vergleichende Bezeichnungen, die sich 
auf eine möglicher Weise ferne Sache beziehen, wie denn auch 
schon jener alte Forscher bei Gellius N. A. 14, 6, 3, die Frage 
aufwarf, warum Homer das Rosenöl gekannt, die Rose selbst aber 
nicht gekannt habe. Die Blumen selbst erscheinen in dem Hymnus 
auf die Demeter, dieser ehrwürdigen Urkunde des alteleusinischen 
Demeterdienstes (von Welcker griech. Götterlehre 2 p. 546 in 
Ol. 30 oder in die Mitte des 7. Jahrhunderts gesetzt), aber immer 
noch in fremdartigem Phantasie-Scheine’: Hehn Kulturpflanzen 
und Haustiere p. 163 f. — 189. Eine Anspielung auf den Zu- 
sammenhang zwischen Apollo und Helios findet in dieser Stelle 
Welcker griech. Götterl. I p. 539. 

196. Düntzer und Nauck in den Ausgaben halten den Vers 
für nicht ursprünglich. — 198— 212. Zur Kritik dieser Erzählung 
vgl. die Einleitung p. 49, dazu Jacob die Entstehung d. Il. und 
Od. p. 346, Axt conjectanes Hom. p. 18, Naber quaestt. Hom. 
p. 214, Bergk griech. Literaturgesch. I p. 642. u „198. Die 
Vernachlässigung des Digammas von Igıs in ὠχέα δ᾽ ᾿Ιρις wird 
von Christ in den Sitzungsber. d. bayer. Akad. Philos.-philol. 
Cl. 1880 p. 229 auf die Nachahmung des fehlerlosen  Versaus- 
gangs ὠκέα Ἶρις in A 195. 210. O 168 zurückgeführt, indes hat 
derselbe, wie Fick, in der Ausgabe nach Bentley ὦκα δὲ ᾿Ιρις 
geschrieben und so vermutet auch Nauck. — 199. Die Schreibung 
μετάγγελος (nicht μέτ᾽ ἄγγελος) rechtfertigt M. Lechner de pleo- 
nasmis Homericis I, Onoldi 1882 p. 4. — 207. Die Konstruktion 
von μεταδαίνυσϑαι und andern Kompositis mit μετά ist erörtert 
von Mommsen Erörterung einiger Gesetze für den Gebrauch der 
griech. Präpositionen p. 34. — 214. Sehr beachtenswert ‚ auch 
nach dem Urteil Capelle’s im Philol. XXXVII p. 99, ist die 
Vermutung Meierheims de infinitivo Hom. I p. 71, dafs die 
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ursprüngliche Lesart anusvo: an Stelle der handschriftlichen anus- 
var gewesen sei, welche durch Apollon. Soph. 12, 3 (Bekker) eine 
Bestätigung zu erhalten scheint. Der Infinitiv kann unmöglich 
zur Angabe des Zweckes dienen und hat auch sonst keine rechte 
Analogie. — 216. τὸ δ᾽ &ays vermutet Nauck an Stelle des 
handschriftlichen μέγα δ᾽ ἴαχε. — 219. Dals mit Schliemann 
Troja p. 172 ff. unter δέπας ἀμφικύπελλον ein zweihenkliger Becher 
zu verstehen ist, wird von Helbig das homerische Epos aus den 
Denkmälern erläutert, p. 260 ff. überzeugend erwiesen. — Über 
die folgenden Libationen vgl. Bernhardi das Trankopfer bei 
Homer, Leipz. 1885 p. 11. — 220. ἀφυσσόμενος statt des sonst 
nach Ven. A gelesenen ἀφυσσάμενος ist nach la Roche in Über- 
einstimmung mit I’ 295 und K 579, wo das Partieipium Präs. als 
Aristarchs Lesart bezeugt ist, geschrieben. — 221. Über die sel- 
tenen (6) rein spondeischen Hexameter vgl. Ludwich Aristarchs 
homer. Textkritik II p. 314 f. 324 £. 

226. Die handschriftliche Lesart ist ἦμος δ᾽ ξωσφόρος, das 
δ᾽ fehlt beim Schol. B zu @1 und ist von Christ beseitigt. ἕως- 
φόρος ist von Nauck als unerträglich bezeichnet und Rzach in 
Zeitschr. f. oest. Gymn. Bd. 28 Ρ. 102 hat vermutet ἦμος φοως- 
φόρος. Christ: εὖτε δ᾽ Ἑωςφόρος, Fick die homer. Ilias p. 107: 
εὔτ᾽ ἠοσφόρος vgl. v 93—95, was auch Menrad de contractionis 
et synizeseos usu Hom. p. 170 ἢ empfiehlt. — 227. Aus den 
Worten ὑπεὶρ ἅλα κίδναταε ἠώς, sowie aus R 13, schliefst Bergk 
griech. Litteraturgesch. I p. 451. 640, dafs der Dichter dieser 
beiden letzten Gesänge nicht an der Westküste von Kleinasien zu 
Hause gewesen sei, sondern in Hellas oder auch auf einer Insel, 
wie Kreta, vielleicht auch Jos, und wenn er in Kleinasien ge- 
dichtet, die Anschauungen der Heimat festgehalten habe. Auf 
Grund derselben Folgerung urteilt Fiek die homer. Dias p. 108 £., 
dafs die Inseln an der Küste Kleinasiens hier allein in Frage 
bleiben und unter diesen schliefslich nur Chios und Lesbos (mit 
Tenedos) und macht für Lesbos als Heimat des Dichters, dem er 
die Erweiterung der μῆνις zuschreibt, geltend einmal die genaue 
Lokalkenntnis der Troas und Mysiens, welche der Dichter im 
Anfange von M bei der Aufzählung der Flüsse des Nordwestens 
von Kleinasien zeigt, sodann die Erwähnung von Lesbos 2 544, 
wo sich die Umgrenzung der Troas auch anders hätte ausdrücken 
lassen und die Erwähnung des alten Landesheiligen von Lesbos 
jedenfalls nieht durch den Zusammenhang irgendwie gefordert 
sei, u. a. Dagegen hat Düntzer die homer. Fragen p. 80 ἢ 
die von Bergk gezogene Folgerung bestritten und V. 227 als 
einen späteren Zusatz beseitigen wollen, und auch Peppmüller 
Kommentar des 24. Buches d. Ilias p- 13 sich gegen Bergk 
erklärt. — 235. In dem ersten Hemistich des Verses sieht 
v. Christ im Sitzungsber. d. kön. bayr. Akad. Philos.-philol. 
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ΟἹ. 1880 p. 254 eine ungeschickte Verwendung von B 42, weil 
Achill hier sitzend die Herankommenden erwarte. τος 243. Über 
die φιάλη hier und 270 vgl. Vogel de suppellectili in Homeri 
Iliade et Odyssea illustranda, Halle 1866 p. 34 f. und jetzt 
Helbig das homer. Epos aus den Denkmälern erläutert Ρ. 266 ξι 
welcher @ugiderog als zweihenkelig erklärt und in der homerischen 
φιάλη im Gegensatz zu der späteren Zeit ein bauchiges Gefäls 
sieht, welches sich zur Aufnahme flüssiger oder leicht zerstreu- 
barer Stoffe eignete und, wie ἀπύρωτος beweise, auch zum Kochen 
gebraucht wurde. — 244. Die _.. ὌΝ Aidı “τ a 
ativ ist begründet von Capelle dativi localis quae sit vis atqu 
= in a carminibus 1864 p. 8 vgl. aueh Philol. XXVIH 
p. 532. Der Übergang von der persönlichen zur lokalen Auf- 
fassung scheint durch Stellen, wie Z 284. I' 322. E 646. Θ 16. 
368 vermittelt zu werden. Andere Erklärungen der Stelle sind 
verzeichnet im Lexicon Hom. 8. v. χεύϑω. Übrigens glaubt N auck 
eine schwerere Verderbnis annehmen zu müssen; Add (Barnes) 
befriedigt ihn nicht. — 247. Statt des überlieferten τυϑήμεναν 
ibt Fick τυϑέμμεναι. ᾽ 

ἘΠ Die Tebledihe von ἐπέ mit ἠλϑὲ unter Verwerfung 
von ὅσσον ἔπε begründet Hoffmann Homerische Untersuch. Nr. 2. 
Die Tmesis in der Ilias. Erste Abteilung p. 14, vgl. auch den 
Anhang zu B 616. — 254. In den Worten ἐν κλισέῃσι sieht Nauck 
eine Verderbnis des Textes. Düntzer will unter κλισίαι die 
Grube verstanden wissen, worein die Urne gesetzt werde, die δὲ 197 
κάπετος heilse. — 255. Auf die Übereinstimmung nordischer 
Kegelgräber mit der hier beschriebenen Anlage des Grabhügels 
des Patroklos macht Gerlach im Philol. XXX p. 492 aufmerksam. 
Über den Ursprung der Schreibung ϑεμείλια vgl. Leskien in 
G. Curtius Stud. II p. 72. 

257. Über den Anschlufs der Leichenspiele an den vorher- 
gehenden Abschnitt vgl. die Einleitung p. 49f., dazu Fick die ho- 
merische Ilias p. 106, auch Grashof das Fuhrwerk bei Homer 
und Hesiod p. 11. — 259—261. Diese drei Verse wurden von 
Aristarch und Aristophanes verworfen, unter Zustimmung von 
Düntzer in der Ausgabe. Über die Gründe der Verwerfung vgl. 
die Einleitung p. 50, dazu Jacob die Entstehung d. Ilias u. Od. 
p. 348 und Grashof das Fuhrwerk p. 11. E ar 

262. Neben der handschriftlichen Lesart immeücıv wird in Schol. 
V. die Lesart ἵπποισιν angeführt, welehe Düntzer als die ur- 
sprüngliche betrachtet und in den Text aufgenommen hat, indem 
er annimmt, dafs die Lesart ἱππεῦσιν durch 273 veranlalst und 
so in die Handschriften eingedrungen sei. Auch Christ hat 
ἵπποισιν aufgenommen. — 263. Zur Beseitigung des anstöfsigen 
Hiatus im zweiten Fufse in den Worten γυναῖκα ἄγεσθαι schlug 
Cobet miscell. crit. p. 365 vor zu schreiben γυναῖκ ἀγαγέσθαι 
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und diese Emendation haben Nauck und Fick in den Text auf- 
genommen. — 264. οὐατόεντα statt des überlieferten ὠτώεντα ver- 
mutete Heyne, vgl. G. Curtius Erläuterungen zur griech. Gramm. ? 
p. 70, Meyer in G. Curtius Stud. V p. 81, und Nauck, Fick 
und Christ haben diese Verbesserung in den Text gesetzt. — 
266. Als ursprüngliche Lesart für &£er nimmt Bekker homer. 
Blätt. II p. 18 hier und 655 an ἔχιβετέ᾽ und so hat Christ ge- 
schrieben. Jetzt vermutet Carl Nauck in Jahrbb. ἢ Philol. 
1883 p. 526 hier und 655 ἕξέτεα dunmv an Stelle der hand- 
schriftlichen Lesart ἕξέτε᾽ ἀδμήτην. — 268. Das μέτρον war nach 
Hultsch Griech. u. röm. Metrologie ?p. 499 sicherlich dem phoe- 
nikischen Saton nachgebildet und betrug demnach, sei es genau oder 
nur annähernd, 12,12 Liter. — An Stelle des überlieferten κεχανδότα 
vermutet Nauck κεχηδότα, Fick schreibt κεχόνδοτα. --- 269, Über 
den Wert des Talentes zum Teil nach Malsgabe dieser Stelle sprechen 
Naber quaestt. Hom. p. 62 f,, Riedenauer Handwerk und Hand- 
werker in den homer. Zeiten p. 14 f., besonders aber vgl. Hultsch 
Griech. und röm. Metrologie? p. 128. Nach letzterem ergeben die 
neueren Forschungen als wahrscheinlich, dafs das homerische Talent 
lediglich dasjenige babylonisch-phoenikische Gewicht bedeutet, welches 
semitisch shegel heifst, und zwar wahrscheinlich den schweren 
shegel, das Doppelte des späteren Dareikos. “Das hom. Talent wog 
also 16,8 Gr.; es war ausgebracht in der üblichen länglichrunden 
Barrenform, das Vorbild des alten Goldstaters’? — 270. Andere 
Erklärungen der ἀμφέϑετος φιάλη geben Aristarch bei Aristonie. 
ed. Friedl. p. 330; Meyer in G. Curtius Stud. VI Ρ. 251: Schale 
mit doppeltem Untersatz vgl. ἀκμόϑετον, Goebel Lexilogus I 
p- 330: Doppelkohlenb ecken, das auf beiden Seiten zu Räucher- 
opfern verwendet werden konnte, Ameis zu » 74: eine von beiden 
Seiten verschliefsbare φιάλη: vgl. aber oben unter V. 243 Helbig’s 
Ansicht, welche die allein richtige zu sein scheint. — 277. Die 

ansprechende Vermutung Döderleins (öffentliche Reden, Frankf. 

1860 p. 361 f.), dafs αὐτός statt des überlieferten αὐτούς zu lesen 

sei, giebt auch Nauck. — Über die Beziehungen Poseidons 

zum Rofs vgl. Welcker griech. Götterl. I p- 633. — 280. Neben 
dem gewöhnlich gelesenen κλέος bieten D, der syr. Palimpsest u. 
a. Handschriften σϑένος, was Nauck und Fick aufgenommen 

haben. — 285. Über die ungewöhnliche Stellung des Genet. parti- 

tivus unmittelbar nach ὅς τις vgl. den Anhang zu & 448. 

287. ἔγερϑεν ist die Lesart Aristarchs, während die 
besten Handschriften ἄγερϑεν bieten. — 299. Um die Undeut- 
lichkeit zu beseitigen, welche das doppelte © γε in unmittelbarer 
Folge von verschiedenen Personen verschuldet, schlägt Nauck 
in den Mölanges Gröco-Rom. IV Ρ. 619 vor statt ναῖεν ὃ᾽ 
ὅγ᾽ zu schreiben valovı. — 304. An Stelle des überlieferten 
ὠκύποδες vermutet Nauck λευχόποδες. — 305. Die Verbindung 
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von εἰς ἀγαϑά mit μυϑεῖτ᾽ empfiehlt auch Nicanor ed. Friedl. 
Ἴ κρο  νϑβρθσω Die an dieser Rede geübte Kritik ist erörtert in 
der Einleitung p. 51, dazu vgl. Jacob Entstehung d. N. u. ee 
p 347, Kayser homer. Abhandl. p. 21, Niese Entwickelung Α 
homer. Poesie p. 54. 59. — 307. ἐδίδαξαν war die Lesart Zeno- 
dots, während Aristarch ἐδίδαξεν gelesen haben soll, vgl. 
A. Ludwich Aristarchs hom. Textkritik I p. 486. Dagegen hat 
aber Römer zu Aristarch und den Aristonicusscholien der Odyssee 
(Separatabdruck aus d. Blättern f. d. bayer. Gymnasialschulwesen 
XXI) p. 42 f. begründete Zweifel erhoben und wahrscheinlich ge- 
macht, dafs Aristarch nur ἐδίδαξαν gelesen haben könne. — Über 
die Zusammenstellung des Poseidon mit Zeus vgl. Nägelsbach 
homer. Theol.? p. 118, 110. — 308. An Stelle des ‚überlieferten 
χρεώ vermutet Nauck yon: dafs χρεώ statt χρή nur irrtümlich in 
den homerischen Text gekommen sei, macht Ahrens Beiträge zur 
griech. u. lat. Etymologie I p. 57 fi. wahrscheinlich. Fick hat 
xon geschrieben. — 309. Wegen des digammatischen Anlautes 
von ἑλισσέμεν emendierte Bentley und nach ihm Cobet Miscell. 
erit. p. 276 τέρμα statt τέρμαϑ᾽ und so haben Christ, Fick und 
Nauck geschrieben. — 310. An Stelle der handschriftlichen Les- 
art τῷ τ᾽ (zum Teil χ᾽, der Syr. Palimps. γ᾽) οἴω stellt Ahrens 
Beiträge zur griech. und lat. Etymol. I p. 132 her: τῶ οἴω, wegen 
des Hiatus verweisend auf n 25 τῶ οὔ τινα οἶδα. Auch Nauck 
vermutet: τῷ ὀίω, und so hat Fick geschrieben; Christ: τῷ 
Aolyı' ἔσεσϑαι ὀίω; Menrad de contractionis et synizeseos usu 
Hom. p. 168: τό γ᾽ ὀΐω (τὸ = quamobrem.) — 811. Statt des 
überlieferten οὐδὲ μέν vermutet Nauck οὐδέ ποτ΄. — 319. Die 
handschriftliche Lesart ist ἀλλ᾽ ὅς, nur der syrische Palimpsest 
bietet ἄλλος, welches auch als Lesart des Antigonos angegeben 
wird. Letztere ist von Bentley, Heyne, Bothe und neuerdings 
von Düntzer, Nauck und Fick aufgenommen; Spitzner schreibt 
ἄλλ᾽ ὅς, aber nach einer von Eustath. angegebenen Lesart πέ- 
ποιϑες Statt des letzteren vermutet Christ πεποίϑῃ ; nisi ὃς 
πεποιϑὼς similiter atque οἵ τ᾽ ἀγοί EP 160 dietum putare 
mavis’. Eine weitere Differenz der Auffassung der Stelle liegt 
vor, indem einige, wie Döderlein und Lahmeyer de apodotico 
qui dieitur particulae δὲ in carminibus Hom. usu p. 27 vgl. 10, 
das ὅς 319 in demonstrativem Sinne fassen. Endlich hat Krause 
im Rhein. Mus. Bd. 28 p. 490 in V. 321 statt ἵπποι δὲ zu ‚schreiben 
ἵπποι τοῦ empfohlen. — 320. Statt des handschriftlichen ἐπὶ 
πολλόν vermutet Cobet Miscell. erit. p. 276 nach Bentley’s 
Vorgange ἐπὶ πολλὰ ((ελίσσεται), van Herwerden ee 
ep. et. eleg. p. 36 ἐπὶ πουλύ. Beide Vermutungen giebt auc 
Nauck, Fick hat ἐπὶ πολλὰ geschrieben. — 326. Als unpassen- 
der Zusatz nach A 126 wird der Vers von Düntzer in der Aus- 
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gabe verworfen. — 328 f. Die riehtige Interpunktion, Kolon nach 
πεύκης, Punkt (besser Kolon) nach ὄμβρῳ, ist begründet von Otto 
Beiträge zur Lehre vom Relativum bei Homer. II, Wiesbaden 1864 
Ρ. 6 f. — 330. Zur Erklärung vgl. Buttmann Lexilogus II ?p. 
193 ἢ, aueh Nicanor ed. Friedl. p. 271, Grashof das Fuhr- 
werk p. 33. — 331. 7 eo, wie Fick statt des überlieferten ἤ 
τεῦ geschrieben hat, empfiehlt auch Menrad de contractionis ete. 
Ρ. 111. — 336. An Stelle des überlieferten roisv vermutet nach 
Heyne’s Vorgange Nauck roiov. — 337. Hinsichtlich des Zügel- 
werks vgl. die Ausführung von Grashof das Fuhrwerk p. 40 
und für die Erklärung von 339 f. denselben p. 32. — 342 £. An 
Stelle der überlieferten Worte χάρμα δὲ τοῖς ἄλλοισιν vermutet 
Nauck ἄλλοισιν μὲν χάρμα und statt ἐλεγχείη dann ἐλεγχείην, indem 
er 343 für nicht ursprünglich hält. — 346. Über das Rofs ᾽δρεέων 
vgl. Preller griech. Mythol. ®I p. 484 f., II p. 188. 362, auch 
Nitzsch Sagenpoesie p. 115, Furtwängler die Idee des Todes 
in den Mythen und Denkmälern der Griechen p. 62 f. — 848, Düntzer 
und Nauck in den Ausgaben bezweifeln die Ursprünglichkeit des 
Verses. 

358. Die Erklärung von μεταστοιχί ist begründet von Döder- 
lein homerisches Glossar ὃ 2050. — 35961 werden von 
Düntzer in der Ausgabe als ein späterer Zusatz bezeichnet. — 
361. Über die Schreibung μεμνέῳτο vgl. la Roche homer. Unter- 
such. Ρ. 201. Fick schreibt μέμναιτο und schlägt p. 529 daneben 
wvaoıso vor. Ferner ist die handschriftliche Lesart δρόμου, wäh- 
rend Aristarch δρόμους las; letztere Lesart hat la Roche auf- 
genommen und im Anhange der Schulausgabe zu rechtfertigen 
gesucht, vgl. auch desselben homerische Studien 8 84, 11. Auch 
Christ schreibt δρόμους. 

367. Vereinzelt findet sich hier und β 148 μετὰ πνοιῇς ἀνέ- 
μοιο statt des sonst üblichen ἅμα πν. dv.: vgl. Mommsen Ekt- 
wickelung einiger Gesetze für den Gebrauch der griech. Präpo- 
sitionen p. 32 und 47. Auch hier vermutet Nauck ἅμα. — 
370. Da nicht anzunehmen, dafs 370 und 371 beide ursprünglich 
mit Formen von ἕχαστος geschlossen haben, so vermutet Fick die 
homer. Ilias p. 529 mit Nauck ἁπάντων oder ’Ayalov oder ἀγάνωρ 
statt ἕκαστου. 

379. Über ἐπιβησομένοισι vgl. Classen Beobachtungen p. 80. 
Übrigens ist die Stelle beweisend für den niedrigen Bau der 
Streitwagen, worüber Grashof das Fuhrwerk p. 18 bemerkt: 
Wenn wir uns da nun noch die Pferde selbst durch den gestreck- 
ten Lauf mehr niedergedrückt, und die Köpfe durch das Vor- 
strecken ebenfalls tiefer als gewöhnlich gehalten denken müssen, 
so muls der vor ihnen auf dem δίφρος stehende Eumelos keinen 
hohen Stand gehabt haben, obgleich wir uns auch ihn etwas 
niedergebückt vorstellen dürfen.” — 385. χωομένοιο erklärt Ari- 
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starch bei Aristonic. ed. Friedl. p. 332 durch συγκχεχυμένου. --- 
392. Als ursprüngliche Lesart empfiehlt Hoffmann quaestt. Hom. 
II p. 93: inmeıöov «οι ἔαξε statt des handschriftlichen inmeiov δέ 
οἱ n&e, vgl. auch Wackernagel in Bezzenbergers Beiträgen IV 
p. 288 und 305. So hat jetzt Christ geschrieben; Fick: ἕππιον 
δέ Foı Füfe, vgl. aber p. 530; Bekker schrieb immeiov «ἔοι ἤξε. 
Dagegen nimmt Kayser hom. Abhandl. p. 90 an dem Asyndeton 
Anstofs und aus diesem Grunde empfiehlt Menrad de contractio- 
nis etc. p. 172 τῷ δ᾽ ἵππειον ἔξαξε. — 898. Zur Erklärung der 
Worte ἀμφὶς ὀδοῦ δραμέτην vgl. Grashof das Fuhrwerk p. 35, 
welcher ὁδοῦ nicht von &upi; abhängen läfst, “weil dort kein be- 
stimmter, gebahnter Fahrweg vorhanden war’, sondern adverbiell 
versteht und das Ganze erklärt: “liefen getrennt ihres Wegs’. 
Dieser Erklärung stimmt Helbig das hom. Epos aus den Denk- 
mälern erläutert p. 106 zu. — Zu ἐλύσϑη vgl. Buttmann 
Lexilog. II? p. 146. — 399. Statt des überlieferten τῶν ἄλλων 
vermutet Nauck: ἄνευϑ᾽ ἄλλων. 

405 f.: ᾿ἀϑετοῦνται οἱ δύο᾽ πῶς γὰρ τὸ ἐκ τῆς ᾿4ϑηνᾶς γενό- 
μενον οἶδεν ὃ ᾿Αντίλοχος; καὶ τὸ τοῦ Τυδείδεω ἵπποισι [περισσόν" 
καὶ γὰρ ἄνευ τούτου] δῆλον ὅτι περὶ [τῶν ἵππων] τοῦ Διομήδους 
ἐστὶν ὃ λόγος᾽ : Aristonic. ed. Friedl. p. 332. Dieser Athetese 
stimmt Düntzer in der Ausgabe zu, vgl. dagegen Lehrs de 
Arist.? p. 431, welcher die von Aristarch gegebene Begründung 
der Athetese nicht genügend findet, seinerseits aber daran Anstols 
nimmt, dafs es die schon ihrer Natur und Abstammung nach über- 
schnellen Troischen Rosse (E 262. #292) sind, denen Athene 
jetzt Schnelligkeit gewährt haben soll, und eine Verderbung 
in den Versen annimmt, etwa aus einem ursprünglichen οἷσιν 
Adnvn νῦν ὥὦτρυνε τάχος καὶ ἐπ᾿ αὐτῷ κῦδος ὄρεξεν. --- 410. Nur 
hier und π 440 findet sich in diesem Formelvers καὶ μὴν statt 
des gewöhnlichen τὸ δὲ καὶ τετελεσμένον ἔσται. vgl. den Anhang 
zu π 440. Indes hat Bekker? auch an diesen beiden Stellen ro 
δὲ καὶ geschrieben und so vermutet auch Nauck. 

422. ἁματροχίας betont Grashof das Fuhrwerk p. 35, Note 
34 und erklärt nach o 451: das Mit- und Nebeneinanderlaufen, 
nicht das Zusammenstofsen und lIneinandergeraten der Räder: 
“Nur das Nebeneinanderherlaufen beider Wagen konnte Menelaos 
durch Einlenken in den Hohlweg vermeiden wollen; das Zusammen- 
stofsen der Räder würde er eher, wie der Erfolg zeigt, dadurch 
hervorgerufen haben. Auf die Seltenheit der Komposita mit 
ὅμα macht Mommsen Entwickelung einiger Gesetze für den Ge- 
brauch der griech. Präpositionen p. 48 aufmerksam. — 430. An 
Stelle des überlieferten ὡς vermutet Düntzer in der Ausgabe τῷ 
vgl. 325. 702. — 433. Zur Erklärung von ἠρώησαν vgl. Ahrens 
δᾶ p. 15. — 437. περί will Döderlein in der Ausgabe geschrieben 
wissen πέρι = vehementer, wie sonst ἐπειγόμενός περ gewöhnlich. 
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448—498. Die gegen diese Scene erhobenen kritischen Be- 
denken sind erörtert in der Einleitung p. 51f., dazu vgl. Pappen- 
heim im Philolog. Suppl. II 6 ff, Bergk griech. Litteraturgesch. 
I p. 643 ἢ, Kayser homer. Abhandl. p. 21. Zur Kritik der Dar- 
stellung im Einzelnen vgl. Pappenheim im Philolog. Suppl. II 
Ρ. 18 fe. — Nauck bezeichnet den Vers als spurius? — 
460. Über ἐνδάλλομαι vgl. den Anhang zu P 213. — 461. An 
Stelle des handschriftlich überlieferten κεῖσέ γε lasen Zenodot und 
Aristophanes κεῖθέ γε, was Fick und Nauck aufgenommen 
haben. — 462—464. Die Athetese dieser Verse ist zuerst be- 
gründet von E. Kurtz im Philolog. XXXVI p. 562, angenommen 
von Francke bei Faesi und von Christ in der Ausgabe. Da- 
gegen hat Kammer in Bursians Jahresbericht, Fünfter Jahrgang, 
1877 p. 99 die Athetese abgewiesen. — 462. τάς wird meistens 
mit Nicanor ed. Friedl. :p. 271 f. als Relativum gefafst, dagegen 
erklärt dasselbe Otto Beiträge zur Lehre vom Relativum bei 
Homer II p. 17 als Demonstrativum, weil nur nach hypothetischen 
Relativsätzen das δὲ ἀποδοτικόν stehe. — 465. Die Schreibung ἠὲ 
mit Dindorf und Nauck, während die neueren Herausgeber 
gewöhnlich ἦε schreiben und die Frage annehmen, ist begründet 
von Prätorius der homerische Gebrauch von ἡ (ne) in Frage- 
sätzen, Kassel 1873 p. 8 unter Zustimmung von Capelle im 
Philolog. XXXVI p. 694. Diese Auffassung ist jetzt umsoweniger 
bedenklich, seit die vorhergehenden Verse 462—464 als Interpo- 
lation erkannt sind. Auch Bentley falste ἠὲ disjunktiv, wollte 
aber das vermeintlich fehlende zweite Glied der Disjunktion durch 
die Konjektur wi’ ἢ οὐδ᾽ statt ἡνία, οὐδ᾽ gewinnen. — Die pos- 
sessive Auffassung des Artikels τὸν ἡνέοχον, welche Förstemann 
Bemerkungen über den Gebrauch des Artikels bei Homer p. 27 
giebt, ist mit Recht verworfen von Brugmann ein Problem der 
homerischen Textkritik p. 49. — 471. ᾿ἀϑετεῖται ὕτι τὸ ἐπεξηγεῖ- 
σϑαι ποιητικόν, οὐχ ἡρωικοῦ προσώπου᾽: Aristonic. ed. Friedl. 
p. 332; diese Athetese ist gebilligt von Francke, Düntzer, 
Koch, Fick, auch Lehrs de Arist. ?p. 431. — 473. An Stelle 
der handschriftlich überlieferten Worte αἰσχρῶς ἐνένιπεν = σ 321, 
vermutet Nauck: αἰσχροῖσιν Eviooev; dagegen glaubt Pappenheim 
im Philol. Suppl. II p. 30 dem überlieferten αἰσχρῶς an beiden 
Stellen den besonderen Sinn beilegen zu müssen: “für den Redenden 
selbst schimpflich’ als Urteil des Dichters. — 474. An Stelle der 
Worte τί πάρος vermutet van Herwerden em. Iliad. p. 14 τί 
τ ἄρ᾽ ὡς; Döderlein an Stelle von αἵ δέ τ᾿ ἄὄνευϑεν: af δ᾽ ἔτ᾽ ὄνευ- 
dev, wie übrigens Townl. liest. — 477. Bekker, Nauck, Christ 
schreiben κεφαλῆς ἐκδέρκεται, dagegen vertritt Hoffmann home- 
rische Untersuchungen, 2. die Tmesis in der Ilias, erste Abteil. 
Ρ. 11 die Schreibung κεφαλῆς Ἐκ d. — 479. ᾿ἀϑετεῖται ὅτε οὐκ ἀναγ- 
καῖος᾽ πρόκειται γὰρ τὸ ἀλλ᾽ αἰεὶ μύϑοισι λαβρεύεαι. καὶ ro πάρα 
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γὰρ καὶ ἀμείνονες ἄλλοι οὐ δεόντως ἐπιλέγεται᾽ οὐ γὰρ ἀμεινό- 
νων ἔργον τὸ λαβρεύεσϑαι᾽: Ariston. ed. Friedl. p. 333. Die 
Athetese ist gebilligt von Bekker?, Düntzer, Francke, Koch, 
Fick, Lehrs de Arist. ὄρ. 430. — 480. Statt des gewöhnlich 
gelesenen δ᾽ αὐταί schreibt la Roche nach einer Reihe von Hand- 
schriften δ᾽ αὖτε, vgl. dagegen Ribbeck in Zeitschr. f. ἃ. Gym- 
nasialwesen 1871 p. 458. — 483. Das unerklärliche ἄλλα re 
stellt v. Christ in Sitzungsber. d. bayer. Akad. Philos.-philol. 
Cl. 1880 p. 67 zusammen mit τά τ᾽ ἄλλα πὲρ e 29 und g 273 und 
sieht darin eine formelhafte Phrase, hervorgegangen aus der vollen 
Wendung τά τ᾽ ἄλλα καί. Eine Beziehung für das re würde ge- 
wonnen werden, wenn im Folgenden, wie Nauck vermutet, die 
ursprüngliche Lesart wäre, wie o 381, καί roı νόος κτὲ statt ὅτι 
τοι xt£. Unannehmbar ist die Anordnung der Sätze bei Döder- 
lein, welcher ἄλλα re πάντα δεύεαι als Parenthese aus ‚dem Zu- 
sammenhange ausscheidet, so dafs ’4oyeiov von νεῖκος ἄριστε ab- 
hängen müfste. Übrigens vermutet derselbe mit Heyne ἄλλα ye 
oder ἄλλα δέ. — 485. Die bereits von Ahrens de hiatus Homerici 
generibus quibusdam legitimis p. 31 empfohlene Herstellung der 
Form περιδώμεϑα an Stelle der handschriftlich bestbeglaubigten 
περιδώμεϑον ist von Nauck und Fick vorgenommen und von 
ersterem ausführlich gegen Curtius das Verbum ἃ. griech. Spr. I, 
97 f. begründet in den Me£langes Greco-Rom. IV p. 69 fl. und 
308 δ΄: nach Elmsley’s Beobachtungen giebt es für die erste 
Person Dualis passiver Flexion aus voralexandrinischer Zeit im 
günstigsten Falle drei Beispiele der Endung uedov, aulser Ψ' 485 
Soph. Elektr. 950. Philokt. 1079, wo überall der Vers die Endung 
μεϑα gestattet und neben der Form auf uedov Varianten mit 
μεϑα sich finden. Indessen spricht sich auch L. ‚Meyer griech. 
Aoriste p. 33 gegen die Verwerfung von περιδώμεϑον aus. — 
486. Zoroo« wird bei Aristonic. ed. Friedl. p. 333 erklärt durch 
μάρτυρα, οἷον συνθϑηκοφύλακα; vgl. dagegen Schömann griech. 
Altert. I p. 51 f. und Nägelsbach homer. Theol. ?p. 290, ®p 265, 
auch Fanta der Staat in der Ilias und Odyssee p. 83. — 493. An 
Stelle der handschriftlichen Überlieferung Alav ᾿Ιδομενεῦ re, worin 
Alov einen unentschuldbaren Trochäus bildet, vermutet Wacker- 
nagel in Bezzenbergers Beiträgen IV p. 280 ἢ: Alias Ἰδομενεὺς 
te, und so hat Christ geschrieben. Nauck vermutet Alav τ᾽; 
und so schreibt Fick. — 498. Anstatt des tiberlieferten οὗ dev- 
τερον vermutet Nauck of 9° ὕστεροι. 
501. Aus Vergleichung dieser Stelle mit v 81 fi. schlielst 
Gemoll im Hermes XVIII p. 85, dafs der Verfasser des Eingangs 
von v das 23. Buch der Ilias gekannt und benutzt habe. — 
502 f. Da die Verwendung von πυκάζειν 503 mit der sonst 
üblichen Bedeutung des Verbums schwer vereinbar ist, so wollte 
Grashof das Fuhrwerk p. 7 V. 503 und 504 durch Tilgung 
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der Worte χρυσῷ bis ἵπποις in einen zusammenziehen, wobei 
welchem ῥαϑάμιγγες κονίης 
namentlich auch im Verhältnis zu der λεπτὴ κονίη 506, die nur 
ein recht feiner, tief aufliegender Staub sein könne, demselben 
Anstols gab. Übrigens denkt Christ, wie Riedenauer Hand. 
werk und Handwerker p- 199, Note 140 bemerkt, an einen Be- 
schlag mit goldfarbenem und weilsem Blech, wie solches an dem 
alten Wagen von Perugia in der Münchener Glyptothek sich be- 
finde. Helbig das homer. Epos aus den Denkmälern erläutert 
Ρ. 103 versteht πεπυκασμένα “wohl gefestigt” und nimmt eine 
hölzerne, mit Metall beschlagene Tafelwand (des Wagenstuhls) an. 


dann auch 502 wegfallen mülste, in 


Wegen des Zinns vgl. denselben p. 196. 


515. In den überlieferten Worten οὔ τι τάχει γε schlägt Men- 


rad de contractionis ete. p. 72 vor τὶ zu tilgen und τά 
wie Fick geschrieben hat. — 517 Die Vernachläs 


rnung der Partikel re, während 

XXVI p. 36 die Tilgung der Partikel dw 

empfohlen hatte: “denn in Vergleichen ist bei nachfolgendem 
Konjunktiv ὅς re oder ὅς ῥά τὲ die stehende Formel, die doppelt 
an unserer Stelle herzustellen ist, da kein Konjunktiv vorausgeht 
und der Konjunktiv des Relativsatzes erst durch die generalisierende 
Bedeutung des rs begründet wird”. — Aus dem Singular ἵππος 
an dieser Stelle, wie B 390. X 22 schliefst Helbig das hom. 
Epos aus den Denkmälern erläutert p. 90 ἢ, dafs neben den Zwei- 
gesSpannen auch Einspänner im Gebrauch gewesen seien. — 
519—521. Die Erklärung der Verse ist gegeben nach Grashof 
das Fuhrwerk p. 34, Übrigens bezeichnet N auck die drei Verse 
als spurii? — 523. Menrad de contractionis etc. p. 172 empfiehlt 
nach 431 καί auszuwerfen und zu schreiben τὰ πρῶτ᾽ ἐς δίσκου 
οὖρα. — 526. In dem κ᾿ ἔτι sehen Aken die Grundzüge der 
Lehre von Tempus und Modus im Griech. p. 170 und Kamp- 


mann de usu conditionalium enunciationum Homerico p. 36 ein 
καὶ ἔτε und letzterer vermutet: 


εἰ δ᾽ ἔτι καὶ προτέρω, Nauck εἰ 

᾿ ἄρ᾽ ἔτι προτέρω. --- 527. Nauck in den Addenda et Corrigenda 
Ρ. XVI vermutet: τῷ κέ μιν ἢ παρέλασσ᾽ ἢ statt des überlieferten: 
Te Ev μιν παρέλασσ᾽ οὐδ᾽. — 531. ἤκιστος. nicht ἥκιστος. las 
Aristarch und diese Schreibung bieten auch die besten Hand- 
schriften, dagegen sucht Buttmann Lexilog. I *p. 14 vielmehr 
Nxı0rog als die richtige Lesart zu erweisen. — 533. Statt ἐλαύ- 
νῶν πρόσσοϑεν ἵππους, der Lesart Aristarchs, las Zenodot ἐλ. 
ὠκέας ἵππους. vgl. A. Ludwich Aristarchs homer. Textkritik I 
Ρ. 490. Ariston. ed. Friedl. Ρ. 334 erklärt: ᾿συντετριμμένου δὲ 
τοῦ ἅρματος ἔμπροσϑεν γενόμενος ἐλαύνει, τὰς πλευρὰς τῶν ἵππων 
τύπτων. Ähnlich erklärt Döderlein Glossar 8 2466: ‘Der 


Wagen des Eumelos war zerbrochen; er läfst ihn nun von den 
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N her 
Pferden schleppen, statt ziehen, geht selbst hi ἐπ ge ἕ 
den Zügel in der Hand, und schwingt die Peitsc Arien 
νῷ hi ten, statt wie sonst vom Wagen aus, von hın nn 
sa D: on meint Grashof das Fuhrwerk p. 23, ER 
könne u en von fern her, während Eumelos doch sc .- 
Sa πο Stelle sein müsse: der Dichter habe aber ohne Zweife 
.— "ἢ τὰ vor sich her treiben lassen und daher a 
ne... 69° £9ev, wofür er allerdings mit Beobachtung es 
eg ἔϑεν korrekt habe schreiben müssen: ἕλκων ἄρματα 
ee Γ΄ ni ἔϑεν ἵππους. Von derselben Auffassung - 
a. ads in Revue de philol. N. ®. 5518 
re er οϑιοτι πρὸ ϑεν, Christ hat danach USERN: 
Er Bothe wollte en ἊΝ μι eng νου 
1 ' fanden Ἶ 
erh an Pi ee darum den Vers; προ 
= ei kt spurius? — 535. Nach X 377 vermutet ΟΝ : 
eg BE Fick die homer. Ilias Ρ. 530 στὰς RUE: 
a t it der überlieferten Lesart στὰς ὃ ἂρ re 
536 "Statt der handschriftlichen m _. eg es ς 
: ἐλαύ ar 4 auck: ἐ ας 1. 
Sg em ge υὐοω — 537. An der a 
. n δεύτερα auf ἀέϑλιον Anstols nehmend, m. ’ 
ee ἐβήμα was "Ahrens de hiatus Hom. legitimis 45: “ΜΗ 
"ἀκῳραδομεμρῳωθῃ 32 billigt, und en ee ο 
ἄ | δώωμεν ἀέϑλια ol’ ἐπιεικές. Vgl. aber Be 
ee 389 und dazu Gemoll im — nn ha = z δὲ 
542. δίκῃ scheint Nauck verdächtig, van - Sr ni 
xvi (p. 351—379) will dafür &meoo sc rei 5 ns 
die hiedenen Möglichkeiten der Interpretation er Wo a 
een ἐών vgl. Döderlein zur Stelle. Nägelsbac am 
; k u zu I. T 211 vermutet αὐτός γ᾽ ἐσϑλὸς guy, er - 
εν Nominativ ρσοίδίβὲ werden sol: — a nn 
früher gelesenen τό κεν habe ich mit la Roche, re EEE 
h dem von fünf Handschriften gebotenen τῷ κεν 8 m 
556 Bar spurius? — 560—562. Über das an ΣΝ er 
En zu $ 403—5 vgl. Gemoll im ee τϑότο οἷν δ" 
565 fehlt in einer Reihe von Handschriften, on. heben 
und ist aus dem Text ausgeschieden von Bekker‘, i 
: = a der beiden von ge’ en en 
' ὃ , homer. Miscellen, 
er er ion Uherlisfirien ἀρετῇ vermutet Chri . 
5 Ἢ : 165 ei — 579. Über die Formel εἰ δ᾽ ἄγε - - | 
581 vgl. L. nn de Homerica formula εἰ ὃ ἄγε En bu ὃς ; 
über die Auffassung der Form δικάσω als Konjunktiv Lap 


im Philol. XXXVI p. 678. — Die richtige Erklärung von dınaoa 


6 
Hentze, Anh, zu Hom. Ilias, VIII. 
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“ich will einen Ausspruch thun, entscheiden’ ist sicher gestellt 
von Lucas philologische Bemerkungen, Emmerich 1843 p. 10. — 
581. ᾿ἀϑετεῖται ὅτι ἀκαίρως λέγει διοτρεφές, ὀργιζόμενος αὐτῷ: 
Ariston. ed. Friedl. Ρ. 334. Diese auf einer Verkennung der 
homerischen Sitte beruhende Athetese hat mit Recht bei den 
Neueren keine Billigung gefunden, vgl. auch Lehrs de Arist. 
”p. 431. — 582 ff. Zum Ritual beim Schwur vgl. Nägelsbach 
hom. Theol. ?p. 235, ®p. 218. — 585, Bekker und Nauck 
schreiben wegen des digammatischen Anlauts von &av statt un 
μὲν: μή τι und Nauck vermutet statt ἑκὼν τὸ: ἕκών γε, Fick 
die homer. Ilias p. 530 schlägt vor: μὴ μὲν ἐμὸν σὺ Flxav δόλωι 
ἄρμα πεδῆσαι. Die Verbindung μὴ μὲν erörtert Mutzbauer der 
homerische Gebrauch der Partikel μέν II, 1. Köln 1886 p. 18 ff, 
welcher sich gegen jede Änderung erklärt. 

592. Die richtige Auffassung des Vordersatzes εἰ καί νύ nv — 
ἐπαιτήσειας ist begründet von ΓΙ. Lange der hom. Gebrauch d. 
αν ed II p. 495. — 595. meoksıv ist Nauck verdächtig, van 
Herwerden im Hermes XVI (pP. 351— 379) vermutet πελέμεν 
mit ἐκ ϑυμοῦ in dem Sinne von ἀπὸ ϑυμοῦ εἶναι. — Zur Etymo- 
logie und Erklärung von ἀλιτρός vgl. Fröhde in Bezzenbergers 
Beiträgen III p. 17 £. 

597 ff. Die Schwierigkeiten der Stelle sind eingehend er- 
örtert von L. Lange der homerische Gebrauch der Part. εἰ II 
Ρ. 550 fi. Derselbe hält die Stelle für corrupt und vermutet als 
ursprüngliche Lesart ἐέρσῃ. statt ἐέρση; indem er aber ἐέρσῃ als 
Dativ des begleitenden Umstandes zu ἀλδήσκοντος bezieht, ergiebt 
sich ihm folgende Erklärung: “Sein Herz wurde erfreut, wie — 
ich setze den Fall — über die mit Thau rings an den Ähren ge- 
deihende Saat, wenn die Felder (von dichtgewachsenem Getreide) 
starren”. Gegen diese Vermutung haben sich ausgesprochen der 
Recensent E. H. im Philol. Anzeiger VI p. 12 mit der Bemerkung: 
‘sie bringt in die Stimmung des Wettkämpfers doch ein zu fried- 
lich ländliches Motiv hinein’ und Capelle im Philologus XXXVI 
p- 691, welcher seinerseits die Vermutung vorbringt: ὡς εἶ τε 
περὶ σταχύεσσιν ἐέρσῃ λήιον ἀλδῆσκον, ὅτε τε #rA. Früher hatte 
Axt conjectanea Hom. p. 23 vermutet: περὶ στάχυες oder περ 
ἀστάχυες σὺν ἐέρσῃ i. 6. uti circum sive penitus spicae recere- 
antur simulac rore perfunduntur. — Aufserdem vermutete 
Döderlein in der Ausgabe φρίσσωσιν statt des gewöhnlich ge- 
lesenen φρίσσουσιν; der Konjunctiv findet sich in zwei Handschrif- 
ten und ist von Nauck und Christ aufgenommen. — 603. An 
Stelle des überlieferten ἀεσίφρων vermutet Nauck ἀασίφρων. 
Über παρήορος vgl. den Anhang zu H 156. Aristonic. ed. Friedl. 
p. 335 erklärt das Wort: ὁ παρηρτημένος τὰς φρένας, οὐκ ἀραρώς 
οὐδὲ κατὰ χώραν ἔχων αὐτάς. — 604. An Stelle der Worte νέκησε 
νεοέη vermutet van Herwerden im Hermes XVI (p. 351—379) 
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vinmoev avolm. — 606. Zur Erklärung von τάχα vgl. Lehrs de 
-- 2 ἣ 
πο Ἢ βϑ Zur Kritik dieser Partie vgl. die Einleitung p. 53 f., 
dazu Kayser homer. Abhandl. p. 21. Über 629 — 642: G. Her- 
mann de iteratis apud Hom. p. 12 ft, Geppert über den Ur- 
sprung ἃ. homer. Gesänge I p. 173 f., Nitzsch Beiträge p. 155 £,, 
la Roche in Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1863 p. 169. „Uber 639. 
640: Lehrs de Arist. stud. Hom. ?p. 432 ἢ, == 620. on bieten 
Ven. A. und Laurent. 15, die übrigen Handschriften ὄψει. Nauck 
vermutet: ὄψεαι ἐν Aavaoicı statt ὄψῃ ἐν ᾿Δργείοισι. Christ hat 
ὄψε᾽ geschrieben und begründet Prolegg. 8 109,. ebenso Fick. — 
621 fl. Über die Bedeutung dieser Stelle für die Kritik der letz- 
ten Abschnitte des Gesanges von 824 an vgl. Lachmann Be- 
tracht. p. 84 und dagegen Friedländer die homer. Kritik Ρ. 45. — 
626. Zu 627 bemerkt Aristonie. ed. Friedl. p. 335: “ἡ dran 
ὅτι ἀπὸ τοῦ γάρ ἦρκται, τὸ αἰτιατικὸν προτάξας. Danach schlie/st 
Cobet Miscell. crit. p. 318 £., dafs V. 626 unecht sei und Ari- 
starch in den ihm vorliegenden Handschriften denselben nicht 
gefunden habe. Für die Verwerfung macht derselbe weiter geltend, 
dafs mit Ausscheidung des Verses zugleich die ungewöhnliche 
wiederholte Anrede τέκος und φίλος entfernt werde. = 627 f. Die 
Härte der epexegetischen Verbindung γυῖα — πόδες führte Düntzer 
zu der Vermutung, dafs die ursprüngliche Lesart gewesen sei ὐβὴῳ 
ποδῶν, φίλος, nach N 512 statt γυῖα, φίλος, πόδες. Franke . - 
vermutet in 628 einen späteren Zusatz. — Die Aristarchische eli- 
nition von yvie, wonach darunter nur Arme und Fülse zu verstehen 
seien, ist neuerdings von Hecht Quaestiones Homericae, gi 
berg 1882, namentlich auch in Bezug auf diese Stelle mit Erfolg 
bestritten und die allgemeine Bedeutung Glieder” zur Geltung ge- 
bracht. Dagegen hat sich der Aristarchisch-Lehrsschen Erklärung 
Kammer in den Jahrbb. f. Philologie 1884 p. 1 ie lebhaft angenom- 
men, worauf Hecht zur homerischen Semasiologie, Königsberg 
geantwortet und Kammer nochmals in d. Jahrbb. 1884 p. 523 
erwidert hat. — 629 fl. Aus der folgenden Erzählung erschliefst 
Nitzsch Beiträge p. 155 f. ein Einzellied über die Leichenspiele des 
Amarynkeus, von einem pylischen Aöden zum Preise des ἄορι ἐν 
dichtet. — 639 f. Über die von Lehrs de Arist. stud. Hom. Ρ. 482 Α 
über diese beiden Verse ausgesprochene Athetese vgl. die Einleitung 
p. 54, über die Aktorionen und speciell diese Stelle auch Welcker 
kleine Schriften II p. CVI und ΟΧΙ, v p. 40. — Die en 
ἀγασσάμενοι περὶ νίκης werden von Dörries über den Nei en 
Götter bei Homer p. 17 erklärt: Sie gerieten (über mein un: 
heriges Siegesglück) in Staunen mit Bangen um den eigenen 2 
folg (περὶ νίκης), denn der herrlichste Kampfpreis lag ja ἊΝ 
da’. Lehrs übersetzt: mifsgünstig beeifert um den Sieg. Vgl. 


übrigens auch Nicanor ed. Friedl. p. 273 und über RER Lucas 
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philol. Bemerkungen, Bonn 1839 p. 15, welcher das Pronomen 
auf die Pferde bezieht: in certaminibus equestribus praemia 
apud equos jaceant necesse est hoc est eo loco, quo equi 
cum curribus tamquam 6 carceribus emittuntur οἷο. — 
647. Nur hier findet sich ἦτορ in Verbindung mit χαίρειν: Fulda 
Untersuchungen über die Sprache der homer. Gedichte p. 195. — 
648 ἡ Nicanor ed. Friedl. p. 273 verbindet unerhörter Weise 
ἐνηέος mit dem folgenden τιμῆς, statuiert aber daneben zwei andere 
Möglichkeiten: die Verbindung von ἐνηέος mit den vorhergehenden 
Worten ὥς uev dei μέμνησαι unter Ergänzung von ὡς, oder es sei 
οὐδέ σε λήϑω gesetzt διὰ μέσους Von den Neueren ziehen Döder- 
lein u. Franke ἐνηέος zum Vorhergehenden unter der Annahme, 
dafs dieser Begriff bei μέμνησαι im Nom. ἐνηής nochmals zu denken 
se. Düntzer nimmt οὐδέ σε λήϑω parenthetisch und vermutet, 
da τιμῆς auch zu μευ ἐνηέος nicht asyndetisch bezogen werden 
könne, dafs nach τιμῆς ein 9’ ausgefallen sei. Dagegen läfst Förster 
de attractione enuntiationum relativarum, Berolini 1868 p. 44 ἢ 
τιμῆς von οὐδέ oe λήϑω abhängen als anticipiertes Objekt und 
daran den Relativsatz schliefsen, wie y 184. A 174. τ 325, und 
falst den Gen. ἧς re bei τετιμῆσϑαι als Gen. pretii, wofür zwar 
bei Homer keine unmittelbare Parallele, aber eine Analogie in 
ἄξιος mit Gen. vorliege. Krüger Di. $ 51, 9, 1 nimmt wie 
T 181 und © 30 einen Genetiv der Relation an. Nauck bezeich- 
net übrigens 649 als spurius und Fick hat 648 und 649 in 
Klammern gesetzt. — 652. alvog wird als “sinnvolle Rede’ 
gefalst von Mayer Studien zu Homer, Sophocles etc. p. 81. 
653—99. Die an dieser Partie geübte Kritik ist erörtert in 
der Einleitung p. 54f., dazu vgl. W. Jordan Homers Ilias über- 
setzt und erklärt p. 679 f., Grashof über das Fuhrwerk bei 
Homer p. 11, Gladstone homerische Studien Ρ. 291. — 655. Vgl. 
oben zu V. 266. — 660. Über Apollo als Vorsteher des Faust- 
kampfes vgl. Welcker griech. Götterl, II p- 382, Preller griech. 
Myth. °I p. 217. — 663. Über die Verbindung des Artikels mit 
dem Particip vgl. Classen Beobachtungen p. 62, zur Auffassung 
von οἴσεται Paech über den Indicativus fut. als modus jussivus 
bei Homer p. 21. — 670 f. Bedenken gegen die Ursprünglichkeit 
dieser beiden Verse spricht Franke in Faesi’s Ausgabe aus und 
Christ bemerkt: interpolati esse videntur ab e0, qui Epeum 
proeliis non interfuisse mirabatur; tamen vide % 840. 
— 670 schreibt Nauck: ἡ οὐ ἅλις statt des überlieferten ἦ οὐχ 
ἅλις, vermutet aber als ursprüngliche Lesart οὐ ἅλις und statt der 
überlieferten Worte οὐδ᾽ ἄρα πως ἦν: οὐδ᾽ ἄρ᾽ Fev πως. --- 671. An 
Stelle der Überlieferung ἐν πάντεσσ᾽ ἔργοισι vermuten Wacker- 
nagel in Bezzenbergers Beiträgen IV Ρ. 298 und Nauck: ἐν 
πᾶσιν «έργοισι, wie Christ geschrieben hat; Fick: πάντεσσ᾽ ἐν 
«έργοισι. — 675. Statt des überlieferten of χέ μὲν vermutet 
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: οἵ, τέ μιν. — 679. Über Aristarchs Erklärung von 
en Οἰδιπόδαο vgl. Lehrs de Arist. ?». 103 f., andere 
Erklärungen bei Seebeck de Homero Oedipodeae fabulae auctore, 
Bonn 1865 p. 7, über die homerische Oedipussage - aulserdem 
Nitzsch Sagenpoesie p. 517 ἢ, Beiträge 180 f., Geist de fabula 
Oedipodea, 1879 p. 7. — 682. Statt des überlieferten μέγα ver- 
mutet Nauck in den Addenda et corrigenda p. ΧΥῚΙ μαλα. --- 
688. χρόμαδος wird von Ahrens Beiträge zur griech. und lat. 
Etymologie I p. 189 f. auf eine Wurzel ghramd zurückgeführt 
und mit grindan und frendere in Verbindung gebracht. er 
695. ἀνέπαλτο᾽ ἀτὰρ statt des früher gelesenen ἀνέπαλτ᾽ " αὐτάρ 
ist nach der Begründung von Gerhard lectt. Apoll. pP. 112 und 
Ahrens de hiatus Homerici legitimis quibusdam generibus Ρ. 10 f. 
von la Roche, Bekker, Nauck, Christ und Fick mit einigen 
Handschriften hergestellt. — 698. Düntzer in der Ausgabe be- 
zweifelt die Ursprünglichkeit des Verses. An Stelle des über- 
lieferten ἀλλοφρονέοντα vermutet Nauck ὀλιγοδρανέοντα. Dagegen 
schreibt Fick ἄλλα φρονέοντα und erklärt dies ἄλλα (d. homer. 
Ilias p. 389 1.) als die aeolische Form für das ionische ἤλεα: das 
aeolische Wort wurde von den späteren ionischen Rhapsoden als 
ἄλλα φρονέων “anderes denkend’ mifsverstanden und infolgedessen 
nicht, wie es nach φρένας ἠλεέ. ἦλεός hätte geschehen müssen, 
in das entsprechende ionische ἠλεὰ φρονέων umgesetzt 

703. Statt des überlieferten τὸν δέ schreibt Düntzer τὸν TE 
und so vermutet auch Nauck. — 705. Zur Erklärung des niedrigen 
Preises der Sclavin vgl. Gladstone homer. Studien p. 358. — 
709. An Stelle des neben ἀνέστατο auffallenden ἂν zu Anfang des 
Verses vermutet Düntzer in der Ausgabe: τῷ vgl. 635. 677. — 
711 ff. Zur Erklärung der Stelle vgl. Rumpf de aedibus Home- 
ricis II p. 21 ἢ — Statt des überlieferten ἀλλήλων vermutet 
Nauck ἀλλήλω. 712 ἠύτ᾽ statt ὡς ὅτ᾽, derselbe bezeichnet 713 
(= 11213) als spurius? Fick ἃ. homer. Ilias p. 525 schreibt 
711 ἄνκασε δ᾽ ἀλλάλων und bemerkt p. 530: ἀγκάσε ist Adverb wie 
κυχλόσε. πάντοσε, vgl. ἄγκαϑεν. — 114. Über die ungeschickte 
Verwendung der sonst richtig gebrauchten Formel ϑρασειάων ano 
χειρῶν vgl. Giseke die allmähliche Entstehung ‚der Dias aus 
Unterschieden im Gebrauch der Präpositionen nachgewiesen p. 164. e; 
717. Statt des überlieferten φοινικόεσσαι vermutet Nauck φοινή- 
εσσαι. — 719 vermutet Roehl bei Nauck: δύνατο σφήλας οὐδάσδε 
πελάσσαι und schreibt Fick δύνατο σφάλλαις ὕδδασδε πελάσσαι 
statt δύνατο σφῆλαι οὔδει τε πελάσσαι. — 721. ἐυκνήμιδες ᾿4χαιοί 
ist die Lesart in D (Laurent. 15) und im Syr. Palimpsest und so 
hat Nauck geschrieben, auch Fick: ἐυκνάμιδες Ayauoı, den Accus, 
dagegen bieten Ven. A und Laurent. 3 u. 8. — 724. ee 
betonte 7 μ᾽. während andere Grammatiker 7 u oder nu” schrie- 
ben. Aristarchs Betonung wird gerechtfertigt und der Gedanke 
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erläutert von Bekker homer. Blätt. I p- 220), vgl. auch Lehrs 
quaestt. ep. p. 112 und Cauer in 6. Curtius Stud. VII p. 132. — 
121. κὰδ δ᾽ ἔπεσ᾽ ist die Lesart des Ven. A, sonst wird gelesen 
κὰδ δ᾽ ἔβαλ᾽. --- 733, Die Schreibung ἀναΐξαντε πάλαιον statt der 
von den meisten Handschriften gebotenen ἀναΐξαντ᾽ ἐπάλαιον ist 
begründet von la Roche homer. Untersuch. p. 77. — 735. un- 
κέτ᾽ ἐρείδεσϑον ist die am besten beglaubigte Lesart; doch haben 
Bekker und Nauck die in einigen Handschriften sich findende 
ἐρίξεσϑον vorgezogen. Letzterer vermutet auch τρύχεσϑε statt des 
überlieferten τρέβεσϑε. — 736. Bekker, Nauck und Fick haben 
nach Bentley statt des überlieferten ἀέϑλια δ᾽ geschrieben ἄεϑλα 
δὲ, Grashof das Fuhrwerk bei Homer p. 32 wollte ‘da an 
gleiche Kampfpreise nicht zu denken ist” herstellen: ἄεϑλα δ᾽ ἔϊσ᾽ 
(angemessene), ebenso 823 ἀέϑλι᾽ fie’. — 739. δύσοντο statt 
des überlieferten δύσαντο vermuten Cobet Miscell. erit. p. 285. 
363 und Nauck und so hat Christ jetzt geschrieben. 
740 —797. Zur Kritik dieses Abschnittes vgl. Pappenheim 
im Philol. Suppl. II Ρ. 3—6. 40 ff. und die Einleitung p. 56. — 
744. ἠεροειδής bezieht Breusing in den Jahrbb. f. Philol, 1885 
p. 91 auf die Durchsichtigkeit des Seewassers. — 748. ἀέϑλια 
Foö (οὗ) schreiben Bekker, Nauck, Christ an Stelle des über- 
lieferten ἀέϑλιον οὗ; Fick: ἄεϑλον En. — 757. "oßelöog σὺν ἄστε- 
θέσκῳ, ὅτι μετενήνεκται ἐνθάδε ἀπὸ τῆς ἁρματοδρομίας᾽: Aristonic. 
ed. Friedl. p. 337. Diese Athetese ist von Bekker, Nauck, 
Düntzer, la Roche, Koch, Fick angenommen. Auch Lehrs 
de Arist.” p. 430 bemerkt: ‘V. 757 hier wider die Sache und 
wiederholt von da, wo er richtig steht, 358. Die Athetese wäre 
notwendig, wenn μεταστοιχί von einer Reihe hintereinander ver- 
standen werden mülste; da aber dies Wort vielmehr vom Neben- 
einander zu verstehen ist, so ist, wie auch Franke zur Stelle 
urteilt, die Berechtigung der Athetese doch sehr zweifelhaft, — 
761. Nauck schreibt στήϑεος ἄγχι statt des überlieferten στήϑεός 
ἐστι. ---- Die Erklärung der ganzen Stelle ist ausführlich begründet 
von Blümner die Technologie und Terminologie der Gewerbe und 
Künste bei den Griechen und Römern I p. 130 Ε΄ vgl. 356 ff. — 
772. “ὀβελὸς σὺν ἀστερίσκῳ ὅτι ἐπὶ Διομήδους ὀρϑῶς ἐτέτακτο 
(Ε 122). ἐνταῦϑα δὲ ὀλίγῳ λείπεται τοῦ Αἴαντος" εἰ οὖν τὰ γυῖα 
ἐλαφρὰ ἐποίησεν, ἐνίκα ἂν πάντως. πρὸς τί οὖν ἔτι τὸν Αϊαντα 
κατέβαλεν; Aristonic. ed. Friedl. Ρ. 337. Die Athetese ist von 
Düntzer in der Ausgabe gebilligt und von Lehrs de Arist.2 
p- 431 näher begründet; auch Nauck bemerkt: spurius? — 
773. Die Lesart der besten und meisten Handschriften ist ἐπαΐ. 
ξασϑαι, nur drei Handschriften und Eustath. haben ἑπαΐξεσϑαι; 
da aber der Inf. fut. nach dem Prät. von μέλλω bei Homer durch- 
aus die Regel ist, so haben Koch, Nauck, Christ und Fick 
denselben geschrieben; empfohlen wird derselbe von Bekker hom. 
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Blätt. Ip. 196, Friedländer de , un won 
τὰ ᾿ ' iscell. erit. p. i 
vi et = un " 59, Naber quaestt, Hom. p. age ee 
ns nn W. C. Kayser im Philol. XXI p. 511. — : . 
Auf die Naivetät der Stelle, namentlich die unbefangene = mi 
= en t ei des Einwirkens der Athene und der natür .- 
_ εὐ Aias’ Falle macht Lehrs populäre Aufsätze 
ae ee ksam. Sonst vgl. Hess die komischen „Elemente 
᾿ he ern 34 ἐπ 787. Statt der Überlieferung ὕμμ᾽ ἐρέω 
Br mer. a ἐρέω, Fick Yu ἐξερέω. Menrad de ἊΝ" 
kr ie etc. p. 103 empfiehlt, um das Ser ... 
a: ειδόσι πᾶσ᾽ ὑμῖν (vel μιν) _n De er a 
des handschriftlich Pe = = an 2 er ee 
1 — . EOL . - ἥ 
gende Pen = Handschriften, daneben oo. 
Ber Schol V angeführt ἐριξζήσασϑαι. Die BOMBEN ΠΟ - 
Tr init ἐριδήσασϑαι geschrieben, Bekker ae. 
aber beide Formen gleich singulär sind und auc ee τς 
λεῖ nur an dieser Stelle sich findet, so vermute = ed Be 
homer. Gebrauch der Part. εἰ II p. 559 ἢ, wo ᾿ a 
— der Stelle eingehend erörtert, dals ‚der .. wen ser 
gelautet habe: ποσσὶν ἐρίξεσϑαι ἄλλοις, εἰ um ἘΝ ὌΝ Bag ἂν 
ἐν ἐρίξεσϑαι ἄλλοισί γε ἢ ᾿Αχιλῆι vgl. P 18 νι da Ἂ corrigenda ἢ 
Note unter dem Text steht, ist ın den Adden IV p. 412), vgl 
ον. XVI verbessert, vgl. auch Melanges N . a= some 
a Ludwich Aristarchs homer. Textkritik I > 2 ng 
lein in der Ausgabe vermutete ἐρειδήσασϑαι τ ar ἐν __ 
hat nach einer Vermutung Menrads σοσσ ee ge m 
Lange ἄλλοις εἰ μὴ Ayıkjı geschrieben. a. Frese 
tionis etc. p. 62 f. schlägt vor: ἀργαλέος an Stud. Ip. τὰ 
ἄλλοιοσ᾽. εἰ μὴ ᾿4χιλῆι. Übrigens erklärt ἜΜΕΝ ig .. aa 
ἐριδήσασϑαι aus ἐριδ)ήσασϑαι. — 795. ge ier ge 
—_ Ma, a. “ἢ νους die 
en er Ῥ a Nauck vermutet in den Addenda 
μὴ τὰ m p. ΧΥ͂Ι ἐπιδώσω statt des überlieferten νον. = 
ö 198883. Die an diesen Abschnitten geübte τῶν ἴον 
örtert in der Einleitung p. 57 £.: dazu vgl. es De 
p. 84, Friedländer die homer. Kritik p. wi : eg en 
Abhandl. p. 97, Jacob Entstehung ἃ. I. u. Od. Ρ' . we 
de Arist. stud. Hom.? p. 434 £. 439, Naber quasestt. Ἂ ᾿ Pa 
dans zur Ilias p. 33, Bergk griech. ni δ᾿ μὴν : 
W. Jordan Homers Ilias übersetzt und erklärt en . te 
Prolegg. p. 27, Fick die homer. Ilias p. u 2 er 
fehlt im Ven. A, welcher denselben nur am - > ee 
rent, 15, auch scheint Nikanor denselben nıcht ge 
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vgl. Nicanor ed. Friedländer p. 276, wo freilich Friedländer 
anders urteilt. Gleichwohl ist der Vers, wie auch Franke urteilt, 
kaum zu entbehren. Nur la Roche hat denselben in Klammern 
gesetzt. — 805. Statt des handschriftlich überlieferten φϑῆσιν hat 
Nauck nach Cram. Epim. 430, 21 φϑήῃ geschrieben. — 806, ᾿άϑε- 
τεῖται ὅτι ἐνδίνων ϑέλει λέγειν τῶν ἐντοσϑίων, σπλάγχνων, ὕπερ οὐχ 
ἁρμόξει" ἕως γὰρ τοῦ ἀμύξαι μόνον τὸν χρῶτα μονομαχοῦσι. καὶ 
διά 7 ἔντεα καὶ μέλαν αἷμα ἐκ τῆς “4ολωνείας (K 298) μετά- 
κειται.᾿᾽: Aristonic. ed. Friedl. p. 337. Danach haben Bekker? 
und Koch den Vers ausgeschieden. Dagegen hält Weck in den 
Jahrbb. f. Philol. 1884 p. 150 ff, denselben für unentbehrlich, 
vermutet aber ψιάσῃ für ψαύσῃ und ἐνδινῶν (ἃ. 1. ἐν- δινέων) statt 
ἐνδίνων. Zu ψιάσῃ soll αἷμα Objekt sein und das Ganze bedeuten: 
“und zum träufeln bringt, einbohrend durch die Rüstung, auch 
Blut’, — 810. ᾿Αϑετεῖται ὅτι ἔδει καὶ πᾶσιν, ἀλλ᾽ οὐχὶ τούτοις μό- 
vov' τί γὰρ τούτοις πέπρακται πλέον; Aristonic. ed, Friedl. p. 337. 
Die Athetese ist gebilligt von Düntzer, Koch und Bekker. — 
817. In dem im Zusammenhange sehr anstölsigen Verse sehen 
Düntzer und Nauck in den Ausgaben einen späteren Zusatz. — 
821. Zur Erklärung der Worte ἐπ᾽ αὐχέν, κῦρε vgl. Hoffmann 
Homerische Untersuch. Nr. 2 die Tmesis in der Ilias, erste Abteil. 
Ρ. 15. — 824 ἢ ᾿ἠϑέτηνται᾽ συλλύσεως γὰρ γενομένης ἔδει κοινῇ, 
διελέσϑαι τὰ ἔπαϑλα᾽ καὶ γὰρ προείρηται ἀέϑλια Io’ ἀνελέσϑαι 
(828). προηϑετοῦντο δὲ παρὰ ᾿Δριστοφάνει Aristonic, ed. Friedl. 
p- 338. Danach haben Bekker und Franke die beiden Verse 
ausgeschieden; Koch und Düntzer erkennen die Berechtigung 
der Athetese an. 

826. αὐτοχύωνος, welches Nauck als verdächtig bezeichnet, 
wird von Leo Meyer vergl. Gramm. II p. 569 erklärt: massiv 
gegossen; auch Riedenauer Handwerk und Handwerker p. 106 
u. 203 versteht darunter ein Produkt der Schmelzöfen (χόανοι), 
eine Masse von schmiedbarem Eisen, die bis auf weiteres un- 
bearbeitet gelassen in den Handel kam. Dagegen deutet Döder- 
lein Gloss. $ 2071: von sich selbst gegossen, ohne Hülfe 
des χόανος: “es war wohl ein kugelförmiges Meteoreisen’, 
wonach diese homerische Stelle die älteste Erwähnung eines solchen 
wäre. Ebenso versteht das Wort W, Jordan Homers Ilias über- 
setzt p. 681. Eine befremdende Konjektur bietet Weck in den 
Jahrbb. f. Philol. 1884 p. 443: αὔτοχον οἷον (αὔτοχος Deminutiv- 
form von αὐτός) = nichts weiter als das allein: ‘denn der Gegen- 
stand des Kampfes war zugleich sein Preis und dazu der einzige’. — 
829. Dafls σύν hier vereinzelt in der Bedeutung an μετά mit Dat. 
anstreife, bemerkt Mommsen Entwicklung einiger Gesetze für 
den Gebrauch der griech. Präpositionen p. 39. — 832, Vor diesem 
Verse nimmt Nauck eine Lücke an. Zur Erklärung dieser Verse 
vgl. L. Lange der hom. Gebrauch der Partikel εἰ II p. 531 ἢ, 
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welcher Döderleins Vermutung, dafs πολλοί statt πολλόν zu lesen 
sei, und die darauf gegründete Deutung mit Recht zurückgewiesen 
hat. Übrigens vermutet auch Nauck πολλοί. — 834 ἔ, Die ver- 
einzelte Form χρεώμενος, welche Nauck als verdächtig bezeichnet, 
wird erörtert von Ahrens Beiträge zur griech. und lat. Etymo- 
logie I p. 80. 82, welcher meint, dafs die Form möglicherweise 
nach Analogie von χρεώ nur für eine ionische Schreibung statt 
χρηύμενος zu nehmen, dieses aber für eine starke Bildung aus dem 
Stamme χρη zu halten sei. Fick schreibt χρηόμενος:; Menrad 
de contractionis etc. p. 125 empfiehlt mit Payne-Knight zu lesen: 
χρειξόμενος" οὐ γάρ Fo. — 835. An Stelle der überlieferten Worte 
ἀλλὰ παρέξει vermutet Christ: ἀλλὰ γὰρ ἕξει. — Das Sachliche 
in diesen Versen erörtern Schömann griech. Altert. I p. 76,. 
Büchsenschütz Besitz und Erwerb p. 324 f., Riedenauer Hand- 
werk und Handwerker p. 172, Note 118, inbetreff der Verwertung 
des Eisens in der homer. Zeit vgl. auch Helbig das hom. Epos 
etc. p. 236. — 840. ἦκα δὲ δίνησεν vermutet van Herwerden 
em. Iliad. p. 15 statt der Überlieferung ἧκε δὲ δινήσας. -- 
848. ᾿ἀϑετεῖται ὅτι δυεῖν προδεδισκευκότων ἔδει εἰπεῖν ἀμφοτέρων. 
μετενήνεχται δὲ ἐκ τῆς Ὀδυσσείας (9 192)" καὶ ἐκεῖ εὐλόγως ἔστιν 
ὑπέρβαλε σήματα πάντων, πλείονες γὰρ δισκεύουσιν. Aristonic. 
ed. Friedl. p. 338. Vgl. Lehrs Arist.?” p. 435 und Gemoll im 
Hermes XVIII p. 87. Von den neueren Herausgebern haben den 
Vers ausgeschieden Dindorf, Bekker, Koch, Döderlein, Nauck 
und Fick, gegen die Athetese haben sich Düntzer und Franke 
ausgesprochen. — 844—847. Das Satzgefüge ist richtig erkannt 
von Nicanor ed. Friedl. p. 275, vgl. MEgelSbRch AN 
zu I’ 21. — χαλαῦροψ wird von G. Curtius griech. Etymol. 
p. 352 aus κάλο-ς Strick und W. Foer. erklärt und gedeutet 
Strickstab, von den Hirten zum Werfen gebraucht; aus denselben 
Elementen gewinnt W. Jordan Homers Ilias übersetzt Ρ. 681 die 
Bedeutung Wurfseil, eine Art Lasso, wofür er ἑλισσομένη sich 
windend, geschlängelt” geltend macht. Dagegen hat Η. Ὁ. Müller 
der indogermanische Sprachbau I p. 225 für den ersten Teil des 
Wortes einen Nominalstamm καλα- mit der Bedeutung Stab an- 
genommen, für den zweiten W. varp, vrap werfen und über- 
setzt: Wurfstab. Meyer in G. Curtius Stud. VI p. 251 denkt 
an kal, kalajati antreiben (ßov-x0Ao-g) und versteht: Stab zum 
Antreiben, Leiten der Herden. — Auf Denkmälern aus Mykenä 
und alten Vasengemälden glaubt M. Leaf Notes of Homeric 
armour im Journal of Hellenic studies 1883 p. 22 solche zu er- 
kennen. 

850. Zur Erklärung von loss vgl. W. Jordan in den Jahrbb. 
f. Philol. 1876 p. 163 und Homers Ilias übersetzt und erklärt 
p- 681. — Eine befremdende Erklärung giebt Weck in den 
Jahrbb. ἢ, Philol. 1884, indem er ioss als Weiterbildung von 
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ἴος =idem falst und erklärt: ‘für die Schützen sodann setzte er 
aus dasselbe (oder gleichartiges, lediglich) Eisen, indem er hin- 
legte zehn Äxte und zehn Halbäxte” — 851. In den 10 πελέκεις 
und 10 ἡμιπέλεκκα sieht Bergk in den Jahrbb. f. Philol. 1878 
Ρ. 519f. bestimmte Gewichte von 1, bezw. Y, Talent. — 857. Schon 
Aristarch war das Befremdende der Stelle nicht entgangen: “ἡ 
διπλῆ ὅτι βέλτιον ἦν τοῦτο μὴ προλέγεσϑαι ὑπὸ ᾿Αχιλλέως, ὥσπερ 
προγινώσκοντος τὸ ἀπὸ τύχης συμβησόμενον." Aristonic. ed. 
Friedl. p. 338. — 864. πρωτόγονος wird von Stengel in Jahrbb. 
f. Phil. 1882 p. 246 erklärt: erst eben geboren. — 865. Statt 
des überlieferten γάρ οἵ schreiben Bekker? und Christ nach 
Heyne δέ Fo, vgl. dagegen Cauer in G. Curtius Stud. VII 
p. 120. — Lehrs popul. Aufsätze p. 38 rechnet die Stelle zu 
denen, welche bei Homer die Spuren der später so entwickelten 
Vorstellung vom Neide der Götter zeigen, indem er dieselbe als 
vollkommene Analogie zu der Klage Poseidons Il. VII 442 #, be- 
zeichnet. Dagegen macht Dörries über den Neid der Götter bei 
Homer, Hameln 1870 p. 25 mit Grund geltend, dafs nicht Teukrog’ 
Tüchtigkeit, sondern die Unterlassung des Gebets und Gelübdes, 
worin sich ein Sinn kundgebe, “der nichts von den Göttern wissen 
will, die Abhängigkeit von ihnen vergifst oder leugnet’, also eine 
ὕβρις die Ursache von Apollos Eingreifen und des miflslungenen 
Bogenschusses sei. — 870. Nauck hat die Lesart der Massiliensischen 
Ausgabe: ἐπεθϑήκατ᾽ ὀιστὸν τόξῳ" ἐν γὰρ χερσὶν aufgenommen statt 
ἐξείρυσε χειρὸς τόξον᾽ ἀτὰρ δὴ ὀιστὸν. Vgl. dagegen Römer über 
die Homerrecension des Zenodot (aus d. Abhandl. der k. bayer. 
Akad. ἃ. Wiss.) München 1885 p. 29 7 An Stelle der hand- 
schriftlichen Lesart ὡς ἔϑυνεν vermutete Voss ὡς ἐϑύνοι und diese 
Vermutung teilen Nauck, Döderlein. — 875. Renner kritische 
und grammatische Bemerkungen zu Homer, Zittau 1883 p. 14 £. 
zieht ὑπὸ πτέρυγος zu δινεύουσαν in dem Sinne, dafs es die be- 
gleitende oder mitwirkende Ursache bezeichne, vgl. hymn. 21, 1 
Baumeister. Derselbe versteht ἐφεξομένη 878 vom Auffallen oder 
Niedersinken. — 876. Statt des überlieferten ἐπί vermutet Nauck 
Evi, welche Praeposition sich sonst regelmälsig in dieser Wendung 
mit πάγη findet. — 877. Nauck vermutet αὐτίκα δ᾽ statt des 
überlieferten αὐτὰρ ἡ. — 878 wird von Nauck als spurius? 
bezeichnet. — 879. Aristarchs Lesart war λίασσεν (so Laurent. 
15), welche la Roche aufgenommen hat; die gewöhnliche Lesart 
ist λίασϑεν. Zur Erklärung vergl. Buttmann Lexilog. I* p. 69, 
welcher Aristarchs Lesart vorzuziehen geneigt ist. 

884—897. Zur Kritik dieser Schlufspartie vgl. die Einleitung 
Ρ. 59 ἢ, und W. Jordan Homers Ilias übersetzt und erklärt Ρ. 682£. 
— 884 f. Höchst wahrscheinlich ist die Vermutung W. Jordans 
Homers Ilias übersetzt p. 683, dafs “Achill für das Speerwerfen 
nur einen Preis, eben das Becken ausgesetzt, die 884 erwähnte 
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Lanze hingegen nur mitgebracht hatte, um alle mit dieser einen 
ihre Kunst beweisen zu lassen, wie zuvor mit nur einer Scheibe 
von mehreren geworfen, mit einem und demselben Bogen von 
Meriones und Teukros geschossen wird.” — 885. Aus ἀνϑεμόεις 
schliefst Riedenauer Handwerk und Handwerker p. 107 auf 
aufgelegte Arbeit. Nach Helbig das hom. Epos aus den 
Denkmälern erläutert p. 284 weist ἀνϑεμόεις auf rosettenartig 
stilisierte Blumen hin, wie sie bereits auf den aus den myke- 
näischen Schachtgräbern stammenden Metallarbeiten vorkommen 
und von den korinthischen Vasenmalern häufig zur Füllung des 
Grundes verwertet werden. — 894. ἐϑέλοις ist die Lesart des 
Ven. A u. einiger anderer Handschriften, die übrigen geben ἐϑέ- 
Acıs. Letztere Lesart hat la Roche aufgenommen. Für den 
Optativ hat sich auch L. Lange der homerische Gebrauch der 


Partikel εἰ I p. 443 entschieden. 
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Einleitung. 


Litteratur: Lachmann Betracht. p. 84 f. 95 £.: dazu vgl. 
Friedländer die homerische Kritik von Wolf bis Grote p. 61 £., 
Düntzer homer. Abhandl. p. 97. --- Grote Gesch. Griechenlands 
übersetzt von Meissner Bd. I p. 266 ἢ, vgl. Bäumlein im Philol. 
XI p. 428 ff. — Naber quaestt. Hom. p. 214 ff. — Jacob Ent- 
stehung ἃ, Il. u. Od. p. 349 ff. — la Roche in d. Zeitschr. ἢ 
d. österr. Gymn. 1863 p. 176. — Genz zur Ilias p. 33. — 
Niese die Entwickelung d. hom. Poesie p. 58—62. — Kayser 
hom. Abhandl. p. 46. — v. Christ Prolegg. p. 27. 33 f. 73. — 
Fick die homer. Ilias p. 106 fl. 530 ff. — Nitzsch Sagenpoesie 
p. 268 fl. — Kiene Komposition ἃ. Ilias p. 130 ff. — Nutzhorn 
ἃ. Entstehungsweise ἃ. hom. Gedichte p. 236 ἢ — Schneider 
über den Ursprung d. hom. Gedichte, Wittstock 1873 p. 28f. — 
Düntzer über d. 24. Buch d. Ilias im Rhein. Mus. 1847, V 
p. 378 ff. = Homer. Abhandl. p. 326 ff. (gegen Geppert über 
den Ursprung ἃ. hom. Ged. I p. 237 ff.). Düntzer die Wächter 
im letzten Buche der Ilias im Philol. XIX p. 310 ff. = Hom. 
Abhandl. p. 377 ff. Düntzer über den Schlufs d. Ilias im Clas- 
sical Museum XI p. 36 ff. = Hom. Abhandl. p. 383 ff. — Köchly 
Hektors Lösung. Zürich 1859. — Liesegang de XXIV. Iliadis 
rhapsodia I, Duisburg 1862, II Duisburg 1867. — Friedrich de 
libro Iliadis XXIV, Lips. 1872. — Weidlich zur Komposition 
des 24. Buches d. Iliade. Tübingen 1875. — Tomaszewski de 
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Diadis libro vicesimo quarto. I, Thorunii 1876, vgl. Peppmüller 
im Philol. Anzeiger X p. 221 ff. — Peppmüller Kommentar des 
24. Buches der Ilias. Berlin 1876, Einleitung I—LXXXII, vgl. 
dagegen Römer ein Dichter und ein Kritiker vor dem Richter- 
stuhle des Herrn R. Peppmüller. München 1877. — Welcker 
die Aschyleische Trilogie Prometheus p. 429. — O. Müller Gesch. 
d. griech. Literat. I p. 97 f£ — Bernhardy Grundrifs d. griech. 
Lit.° I, 1 p. 116£. 173. — Bergk griech. Literaturgesch. I 
p. 637 ff. — Sittl Gesch. ἃ. griech. Literat. I p. 99 £. — Hoffmann 
quaestt. Hom. II p. 146 ff. 162. 171. 2581 ἢ, — Giseke hom. 
Forschungen p. 213 ff. 249 f. — Zur Kritik der Klagen 722—775: 
Düntzer homer. Abhandl. p. 389 f., Grashof das Fuhrwerk 
p. 13, Nitzsch Sagenpoesie p. 271, Christ Prolegg. p. 27 und 
in den Sitzungsber. d. philos. philol. und histor. Kl. d. k. bayer. 
Akad. ἃ. Wiss. 1884, Heft 1, p. 27£., Seibel die Klage um 
Hektor im letzten Buche d. Ilias. München 1881, p. 35 ft. 


Der 24. Gesang oder Hektors Lösung, wie die alte Über- 
schrift den Inhalt zutreffend bezeichnet, bildet eine reichgegliederte, 
einheitlich abgeschlossene Handlung, welche sich in 3 Akten ent- 
wickelt. Der erste, vorbereitende Teil schildert die Schwierig- 
keiten, welche der Lösung von Hektors Leiche entgegenstehen, und 
deren Beseitigung durch Zeus, der zweite, der Hauptteil, die Zu- 
sammenkunft des Priamos mit Achill und die Lösung der Leiche, 


der dritte die Heimführung derselben, die Totenklage und die Be- 
stattung. 


A. der vorbereitende Teil, V. 1—467: 


1. Achills ruheloser Schmerz am Abend nach Patroklos’ Be- 


stattung und die tägliche Mifshandlung der Leiche Hektors: 
1—21. 


Götterberatung über Hektors Lösung: Apollos Fürsprache, 
Heres Widerspruch, Zeus’ Entscheidung: Zeus sendet die 
Iris ab, um Thetis in den Olymp zu berufen, 22—76. 


Iris beruft Thetis in den Olymp. Zeus trägt derselben auf 
Achill zur Lösung der Leiche Hektors zu bestimmen, 
141-119. 


Thetis verkündigt ihrem Sohne den Willen des Zeus, 
120—142. 


Zeus läfst durch Iris dem Priamos gebieten in das Lager 
zu Achill zu fahren, um Hektors Leiche zu lösen, 143— 187. 


Hekabe sucht vergebens Priamos von der Fahrt in das 
feindliche Lager zurückzuhalten. Priamos wählt die Ge- 
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schenke zu Hektors Lösung und läfst durch seine Söhne 
den Lastwagen anschirren, 188— 280. 


Nach Hekabes Aufforderung libiert Priamos vor der Ab- 
fahrt und bittet Zeus um die Sendung seines Adlers zum 
Wahrzeichen günstigen Erfolges. Durch das Erscheinen 
desselben beruhigt, fährt Priamos mit dem Herold ab, 
281—328. 


Hermes wird von Zeus gesendet, um Priamos zu geleiten. 
Er tritt zu ihm in Gestalt eines edlen achäischen Jünglings 
und da er sich für einen Gefährten Achills ausgiebt, so 
erkundigt sich Priamos bei ihm nach der Leiche seines 
Sohnes und bittet ihn zu Achill zu geleiten, 329 —439. 


Hermes bringt Priamos, alle Thore öffnend, bis zu Achills 
Zelt und giebt sich beim Abschiede als Gott zu erkennen, 


440 —467. 


‚Die Zusammenkunft des Priamos mit Achill und die 


Lösung der Leiche, 468—676: 


2; 


Priamos tritt in das Zelt ein und bittet Achill um die 
Lösung der Leiche. Dieser, durch die rührende Bitte des 
Greises und die Erinnerung an den eignen Vater zu Thränen 
gerührt, sucht den Greis durch tröstlichen Zuspruch auf- 
zurichten und sagt ihm die Rückgabe der Leiche zu, 468— 571. 


Achill läfst im Hofe das Lösegeld vom Wagen nehmen, 
die Leiche waschen, salben und bekleiden und gelobt Patro- 
klos den gebührenden Anteil an dem Lösegeld, 572—595. 


Achill zeigt Priamos die Lösung der Leiche an und bewegt 
ihn unter Hinweis auf das Beispiel der Niobe am Mahle 


teilzunehmen, 596 —627. 


Nach der Mahlzeit läfst Achill dem Priamos auf seinen 
Wunsch das Nachtlager bereiten und bewilligt ihm zu 
Hektors Bestattung einen elftägigen Waffenstillstand, worauf 
alle zur Ruhe gehen, 628— 676. 


‚ Die Heimführung von Hektors Leiche, die Totenklage 


und die Bestattung, 677—804: 
1. Hermes mahnt in der Nacht Priamos zur Abfahrt und ge- 


leitet ihn wieder zur Furt des Skamandros, 677 — 697. 


Als die Gespanne bei Tagesanbruch sich der Stadt nähern, 
erblickt zuerst Kassandra dieselben von der Burg aus. Auf 
ihren Ruf eilen die Troer vor das Thor und umringen 
weinend die Leiche, 698— 718. 


3. Nachdem die Leiche in den Palast gebracht und auf dem 
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Totenbett ausgestellt ist, beginnt die feierliche Totenklage. 


Die Klagen der Andromache, Hekabe und Helena, 719— 776. 
4. Die Bestattung der Leiche, 776—804. 


Die Handlung beginnt mit dem Abend des 29. Tages der 
Ilias und erstreckt sich bis zum 51. Tage. 


----- - ὦ. --....  . 


Es ist ein zuerst, soviel ich sehe, von Lachmann aus- 
gesprochener und dann von andern aufgenommener Gedanke, dafs 
in X 412—428, wo Priamos angesichts der Schleifung von Hektors 
Leiche in seinem leidenschaftlichen Schmerze hinauseilen will, um 
Achill bei seinem Vater Peleus um Erbarmen anzuflehen, die Ver- 
anlassung zu der Dichtung des 24. Gesanges gegeben sei. Bergk 
verweist überdies auf X 258. 337. 349, wo Hektor vor dem ent- 
scheidenden Kampfe mit Achill diesen zu einem Vertrage wegen 
Auslieferung der Leiche und, nachdem er dem Gegner erlegen ist, 
zur Lösung seiner Leiche zu bewegen sucht, dieser aber in der 
leidenschaftlichsten Weise jede Möglichkeit der Art zurückweist. 
Ohne Zweifel sind darin Motive gegeben, deren Ausführung dem 
Gedichte vom Zorn Achills einen passenden Abschlufs geben konnte 
und welche daher Homer selbst sehr wohl in den Plan seines Ge- 
dichtes hätte aufnehmen können. Nachdem wir aber in der Ein- 
leitung zu % bereits erkannt haben, dafs der 23. Gesang nicht 
mehr dem ursprünglichen Gedicht angehört, so hat es von vorn- 
herein wenig Wahrscheinlichkeit, dafs der 24. Gesang in demselben 
ursprünglich seine Stelle gehabt habe. Eine nähere Betrachtung 
desselben läfst darüber kaum einen Zweifel. Zwar zeigt der 
Dichter im Gegensatz zu dem, welcher die Bestattung des Patro- 
klos im ersten Abschnitte von Μ᾿ dichtete, eine hohe dichterische 
Begabung, die sich ebensowohl in der planvollen Anordnung und 
Durchführung der Handlung, wie in der Zeichnung der Charaktere 
und zum Teil auch in der Darstellung deutlich verrät: die Scene 
zwischen Priamos und Achill gehört gewils zu dem vollendetsten 
und schönsten, was die epische Poesie hervorgebracht hat. Allein 
diesen Vorzügen stehen erhebliche Schwächen und Mängel gegen- 
über. Zuerst die grofse Ungleichheit des Gedichts, da neben durch- 
aus gelungenen Partien sich nicht wenige finden, welche teils durch 
den Inhalt befremden, teils durch Ungenauigkeiten oder Unklar- 
heiten und Ungeschick der Darstellung Anstofs geben. Sodann 
de geringe Originalität der Darstellung, wie sie sich in zahlreichen 
Entlehnungen und Wiederholungen verrät, welche von Liesegang, 
Peppmüller, Weidlich und Friedrich gesammelt und ver- 

zeichnet sind. Da der Dichter aber zum Teil auch aus den an- 
erkannt jüngsten Partien der Ilias schöpft und mehrfach auch 
mit der Odyssee sich nahe berührt, so ist ein verhältnismälsig 
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' es Gedichts mit Sicherheit zu erschliefsen. Eben 
en rn mh Ausdrücke einer entschieden Jüngeren 
Zeit, gesuchtere Wendungen und kühnere Konstruktionen. e 
weist der Gesang in sachlicher Beziehung eine Reihe von _. 
Eigentümlichkeiten auf, wodurch sich derselbe von der ü ΕΝ" 
Ilias unterscheidet: nur hier finden sich die Mythen vom : μια 
urteil 29, von der Niobe 602—17, die Voraussetzung, dals = 
dem Raube der Helena zwanzig Jahre verflossen seien es; 
Vorstellung von den Moirai 49, das Auftreten der Kassandra 99, 
Neues aus der Geschichte der Thetis 59, 19 Söhne des nn 
496 vgl. 252; endlich die Abweichung von der Weise - ΝΣ 
dafs Hermes, der sonst in der Ilias nicht hervortritt un = in 
der Odyssee als Götterbote fungiert, hier als Geleiter des — 
verwendet wird. Hienach können wir nur mit den meisten er» 
annehmen, dafs der 24. Gesang ursprünglich der Hias ke: = E 
und wie der 23. seinen Ursprung vielmehr einem jüngeren Die 7 
verdankt, welchen die durch die oben bezeichneten z 
22. Gesanges gegebene Aufgabe reizte, den Charakter Ach s, der 
durch das Übermafs seines leidenschaftlichen Hasses mit ‚er 
Makel befleckt schien, von diesem zu reinigen und zugleic nr 
ersten Helden Trojas eine ehrenvolle Bestattung zu Eee s 
wenden uns hienach zu der kritischen Betrachtung des Gesange 
χῇ ετυαρρ Ηρ erstreckte das verwerfende Urteil, welches ὡς 
über den Schlufs von %# fällte, auch auf den ganzen _. e- 
sang, hob aber zur Begründung dieses Urteils, auf die schon von 
den Alten vielfach gefundenen Anstölse verweisend, gi zwei 
Punkte hervor, welche das Verhältnis des Eingangs zu ᾿ oe 
hergehenden Erzählung betreffen. Er fand zunächst das 24. Buc 
durch die Worte Aüro. δ᾽ ἀγών ohne Übergang u. ur 
knüpft: “P hat keinen bestimmten Schlufs, und . - 8, 
was die bedenklichen ersten Worte von 2 bedeuten sollen, 2 
δ᾽ ἀγών: wie verwegen würde es also sein, in diesen rss I 
in dem allerdings vorausgesetzten Begräbnis des Patrok 2 n- 
spielungen auf unser dreiundzwanzigstes Buch zu RR ᾿ 0 or 
hob er das Ungeschickte in der Zeitbestimmung ee enn = 
der zwölfte Tag nachher, ἐκ τοῖο δυωδεκάτη 2 31, -_ ἐν 
3. A ausdrücklich erwähnten Nacht an gerechnet wird, pi e 
von Hektors Tode zurück, merkt man „erst spät ah ΝΣ 
Äufserungen, die sonst keinen Sinn haben’, wobei er ἫΝ " an 
der 24. Gesang, wie der 23., mit Hektors Todesaben ne 
obwohl er ebensowenig wie P an den Schlufs von Χ en Ἢ 
diesen beiden Anstöfsen ist der erste nur zum Teil er 
Die gegen die Eingangsworte λῦτο ὃ ayav er e era 
sind von Friedländer und Düntzer mit Recht zurüc >; 
da die Versammlung der Griechen bei den Kampfspielen 
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wiederholt ἀγών genannt worden ist (258. 451. 617), so werden 
die Eingangsworte auf die Auflösung dieser Versammlung ohne 
Schwierigkeit bezogen. Nachdem wir aber in der Einleitung zu 
% festgestellt haben, dafs die ἦἄϑλα an Ψ 257 später ganz äulser- 
lich angefügt sind, müssen wir annehmen, dafs die Eingangsworte 
von “Ὁ gerade in Beziehung auf die ἦὧϑλα zu dem Zweck gedichtet 
sind, um die durch den Einschub derselben unterbrochene Ver- 
bindung herzustellen, sei es nun, dafs, wie Bergk annimmt, 


der verbindende Vers ursprünglich gelautet hat: yevavreg δὲ τὸ 
σῆμα ϑοὰς ἐπὶ νῆας ἕκαστοι ἐσκίδναντ᾽ ἰέναι. oder wie Christ 
vermutet: ἄλλοι μὲν κλισίῃσιν ἔνι δόρποιο μέδοντο der Anfangs- 
vers lautete, oder dafs, wie la Roche und Fick annehmen, 
das Stichwort αὐτὰρ ᾿Αχιλλεὺς Ψ 237 -- δὲ ὃ einfach die Fuge 
verrät. 
Die Zeitbestimmung 31 ἀλλ᾽ ὅτε δή δ᾽ ἔκ τοῖο δυωδεκάτη γένετ᾽ 
ἠώς leidet hier an der gleichen Unklarheit, wie A 493, indem ἐκ 
τοῖο. wie dort auf ein um einen Tag, so hier auf ein um zwei 
Tage über die zuletzt erzählten Begebenheiten hinaus zurück- 


liegendes Ereignis bezogen werden mufs. In A wird diese Be- 


ziehung dadurch noch einigermalsen vermittelt, dafs unmittelbar 
vorher eine zusammenfassende Schilderung des seit jenem Ereignis 


bei Achill andauernden Seelenzustandes gegeben wird; dagegen 
knüpft in 2 die auch hier vorangehende Schilderung V. 3 f. un- 


mittelbar an die zuletzt erzählte Bestattung des Patroklos an und 
schildert dann, wie V. 107 zeigt, nicht, wie Peppmüller angiebt, 
Achills Lebensweise nach Hektors Tode und Patroklos’ Bestattung, 
sondern die erst nach der Bestattung des Patroklos beginnende, 
neun Tage lang jeden Morgen sich wiederholende Mifshandlung 
der Leiche, während ἐκ τοῖο auf Hektors Tod zurückweisen soll. 
Hienach liegt in der Zeitbestimmung V. 31 in der That ein 
schwerer Anstofs vor. Man hat versucht denselben, zum Teil im 


Anschlufs an die Athetesen der Alten, hinweg zu räumen. Aristarch 
verwarf 20 f. und 25—30. Die Gründe für die erste Athetese 


waren nach den Scholien und Aristonikos einmal der Widerspruch 
der Stelle mit %& 188, wo Apollo die Leiche aurch eine Wolke 
schützt, sodann, dafs die Ägis nicht Apollon, sondern Zeus zu- 
komme, und die Art, wie Apollon sie gebrauche, nicht mit der 
sonstigen Verwendung und Wirkung. derselben stimme, ja die 
lächerliche Vorstellung ergebe, dafs Apollo mit der Ägis neben 
der Leiche herlaufe. An der zweiten Stelle nahm Aristarch zu- 
nächst Anstofs an der Nennung des Poseidon, Here und Athene: 
τίνες μὲν γὰρ ἔτι ἐλείποντο τῶν τριῶν σεμνότεροι μετὰ τὸν Δία τῶν 
μὴ συνευδοκούντων; besonders aber fand er die Erwähnung des 
Parisurteils anstöfsig, nicht nur an sich, weil es sonst bei Homer 
nicht erwähnt wird, sondern besonders wegen der unhomerischen 
Art der Erwähnung, die wie Römer treffend ausführt, nicht eine 
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allerdings die erste auch von Franke (72 ἢ), Jacob und Köchly 
angenommene, von 71—73 die Autorität des Aristarch für sich, 
welcher das über Thetis’ stetes Verweilen bei Achill Gesagte mit 
der unmittelbar folgenden Erzählung (83) unvereinbar fand, Aufser 
diesem gewichtigen Grunde ist von Düntzer mit Recht geltend 
gemacht, dafs weder Apollo noch Here vorher von dem Stehlen 
der Leiche ein Wort gesprochen haben, sowie dafs der angegebene 
Grund, weshalb von dem Stehlen abzusehen sei, in Zeus’ Munde 
höchst unpassend sei; Fick hebt das sprachlich unmögliche ἦ γάρ 
οὗ αἰεί 72 hervor. So begründet diese Athetese erscheint, so 
wenig sind die für die folgenden geltend gemachten Gründe anzu- 
erkennen. Aristarch liefs das κλέψαι 109, wie 23 ἢ, unbe- 
anstandet und die von Düntzer für die Verwerfung von 107—11 
vorgebrachten Gründe sind durchaus ungenügend, um die Athetese 
zu rechtfertigen. Auch für die Athetese in 413 ἢ weils Düntzer 
nichts weiter anzuführen, als dafs Priamos selbst wohl wisse, wie 
lange Hektor tot sei, während doch die Zeitbestimmung dazu 
dienen soll, die so lange Erhaltung der Leiche als eine wunder- 
bare, nur durch die besondere Fürsorge der Götter ermöglichte 
(422 f.) hervorzubeben. Ebensowenig berechtigt der Anstofs, dafs 
die Erinnerung an die Entehrung der Leiche durch Achill dem 
Priamos unnötigerweise Schmerz erregen müsse, zur Verwerfung 
von 416—421. Aber aufser den durch diese Athetesen und Textver- 
änderungen beseitigten Stellen, welche der Ausscheidung von 24—31 
entgegenstehen, sind von Düntzer und Fick einige andere Stellen 
unbeachtet gelassen, welche zwar nicht ähnliche bestimmte Zeit- 
angaben enthalten, aber doch deutlich eine längere Zeitdauer 
zwischen Patroklos’ Bestattung und der Lösung der Leiche und 
eine wiederholte Mifshandlung dieser voraussetzen. Gesetzt, dafs 
Apollo sofort am ersten Tage, als er die Entehrung seines ge- 
liebten Hektor sieht, die Worte 33—54 an die Götter richte, wie 
kann er da sagen: ἵππων ἐξάπτων περὶ σῆμ᾽ ἕτάροιο φίλοιο ἕλκει 
(51 £.)? Könnte auch das Präsens ἕλκει von dem gleichzeitigen, 
vor Augen der Götter geschehenden Vorgange gesagt werden, so 
doch nicht ἐξάπτων und läfst sich dies nur in iterativrem Sinne 
verstehen, so ist auch ἕλχει iterativ, wie 416 mit dem Zusatz 
ἠὼς ὅτε die φανήῃ. Und könnte darüber noch ein Zweifel be- 
stehen, so wird derselbe völlig gehoben durch die Worte der 
Hekabe 754 f. σεῦ δ᾽ ἐπεὶ ἐξέλετο ψυχὴν ταναήκεϊ χαλκῷ, πολλὰ 
δυστάξεσκεν ἑοῦ περὶ σῆμ᾽ ἕτάροιο, welche auch in dem voran- 
geschickten Temporalsatz mit 50 £. völlig übereinstimmen.*) Dazu 
kommen andere Stellen, welche notwendig einen längeren Zeitraum 
zwischen Hektors Tode und der Handlung in 2 voraussetzen: so 


*) Düntzer weist die Klagen allerdings einem späteren Dichter zu, 
nicht aber Fick. 
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ist der Vorwurf des Zeus 115, dafs Achill rasenden Sinnes die 
Leiche bei den Schiffen zurückhalte, ohne sie loszugeben, an dem 
ersten Morgen nach der Bestattung des Patroklos nicht verständ- 
lich und ebensowenig die vorwurfsvolle Frage der Thetis an ihren 
Sohn 128: τέο μέχρις ὀδυρόμενος καὶ ἀχεύων σὴν ἔδεαι κραδιήν are. 
Überhaupt würde für die überall in so starken Farben geschilderte 
(vgl. besonders 39 ff.) Mafslosigkeit Achills in seinem Schmerz um 
Patroklos, wie in seinem Grimm gegen Hektor die genügende 
Unterlage fehlen, wenn nicht ein längerer Zeitraum seit Patroklos 
Bestattung vorausgesetzt würde. Ohne diese Voraussetzung würde 
endlich auch die Angabe 403 f., dafs die achäischen Krieger un- 
geduldig über das unthätige Liegen von den Fürsten nicht länger 
mehr vom Kampf zurückgehalten werden könnten, unverständlich 
sein. Hienach müssen wir die Versuche die zwölftägige Zwischen- 
zeit von Hektors Tode bis zur Handlung des 24. Gesanges zu 
entfernen für verfehlt halten und können in der Art, wie die Zeit- 
bestimmung V. 31 an die vorhergehende Schilderung geschlossen 
ist, nur eine Nachahmung der entsprechenden Stelle A (488—493) 
πο von den oben behandelten Anstölsen hat die Kritik 
in dem ersten Abschnitt des Gesanges (1—467) nur einzelnes be- 
anstandet, worüber in den Anmerkungen unten die Nachweise ge- 
geben sind. Wir heben daraus nur die von Peppmüller nach 
dem Vorgange von Payne-Knight über die V. 152 —158 
—= 181 —187 ausgesprochene Athetese hervor, welche wohlbe- 
gründet erscheint. Die in diesen Versen von Zeus gegebene und 
von Iris dann dem Priamos mitgeteilte Ankündigung, dafs Hermes 
den König sicher geleiten solle, sowie die Zusicherung, dafs dieser 
von Achill nichts zu befürchten habe, bleibt in dem weiteren Ver- 
lauf der Erzählung ohne alle Wirkung. Priamos benutzt diese 
Mitteilung nicht, um die schweren Besorgnisse der Hekabe zu Zer- 
streuen, vgl. 203—8 mit 220 ff., spricht vielmehr von der Mög- 
lichkeit auf seiner Fahrt den Tod zu finden in einer Weise, welche 
mit der ihm gewordenen Zusicherung unverträglich ist, 224 fl. 
Ebenso läfst sein ganzes Benehmen, da ihm Hermes wirklich ent- 
gegentritt, 358 ff. durchaus nicht erkennen, dafs er eine Ahnung 
von der Sendung des Hermes hat. Endlich wird die Absendung 
des Hermes 332 f. ausdrücklich durch das Mitleid motiviert, welches 
Zeus mit Priamos empfindet, als er ihn mit dem Herolde in der 
Ebene erblickt, ohne dafs von der bereits früher gefalsten Absicht 
irgend die Rede ist. ἷ 

Der erste Abschnitt des Gesanges, welcher die Zusammen- 
kunft des Priamos mit Achill vorbereitet, ist recht breit angelegt, 
offenbar in der Absicht, wie Köchly bemerkt, zu zeigen, welche 
Schwierigkeiten sich der Lösung des teuren Leichnams entgegen- 
türmten. Ist es dem Dichter dabei zugleich gelungen, die 

er. 
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Spannung der Hörer für die Zusammenkunft auf das höchste zu Athetesen empfohlen. So verwirft Düntzer 562—568, besonders 
steigern, so hat die Darstellung dieser selbst in dem ersten Ab- deshalb, weil ‘der 563—567 sich eindrängende Gedanke, dafs die 
schnitt 477—551 die grölste Bewunderung gefunden. a ER des Priamos annehmen, wie dessen Ankunft in seinem 
steht nicht an diese Scene als den Gi Zelt beweise, durchaus fremdartig sei’; ebenso findet Köchly 563 
poesie zu bezeichnen: ‘denn in ihr ᾿ 567 and interpoliert und zieht diese 5 Verse in 3 zusammen; 
ohlllen, der ohne sie wenig auch Liesegang nimmt an 565-567 Anstofs, glaubt aber dem 
stück sein würde. Die Fla cht die Stürme der en von 3 die Verse, in denen er eine Nachbildung von # 187 £. 
Boniadhten midonen nicht unter- ee zutrauen zu dürfen. Den Vergleich des aus dem Zelt eilenden 
klos nur zu dämpfen Achill mit einem Löwen tadelt auch Niese als unpassend. Ferner 
Jetzt plötzlich ganz in der Erinnerung teilen Köchly und Düntzer den Anstols, welchen Grashof an 
an den alten Vater, welcher fremd allen diesen Vorfällen, Personen 580 im Verhältnis zu 588 nahm, und verwerfen 580f. Aufserdem 
und Kämpfen, in weiter Entfernung einsam daheim lebt. — Auch heidet Köchly 583 aus wegen “des ganz widersinnigen νόσφιν 
Peleus wird jammern um ihn, wie Priamos um Hektor, erweicht er σας, da Priamos im Zelte geblieben ist’, Düntzer 583—586, 
durch diesen Gedanken wird er mild, willfährig, Ber δ τὰ Nauck und Fick 584—586 als eine sehr überflüssige 
Geiste; das Gefühl des gemeinsamen mensch] 2 nen rune von 583 verwerfen. Weiter wurden von Aristarch 
Jeden Kampf der eigenen Natur geniegt'. 594 ἢ athetiert weil sie die unrichtige Vorstellung enthalten, dafs 
Köchly und andern die hohe Schönheit A hill wegen der Geschenke die Leiche gelöst habe, während er 
Eine minder günstige Beurteilung h .n er dazu gezwungen wurde und nie um Geschenke 
dieser Scene von 552 an eriahren. a n auf die Rache für Patroklos verzichtet haben würde. Von 
Erwiderungsrede des Priamos V. 556 ἢ, worüber unten in den u haben Nauck und Fick nur 595 ausgeschieden; 
Anmerkungen zu dieser Stelle näheres bemerkt ist. Neuere haben auch Düntzer nimmt an diesem Verse besonders Anstolfs, während 
umfassende Interpolationen angenommen. So verwarf Grashof Köchly im Sinne Aristarchs an Stelle der beiden verworfenen 
V. 561—600 und schlug vor nach Tilgung des Dazwischenliegenden Verse a re πατρὶ φίλῳ. ἐπεὶ ἦ μοι Ὀλύμπιος αὐτὸς ἀνώγει. 
561 mit 600 zu dem einen Verse zu verbinden: Ἕκτορά τοι λῦσαι" La Roche hat die Athetese von 602—20 nicht weiter be- 
ὙΠ δ ol φαινομένηφιν, unter Zustimmung von la Roche, der ründet, er bemerkt nur, dafs nach der Interpolation die Wieder- 
seinerseits eine weitere Interpolation in 602— 620 annimmt. Die κὐλ να räeinr an 601 durch die Wiederholung der Aufforderung 618 
Gründe, welche Grashof zu der ersten Athetese bestimmten, liegen bewerkstelligt werde. Zweifel gegen die Ursprünglichkeit von 
Anstöfsen, die Geppert in dieser 602—17 sprach auch Jacob aus und W. Jordan sieht in 605 — 
orten und Konstruktionen gefunden 17 eine ungehörige spätere Einschaltung. Auch dieser umfassen- 
die unpassende Vergleichung des den Athetese gehen eine Reihe einzelner von anderen Gelehrten 
Achill mit einem Löwen 572, so- vorgeschlagenen Athetesen zur Seite. So bezeichnet Nauck 607 —9 
580 zwei φάρεα zurückbehalten werden, als unecht, 608 f. verwirft Köchly als erklärenden Zusatz des- 
ns verwendet wird, ferner die Sonder- selben mythologischen Interpolators, welcher auch 614—617 ein- 
Konstruktionen 580 f. und 585 f., und gesetzt habe; dieselben Verse hat auch Fick im Text ausgeschie- 
Sitz, auf den sich Achill nach seiner Rück- den, aber diase Athetese hernach zurückgenommen. In der Athe- 
kehr ins Zelt setzt, 597 κλισμός, 515 dagegen ϑρόνος heilst. Me von 614—17 gingen Aristophanes und Aristarch voran 
Weiter macht derselbe ) und die neueren Herausgeber sind ihnen fast durchweg gefolgt, 
dafs durch dieselbe der auch Düntzer und Köchly haben dieselbe angenommen; dagegen 
die Leiche noch auf ei hat Peppmüller die Verse als im Zusammenhange notwendig zu 
erweisen gesucht und auch Fick dieselben beibehalten. Endlich 
hat Köchly noch 620 als teils schleppend, teils der Absicht 
j ngemessen verworfen. 
Mt; Dani wir die Gründe, welche für die erste Athetese 
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den allzuplötzlichen, eigentlich durch nichts motivierten Ausbruch 
des Zorns, nach dem, was er 618 ff. gesagt hat, entschieden be- 
fremdend. Indes mufs man sich vor allem gegenwärtig halten, 
dafs von dem Eingang des Gesanges an überall Achills andauern- 
der leidenschaftlicher Schmerz um Patroklos und ungesättigter 
Hafs gegen Hektor in den stärksten Farben geschildert wird. 
Dieser Schmerz ist nun zwar durch den Anblick und die tief er- 
greifende Bitte des Greises zurückgedrängt, der Hafs durch den 
Gedanken an das gemeinsame Menschenlos bezwungen; gleichwohl 
ist es psychologisch zu begreifen, dafs auch ein geringer Anlafs 
genügt, um die alte Leidenschaft noch einmal in Achill auflammen 
zu lassen. So erregt die wiederholte Bitte des Priamos um die 
sofortige Lösung der Leiche seinen Unmut: ‘er will nicht an das 
gemahnt sein, was er nicht mehr umgehen kann, aber ungern thut” 
(Düntzer); es kommt ihm der Gedanke, dafs er durch die Lösung 
der Leiche sein Patroklos Ψ 182 f. gegebenes Versprechen nicht 
halte, wie derselbe in seinem Anruf an Patroklos 592 fi. hervor- 
tritt; er fürchtet das Aufflammen seiner eigenen Leidenschaftlich- 
keit, die er kaum bezwungen hat, und so begreift sich wohl die 
an Priamos gerichtete Mahnung: “reize mich nicht weiter” Mit 
Recht haben Düntzer, Köchly und Nutzhorn die Naturwahr- 
heit in dieser Darstellung gerühmt. Hienach scheint uns weder 
in der Auffassung Achills, noch in den von uns anerkannten An- 
stöfsen hinreichender Grund gegeben die Partie im Ganzen zu 
verwerfen, während einzelne Interpolationen vielleicht mit Recht 
angenommen werden. 

Innerhalb der von la Roche verworfenen Partie 602—620 
ist die über 614—617 von Aristarch nach dem Vorgange des 
Aristophanes ausgesprochene und von den Neueren fast all- 
gemein angenommene Athetese von Römer gegen Peppmüller 
so schlagend begründet, dafs ein Zweifel nicht weiter bestehen 
kann. Neben dieser den Zusammenhang völlig unterbrechenden 
Erweiterung können immerhin auch 607—609 oder doch 608. 
609, da diese für den Zweck der Rede ohne Bedeutung sind, von 
demselben mythologisch gelehrten Interpolator eingefügt sein, da- 
gegen sind für weitere Athetesen und gar für die des ganzen 
Mythus entscheidende Gründe nicht beigebracht. 

Nach dem Urteil Düntzers, welchem auch Genz folgt, schlofs 
der 24. Gesang und damit die Ilias ursprünglich mit 676, und 
gehören 677—804 einem Nachdichter an. Düntzer begründet 
diese Ansicht im Allgemeinen mit folgenden Worten: “Erst da, 
wo das Rachegefühl in der Brust des Achilleus ganz erloschen 
ist, kann das Gedicht von seiner Rache enden. Dieser Augenblick 
tritt da ein, als der Achaiische Held, dessen teuersten Freund 
Hektor getödtet hatte, herzlich die Hand des Priamos ergreift und 
ihn in seinem Gram zu trösten sucht; aber seinen eigentlichen 
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selbst auf Pergamos lag und die Belagerten sonst von dem Turm 
am Skaeischen Thor herabzuschauen pflegten. Endlich nimmt er 
auch an den Klagesängern Anstofs, da solche bei der Bestattung 
des Patroklos in # sich nicht finden, 

Zum Teil aus anderen Gründen hat Grashof 697—718 ver- 
worfen, nach deren Ausscheidung 719 ἀλλ᾽ ἐπεὶ εἰσάγαγον zu 
schreiben sei. Derselbe hebt abgesehen von der Unklarheit in 
696 f. hervor, dafs 716 an dem die Leiche Hektors führenden 
Wagen οὐρῆες genannt werden, wo vorher durchgängig ἡμίονοι 
erwähnt sind, sodann, dafs, während 696 bereits gesagt sei, dafs 
Priamos und Idaios in die Stadt eingefahren seien, 714 die hin- 
auseilenden Leute die Leiche noch vor dem Thore treffen und 
beweinen. Endlich hat Nitzsch die Vermutung ausgesprochen, 
dafs, wenn die Auslösung Hektors auch im Einzelvortrage den 
ganzen Gesang umfassen mulste, der Dichter selbst doch seine Er- 
zählung mit Hermes’ Rückkehr zum Olymp 694 geschlossen haben 
könne. 

Mit Recht hat Köchly bemerkt, dafs es dem Dichter hier 
besonders schwer fallen mufste nach den vorhergehenden herrlichen 
Scenen noch einen Schlufs zu finden, der nicht zu tief abfiel. Wir 
geben zu, dafs ihm dies nicht ganz gelungen ist, können aber die 
gegen die vorliegende Partie erhobenen Ausstellungen in dem 
Umfange nicht anerkennen und finden entscheidende Gründe für 
die Verwerfung nicht erbracht. Auch die Kürze der Darstellung 
ist begreiflich, da nach der vollendeten Lösung Hektors, worauf 
die Spannung des Hörers gerichtet war, der Rest der Erzählung 
besonderes Interesse nicht mehr beanspruchen konnte. Unmöglich 
aber konnte der Dichter 676, wie Düntzer, oder 694, wie Nitzsch 
wollte, die Erzählung abschliefsen, da, wie Peppmüller mit Recht 
bemerkt, Rückkehr, Klage und Bestattung von demselben auf das 
Bestimmteste angedeutet waren: “die Leiche ist auf den Wagen 
gelegt (589 f.), ein Waffenstillstand zur Klage (664) und Be- 
stattung (665 f.) bewilligt — und doch sollen wir Priamos nicht 
abfahren, Hektor nicht beklagt und bestattet sehen!’ 

In der Verwerfung der Klagen der drei Frauen 725 —776 
ging bereits Heyne voran, indem er darin viel Schwaches und 
Ungewöhnliches fand. Ausführlicher hat Düntzer sein verwerfen- 
des Urteil begründet. Abgesehen von mannigfachen Ausstellungen 
im Einzelnen sieht er in der Klage der Andromache einen schwachen 
Nachhall der Klagen in X, wobei aber das Unglück des Astya- 
nax in ganz anderer Weise dargestellt werde, als dort: insbesondere 
hebt er hervor, dafs 734 der Tod des Astyanax ganz so dargestellt 
werde, wie wir ihn in der Ἰλίου πέρσις des Arktinos und in der 
Ἰλιὰς μικρά des Lesches finden, woraus der Dichter geschöpft 
haben möchte. Auch die Klage der Hekabe ist ihm schwach und 
matt: “wie wenig kommt der tiefe Schmerz der betagten Mutter 
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Raube der Helena und dem Beginn des troischen Krieges zehn 
Jahre verflossen sein müfsten. Indes ist die erstere Stelle nicht 
beweisend, da die spätere Dichtung gerade im Anschlufs an die 
hier gegebene Andeutung das Schicksal des Astyanax ausführen 
konnte. Dagegen weist die zweite Stelle mit ihrer von der Ilias 
völlig abweichenden Chronologie entschieden anf eine jüngere Zeit 
und kyklische Einflüsse. Die Verse deshalb mit Welcker und 
der strophischen Composition zu Liebe mit v. Leutsch zu ver- 
werfen geht nicht an, da dieselben im Zusammenhange durchaus 
notwendig sind. Die Annahme aber, welche Hinrichs vertrat, 
dafs die Stelle auf der Nachahmung von r 222 f. beruhe, wobei 
der Dichter der Klage die sachliche Schwierigkeit der Chronologie 
ohne weiteres mit in den Kauf genommen habe, hat doch wenig 
Wahrscheinlichkeit, da sie dem Dichter der Klage eine unglaub- 
liche Gedankenlosigkeit aufbürdet, wovon derselbe sonst keine Be- 
weise gegeben hat. Weist so der Inhalt der Klage auf eine 
jüngere Zeit, so scheinen in der That auch in den V. 720—723 
noch deutliche Spuren davon sichtbar, dafs hier ursprünglich nicht 
Zusammengehöriges zusammengeschweilst ist. Zwar ist die An- 
nahme Christs, dafs unter den 722 genannten Frauen, welche 
bei den Klagen der gedungenen Sänger einfallen, gedungene Klage- 
weiber zu verstehen seien, nicht zu erweisen, womit der von ihm 
gefundene Anstofs der Anknüpfung von 723 hinwegfällt. Aber 
abgesehen davon leidet die ganze Stelle an der gröfsten Unklar- 
heit. Während 721 gedungene Sänger als ἔξαρχοε ϑρήνων an- 
gegeben werden, erscheinen in den folgenden Klagen, wie v. Leutsch 
richtig bemerkt hat, vielmehr die drei königlichen Frauen als solche 
(vgl. 746), welche doch nach der Anknüpfung von 723 wieder 
unter den die Sänger begleitenden Frauen gedacht sind. Dazu 
kommt 721 f. die Schwierigkeit der grammatischen Konstruktion, 
welche Friedländer und von Leutsch zu der Annahme einer 
Lücke geführt hat. Hienach scheint in der That die auch von 
Bergk vertretene Annahme berechtigt, dafs die Stelle in doppelter 
Fassung vorliege: “da die kurze Beschreibung der Totenklage 
nicht befriedigte, fügte ein anderer Dichter den Wechselgesang 
der drei Frauen hinzu’ (Bergk). 

Noch ist eine Athetese gröfseren Umfangs zu prüfen, welche 
innerhalb der Klage der Andromache vorgenommen ist. v. Leutsch 
verwarf V. 731—739, indem er besonders den Widerspruch geltend 
machte, dafs Andromache nach der Art ihrer Anrede 732 den 
Astyanax auf dem Arme haben mülste, während sie nach 724 
Hektors Haupt in den Händen hält, und neben auffallenden Einzel- 
heiten des Ausdrucks das 734 angedeutete Schicksal des Kindes, 
welches dem Lesches entnommen sei, hervorhob. Nach ihm ist 
infolge der Einschiebung die ursprüngliche Form von 740 ver- 
loren gegangen. Ihm folgten Westphal und Köchly. Letzterer 


108 2. Einleitung. 


bemerkte, dafs der Übergang von der Anrede an Astyanax 740 
zu der an Hektor 741 deutlich die Einflickung eines ungehörigen 
Stückes verrate und schlug vor nach Ausscheidung von 731—739 
740 τῷ καὶ νῦν statt τῷ καί μὲν zu schreiben. Auch Bernhardy 
hat die Verse als unecht verworfen. — In der That ist nicht zu 
leugnen, dafs die Art, wie Andromache teils von Astyanax in der 
dritten Person redet (726), teils, während sie Hektors Haupt in 
den Händen hält, in direkter Anrede 732 sich an Astyanax wendet, 
ohne dafs die Anwesenheit des Kindes irgend angedeutet ist, be- 
fremdet und der Übergang von 740, wo sie von Hektor in der 
dritten Person redet, zu der unmittelbar folgenden direkten An- 
rede 741 sehr hart ist. Ebenso ist anzuerkennen, dals die Trauer 
der Troer (740) durch den Gedanken 729 f., dafs sie in ihm den 
Hort der Stadt verloren haben, fast besser motiviert sein würde, 
als durch die 736—39 vorhergehende Schilderung von Hektors 
grimmiger, den Feinden so verderblichen Tapferkeit. Gleichwohl 
ist die Athetese der V,7 31—739, wie sie Köchl y vorgenommen hat, 
unmöglich. Es ist von Düntzer gegen denselben mit Recht bemerkt, 
dafs, wenn 740 μὲν in νῦν verändert werde, man den Accusativ 
entbehren würde und νῦν sehr ungeschickt sei. Kann aber der 
Hauptanstofs der Stelle, das rasche Umspringen von der dritten 
Person zur zweiten, durch die Athetese nicht beseitigt werden, so 
wird die Berechtigung einer solchen, zu welcher besonders die 
Annahme strophischer Komposition in den Klagen geführt hat, 
überhaupt zweifelhaft, da der Inhalt der athetierten Verse an sich 
ohne Anstofs ist, vielmehr Gedanken enthält, welche der Situation 
wie der Sprechenden durchaus angemessen sind. Die in der 
Klage der Helena angenommenen Interpolationen sind unten in den 
Anmerkungen zu 723—776 verzeichnet. 

Nach Niese schlofs der Gesang ursprünglich mit den Toten- 
klagen ab: ‘wäre die Bestattung ursprünglich, so mülsten die 
Klagen bei ihr stehen‘. Düntzer macht für die Verwerfung auch 
dieses letzten Abschnitts, 777—804, aufser manchen Anstöfsen 
im einzelnen besonders die zu rasche und magere Beschreibung 
der Bestattung, sowie die mehrfach mangelnde Klarheit homerischer 
Darstellung geltend. In der That macht die zum Teil geradezu 
sprunghafte, sachlich und sprachlich mit manchem Auffallenden 
und Ungeschickten behaftete, der Bestattung des Patroklos in Ψ 
nachgebildete Beschreibung den schwächsten Eindruck und fällt 
auch gegen die zuletzt vorhergehenden Abschnitte von 677 an so 
sehr ab, dafs der Zweifel berechtigt ist, ob sie von dem Dichter 
des 24. Gesanges herrühre, obwohl, wie Pepppmüller zuzugeben 
ist, V, 656 ff. die Ausführung auch der Bestattung erwarten lassen. 


2. Einleitung. 109 


Verfolgen wir die Ansichten, welche über den Ursprung des 
24. Gesanges und sein Verhältnis zu den vorhergehenden Gesängen 
aufgestellt sind, so ist zunächst die von Lachmann nicht recht 
verständlich, wenn er bemerkt, dafs der Gesang ‘ohne genauere 
Bezeichnung, also an vorhergegangenes anknüpfend’, wie das 
23. Buch, mit Hektors Todesabend beginne, ohne doch an den 
Schlufs von X zu passen. Wie diese Annahme mit der V. 16. 
50 f. 755 vorausgesetzten Bestattung des Patroklos vereinbar sei, 
ist ebensowenig zu begreifen, als die Behauptung, dafs eine ge- 
nauere Bezeichnung fehle. Allerdings sind die ersten Verse bis 
αὐτὰρ Ayıkkevg, welche an die Athla anknüpfen, offenbar hinzuge- 
dichtet, um den durch die Einfügung der Athla gestörten Zu- 
sammenhang mit dem ersten Abschnitt von Ψ (bis 257) herzu- 
stellen; allein wer kann auch abgesehen von der bereits V. 16 
erwähnten Bestattung des Patroklos zweifeln, dafs die Schilderung, 
wie die schmerzliche Erinnerung an Patroklos Achill in der Nacht 
nicht ruhen läfst und bei Sonnenaufgang vom Lager treibt, um 
seine Rache an Hektors Leiche zu kühlen, gerade für den Abend 
nach Patroklos’ Bestattung berechnet ist, wo der Gedanke, dafs der 
Freund ihm nun für immer verloren,*) ihm lebhaft entgegentreten 
mulste? Bei diesen deutlichen Beziehungen auf den ersten Ab- 
schnitt des 23. Gesanges, welche der Eingang von 2 zeigt, wäre 
die Lachmannsche Annahme nur unter der Voraussetzung möglich, 
wenn derselbe die ersten 30 Verse von 2 als ursprünglich nicht 
zum 24, Gesange gehörig ausgeschieden und diesen erst mit V. 31 
begonnen bätte, wo dann ἐκ τοῖο unmittelbar auf Hektors Todes- 
tag zurückweisen könnte, 

Köchly, welcher im Gegensatz zu Lachmanns abfälligem 
Urteil in unserem Gesange ein selbständiges einheitliches Kunst- 
werk erkannte, ein Gedicht, dessen eigentlicher Held der tote 
Hektor sei ‘nach Stoff und Behandlung nicht nur im allgemeinen 
tragisch, sondern schon gleichsam ein Vorbild jener besonderen 
Tragödien, in denen das Schicksal gefallener Helden behandelt wird, 
wie der Antigone, des Aias, der Schutzflehenden des Euripides’, 
scheint die Voraussetzungen Lachmanns nicht geteilt zu haben. 
Wenn derselbe aber sein Lied mit αὐτὰρ ᾿Δχιλλεὺς V. 3 beginnen 
läfst, so schwebt ein solcher Liedanfang völlig in der Luft, und 
der Hörer würde, wenn nicht Köchly die V. 1—3 in Klammern 
gesetzt demselben vorangestellt hätte, über den Zeitpunkt und die 
Situation, in welcher das Lied beginne, völlig im Unklaren bleiben. 

Müssen wir die Annahme eines selbständigen Gedichts ab- 
lehnen, so entsteht die Frage, in welchem Verhältnisse der 24. Ge- 
sang zum 23. oder, da wir in den Athla eine selbständige Er- 


*) Vgl. # τὸ ἢ. οὐ γὰρ ἔτ᾽ αὖτις νίσομαι ἐξ ᾿Αίδαο, ἐπήν μὲ πυρὸς 
λελάχητε. 
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weiterung dieses Gesanges erkannt haben, zu dem ersten Abschnitte 
des 23. Gesanges (1—257) steht, dessen Ereignisse im 24. vor- 
ausgesetzt werden. Wir finden hier abgesehen von den Kritikern, 
welchen der homerische Ursprung auch der beiden letzten Gesänge 
im Ganzen feststeht, *) zwei Ansichten einander gegenüber. Während 
die einen annehmen, dafs der 23. Gesang (entweder ganz oder der 
erste Abschnitt) und der 24. demselben Dichter angehören, weisen 
die andern dieselben verschiedenen Dichtern zu. Zu den ersteren 
gehört Hoffmann, welcher auf Grund seiner metrischen Unter- 
suchungen beide Gesänge demselben Verfasser zuwies, dabei aber 
vermutete, dafs der Darstellung in 2 ein älteres Lied zu Grunde 
liege, welches von dem Verfasser von # bearbeitet sei. Nach 
Bergk dichtete zuerst ein jüngerer Dichter, welcher die Ilias 
fortzusetzen und ihr, wie er meinte, den rechten Abschlufs zu 
geben unternahm, die Bestattung des Patroklos und die Lösung 
Hektors, worauf ein anderer talentvoller Homeride die Episode von 
den Kampfspielen einschaltete. Er stützt diese Annahme auf den 
genauen Zusammenhang zwischen der Bestattung des Patroklos und 
Hektors Lösung und die gleichmäfsig wiederkehrenden Eigentüm- 
lichkeiten des Stils, besonders aber auf die Übereinstimmung der 
Formel vom Sonnenaufgange in # 227 und & 12 f., aus welcher 
geschlossen wird, dafs der Verfasser beider Stücke nicht an der 
Westküste Kleinasiens zu Hause war (vgl. die Anmerk. zu Ψ 227). 
Dieselbe Ansicht teilt im wesentlichen Fick, welcher unter Hin- 
zuziehung von andern Gründen speciell auf Lesbos als Heimat des 
Dichters schliefst; doch ist ihm der Dichter des ersten Abschnitts 
von 7 und von 2 zugleich der Erweiterer der Menis, dem er 
MNZP und beträchtliche andere Teile unserer Ilias zuweist. Auch 
Christ nahm in den Prolegg. für die Bestattung des Patroklos 
und Hektors Lösung gleichen Ursprung an, indem er neben der 
Übereinstimmung von % 227 und 2 12f. auch den Umstand 
geltend machte, dafs der Dichter von & Hektors Leiche nicht den 
Manen des Patroklos als Opfer weihen lasse, woraus zu schliefsen 
sei, dals er schon die Absicht gehabt habe den 24. Gesang hin- 
zuzufügen. Derselbe hat aber in den den Büchern vorgesetzten 
Bemerkungen seine Ansicht verändert, vgl. II p. 671 und 700. 
Unter den Gelehrten, welche für X und Q verschiedene Verfasser 
voraussetzen, nimmt Naber eine besondere Stellung ein, indem er 
in der vierten und letzten Periode der homerischen Dichtung zu- 
erst 2 (V. 22 bis zum Schluß, zugleich mit X 394—404), 
dann kurz darauf %, zusammen mit X 405 bis zum Schlufs und 


‚ *) Schneider läfst den 24. Gesan 
sein. Jacob aber findet i 
Homers unverkennbar, ab 
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δὰ 1—21, gedichtet sein läfst. Dagegen wird sonst allgemein dem 
24. Gesang die letzte Stelle angewiesen, diese aber zeitlich sehr 
weit heruntergerückt. Schon Lachmann bezeichnete das 24. Buch 
dem ersten gegenüber als ein Werk aus einer weit späteren Kunst- 
periode.e Bernhardy rückte dasselbe fast an den Zeitpunkt, in 
welchem der Cyklus begann; ebenso gehört es nach Peppmüller 
der Zeit des sinkenden Epos an, der Zeit, wo die Ilias im wesent- 
lichen abgeschlossen, die Odyssee wenigstens in ihren besten Teilen 
vollendet war, neben Homer Hesiod sich einen ehrenvollen Platz 
erworben hatte, der Zeit unmittelbar vor dem Beginne der Olym- 
piadenrechnung, dem Vorabend des Zeitalters der Kykliker. Auch 
Weidlich hält das Buch für jünger als die meisten Teile der 
Dias und Odyssee. Mafsgebend für diese Urteile sind teils die 
zahlreichen Besonderheiten des Inhalts, welche auf eine spätere 
Zeit zu weisen scheinen, sowie die sprachlichen Wiederholungen 
und Reminiscenzen aus den jüngsten Teilen der Ilias und Über- 
einstimmungen mit der Odyssee, teils auch die Erwägung, dals erst 
das feinere sittliche Gefühl einer vorgerückteren Zeit einen derartigen 
Abschlufs des Gedichts verlangte, in welchem auch dem Helden 
Trojas eine Genugthuung und die letzten Ehren durch einen Ver- 
trag gewährt wurden (Bernhardy, Peppmüller). Nach Giseke 
gab erst die’ bei Zusammenfassung des Vorhandenen gemachte 
Wahrnehmung von Lücken und das Streben nach Vollständigkeit 
einer späteren Kunstdichtung Anlafs zur Ausfüllung der gefundenen 
Lücken die beiden letzten Bücher, wie andere Stücke innerhalb 
der früheren, hinzuzufügen. 

Wenn nun Naber zuerst 2 22 bis zum Schluls im Zusammen- 
hange mit X 394—404 gedichtet sein läfst, so scheint diese An- 
nahme sich dadurch zu empfehlen, dafs wir dann bei 2 22 im 
Anschlufs an X 404 in den Abend nach Hektors Tode versetzt 
werden würden und V. 31 der 12. Morgen nach Hektors Tode 
entsprechend 2 413 wirklich bezeichnet wäre. Allein dem steht 
entgegen, dafs nach der Anknüpfung Q 22 sofort Iterativformen 
eintreten, welche die Fixierung des ἀείκιξεν auf Hektors Todestag 
nicht gestatten. Wir werden also jedenfalls X 394—404 von der 
Schlufserzählung in X nicht scheiden dürfen. Gegen den gemein- 
samen Ursprung der letzten Partie von X und des ersten Ab- 
schnitts von “ spricht, wie in der Einleitung zu P p. 40f. aus- 
geführt ist, einmal die lockere Anknüpfung von Ψ 1 an den 
Schlufs von X, sodann, dafs der Dichter von # sich den dort 
gegebenen Voraussetzungen nicht genau anschliefst, endlich der 
Abstand zwischen beiden Partien in der Kunst der Darstellung. 
Der erste Abschnitt von # und der letzte Gesang stimmen aller- 
dings darin überein, dafs die Leiche Hektors durch göttlichen 
Schutz vor jeder Entstellung gesichert gedacht wird, während bei 
der Mifshandlung derselben in X 403f. ausdrücklich gesagt wird, 
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dafs Zeus dieselbe preisgegeben habe. Wenn aber Bergk für den 
gleichen Ursprung des ersten Abschnitts von und des letzten 
Gesanges besonders die gleichmäfsig wiederkehrenden Eigentüm- 
lichkeiten des Stils geltend macht, so reducieren sich diese wesent- 
lich auf die eigentümliche Formel Ψ’ 227 = 2 12 ἢ, aus der 
Bergk und Fick die oben erwähnten Schlüsse auf die Heimat 
des Verfassers ziehen, während der 24. Gesang durch zahlreiche 
Eigentümlichkeiten sachlicher und sprachlicher Art sich absondert. 
Aufserdem haben wir in der Einleitung zu # gezeigt, dafs der 
Dichter von # in der unklaren Darstellung des Lokals, wo die 
feierliche Umfahrt um die Leiche des Patroklos und der Leichen- 
schmaus stattfindet, von der Vorstellung eines mit einer abge- 
Schlossenen αὐλή umgebenen Zeltes, wie dies so klar in 2 be- 
schrieben ist, nichts weils. Vor allem aber müssen wir Gewicht 
darauf legen, dafs die Darstellung in den ersten Abschnitten von 
Ψ an solchen Mängeln in der Motivierung, dem Fortschritt der 
Handlung und der Darstellung leidet, dafs wir diesem Dichter 
nicht die Befähigung zutrauen eine so grolsartige Scene, wie die 
zwischen Priamos und Achill, zu schaffen. 

Müssen wir demnach annehmen, dafs ein von dem Verfasser 
von # 1—227 verschiedener und zwar begabterer Dichter den 
24. Gesang im Anschlufs an die Bestattung des Patroklos ge- 
dichtet hat, so scheint uns nun Naber darin das Richtige gesehen 
zu haben, dafs die ersten 21 Verse von δὰ vielmehr zur Bestattung 
des Patroklos gehören. Dals der Dichter dieser Erzählung mit 
der kurzen Angabe geschlossen haben sollte, dafs die Myrmidonen 
nach der Aufschüttung des Grabhügels in das Lager zurückgekehrt 
seien, ohne Achills und seiner Stimmung weiter zu gedenken, ist 
an sich wenig wahrscheinlich, während andererseits der Dichter, 
welcher sich die Lösung Hektors zur Aufgabe gesetzt hatte, keinerlei 
Anlafs hatte bei Beginn seiner Erzählung auf die Stimmung 
Achills am Abend nach der Bestattung des Freundes zurückzu- 
greifen, da er gerade den Verlauf einer längeren Zeit nach Patro- 
klos’ Bestattung voraussetzt. Nun hatte aber der Dichter der 
Bestattung des Patroklos seinerseits bestimmten Anlafs über das 
Schicksal der Leiche Hektors seinen Hörern noch zu berichten, da 
Achill #21 und 182£. ausdrücklich sein früheres Gelöbnis wieder- 
holt hatte dieselbe den Hunden preiszugeben. Die Annahme 
Nabers empfiehlt sich überdies dadurch, dafs wir V. 22 in den 
Worten ὡς 6 μὲν Ἕκτορα δῖον ἀείκιξεν μενεαίνων eine jener ge- 
läufigen Anknüpfungsformen haben, mittels deren die neue Er- 
zählung sich an die vorhergehende wohl anschliefsen konnte, 
während die eigentümliche Formel vom Sonnenaufgang ὑπεὶρ ἅλα 
Ὗ. 12 = Ψ 227 auch so demselben Verfasser zufällt. 


2. Anmerkungen. 113 


Anmerkungen. 


1. Über das Verhältnis des Eingangs zu dem vorhergehenden 
Gesange vgl. die Einleitung p. 95 f, dazu Lachmann Betracht. 
Ρ. 85. 95, Friedländer die homer. Kritik von Wolf bis Grote 
p. 61f£, Düntzer hom. Abhandl. p. 97, Fick die hom. Ilias 
p- 106. 530, Liesegang de XXIV Il. rhaps. I p. 7, la Roche 
in d. Zeitschr, f. d. österr. Gymn. 1863 p. 176, Bergk griech. 
Litteraturgesch. I p. 639, A. 302. — An Stelle der handschriftlich 
überlieferten Worte ϑοὰς ἐπὶ νῆας ἕκαστοι schreibt Nauck nach 
Heynes Vorschlag, wie auch Fick d. hom. Ilias p. 530: env ἐπὶ 
νῆα ἕκαστος; dagegen will Cauer in Jahrbb. f. Philol. 1882 
p. 241 ff. unter Vergleich von T 277 korrigieren: ev ἐπὶ νῆα 
ἕκαστοι. — V. 6—9: ἀϑετοῦνται στίχοι δ΄, ὅτι εὐτελεῖς εἰσίν, ἀρ- 
ϑέντων δὲ αὐτῶν καὶ ἐμφατικώτερον δηλοῦται ἡ τοῦ Ayıkkag λύπη" 
ἀλλ᾽ ἐστρέφετ᾽ ἔνϑα καὶ ἔνϑα, ἄλλοτ᾽ ἐπὶ πλευράς. mal 
οὐδέποτε ἀνδροτῆτα εἴρηκε τὴν ἀνδρείαν, ἀλλ᾽ ἠνορέαν. ἔχει δὲ καὶ 
τὸ (l. τε L.) δυσεξείληπτον τῶν μιμνησκόμενος᾽ καὶ γὰρ ἄνω 
εἴρηκεν Eragov μεμνημένος (4). προηϑετοῦντο δὲ καὶ παρὰ Agı- 
στοφάνει: Ariston. ed. Friedl. p. 339. Diese Athetese ist ge- 
billigt von Bekker, Koch, Franke, Christ, la Roche (in der 
Schulausgabe), Köchly Hektors Lösung p. 11, Fick die homer. 
Ilias p. 530, Düntzer homer. Abhandlungen p. 330, dagegen er- 
klärt sich Peppmüller Kommentar des vierundzwanzigsten Buches 
der Ilias, Berlin 1876 p. 4. Als Quelle der Interpolation ver- 
mutet Christ in Sitzungsber. d. philos. philol. u. hist, Kl. d. bay. 
Akad. 1884 p. 5 die Kyprien des Stasinos, indem in diesen nach 
dem Auszuge des Proklos weitläufig die Irrfahrten zur See und 
die Kämpfe in der Troas erzählt waren, welche Achill mit Patro- 
klos zu bestehen hatte. — 6. Über ἀνδροτῆτα vgl. den Änhang zu 
Π 857 und X 363. — 7. An Stelle der handschriftlichen Lesart 
ὁπόσα τολύπευσε vermutete Barnes ὅὁπόσ᾽ ἐκτολύπευσε. — V. 10—22 
werden von Jacob Entstehung der Il. u. Od. Ρ. 350 als nicht 
ursprünglich verworfen. — 12f. Über das Verhältnis der Stelle 
zu χ 197 £. vgl. Sittl die Wiederholungen in der Od. p. 52 ἢ, 
und Gemoll im Hermes XVIII p. 8171 ἢ, welche beide in der Ilias- 
stelle das Vorbild für die Odysseestelle sehen, während Pepp- 
müller im Kommentar p. 13 den Dichter der Iliasstelle von der 
Odyssee abhängig sein läfst. — Über die an diese Stelle in Ver- 
bindung mit # 227 geknüpften Vermutungen über die Heimat des 
Dichters der letzten beiden Gesänge der Ilias vgl. den Anhang zu 
P 227. — 16. Da bei der Lesart τρὶς δ᾽ das Digamma in ἐρύσας 
vernachlässigt ist, so vermutet Nauck τρίς, auch Fick schreibt 
τρὶς Fepvonıs. — 17. Statt des überlieferten «vrıc vermutet 
Düntzer in der Ausgabe αὐτοῦ. — Die Schlulsworte des Verses 
sind überliefert: τόνδε δ᾽ ἔασκεν, im Stuttg. τὸν δὲ δ᾽ Euoxev, im 
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Syr. Palimps. τονδετ᾽ ἔασκεν. Nach letzterem haben Bekker, 
Köchly, Christ, Düntzer, la Roche geschrieben: τὸν δέ τ᾽ 
ἔασκεν. Nauck schreibt: τὸν δ᾽ ἐάασκεν, Koch, Fäsi-Franke, 
Peppmüller: τὸν δὲ ἔασκεν, vgl. des letzteren Kommentar p. 14 f. 
— 18—21. Die beiden letzten dieser vier Verse wurden von 
Aristarch verworfen: “ἀρκεῖ γὰρ τὸ προειρῆσϑαι πᾶσαν ἀει κείην 
ἄπεχε χροΐ, φῶτ᾽ ἐλεαίρων᾽: Ariston. ed. Friedl. p. 340. Auch 
Koch und Franke, sowie Köchly Hektors Lösung p. 11, sehen 
in diesen beiden Versen einen späteren Zusatz, Düntzer hom. 
Abhandl. p. 330 f. und Nauck verwerfen 18—21. Gegen jede 
Athetese haben sich Liesegang de XXIV I. rhapsodia I p. 9 
und Peppmüller im Kommentar p. 16 ausgesprochen. Vgl. da- 
gegen A. Römer ein Dichter und ein Kritiker vor dem Richter- 
stuhle des Herrn R. Peppmüller, München 1877 p. 27 ff. Übrigens 
meint Christ Homer oder Homeriden, München 1884 p. 78,? 
Ρ. 103, dafs bei der Aegis hier nur an ein um den Körper ge- 
wickeltes Fell gedacht werden könne, Homer aber diese allerdings 
ursprüngliche Bedeutung des Wortes nicht gekannt habe, Auch 
Bader in d. Jahrbb. f. Philol. 1878 p. 581 hatte für diese Stelle 
behauptet, dafs an einen Schild nicht zu denken sei, sondern nur 
an eine Tierhaut, vgl. aber die Gegenbemerkungen von Stengel 
in d. Jahrbb. f. Philol. 1882 p. 519 £. 

25—30 wurden von Aristarch verworfen: γέλοιον γὼρ τὸ 
οὐδέποθ᾽ Ἥρῃ οὐδὲ Ποσειδάωνι οὐδὲ γλαυκώπιδι κούρῃ; 
τίνες μὲν γὰρ ἔτι ἐλείποντο τῶν τριῶν σεμνότεροι μετὰ τὸν Δία τῶν 
un συνευδοχούντων; τήν τε περὶ τοῦ κάλλους κρίσιν οὐκ οἶδεν 
(v. 4 82)" πολλαχῇ γὰρ ἂν ἐμνήσϑη. καὶ τὸ νείκεσσε οὐκ ἔστι 
κρῖναι ἀλλ᾽ ἐπιπλῆξαι ἢ διαφέρεσϑαι" νεικείων Ἕλενόν τε Πάριν 
(249) ἀντὶ τοῦ ἐπιπλήσσων. δύο δ᾽ ἄνδρες ἐνείκεον εἵνεκα 
ποινῆς (Σ 498), διεφέροντο. καὶ ἡ μαχλοσύνη κοινῶς ἐπὶ γυναικὸς 
μανίᾳ" δέδωκε δ᾽ αὐτῷ οὐ ταύτην. ἀλλὰ τὴν καλλίστην τῶν τότε 
Eitvnv. Ἡσιόδειος δ᾽ ἐστὶν ἡ λέξις᾽: Ariston. ed. Friedl. p. 840 ἢ, 
Vgl. dazu die treffende Ausführung von A. Römer über die 
Homerrecension des Zenodot, München 1885 p. 47 und denselben: 
ein Dichter und ein Kritiker etc. p. 30 ff., welcher zeigt, dals 23 ἢ 
nicht in Aristarchs Athetese inbegriffen waren. Von den Heraus- 
gebern haben Düntzer 24—30, Koch 23—30, Fick (die 
homerische Ilias p. 234. 530) 23—31, Bekker und Christ 
29. 30 verworfen, Düntzer hom. Abhandl. p. 331 fi. 22—31, 
Friedländer ἃ. hom. Kritik p. 61 V. 23—30. Sonst hat 
Aristarchs Athetese zugestimmt Jacob Entstehung d. Il. u. Od. 
p- 360; v. Christ in den Jahrbb. f. Philologie 1881 p. 441 ἢ, 
verwirft mit Bekker 29. 30, welche er einem Jüngeren Inter- 
polator zuschreibt, welcher eine Erinnerung an die Erzählung der 
Kypria des Stasinos in unsern Homertext brachte. Köchl y Hektors 
Lösung p. 11 verwirft 28—30, Kiene Kompos. p. 130 V. 29 ἢ 
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Ebenso sieht Nägelsbach homer. Theologie? p. 319 in 29 ἢ 
eine entschieden falsche Erklärung des vorhergehenden ἄτης. ist 
aber geneigt auch 25—28 zu verwerfen; Nitzsch Beiträge p. 202 
verwirft 28 und 29 [gemeint ist 29 und 30]. Gegen jede Athe- 
tese haben sich Liesegang de XXIV Il. rhaps. I p. 10 und Pepp- 
müller im Kommentar p. 18. 21 ausgesprochen. Dafs die Anlage 
der ganzen Dichtung das Parisurteil nicht voraussetzt, führt Lehrs 
populäre Aufsätze p. 9f. aus, während die entgegengesetzte An- 
sicht Welcker epischer Cyklus II p. 114 vertritt. L. Schmidt 
die Ethik der alten Griechen I p. 244 aber glaubt in der Art, 
wie sich hier zu der persönlichen Verletzung der beiden Göttinnen 
ihr Unwille über die in der Wahl des Paris sich aussprechende 
unmännliche Schwäche gesellt, das Merkmal einer bereits nach 
Vertiefung ringenden Zeit zu erkennen. — Gegen das von χλέψαι 
24 hergenommene Bedenken vgl. Welcker griech. Götterlehre I 
p. 346. — 25. Über die Enstehung der “Unform’ &jvdave aus ur- 
sprünglichem ἑάνδανε, wie Nauck geschrieben hat(Christ &favdave), 
vgl. J. Wackernagel in Bezzenbergers Beiträgen IV p. 306. — 
Über die Verbindung von Here, Poseidon und Athene vgl. Nägels- 
bach hom. Theol.? p. 102 ἢ, p. 101 ἢ — 28. ἄτης ist die Les- 
art Aristarchs: A. Ludwich Aristarchs homer. Textkritik I p. 495, 
und so schreiben die besten Handschriften; über die andere über- 
lieferte Lesart ἀρχῆς. welche Nauck vorgezogen hat, vgl. den 
Anhang zu T 100. — 29. Über μέσαυλος vgl. Ahrens αὐλή und 
villa, Hannov. 1874 p. 17f. — 30. μαχλοσύνη ist etymologisch er- 
läutert von Clemm in G. Curtius Stud. III p. 322 ff. Sonst vgl. 
über dies Wort Friedländer in Jahrbb. f. Philol. Suppl. III p. 781. 

31. Über die an den Vers sich knüpfenden kritischen Fragen 
vgl. die Einleitung p. 95 ff., dazu Lachmann Betracht. p. 85. 95, 
Naber Quaestt. Hom. p. 215, Friedländer die hom. Kritik 
p. 61. — Über ἐκ τοῖο vgl. Franke zur Stelle, Peppmüller im 
Kommentar p. 25 ff, Nitzsch Beiträge p. 73, andrerseits Nutz- 
horn die Entstehung der hom. Gedichte p. 148. — 33. Das Ver- 
hältnis der Stelle zu ε 118 besprechen Gemoll im Hermes XVIII 
Ρ. 88, Sittl die Wiederholungen in der Od. p. 54: ersterer sieht 
in der Iliasstelle das Original, letzterer hält die Odysseestelle für 
originell. — 41. Über die Differenzen der einzelnen Gesänge im 
Gebrauch der Gleichnisse vgl. Bernhardy Grundrifs d. griech. 
Litterat. ® II, 1, p. 58. — 42 f. Das auffallende Anakoluth in diesem 
Gleichnis suchte man schon im Altertum durch die Konjektur εἴξῃ 
statt εἴξας zu beseitigen, vgl. Nicanor ed. Friedl. p. 276; andere 
Vermutungen der Neueren bei Peppmüller Kommentar p. 33 f.; 
Nauck in den Melanges Gr&co-Rom. III p. 11: εἶϑαρ statt ἐπεὶ 
ἄρ, Christ in der Ausgabe: ὃς Felde μεγάλῃ .... σεύηται. — 
43. Aristarch scheint, da er δαῖς vom Frafs der Tiere für unhome- 
risch hielt, βροτῶν mit δαῖτα verbunden zu haben: vgl. Lehrs de 
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Arist.? p. 87. Diese von Bekker angenommene Verbindung ist 
von Nauck in den M&langes Gr&co-Rom, ΠῚ p. 11 als unmöglich er- 
wiesen, wie auch Hinrichs in (Bursians) Jahresbericht über Homer 
vom Jahre 1880 p. 209 anerkennt. Überdies ist von der von 
Lehrs Aristarch über δαῖς beigelegten Ansicht es zweifelhaft, ob 
sie wirklich dem Aristarch angehört: vgl. A. Ludwich Aristarchs 
homer. Textkritik II p. 88 und Hecht Quaestt. Hom. p. 16 £. 
N auck vermutet übrigens ἐπὶ μῆλα βόας 9° statt ἐπὶ μῆλα 
βφοτῶν. — 45. ᾿ἀϑετεῖται, ὅτι ἐκ τῶν Ἡσιόδου (ε. 816) μετενή- 
γέκται ὑπὸ τινος νομίσαντος ἐλλείπειν τὸν λόγον" καὶ γὰρ τοῖς ὑπο- 
γξιμξνοις ἐναντίον τι πεποίηκεν" εἰ γὰρ βλάπτει ἡ αἰδώς, εὔλογον 
εἰ Αχιλλεὺς ἀναιδέστατος βούλοιτο εἶναι. Aristonic. ed. Friedl 
p- 341. Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 548 vgl. p. 641, 
Anm. 309, vermutet im Hinblick auf die Härte der abgerissenen 
Rede, dafs hier ein oder der andere echte Vers ausgefallen sei 
den ein Rhapsode so unpassend ergänzt habe. Nach Göttlings 
Vermutung gehörte der Vers der alten Spruchpoesie an. — 46. An 
Stelle der handschriftlichen Überlieferung ἄλλον vermutete Döder- 
lein in der Ausgabe: ἄλλος und so hat Nauck geschrieben. — 
49. Wegen der nur hier und n 197 sich findenden Mehrzahl von 
Schicksalsgöttinnen sah N ägelsbach hom. Theol.? p. 125 und 
nachhom. Theol. p. 150 in diesem Verse einen jüngern Zusatz 
(vgl. aber Autenrieth in der 3. Auflage p. 117), auch Nitzsch 
Sagenpoesie p. 271 glaubte darin “eine diaskeuastische, weil nicht 
kongruente Sentenz’ zu erkennen, und aus Gründen des Zusammen- 
hangs verwarf denselben Köchly Hektors Lösung, Zürich 1859 
Ρ. 11; die Bedenken des letzteren sind zurückgewiesen von 
Düntzer homer. Abhandl. p. 335, Liesegang de XXIV Iliadis 
rhapsodia I, Duisburg 1862, p. 11, Peppmüller Kommentar 
p- 36f. — An Stelle des überlieferten τλητὸν vermutet Nauck 
τλήμονα. — 53. Die Lesart der Handschriften νεμεσσηϑῶμέν οἵ 
ἡμεῖς (Aristarch: νεμεσσηϑέωμέν οἵ nu.) korrigierte Bekker in 
νεμεσσηϑείομεν ἡμεῖς, was Cauer in G. Ourtius Stud. VII p. 120 
billigt, und so haben Nauck und Christ geschrieben, dagegen 
nımmt J. Wackernagel in Bezzenbergers Beiträgen IV Ρ. 288 
als ursprüngliche Lesart an: νεμεσσηϑήομεν ἡμεῖς (vgl. δαμήετε 
Η 72, τραπήομεν Γ' 441): indem dies später zu νεμεσσηϑῶμεν 
(geschrieben -“ϑέωμεν) und dadurch der fünfte Fuls des Verses um 
eine Silbe zu kurz wurde, schob man als Flickwort οὗ ein. — 
V. 53 wird von Düntzer homer. Abhandl. Ρ. 336, Fick die 
homer. Ilias p. 531, (der sonst οἵ zu streichen und νεμεσσηϑήομεν 
αὐτοί zu lesen empfiehlt), V. 53 u. 54 von Köchly Hektors 
Lösung p. 11 verworfen, vgl. dagegen Peppmüller Kommentar 
Ρ. 39. — 54. κωφήν erklärte Aristarch durch ἀναίσϑητον᾽ κέχρηται 
δὲ τῷ εἰδικῷ ἀντὶ γεννικοῦ: Aristonic. ed. Friedl. p. 341 vgl. 
Lehrs de Arist. ? Ρ. 118, welcher seinerseits erklärt: terra 
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raucum edit sonum, vgl. κωφὸν κῦμα αὶ 16; vgl. dagegen 
Hecht Quaestt. Hom. p. 28, welcher erklärt: corpus sensu 
carens. Auf die Leiche des Hektor deutete κωφὴν γαῖαν auch 
Döderlein homer. Gloss. $ 2228, indem er das Adjektiv in dem 
Sinne von matt, kraftlos verstehend bemerkt: “Achill mifshandelt 
in Hektors Leiche einen so kraft- und wehrlosen Gegenstand, wie 
Erde (κωφόν τι, ἤγουν γαῖαν). Ähnlich Peppmüller Kommen- 
tar p. 39, welcher hier, wie H 99, den Einflufs älterer orphischer 
Poesie erkennt. 

56. Um die Schwierigkeit der Stelle zu beseitigen, vermutete 
Axt conjectanea Hom. p. 23 χενὸν ἔπος statt des überlieferten 
τεὸν ἔπος. — Eine neue, aber sprachlich bedenkliche Erklärung 
giebt W. Jordan Homers Ilias übersetzt und erklärt p. 683. — 
62 ἢ, werden von Köchly Hektors Lösung p. 11 f. verworfen, 
vgl. dagegen Peppmüller p. 44. — 66. Die Beziehung dieses 
Verses auf die Worte der Here 57 gab van Herwerden quae- 
stiunculae ep. et eleg. p. 37 Anlals zu vermuten, dafs hier an 
Stelle von γὲ ul” ursprünglich gelesen sei γ᾽ ὁμὴ. — 67. Statt 
des überlieferten οὗ ἐν Ἰλίῳ schrieb Bekker nach Heynes Vor- 
schlag: ο Ἰλίῳ; auch Nauck und Fick tilgen ἐν. — 68. van 
Herwerden a. a. O. vermutet statt ὡς γὰρ ἐμοί γ᾽: ὧς καὶ ἐμοί 
γ᾽, ebenso Nauck, der auch ἡμάρτανε als verdächtig bezeichnet; 
Axt conject. Hom. p. 24 vermutete ἡμάρτανον Fowv statt ἡμάρτανε 
δώρων, Christ: ἤμερδέ us δώρων. --- 69 f. v. Christ in d. Sitzungs- 
ber. d. königl. bayer. Akad. Philos. philol. Kl. 1880 p. 249 findet 
diese beiden Verse hier weniger passend, als 4 48 f., weil hier 
mit denselben Zeus seine Vorliebe für den Priamiden Hektor be- 
gründe und zwar im Gegensatz zu den andern Bewohnern Ilions. 
‘Denn es gab nur einen Altar der Stadt, auf dem die Stadt 
oder der Vertreter der Stadt, der König Priamos, opferte; von 
einem Hausaltar eines Einzelnen, wie hier des Hektor, weils das 
heroische Zeitalter nichts”. Aber warum soll man nicht einen 
Altar des Zeus ἕρχεῖος in der αὐλὴ von Hektors Palast annehmen 
dürfen, wie y 334 f. ein solcher in Odysseus αὐλή sich befindet? — 
71—73: ᾿ἀϑετοῦνται στίχοι γ΄, ὅτι ψεῦδος περιέχουσιν᾽ οὐ γὰρ διὰ 
παντὸς συνδιατρίβει αὐτῷ ἡ Θέτις᾽ τὸ δὲ ἐάσομεν νῦν ἀντὶ τοῦ 
παρῶμεν, οἷον μηδὲ λέγωμεν᾽: Aristonic. ed. Friedl. p. 341 £. 
Diese Athetese ist gebilligt von Düntzer Homer. Abh. p. 333, 
Fiek die hom. Ilias p. 531, Köchly Hektors Lösung p. 12, 
Franke bei Fäsi, der die Athetese jedoch auf 72. 73 beschränken 
möchte, Jacob Entstehung d. Il. u. Od. p. 350, vgl. auch Liese- 
gang de XXIV Il. rhaps. I p. 11 ἢ, dagegen hat Peppmüller 
Kommentar p. 46 ff. dieselbe zurückgewiesen. — 72. Statt der 
überlieferten Lesart 7 γάρ vermutete G. Hermann ἦ τέ, Nauck: 
εἴ γε, Bekker und Christ haben ἦ τέ Fos geschrieben. — 
74. An Stelle der handschriftlichen Lesart ϑεῶν giebt ἃ, Schol. 
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auf 7? 53 und K 111. 
79. Über den Ursprung 
G. Curtius Stud. II. p. 72 u 


mentar p. 52. — Die Bedeut 
Zeitschr. ἢ Gymnasialwes. IX 


der Form μείλανι vgl. Leskien in 
nd andererseits Peppmüller Kom- 
ung von Aluvn erläutert Göbel in 
‚ 1855 p.516. — ΟΒ80 αὶ Zur Er- 
klärung des Gleichnisses vgl. Aristonic, ed. Friedl. p. 342, Gi- 
seke die allmählige Entstehung der Ilias etc. p. 94 und Pepp- 
müller Kommentar Ρ. 53 ἢ. — 85. Über die Lesart des Rhianos 
ὃς τάχ᾽ ἔμελλεν an Stelle des handschriftlichen ὅς οἵ ἔμελλεν vgl. 
Mayhoff de Rhiani Cretensis stud. Hom. p- ὅδ, Düntzer hom. 
Abhandl. p. 338, Peppmüller Kommentar p. 57. 36 

ται, ὅτι περισσός ἐστι" τὸ γὰρ οἷ ἐστὶν αὐτῷ, καὶ τὸ ἔμελλεν ἀντὶ 
τοῦ ἐῴκει συνήϑως Ὁμήρῳ" οὐχὶ τῇ Θέτιδι ἔμελλεν ἐν Τροίᾳ φϑί- 
σεσϑαι᾽: Aristonic, ed. Friedl. p. 342, auch Köchly Hektors 
Lösung en Liesegang I p. 12 
und Pe — 88. Nach Cobet’s Vor- 
schlag in den Mise Nauck Θέτις statt des am 
besten beg 


. — Nach dem Vorschlage Döde 


gabe) hat Nauck τοῦ τ᾽ 
Din. — Verworfen i 


mentar p. 62. 
106. τοῦ (σ᾽ 
Relativum bei 


ach 
Abhandl. 


116. Der Vers ist verworfen v 
Fick ἃ. hom. Ilias p. 531 weis 
zu und bemerkt, dafs er 


on Köchly Hektors Lösung p. 12, 
t denselben der ionischen Redaktion 


nicht in den Zusammenhang passe, 
wenigstens sich mit 113—115 schlecht vertrage; dagegen hat 


Peppmüller Kommentar p. 72 denselben zu rechtfertigen gesucht. 

124. Die handschriftliche Überlieferung bietet hier nur ἐντύ- 
vovro ἄριστον, während in x 2 ἐντύνοντ᾽ ἄριστον die bestbeglaubigte 
Lesart ist. Da die Länge des « in ἄριστον bei den Attikern fest- 
steht, so habe ich mit Bekker? und Nauck gegen die Hand- 
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» ἱ 'ieben: vgl. G. Curtius 
δυτύνοντ᾽ ὄοιστον auch hier geschrie “ u 
Ben Studien IL. | 75 ff., welcher ἄριστον etymologisch er 
Ohrint hr ἐνεύνενν m, ver, Ser le τομαὶ 
sart ἐντύνοντ᾽ ἀξέριστον und Fi 
reger Düntzer und Nauck (in den nn 
ee Verse einen späteren Zusatz, ei bog ra 
ın αἱ er Ru Be ® 
κ : „ tatt ἐν κλισίῃ ἱέρευτο. i 3 198: 
Ev ee ee μητέρα υἱῷ λέγειν ἀγαϑὸν ἐστι = 
er ar er τὸ λέγειν ὅτι ὃ ϑάνατός σου _ he pen 
διεσκεύακε δέ τις αὐτοὺς οἰηϑεὶς ἀποκρέμασϑαι οὐδέ τι a 
διεσκεύαπκε ed. Friedl. p. 343. Über eg ᾽ = 
in ea lich das Gefühl der Wohlanständigkeit «αἱ a 
au Nitzsch Sagenpoesie p. 171, mit .. des Be- 
Cobet Miscell erit .. 230 ἢ Dafs u - ρβ τι 
;obet Miscell. . Ρ. \ Nikom. ἘΠῚ ὶ 
ie Verse gelesen, zeigt a 
. rd die an und die homer. ve er ΠΣ 
τον ee d. k. bayer. Akad. Philos. Ρ a RRFOR 
u vi 310. Die Athetese ist von .. ar ᾿ς 
P- BER 29 ursprünglich anders gesc en 
der Annahme, dafs 12 Ρ ” ” f σίτου. Fick die 
t ἰὲν ἑταίρου statt u. Be ar. ; 
en een 200 Τὰ 531 hat die Worte ayadov " bis anal 
φοβῇ hieden und dann οὐ γὰρ δᾶρον βίε geschrie > noch: ἔων. 
τ μὰ mehr Anstofs daran, dafs hier eine we ird, ob- 
En Mettingen Spas νὰ Sail ee εἰ a 
πὰ, en erade die Bereitung eines Mahles vorgeführ ee 
dat der An in den Anfangsversen ei en mer ὑοῦ Auf. 
um ED de Überleitung z e 
ü t keine recht passen 
2 mn gang Gegen die Athetese hat sich ee 
rao . ° δ ü er - 
Ἂς ösung p. 12, vgl. auch Peppm ' 
ee rd, Stelle des überlieferten Pen es 
e ᾿ ie iin 133. Hier, wie B 26. 63 glaubt Nauck M ἥδ. 7 
ge p. 580 nach & 289 die ursprüngliche — es 
Een δὲ s ‚statt des überlieferten ξ. ὦκα πγέτηρραν Ὁ] hi - 
üller Kommentar p. 79. — ΑΝ τι κού ον οὐ a 
ὡς eh ἐτῷ Betonung des Lösegeldes, welches er Br on 
Er Unterwerfung unter den Willen des Zeus, a Ver: hom. 
ee Ἐξ τρ ξένος erg vet hm Feigen Naivetät 
5. Ὁ. 343, ὅν. 314, und Schneidew νὴ ; 
er Di Ba ein hier 139 und 58496 wird von G. _ 
ἃ 3 Verbum d. griech. Spr. II p. 83 nach dem enger. 
= Nebenform für öos oder dein von εἶμι ders a I p. 252 
ist mit Recht zurückgewiesen von M. Haupt im en ut 
und Nauck Melanges Greco-Rom. IV p. 330. τον 139 und 
ebendaselbst p. 176 die gr ger Zeus gilt dem 
it der Motivierung: ‘Der Befe ἃ 
: er dem die Leiche des Hektor loskaufenden un 
c ἢ 
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mit sich führenden Trojaner.” Derselbe möchte statt εἰ dr) lesen: 


ἡ δή. 
151. νέκρον --- τὸν ἕκτανε erklärt Aristonic. ed. Friedl. 
Ρ. 344: ὃν κτείνας νεκρὸν ἐποίησεν nach E 795 ἕλκος — τό μιν 
βάλε Πάνδαρος. --- 152—158, Nach dem Vorgange von Payne 
Knight sieht Peppmüller Kommentar Ρ. 83 f. in diesen Versen 
einen späteren Zusatz; die für die Athetese geltend gemachten 
Gründe sind für mich überzeugend. — 154. Um den Jambischen 
nstimmung mit 183 ὅς σ᾽ ἄξει 
Blätt. I p. 318, Cobet Mis- 
Ausgabe: ὅς F’ ἄξει, und so 
Nauck schreibt ferner ἧός xev statt 
elos κεν. — 156. Nauck ver- 
berlieferten ἀπό τ᾽ ἄλλους. — 
mentar p. 86 f. als Parenthese 


. Dias p. 531 weist 157 f£. der ionischen 
Redaktion zu: “sprachlich gerichtet durch ἔκέτεω für ἱκέταο, auch 


ist ἄσκοπος ein sonst unhomerisches Wort.’ — 158 wurde auch von 
Köchly Hektors Lösung p. 13 verworfen. 

163. Die verschiedenen Erklärungen von ἐντυπάς findet man 
bei Peppmüller Kommentar Ρ. 90. — 164. χόπρος wird bei 
Ariston. ed. Friedl. Ρ. 344 durch τέφρα erklärt. Die Scholien 
zu dieser Stelle behandelt Mor. Haupt im Index leett. aestiv., 
Berolin. 1861. — 170. Aus dem Erschrecken des Priamos bei 
dem Erscheinen der Iris, sowie aus 194. 223 schliefst Gladstone 
hom. Stud. p. 375, dafs Priamos die Iris nicht kannte und weiter, 
dals in der troischen Mythologie die kleineren Gottheiten fast un- 
bekannt waren, was mit Recht zurückgewiesen ist von Pepp- 
müller Kommentar p. 93. 

189 f. Zur Erklärung der ἄμαξα und πείρινϑα vgl. Grashof 
das Fuhrwerk p. 29 und Woerner in G. Curtius Stud. IX 
Ρ. 458 ff. — 192. An Stelle des überlieferten κεχάνδει (neben 
κεχάνδη) vermutet Nauck: κεχήδει. — Zur Etymologie von γλῆ- 
νος vgl. Ahrens Beiträge zur griech. u. lat. Etymologie I p. 141. 

206. An Stelle des überlieferten αἱρήσει vermutete schon 
Bothe ἀϑρήσει. Dieselbe Vermutung gab dann Naber quaestt. 
Hom. p. 133 und Jetzt haben Düntzer, Nauck, Fick und 
Christ dieselbe in ihren Text aufgenommen, Nauck mit der 
Begründung in den Melanges Gr&co-Rom. IV. p. 479, dafs von 
einem αἱρεῖν gar nicht die Rede sein könne, wenn Priamos aus 
eignem Antriebe sich in die Gewalt des Achilles begebe, um von 
ihm die Auslieferung der Leiche des Hektor zu erkaufen. — 
207. Die gewöhnliche Lesart ist ἀνὴρ ὅδε, wofür Laurent. 15, 
der Papyr. u. a. ἀνὴρ ὅγε bieten. Die erstere Lesart hat Pepp- 
müller beibehalten, die letztere ist von Bekker, la Roche, 
Fiek und Nauck aufgenommen; ebenso von Christ, welcher aber 
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die Worte ὠμεστὴς καὶ ἄπιστος ἀνὴρ ὅ γε als Ausruf in Re: 
gesetzt hat. Dagegen _—. en. > — er a. 
itze des Nachsatzes als ὁ ’ 
ven επί ἐς An Povelsen Emendationes ge - 
Hom. p. 38 und Ahrens Beiträge zur griech. m 8 er 
logie I p. 132, ähnlich Bentley, welcher mit ὁ er ΕἸ 
beginnen lassen wollte. — 208. Köchly Hektors en Ξ aa 
scheidet die Worte νῦν δὲ κλαίωμεν bis κρατερῷ 212 aus, τὸν, ᾿ 8 ” 
Liesegang I p. 14, Peppmüller Kommentar a = τ 
218, Handschriftlich am besten beglaubigt ist > με an 
ἔργα, weniger gut ἂν τιτὰ. Jene hat ihre Stü -" ἂν ΜΙΝ 
ἄντιτα ἔργα g 51, während das einfache τιτὸς nicl a _— 
Gleichwohl haben die meisten Herausgeber, um die y κει 
für den Nachsatz zu gewinnen, ἂν τιτὰ nn enger " 
Döderlein, Koch, she. eg .. δ᾿ 
" homer. Gebrauch der Part. P- 
en orte des Konjunktivs und Optativs Ρ. ng“ _— 
diese Lesart voraus; dagegen ἄντιτα la Roche und a ra 
— 214—216. Bekker und Köchly (Hektors Lösung p. ge 
die Verse ausgeschieden, Nauck dieselben eingeklammer ᾿ - 
die hom. Ilias p. 531 sie der ionischen Redaktion rn 
Düntzer vermutet darin .. . un 8 = ἜΝ 
ü ntar p. 1 „ 800 : : 
en IL, Er με Te 215. Über βαϑύκολπος wo 
Helbig das hom. Epos aus den Denkmälern gear με p. — 
dessen Erklärung im Kommentar leider noch nicht verw 
ir Ως des überlieferten, nur hier sich Pag 
κατερύκανε vermutet Nauck κατερήτυε. — 220 fi. gr ταὶς "- 
hältnis der Stelle zu B 80 f. urteilte Aristarch vgl. Aris - 
Friedl. p. 345, dafs die Verse in B unpassend, hier en . 
und in gleicher Weise sah Köchly hier das . - Ὁ" 
Nachahmung. Dagegen machte Bäumlein im naar 2 προ 
mit Recht geltend, dafs der Plural in Nestors Mun . je . 
natürlicher sei, als in dem des Priamos (φαῖμεν), _ ἊΝ . 
220 vorausgegangenen us. Ebenso sieht v. Christin οἷ. ; pi = 
d. königl. bayer. Akad. Philos. philol. Kl. 1880 p. - μὴ ale 
Öriginalstelle, in 2 die Nachahmung, wonach die Per 0 2 
vor dem letzten Gesange der Ilias gedichtet zu sein ΜῊΝ Ἵ en 
auch Peppmüller Kommentar p. 112 f. — 221. Die " ein n a 
liche Verbindung von ϑυοσκόοι mit dem vorhergehen en . 
wie sie auch Nicanor ed. Friedl. p. 276 f. annimmt, - Υ͂ ᾿ 
treten von Gladstone homer. Stud. p. 384. 389 un me, 
müller Kommentar p. 112 f. gegen Nägelsbach - i ge 
p. 205 ἢ, ὅν. 192 und Nitzsch Anmerk. I p 220, je e ir 
ϑυοσχόοι zu den Priestern rechnen. Vgl. auch den Anhang 
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| ro . — 273. Die 

Zur Auffassung des yag-Satzes vgl. den Anhang auch W. Jordan Homers Ilias ee als vitiosa; 

‚ zu dem 224 ff. folgenden Satzgefüge L. Lange der Worte τρὶς δ᾽ ἑκάτερϑεν ἔδησαν erg — 277. Über die Maul- 

homer. Gebrauch ἃ, Partikel εἰ II p. 528 £. Fick schreibt: τρὶς δ΄ ἔδεον «Γεκατερϑεν. 70 £: = A en 

230. Über das Verhältnis der St tiere vgl. Hehn Kulturpflanzen etc. N nach. Sie 

Hermes XVIII Ρ. 88 ἔ, welcher mit überlieferten ἐντεσιεργοῦς vermutet s er in den Melanges 

nimmt, dafs die Odysseestelle aus ἃ Theoerit. Idyll. 28, 14 ren Fe t: “Das Wort ἔντεα hat 

ἁπλοΐδας χλαί Greco-Rom. IV p. 602 £. u. Ben kulsareh hart bezeichnen 

_. ce eg N wird bei ἐντεσιεργός -_—. . 

Waflen” ni an Schiffsgerät noch an N ga sch ae; 

lediglich an das Geschirr der en. N 0 u 

WE bezeichnet 

ἐμ" a Bar Ki - 

ers in T’ 247 ganz ohne τ a re Düntzer in der ... ze 134. — 

. d. königl. bayer. Akad. © gesehen. Vgl. dagegen Peppmüller 8 δ erörtern διέ 

. philol. Kl. 1880 p- 231 nimmt lieber eine Interpolation x 284 ff. Das Verhältnis der Stelle gr u Auchulsiueih in d. Od. 

(von 232) als eine Nachahmung an. — 239. An Stelle des über- ’ im Hermes XVIII p. 89 und 2 a Οὐὐμβον — 285. Die 

lieferten ἐλεγχέες haben N auck und Christ nach dem Vorschlage | 'p.55: beide sehen in der Dliasstelle h ih u a 00. 
von Ahrens de hiatus Homerici legitimis quibusdam generibus Worte χρυσέῳ ἐν δέπαϊ schlägt Nauc 


σέ 290. An Stelle der Überlieferung ἀλλ᾽ εὔχευ σύγ᾽ ἔπειτα 
χρυσέῳ. — 


9 


elle zu » 276 vgl. Gemoll im 
Kirchhoff Od.? p. 536 an- 
er Ilias entlehnt sei. — Die 
das hom. Epos aus d. Denk- 
gl. dagegen Studniczka Bei- 


chen Tracht, Wien 1886 
ie πέπλοι 22 


‚ Fick ἐλένχεα, geschrieben. — 240 f. Abweichende 


schreiben: ἀλλὰ σύγ 
ärungen der Stelle bei Döderlein in der Ausgabe und empfiehlt Menrad de contract. p. 151 zu 
Schmidt Synonymik der griech. Sprache I 


er 1: vv ἄγγελον 

p. 144 £ — 241. In εὔχε᾽ ἔπειτα. — 292. Statt der a An 

der Überlieferung ὄνεσϑε glaubt Fick die homer. Ilias p. 234 findet sich hier im Papyr., bei ig re Brugman ein Problem 
ὥνησϑε (vgl. ὀνήμενος) zu erkennen, äolisch ὥνασϑε. — 250. Πά- 310 in Schol. die Lesart &0v ἄγγελον, un rn ursprüngliche und zwar 
μονα statt des überlieferten Πάμμονα begründet van Herwerden ἃ der homer. Textkritik p. 62 “ 99 ” 2 en Vgl. dagegen 
in der Revue de philol. 1878 II p. 195 ff., dieselbe Vermutung i in dem Sinne “Lieblingsboten a Jahrg. 1877 p. 114 f. und 
spricht Nauck aus. — 253, κατηφόνες: vgl. ἃ. Anhang zu π 342, Kammer in Bursians Jahresberic A 298. — 293. Zenodot 
mehr bei Peppmüller Kommentar p. 128 f, Statt κατηφόνες in den Jahrbb. ἢ ‚Philol. 1879 Ρ. xhrend sonst καί εὖ κρ. 2. u. 
vermutet van Herwerden im Hermes XVI (p. 351— 79) μεϑή- | schrieb καὶ οὔ κρατὸς Sg wer == aber nicht als Gen. des 
μονὲς vgl. 25. — 254. Über die auffallende Stellung der Worte gelesen wird. Dies ov scheint ὌΝ on pnann Me ον 
Ἕκτορος ὠφέλετ᾽ ἀντὶ vgl. Hoffmann homerische Untersuchungen, | Relativpronomens, sondern des Personalp 


5 tkritik p. 20 wahrschein- 
2. die Tmesis in der llias, erste Abteil. Ρ. 6. — 256. An Stelle wie Brugman ein Problem der hom. Tex p 
von τῶν δ᾽ vermutet Nauck τῶν. 


ΓῚ lich macht. Danach vermutet Menrad 0 ei ae. ν 
269. Über den Buchsbaum vgl. Hehn Kulturpflanzen p. 151 ff. | weder: οὗ re κράτος ἐστὶ μέγιστον BR 'hiswald, 1879 Ῥ. 8 χὰκ χρά- 
Auf den Gebirgen des pontischen Kleinasiens wucherte der Baum in witz-Möllendorf im Ind. lectt. Gryp! - ee αἰνὰ aan 
unermelslicher Fülle. ‘Da nun die Paphlagonier schon bei Homer arog ἐστιν. — 304. erg Sie τὐδοὸ δὲ αὐτὸς 
Bundesgenossen der Troer sind und von den dortigen Henetern τὸ ἀγγεῖον τὸ ὑποδεχόμενον > ὅν able ὕδωρ χέρνιβα: 
die Maultiere stammten, so erklärt sich, dafs schon εἴωϑε καλεῖν λέβητα, τὸ δὲ κατὰ τῶν Eee ist gebilligt von 
obgleich in einem seiner Jüngsten ; ᾿ 8.8, Aristonic. ed. Friedl. p. 346. 3 2 abe und homer. Abhandl. 
dem alten Priamos einen giebt mit Heyne, von Düntzer in der ei + dagegen haben sich aus- 
einem aus Buxus gearbeitete — Die Er- p. 348 und Fick d. hom. καῖε ar 14 und Liesegang I 
klärung der folgenden Bese ist gegeben gesprochen Köchly Hektors Sn, - 1b τ᾽ an Stelle des hand- 
nach Grashof das Fuhrwe th Wörter- p. 16. Nauck hat mit Bentley ee Pollux 10, 90: 
buch zu den homer. vgl. jetzt dazu noch | schriftlich überlieferten u gu 347 hält χέρνιβα, wie die 
Helbig das hom. Epo rn erläutert, p. 107 δ΄, χέρνιβα δ᾽, Düntzer homer. ἊΝ εἰς sprüngliche Lesart. Vgl. 
W. Leaf the Homerie riot ἃ Hellenie studies 1884, Handschr. von Massilia gab, für die ursp ns 
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nur Il. XXIV, 31 


Peppmü 
neben πολλά sonst 
Roche homer. 
κιόντες, er sche 
er in seinen Au 


dagegen Peppmüller Kom 


0 findet sich Ähnliches’ 
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Zenodot p. 28. 
Evi vermutet, — 


günstigen Erfolges zu senden, 


: Bergk griech. Litteratur- 
r die einsamen hohen Ge- 


s der liebste unter den Vögeln’: 
--- 816. τελειότατον wird bei 
οὐ τὸν τῷ σώματι τέλειον, ἀλλὰ τὸν 
ac μόρῳνον, wofür Nauck ὀρῳνόν 
‚eppmüller Kommentar p- 150 ff. — 
Gleichnisses vgl. Friedländer Beiträ 6 
hen Gleichnisse Ip.34f. — 318. κω". : 


und Aristarchs 


Aristonie. 


ἴα schreiben. — 
Nauck, Christ und 


᾿ 


entar p. 156. — 
kein persönliches Obj 
Stud. p. 171 statt χιόν 
int aber selbst davon zur 
sgaben diese Vermutung 


tion ὡς εἰ mit Partie. 
πὰ κὰν .. 
πόλιος κατέβαν emp 
zu lesen ἐκ πολ. x. di 
704. %, dieselbe Vermut 
auch πεδίον τ᾽ statt πεδίον δ᾽ vermutet. iu 


den Anhang zu 
— 333. In der 
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335. An Stelle der Überlieferung ἀνδρὶ ἑταιρίσσαι vermutete Bekker 
ἀνδρὶ ἕταιρῆσαι vgl. N 456, Nauck ἄνδρ᾽ ἑταρίσσασθαι, Fick 
ἄννερ᾽ ἐταίρισσαι. — ἔκλυες falste Nitzsch Anmerk. I p. 24 als 
Kompositum von λύω — erlöstest und wollte daher ὅν x’ ἐϑέλῃ- 
σϑα statt ᾧ κ᾽ 29. lesen. — 337. Bentley schlug vor ὡς μή τίς 
Fe ίδῃ μηδ᾽ , Cobet Miscell. erit. p. 266: ὡς μή τίς Fe «ίδῃ 
un τάρ τε νοήσῃ, Nauck: ὡς μή τίς ἕ ἴδῃ und’ ἄρ re νοήσῃ, Fick: 
ὡς μή τίς τε Flön μηδ᾽ ἄρ τὲ νοήσην an Stelle der Überlieferung: 
ὡς μήτ᾽ ἄρ τις ἴδῃ μήτ᾽ ἄρ τε νοήσῃ. Über das re neben μήτε 
im zweiten Gliede vgl. v. Christ in den Sitzungsber. d. königl. 
bayer. Akad. Philos. philol. Kl. 1880 p. 41, indes wollte Nägels- 
bach zu A115 statt dieses re nach ὦ 288 τὶ herstellen, Christ 
vermutet in der Annotatio ceritica: ἄρ fe. — 338. In Bezug auf 
die so auffallende Form Πηλείωνάδε giebt Spitzner p. CXVIII ft. 
einen Excurs de praepositione εἰς cum personarum nominibus ab 
epieis conjuneta. — Ellendt drei homer. Abhandlungen p. 29 
glaubte die Quelle der Form Πηλείωνάδε in X 214 Πηλείωνα δ᾽ 
ἵκανε entdeckt zu haben. Vgl. auch Peppmüller Kommentar p. 165. 
Verbesserungsvorschläge sind gemacht von Povelsen Emenda- 
tiones locorum aliquot Hom. p. 55 f.: Πηλείων᾽ ἀφικέσθαι vgl. 431. 
448, van Herwerden quaestiunculae ep. et eleg. p. 37: Πηλε- 
Flovog ἵκέσϑαι oder IImleflov« γ᾽ intodaı, Nauck: Πηλεΐωνος 
ἱκέσϑαι. Vgl. übrigens auch Düntzer homer. Abhandl. p. 350, 
Anm, 3. — 340. Wackernagel ἔπεα nregoevre p. 34 bemerkt 
auf Grund der im Mythus häufigen Erscheinung, dafs der Über- 
gang in die Vogelgestalt gern auf naiv anschauliche Weise als 
Anlegen eines Federkleides, gleichsam als Umkleidung in den 
Vogel dargestellt wird: “Und so mögen die Flügelschuhe, die in 
den homer. Gedichten Hermes, wenn es der Eile bedarf, und die 
ebenso Athene erst eigens anzieht, es mögen auch die Flügel- 
schuhe des Perseus ursprünglich die volle Verwandlung in den 
Vogel bedeutet haben: die Rücksicht jedoch auf die Darstellbar- 
keit im Bildwerk, die unbewufst schon der frühesten Dichtung 
der Griechen innewohnt, liefs das untergeordnete Gewandstück, die 
Andeutung des Ganzen blofs durch einen Teil vorziehen, und zu- 
letzt unterscheidet der nicht mehr am Boden haftende, sondern 
frei in die Luft gehobene Fufs den Vogel ebensowohl und viel- 
leicht noch mehr von dem Menschen, als ihn die Flügel statt der 
Arme unterscheiden.” Indes ist nicht zu erweisen, dafs die Sohlen 
des Hermes bei Homer schon geflügelt gedacht sind: vgl. Preller 
griech. Mythol. 15. p. 335. — 341. An Stelle des überlieferten 
Imperf. φέρον hält Naber quaestt. Hom. p. 109 wegen des sonst 
in solchen beschreibenden Ausführungen üblichen Praesens vgl. 
343. 344 φέρει für die ursprüngliche Lesart. Indes findet Nitzsch 
Sagenpoesie p. 151 V. 340—342 hier nicht angemessen und 
Köchly hat dieselben (Hektors Lösung p. 14) ausgeschieden. 
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Vgl. dagegen Peppmüller Kommentar p- 167 und Sittl die Wieder- 
holungen in d. Od. p. 56, welcher in diesen Versen eine alte 
religiöse Formel sieht, die sich, so oft die Absendung des Hermes 
erzählt wurde, unverändert wiederholte — Über die 343 f. dem 
Hermes beigelegten Funktionen vgl. aufser Welcker griech. Götterl. I 
p- 341 und Furtwängler die Idee des Todes etc. p. 306 auch 
G. Krüger Hermes und Hypnos in den Jahrbb. £. Philol. Bd. 87 
Ρ. 289—301. — 345 wird verworfen von Köchly Hektors Lösung 
p. 14, vgl. dagegen Peppmüller Komment. p- 167. — 348, Ge- 
moll im Hermes XVIII p- 92 und Sittl die Wiederholungen in 
d. Od. p.57 sehen in dieser Stelle das Original für x 279. — 
349. Über das σῆμα Ἴλοιο und die sich an die Stelle knüpfenden 
lokalen Fragen vgl. aufser der zu K 415 und 1166 angegebenen 
Litteratur Hercher über die homerische Ebene von Troja p. 119 £,, 
v. Christ in d. Sitzungsber. der k. bayer. Akad. Philos. philol. 
Kl. 1874 p. 202 und 1881 Ρ. 147, Schliemann Troja p. 322, 
Düntzer hom. Abh. Ρ. 351. — 351. An Stelle der überlieferten 
Worte γὰρ καί vermutet Nauck γάρ ῥα. — 354. Das Adjektiv 
φραδής ist das einzige Beispiel eines Simplex auf ns bei Homer 
und kommt in der ganzen Graeeität nicht weiter vor. Dies sowie 
Bedenken gegen die übliche Erklärung der Stelle führten Döder- 
lein in der Ausgabe zu der Vermutung ἀφραδέος mit der Er- 
klärung: imprudentis animi Opus patratum est, cum iter ad 
Achillem suscepimus, wogegen sich Schuster über die kritische 
Benutzung homerischer Adjektiva Clausthal 1859 p- 12 und Pepp- 
müller Kommentar p. 173 mit Recht ausgesprochen haben. Bent- 
ley schlug vor νοῦ Ῥέργα vgl. x 240, Menrad nach der Angabe 
bei Christ: φραδέος νῦν F£oye, vgl. Menrad de contract . ... 
p. 47, wo derselbe neben νῦν auch τοι vorschlägt; Fick schreibt: 
φραδέως νῶιν «έργα τέτυκται. Auch N auck findet die Worte 
φραδέος νόου ἔργα graviter corrupta, mit dem Zusatz: φράξευ 
νῦν (vel φράξευ φίλε) οἷα temptabam. — 359. Bedenken gegen 
die Anwendung der Formel ἐνὶ γναμπτοῖσι μέλεσσι an dieser Stelle 
sprechen aus B. Giseke homer. Forschungen p. 215, welcher die- 
selbe in dem Zusammenhange unpassend angebracht findet, Döder- 
lein Glossar 8 1012 und in der Ausgabe, welcher ἐπὶ yv. u. zu 
lesen vorschlägt mit der Erklärung: praetergquam quod mem- 
bra senio curvata erant [Ὁ]. Auch Christ bezeichnet den 
Vers als verdorben oder eingeschoben. — 363. Die Beiwörter der 
Nacht hat Schirlitz in den Verhandlungen der 35. Philologen- 
versammlung p. 62 ff. in einer gehaltreichen Abhandlung erörtert. 
Derselbe erklärt ἀμβροσίη als die unsterbliche, unvergängliche d. 
i. die unaufhörlich sich wiederholende, die als solche den Menschen 
in direkter Weise mit der Scheu vor dem Übermenschlichen, Un- 
endlichen und Göttlichen erfüllt, und bezieht don (366) auf die 
schnelle Verbreitung des Dunkels über die Erde hin, daher 80% 
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tellen viermal mit μέλαινα verbunden sei. — 
sr eg nach ihm Christ und Fick schreiben = Stelle 
der Überlieferung γέρων δὲ — γέρων te, vgl. den An Pe - 
E 359. — 369. Die Originalstelle dieses Verses wege . - 
länder Analecta Hom. p. 26 in = 72, ohne denselben jedoel = 
zu verwerfen. Dagegen nehmen Döderlein und a on 
Ausgaben an, dafs derselbe aus = 72 irrig in diese Stel ᾿ . πε 
gekommen sei, auch Meierheim de infinitivo Hom. I Ρ. γεν e ή 
selben verworfen unter Zustimmung von Capelle im . 
XXXVII p. 99, ebenso Fick ἃ. hom. Ilias p. 531, Pr zer ” 
Abh. p. 353 Anmerk., Nauck hat denselben in ange Εν 
setzt. Vgl. auch Sittl die Wiederholungen in d. Od. p. ἧ nn 
370. Nauck empfiehlt nach Spuren der VORERSENERDG zu schrei > 
κακὸν ἠδέ κεν ἄλλον statt ga ΤΙΝ, ΤῊΝ κακὰ καὶ 

Dr n Christ auf σ 220 verweist. 

Τ᾿ ek syrischen Palimpsest und andern Handschr. haben 


ε Bekker und Christ geschrieben ἵνα τοι τάδε περ σόα μέμνῃ statt 


: ‚öhnlichen Stellung ἵνα neo τάδε τοι σόα μίμνῃ; Nauck 
Es βεπρρρορὴ σόα. — Über das Verhältnis des asia; ” 
v 364 vgl. Sittl die Wiederholungen in der De D- . 
385. Während Hermes bis dahin sich gestellt hat als - ” 
Priamos nicht (vgl. die Anrede 362. 379), “wird diese En = 
Schonung des Unglücks plötzlich aufgegeben V. 385, ohne Gru 


ὴ und ohne Zweck’: I. Bekker hom. Blätt. II p. 29 8. ον 
© kommen die weiter von Bekker hervorgehobenen Anstölse , als 
og παῖς in seiner Unbestimmtheit kaum eine nähere Bezeichnung 


9 \ ΄ . . 9 \ , ΄ ἄχης ἐπε- 
für ἀνὴρ ὥριστος ergiebt und die Worte οὐ μὴν γὰρ τι u „en 
δεύετ᾽ παν ‘er ermangelte nicht des Kampfes der Achaeer” ein 


ΟΠ unklarer und matter Ausdruck für das aufserordentliche Verdienst 


des Helden sind, endlich “dafs Priamos in den en 
Versen sich ohne Bedenken kund giebt: diese ‚unwillkürliche ar 
wallung der Väterlichkeit wirkt um so ergreifender je ne - 
Andeutung bleibt, die dem Greise sein Geheimnis en, . 
der Verwerfung des Verses sind Bekker gefolgt Franke, > ἊΝ ᾿ 
Koch, Peppmüller Kommentar p. 183 £. Dagegen erklärt > 
Düntzer in der Ausgabe: 388 weise ganz entschieden auf 385 hin. 
388 ist ὅς wos, wie der Syr. Palimpsest und einige andere 
Handschriften statt der bestbeglaubigten Lesart ὡς μοι nn von 
Wolf, Spitzner, Bothe, Bekker?, Düntzer, Koch ἐν Depp 
müller aufgenommen, besonders auf Grund der Parallelste e 4 
— 390. An Stelle der Überlieferung πειρᾷ und εἴρεαι vermuten 
Nauck und Römer in den Jahrbb. ἢ, Philol. 1878 p. 234 πείρα 
und εἴρεο. letzterer mit der Erläuterung: Auf des Priamos ver- 
wundernde Frage, wer er sei, der so schön von dem ang νιον νων 
unglücklichen Sohnes gesprochen, entgegnet Hermes: von — 
unglücklichen Sohne weils ich noch mehr zu erzählen: wohlan, 
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versuche mich, frage nach dem göttlichen Hektor, ich habe seine 
Thaten gesehen‘. Und Fick die homer. Ilias Ρ. 234 bemerkt: 
ἱπειρᾷ ἐμεῖο hss. läfst sich nur mit Nauck πέρρα᾽, ἃ. h. πέρραε 
lesen. περράεαι kann bei Homer nicht zu πειρᾶν kontrahiert 
werden’ und schreibt πέρρα᾽ und ἔρρεο. Vgl. dagegen Kammer 
in den Jahrbb. f. Philol. 1879 Ρ. 479 ἢ, welcher die über- 
lieferte Lesart vertheidig. Christ aber bemerkt zur Stelle: 
“equidem totum versum damnarem, nisi usus dicendi 
Homeri (v. T 30 et ρ 249) me revocaret’”. — 3938 In der 
Interpunktion (Komma nach χαλκῷ) und der Auffassung der Stelle 
bin ich Döderlein gefolgt. — 400. Über die Verpflichtung zur 
Heeresfolge vgl. Schömann griech. Altert. Ip. 31f. und Benseler 
in Jahrbb. f. Philol. 1880 p. 682 f. — 401—404. Düntzer in 
der Ausgabe findet diese Verse nicht besonders geschickt und hier 
ungehörig und sieht darin einen späteren Zusatz. — 407. Sehr 
ansprechend und durch ὃ 831 ἢ gestützt ist die Vermutung 
L. Lange’s de formula Homerica εἰ δ᾽ ἄγε p. 20, dafs statt des 
überlieferten εἷς, ἄγε zu lesen sei εἰ δ᾽ ἄγε, da die nachdrucks- 
volle Stellung von εἷς hier sehr wenig angemessen ist (vgl. Bekker 
hom. Blätt. I p. 274). Wegen des dann im Vordersatze fehlenden 
εἷς vergleicht derselbe ὃ 206. 

413 ff. Düntzer hom. Abhandl. Ρ. 355 und Fick die hom. 
Ilias p. 216 scheiden die Worte ἐν κλισίῃ — κειμένῳ aus dem Texte 
aus, Düntzer verwirft auch 416—421. Diese Athetesen stehen 
im Zusammenhange mit der von 24—30. Vgl. dagegen Liese- 
gang de XXIV. Il. rhaps. I Ρ. 18, Peppmüller Kommentar 
p. 194 f. und die Einleitung p. 97. — 419. Hoffmann homer, 
Untersuch. Nr. 2, die Tmesis in der I., Abt. 3 p. 9 setzt περινίζω 
τινά τι voraus, so dals αἷμα als Accusativ zu fassen ist, was sich 
auch bei dem folgenden οὐδέ ποϑι μιαρός dadurch empfiehlt, weil 
so das Subjekt unverändert bleibt. — 421. Dem gewöhnlich ge- 
lesenen ἐν αὐτῷ haben Nauck, Fick und Peppmüller die in 
CD u. a. sich findende Lesart ἐπ᾽ αὐτῷ vorgezogen. — 422. An 
Stelle der gewöhnlichen Lesart υἷος ἐῆος (&jog) bietet das Papyros- 
fragment von zweiter Hand υἷος £oio, worin Bru gman ein Problem 
der homer. Textkritik p. 55 die Lesart des Zenodot und zugleich 
die ursprüngliche erkennt. — 423 scheinen Aristarch und andere 
Kritiker vor ihm athetiert zu haben: A. Ludwich Aristarchs hom. 
Textkritik I p. 502. Gegen die Athetese spricht Düntzer hom. 
Abh. p. 355, vgl. auch Peppmüller Komment. p. 198 ἢ 

425. Die vereinzelte Form didoövas bezeichnet Nauck als 
verdächtig, vgl. auch Peppmüller Kommentar p. 199, G. Curtius 
d. Verbum der griech. Sprache II p- 100. van Herwerden im 
Hermes XVI (p. 351—79) schlägt vor διδῶναι oder dıdovvaı zu 
schreiben, Fick δίδομμεν (= δίδομεν). 

426. Uber die Formel εἴ ποτ᾽ ἔην γε vgl. den Anhang zu ο 268 
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und dazu noch Peppmüller Kommentar p. 200 ff. — 428. Zur 
Auffassung der Worte ἐν ϑανάτοιό eg αἴσῃ vgl. Nägelsbach 
homer. Theolog.? p. 128,5 p. 117. 

437. Statt des überlieferten δ᾽ ἄν vermutet Peppmüller 
Kommentar p. 205 δ᾽ αὖ unter Vergleich von K 292 und 3 595. 
Vgl. aber den Anhang zu # 245. — 438 wird von Fick die 
homer. Ilias p. 531 der ionischen Redaktion zugeteilt. 

441. An Stelle des überlieferten λάξετο vermutet Nauck 
λάξυτο. — 443 fi. Zur Erklärung der Stelle vgl. Düntzer im 
Philol. XIX p. 310 = homer. Abhandl. p. 377; derselbe vermutet 
443 τεῖχος statt des überlieferten τάφρον: vgl. dagegen Pepp- 
müller Kommentar p. 206 ff. — 445. Statt der Überlieferung 
τοῖσι δ᾽ ἐφ᾽ empfiehlt Nauck zu schreiben τοῖσιν dp’. — 449. Wegen 
des verletzten Digamma in ἄνακτι vermutete Bentley δείμαντο, 
Dawes πονέοντο statt ποίησαν, Fick hat δέμμαντο geschrieben. — 
450 f. Zur Erklärung der Stelle vgl. Spitzner Excurs. XXXVI 
p. CXXVII fi, über ὄροφος Buchholz die homer. Realien I, 2, 
p. 221 ἢ, abweichende Erklärungen der Stelle bei Peppmüller 
Kommentar p. 212 f. — 452. Die Erklärung von μεγάλην αὐλήν 
ist gegeben nach Ahrens αὐλή und villa p. 15. — 453. Zur 
Erklärung des Thorverschlusses vgl. Protodicos de aedibus Home- 
rieis, Lips. 1877 p. 67. — 457. An Stelle der Überlieferung 
Ἑρμείας ἐριούνιος @&E γέροντι schlägt Menrad de contractionis ete. “αν 
p. 169 vor entweder ἙἝἭ ρμείας ἀκάκητ ὄιξε γέροντι oder Ἑρμείας 
ὦιξε γέροντ᾽ ἐριούνης. Fick schreibt ἐριούνιος ὄειξε γέροντι. = 

460. Aus der dem Namen vorgesetzten Bezeichnung ϑεὸς 
ἄμβροτος. sowie aus der allerdings auffallenden Thatsache, dafs 
der sonst so religiöse Priamos weder in Wort noch That seine 
Ehrfurcht vor seinem Wohlthäter, ja nicht einmal seine Anerkennung 
desselben zu erkennen giebt, schlielst Gladstone hom. Stud. 
p. 367 übereilt, dafs Hermes dem Priamos noch nicht als eine 
Gottheit bekannt war. — 463. Über den Verkehr der Götter mit 
den Menschen handelt Nägelsbach homer. Theol.? p. 153, ® p. 145, 
vgl. auch A. Passow in d. Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen XV 
p. 810. — 464. Düntzer in der Ausgabe vermutet in dem Verse 
einen späteren Zusatz, da νεμεσσητὸν δέ κεν εἴη sonst ohne weiteren 
Zusatz steht. Derselbe verwirft dann 465—467 besonders des- 
halb, weil Priamos dem ihm hier erteilten Rate gar nicht folge. 
Vgl. desselben homer. Abhandl. p. 357f. Peppmüller Kommentar 
p. 216 ff. beschränkt die Athetese auf 466. 467. Gegen diese 
Athetesen haben sich ausgesprochen Welcker episch. Cyel. II 


. 422 und Liesegang Ip. 19. 
4 476. Düntzer homer. Abhandl. p. 359 und in der Ausgabe 


hält den Vers für späteren Ursprungs, ebenso urteilen Brosin de 

coenis Homericis 1861, p. 69, Köchly Hektors Lösung p. 15, 

vgl. dagegen Peppmüller Kommentar p. 224 f., Liesegang Π 
Hetze, Anh. zu Hom. Ilias. VIII. 9 
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p. 12. — 479. Über den Gestus der Flehenden, auch darauf be- 
zügliche antike Darstellungen der Kunst giebt Nachweisungen 
Autenrieth bei Nägelsbach Anmerkungen zur Ilias? p. 172 ἢ. 
— 480. Urteile über das Gleichnis bei Peppmüller Kommentar 
p. 228. Zur Auffassung von ἄτη vgl. Nägelsbach hom. Theol.? 
p. 319,° p. 292, welcher “die besinnungraubende, herzbethörende’ 
Wirkung des bösen Gewissens zu verstehen geneigt ist, jedoch der 
Möglichkeit die Sündenschuld samt ihren Folgen zu verstehen den 
Vorzug giebt. Dagegen erklärt A. Göbel im Philol. XXXVI p. 44: 
“Infolge des Mordes hat dichte (mvxıvn) Geistesumnebelung, Geistes- 
umnachtung, Verstörtheit den Mann erfalst: ἄτη πυκινὴ λάβε. Mit 
dieser Verstörtheit, die sich in seinem Gesichte und seinem ganzen 
Wesen offenbart, behaftet tritt der Flüchtige ein; und sein An- 
blick setzt alle in banges Staunen.” — 482. Dals und warum bei 
Homer sich keine Spur einer religiösen Sühne und Reinigung von 
Mord findet, führt Nägelsbach hom. Theol.? p. 293,° p. 267, 
gegen K. Ο. Müller Eumeniden p. 134 aus, welcher, wie übrigens 
auch Bergk griech. Litterat. I p. 642, auf die Scholien gestützt 
hier als ursprüngliche Lesart ἀνδρὸς ἐς ἁγνιτέω an Stelle der über- 
lieferten ἀνδρὸς ἐς ἀφνειοῦ vermutete. Vgl. Düntzer homer. Ab- 
handl. p. 359f. und Peppmüller Kommentar p. 231. 

486—506. Uber die meisterhafte Behandlung der Mittel auf 
das Gemüt Achills einzuwirken vgl. Welcker die aeschyleische 
Trilogie Prometheus p. 429, auch Gladstone hom. Stud. p. 324, 
mehr bei Peppmüller Kommentar p. 234. — 487. Zur Erklärung 
der Worte τηλέκου ὥς περ ἐγὼν κτξὲ vgl. Povelsen emendationes 
locorum aliquot Hom. p. 38 fl. — An Stelle des überlieferten 
006 vermutet Nauck ὀλοοῦ. — 491. καὶ an Stelle des über- 
lieferten ἐπί τ᾽ vermutete Bentley und so schreibt Fick. — 
492. Die Notwendigkeit der Schreibung ἀπὸ Τροίηϑεν ἰόντα statt 
der früher üblichen ἀπὸ Τροίηϑε μολόντα erweist la Roche homer. 
Untersuchungen p. 44. Leider ist durch ein Versehen die letztere 
Lesart im Texte stehen geblieben. — 494—497 bezeichnet Nauck 
als spurii? Fick die hom. Ilias p. 218 hat dieselben ausge- 
schieden, vgl. indes p. 531. — 494 ist von Köchly Hektors 
Lösung p. 15 verworfen, vgl. dagegen Liesegang II p. 13. — 
504. Als ursprüngliche Lesart vermutet Brugman ein Problem 
der homer. Textkritik p. 48 οὗ πατρός statt des überlieferten σοῦ 
πατρός. — 506. Das Medium ὀρέγεσθαι in Verbindung mit dem 
Objekt χεῖρας oder χεῖρε findet sich nur hier, sonst überall das 
Aktiv: Ellendt drei homerische Abhandl. p. 23. Die verschiedenen 
Auslegungen der ganzen Stelle bei Peppmüller Kommentar p. 242. 
Gegen die meist angenommene Gleichstellung der Wendung χεῖρ᾽ 
ὀρέγεσθαι ποτὶ στόμα mit der A 501 und sonst erwähnten Be- 
rührung des Kinns macht W. Jordan Homers Ilias übersetzt p. 684 f. 
geltend, dafs die Berührung des Kinns teils ein Ausdruck der Zärt- 
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lichkeit (Eurykleia Od. XIX 473), teils die allgemein übliche 
Geste der Bitte sei, nicht nur der vertraulichen, Huld und Wohl- 
wollen voraussetzenden (Thetis Il. I 501), sondern auch der angst- 
vollen, um Erbarmen an den mordbereiten Feind gerichteten (Dolon 
Il. X 454 f.). Er selbst versteht die Worte in der Konstruktion 
χεῖρ᾽ ἀνδρὸς παιδοφόνοιο ποτὶ στόμα ὀρέγεσϑαι — κύσε χεῖρας 418: 
‘Eben dieser Kuls auf die Hand, die den Sohn gemordet hat, ist 
die wirklich ans Übermenschliche streifende Demütigung des greisen 
Königs”. 

514. ᾿ἀϑετεῖται᾽ προείρηται γὰρ ἱκανῶς διὰ τοῦ αὐτὰρ ἐ πεί ῥα 
γόοιο, καὶ ἀκύρως τέϑειται τὸ γυίων᾽ οὗ γὰρ οὕτως λέγει πάντα 
τὰ μέλη, ἀλλὰ μόνον τὰς χεῖρας καὶ τοὺς πόδας΄: Aristonic. ed. 
Friedl. p. 348. Die Neueren haben diese Athetese allgemein an- 
genommen. Nur Düntzer hom. Abhandl. p. 363 hat den Vers 
zu rechtfertigen gesucht. — 515. Über die Bedeutung des avıoravaı 
in der Hiketie vgl. L. Schmidt die Ethik der alten Griechen u 
p. 285. — 518. Als ursprüngliche Lesart vermutet Nauck πολλὰ 
ἀνέσχεο statt der überlieferten Worte πολλὰ κάκ᾽ ἄνσχεο. — 
519—521. Diese Verse sind athetiert von Köchly Hektors Lösung 
p. 15 unter Zustimmung von Franke in der Ausgabe, ebenso von 
Fick d. hom. Ilias p. 531, vgl. dagegen Peppmüller Kommentar 
p. 247 f. — 526. ἀχνυμένους, welches Stuttg. und Eust. bieten, 
fordern Naber quaestt. Hom. p. 90 und Dingeldein de parti- 
cipio Hom. p. 18 statt des bestbeglaubigten ἀχνυμένοις. Nauck 
vermutet: ἀχνυμένοισιν, ἀκηδέες αὐτοὶ ἐόντες statt der handschrift- 
lichen Überlieferung: ἀχνυμένοις, αὐτοὶ δέ τ᾽ ἀκηδέες εἰσίν. — 
527—533. Zur Auffassung der Allegorie vgl. Nägelsbach hom. 
Theol.? p. 862,5 p. 333, Peppmüller Kommentar p. 249 fi., 
L. Schmidt die Ethik d. alten Griechen I p. 79, über die in 
dieser Allegorie sich aussprechende Lebensanschauung im Verhält- 
nis zu der spätern Lehrs populäre Aufsätze p. 43, über ver- 
wandte Mythen Welcker griech. Götterl. I p. 758. — 527—552 ver- 
wirft Mahaffy über den Ursprung d. homer. Gedichte, übers. v. 
Imelmann, Hannover 1881 p. 19. — 527. Zur Erklärung der 
πίϑοι vgl. Riedenauer Handwerk und Handwerker p. 147. — 
528. Über die abweichende Fassung dieses und anderer Verse 
dieser Stelle bei Plato vgl. la Roche hom. Textkritik p. 36. — 
An Stelle von ἐάων vermutet Nauck ἐήων. — 532. Über βούβρω- 
στις handelt ausführlich Peppmüller Kommentar p. 253 fi. — 
533 wird von Köchly Hektors Lösung p. 15 verworfen. — 
538. οὔ τις statt des überlieferten οὔ" τὸ vermutet Nauck nach 
dem Vorgange von Döderlein. — 539 f. sind von Köchly 
Hektors Lösung p. 15 athetiert, vgl. dagegen Liesegang II 
p. 13 ἢ. und Peppmüller Kommentar p. 257. — 540. Eine be- 
fremdende Erklärung von παναώριον giebt Göbel in Zeitschr. für 
ἃ. Gymnasialwes. 1876 p. 346 f.: ganz unsichtbar d. 1. dessen 
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Peleus gar nicht inne, gar nicht gewahr werden sollte, an dem er 
seine Augen nicht weiden konnte. — 544 ff. Zur Erklärung der 
Stelle vgl. Gladstone hom. Studien p. 406, Peppmüller Kom- 
mentar p. 260 f., über ἄνω = nordwärts Wackernagel ἔπεα 
mwregoevre Ῥ. 28. — 548. Nach Köchly’s (Hektors Lösung p. 15) 
Vorgange verwerfen Franke, Fick und Nauck den Vers. auch 
W. Jordan Homers Ilias übersetzt, hat denselben ausgeschieden: 
vgl. dagegen Peppmüller Kommentar p. 263, Düntzer hom 
Abh.p. 366; auch Renner kritische und grammatische Bemerkungen 
zu Homer, Zittau 1883, p. 3 rechtfertigt denselben, indem er den 
Satz als zwischen Vordersatz und Nachsatz eingeschoben betrachtet 
um zum speciellen, in jenem ἐπεί angegebenen Falle, den allge- 
meinen Gesichtspunkt begründend gleichsam als Tröstung zu fügen. 
— 550. Die Lesart des Zenodot υἷος £oio statt der gewöhnlich 
überlieferten υἷος 2nog sucht als die ursprüngliche zu erweisen 
Brugman ein Problem der homer. Textkritik p. 53 δ΄, und Christ 
hat dieselbe jetzt in den Text aufgenommen. — 551. Die richtige 
Auffassung der Stelle nach dem Verhältnis der Sätze zu einander 
giebt Aristonic. ed. Friedl. p. 348. 

553 f. Statt der Überlieferung ὄφρα κεν Ἕκτωρ κῆται ἐνὶ 
κλισίῃσιν vermutet Nauck ὄφρα κέηται Ἕκτωρ ἐν κλισίησιν. Die 
gewöhnliche Lesart κεῖταε (χῆται A Papyr.) sucht G. Curtius 
Stud. VII p. 100 als Konjunktiv zu rechtfertigen, vgl. d. Anhang 
zu T 32. Hartel hom. Stud. III p. 11 vermutet κείεται (sonst 
κέεται) als ursprüngliche Lesart; Fick schreibt κεέεται ἐν κλισίαισιν. 
— 556 ἢ ᾿ἀϑετοῦνται ὅτι ἀνάρμοστοι τῷ προσώπῳ al εὐχαὶ καὶ 
ἐπαυτόφωρος ἡ ὑπόκρισις᾽: Aristonic. ed. Friedl. p. 849. V. 558 
fehlt in guten Handschriften und war den alten Grammatikern 
unbekannt: vgl. la Roche hom. Textkritik p. 445. Danach haben 
Bekker, Koch, Dindorf, Franke, Nauck, Düntzer in der 
Ausgabe (anders hom. Abhandl. p: 367), Köchly Hektors Lösung 
p. 16, Fick die hom. Ilias p. 531 alle drei Verse verworfen 
la Roche und Peppmüller Komment. p. 266 f. athetieren nur 
558. Auch Nauck ist geneigt nur diesen Vers auszuscheiden. wenn 
für die Worte 557 ἐπεί μὲ πρῶτον ἔασας nach Dior Ysius Sid. 
(πρῶτ᾽ ἐλέησας) ἐπεὶ πρῶτόν μ᾽ ἐλέησας als ursprüngliche Lesart an- 
genommen werden dürfe. 

560 — 601. Zur Kritik dieser Partie vgl. die Einleitung p. 100 £. 
dazu Grashof das Fuhrwerk p. 9 und 14, la Roche in ἥν 
Zeitschr. f. ἃ. österr. Gymn. 1863 p. 176, Peppmüller Kommentar 
p- 268 fi, Nutzhorn die Entstehungsweise ἃ. hom. Ged. p. 168 
Düntzer hom. Abh. p. 367 £. — Düntzer hom. Abhandl, p. 377 # 
verwirft 562—68, Köchly Hektors Lösung p. 16 zieht 563—67 
in 3 Verse zusammen. Vgl. dazu Liesegang II p. 15, Pepp- 
müller Kommentar p. 268 ff. und sonst zur Auffassung der Stelle 
Düntzer hom. Abhandl. p. 367 £., Nutzhorn die Entstehungs- 
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weise p. 168, Jacob die Entstehung d. Il. u. Od. p. 352. — 
568. An Stelle des überlieferten ἐν ἄλγεσι vermutet Döderlein 
in der Ausgabe ἔτ᾽ ἄλγεσι. --- Ein Fragment des Aristoteles, welches 
sich auf die V. 568—70 bezieht, erörtert Römer die Homercitate 
und die homer. Fragen des Aristoteles (Sitzungsberichte d. k. 
bayer. Akad. ἃ. Wiss. Philos. philol. Kl. 1884 p. 297) — 
570. Zweifel gegen die Ursprünglichkeit des Verses spricht Nauck 
in der Ausgabe aus, vermutet übrigens αἰδοῖόν weg oder οἴκτιστόν 
περ an Stelle der Überlieferung καὶ ἱκέτην περ. — Zur Etymo- 
logie von ἀλιτέσϑαι vgl. Fröhde in Bezzenbergers Beiträgen III 
p. 17, welcher als eigentliche Bedeutung verletzen aufstellt. 
572. Den Vergleich Achills mit dem Löwen tadelt als un- 
passend Niese Entwicklung p. 61. — Als ursprüngliche Lesart 
wird von Hoffmann quaestt. Hom. II p. 107 und van Herwerden 
quaest. ep. et eleg. p. 38 δὲ δόμοιο, wie Fick schreibt, statt des 
überlieferten δ᾽ οἴκοιο vermutet, wogegen sich Kayser hom. Ab- 
handl. p. 96 ausspricht. — 580 f. werden verworfen von Köchly 
Hektors Lösung p. 16 und Düntzer hom. Abhandl. p. 369, vgl. 
Liesegang II p. 16 und Peppmüller Kommentar p. 278. — 
In 583—586 glaubt Düntzer in der Ausgabe einen jüngeren 
Zusatz zu erkennen, Köchly Hektors Lösung p. 16 verwirft 583, 
Fick die hom. Ilias p. 532 weist 584—586 der ionischen Redaktion 
zu, auch Nauck bezeichnet 584—586 als spurii? Vgl. Pepp- 
müller Komment. p. 279. — 584. Als Lesart des Rhianos wird 
in den Scholien das unverständliche χόλον angegeben, während 
die gewöhnliche Lesart χόλον ist, daneben κότον und als Herodians 
Lesart γόον angegeben wird. Mayhoff de Rhiani Cret. stud. Hom. 
p. ὅθ f. hat indes wahrscheinlich gemacht, dafs κόλον aus χόλον 
entstellt sei und diese von Rhianos empfohlene Lesart von 


Aristarch gebilligt sei. — Zur Auffassung des un-Satzes vgl. 


L. Lange der homer. Gebrauch ἃ. Partikel εἰ I p. 418. Der- 
selbe läfst übrigens den konjunktivischen Satz Διὸς δ᾽ ἀλίτηται 
ἐφετμάς nicht den unmittelbar vorhergehenden un-Sätzenim Optativ, 
sondern dem Finalsatz 583 ὡς un — ἴδοι koordiniert sein, was 
Capelle im Philol. XXXVI p. 690 und Peppmüller Komment. 
p. 281 mit Recht zurückgewiesen haben: vgl. 568—70. Naber 
quaestt. Hom. p. 98 glaubt auch hier den Optativ ἀλέτοιτο an 
Stelle des überlieferten Konjunktivs ἀλέτηται herstellen zu müssen, 
ebenso van Herwerden im Hermes XVI (p. 351—79), welcher 
aber, um den Hiat zu beseitigen, empfiehlt Διὸς δ᾽ ἀλίτοιτ᾽ ἄρ᾽ 
ἐφετμάς. — 589. Statt der überlieferten Worte τόν γ᾽ "Ayıkevg 
λεχέων vermutet Nauck τὸν λεχέων ᾿Δχιλεύς. — 590. In diesem 
Verse glaubt Düntzer in der Ausgabe einen späteren Zusatz zu 
erkennen. — Grashof das Fuhrwerk p. 9 vermutet als ursprüng- 
liche Lesart ἐυξέστου ἐπ᾿ ἀπήνης an Stelle der Überlieferung ἐυξέ- 
στην En’ ἀπήνην. 
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594 f. ᾿ἀϑετοῦνται, ὅτι οὐκ ὀρϑῶς ἕνεκα δώρων λέγει ἀπολελυ- 
κέναι τὸν νεκρόν᾽ ὑπὸ γὰρ τοῦ Διὸς ἠναγκάσϑη, ἐπεὶ οὐκ ἂν τὴν 
ὑπὲρ Πατρόκλου τιμωρίαν δώρων ἠλλάξατο: Aristonie, ed. Friedl. 
Ρ. 849. Düntzer hom. Abh. p. 370, Fick ἃ. hom. Ilias p. 220 
und Nauck verwerfen nur 595. Köchly Hektors Lösung p. 16 
setzt an Stelle von 594 f. πατρὶ φίλῳ, ἐπεὶ ἦ μοι Ὀλύμπιος αὐτὸς 
ἀνώγει. Vgl. Liesegang II p. 16 und Peppmüller Kommentar 
p. 282 f. Über die Hervorhebung des empfangenen Lösegeldes 
vgl. übrigens Schneidewin über die homerische Naivetät p. 46. 
— 598. Zur Erklärung der Worte τοίχου τοῦ ἑτέρου vgl. Protodicos 
de aedibus homericis p. 42 f., über den Genetiv Delbrück die 
Grundlagen der griech. Syntax, Halle 1879 p. 44, Hentze im 
Philol. XXVIII p. 515. 

599— 620. Zur Kritik dieser Partie vgl. die Einleitung p. 101 ft., 
dazu la Roche in d. Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1863 p. 176, 
Jacob Entstehung d. Il. u. Od. p. 351, W. Jordan Homers Ilias 
übersetzt p. 686, Gerlach im Philol. XXXIII p. 210, Peppmüller 
Kommentar p. 286. — 602 ff. Über den Niobemythos vgl. Welcker 
griech. Götterl. III p. 124 ff, Preller griech. Mythol.® II p. 379 δ΄, 
Stark Niobe und die Niobiden, Leipz. 1863. — 607. Zu ἐσάσκετο 
bemerkt Nauck: exspectes: ἐσάξετο. — 608. An Stelle der über- 
lieferten Worte φῆ δοιὼ τεκέειν vermutet Christ: φῆ δοιὼ Fk 
τεκεῖν. — 608 f. werden verworfen von Köchly Hektors Lösung 
p. 16, Fick die homerische Ilias p. 220, welcher jedoch p. 532 
diese Athetese zurücknimmt. Vgl. Liesegang ΠΡ. 18. — 614—617: 
᾿ἀϑετοῦνται στίχοι δ΄, ὅτι οὐκ ἀκόλουθοι τῷ ἡ δ᾽ ἄρα σίτου μνή- 

car’ εἰ γὰρ ἀπελιϑώϑη, πῶς σιτία προσηνέγκατο; καὶ ἡ παραμυϑία 
γελοία᾽ φαγέ, ἐπεὶ καὶ ἡ Νιόβη ἔφαγε καὶ ἀπελιϑώϑη. ἔστι δὲ 
Ησιόδεια τῷ χαρακτῆρι, καὶ μᾶλλόν γε τὸ ἀμφ᾽ ᾿Αχελώιον ἐρρώ- 
σαντο (cf. Theog. 8). καὶ τρὶς κατὰ τὸ συνεχὲς τὸ ἔν. πῶς δὲ 
καὶ λίϑος γενομένη ϑεῶν ἐκ κήδεα πέσσει: προηϑετοῦντο δὲ καὶ παρ᾽ 
᾿Δριστοφάνει᾽: Aristonic. ed. Friedl. p. 350. Von den Neueren 
haben diese Athetese angenommen Bekker, Franke, Koch, 
la Roche, Christ, Düntzer hom. Abh. Ρ. 370 ἔ, Köchly 
Hektors Lösung p. 16, Preller griech. Mythol.® II p. 382, Steitz 
in Jahrbb. f. Philol. 1875 p. 235, vergebens sucht Peppmüller 
Kommentar p. 286. 291 die Verse als im Zusammenhange not- 
wendig zu erweisen, vgl. auch Liesegang II p. 18, Peppmüllers 
Ausführung ist schlagend widerlegt von Römer ein Dichter und 
ein Kritiker etc. p. 37 ff. — 614. Statt der überlieferten Worte 
ἐν πέτρῃσιν, ἐν οὔρεσιν vermutet Nauck ἐν πέτρῃσι καὶ οὔρεσιν. --- 
616. Neben der handschriftlichen Lesart ᾿ἀχελώιον bieten ‚die 
Schol. V. Aysinsıov, was Christ in den Text gesetzt hat. — 
617. Über das Steinbild der Niobe am Sipylos vgl. Stark nach 
dem griechischen Orient, 1874, p. 231 #. 391 f., auch Bergk 
griech. Litteraturgesch. I p. 640, Overbeck Geschichte der griech. 
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1 \ f. Nach Sayce bei Schliemann Troja, Leipz. 1884, 
en E Axt ist es Abbild d. grolsen Göttin von nor 
misch und ‘die an seiner Seite teils in bittitischen, under aegypü- 
schen Schriftzeichen eingravierten Cartouchen zeigen, "Ὁ > je 
Zeit Ramses-Sesostris’ selbst dort ausgeschnitten en ist. 
620 wird von Köchly Hektors Lösung p. 16 verworfen. el 

629 ἢ, “Von Achills Schönheit müssen wir uns .. ον 
einen höhern Begriff machen, als von Helenas Reizen; denn αν ; 
bewundert sie, dem das ie rn up eg. er 
ist, er vermag es sie zu bewun ern in ae - 

s bittet’: Gerlach im Fhilol. . 
a en u a Fa hervortretende echt hellenische 
ame für physische Schönheit spricht Helbi 4 - m. 
Epos aus den Denkmälern erläutert p. 318. — 63 a ex 
homer. Abhandl. p. 372 Kae nn I en an 
ἃ } \ . de 
en rn % Stelle ei überlieferten ὁρόωντες ——n 
Ahrens de hiatus Hom. legitimis quibusdam erg, - βίον ᾿ 
ursprüngliche Lesart ὁρόωντε, ebenso 636 κοιμηϑέντε 8 un 
ir Ὁ f, Über das Verhältnis der Stelle zu ὃ 294f. u. Ψ Re « 
vgl. Sittl die Wiederholungen in d. θά. Ρ. nu μον κα Ὅν 
Hermes XVII p. 93. — 640. Nauck: spurius? — “ ν r rn 
mann quaestt. Hom. I p. ar ya er en : «μὰ τῆν νῷ 
᾿ Ἶ ie homer. Ilias p. : —42: vgl. 
er en ὅν 902. — aid energie A 
πάσασϑαι (Lehrs Arist.? p. 130f.) = kosten ἘΝ Be 
homer. Semasiologie, Königsberg 1884 p. 24 ff. mit νῷ der 

643 #. Düntzer sieht (homer. Abhandl. p. 47 ) Fe e 
Stelle das Original für ὃ 295 Ε΄, während Niese die re θ τ ΝΕ 
p. 194 dieselbe aus der Telemachie entlehnt sein ν 8 zn 
diese und andere Parallelen der Stelle vgl. re ie .. 
holungen in d. Od. p. 59 f. und dagegen ARRE Im. ia 
XVIII p. 94. — 649. ἐπικερτομέων wird von Nauck ἃ Fer 
bezeichnet. van Herwerden im Hermes XVI (p. 

ἘΣ re RE Döderleins in der ar 
welcher entweder γένοιτο (Ὁ Stuttg. Eustath.) statt μῶν ἊΝ 
unter Beibehaltung des Konjunktivs un καὶ statt καί we . 
empfahl, haben Nauck og ΡΩΝ ΤΟΝ ΘΈΡΟΣ καλὸ = 
τ. Gebrauch der Part. & 1 p. 
lage vgl. auch Masius über den eg > φορῇ 
junktiv in unabhängigen Sätzen bei Homer, Glogau L ἡ > 
660 f. Zur Auffassung des Satzgefüges vgl. en ee 
Philol. XXIX p. 146. — 662 f. werden von Düntzer Er 
Abhandl. p. 393 f. und Peppmüller Kommentar p. 309 verworie, 
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Zu 663 bemerkt auch Nauck dafs der Vers 
oder nicht ursprünglich sei. 2 665. Über die γεν κοκᾷ he: τῶν 
angabe des Leichenmahles mit 802 vgl. Peppmüller Kommentar 
p. 311, welcher zwei Leichenschmäuse annimmt, einen am zehnten 
Tage für das ganze Volk vielleicht in der Nähe des Scheiter- 
haufens, einen zweiten am elften Tage für einen engeren Kreis 
der Leidtragenden im Trauerhause. — 667. Zum Bedingungssatze 
vgl. Lange der hom. Gebrauch der Part. εἰ II p. 553. Ohne 
. vermutet N aber quaestt. Hom. p. 104 ἧπερ ἀνάγκη statt 
= berlieferung εἴ neo ἀνάγκη. — 673 ff. Das Verhältnis der 
elle zu ὃ 302 ff. bespricht Gemoll im Hermes XVIII p. 94 £. 
" 677---Τ22. Die an diese Partie sich knüpfenden kritischen 
gr sind erörtert in der Einleitung p. 103 ff., dazu vgl. Düntzer 
2. Abhandl. Ρ. 385 ff, Genz zur Ilias p. 33, Köchly Hektors 
Osung p. 8, Nitzsch Beiträge p. 410, Grashof das Fuhrwerk 
Ῥ. 13, Peppmüller Kommentar p. 316 #. — 700. Zu der Frage 
ob der Dichter des 24. Gesanges der Kassandra bereits die Fr 
gabe beigelegt habe, vgl. Peppmüller Kommentar p. 322 f, — 
701. ἀστυβοώτην bezeichnet Nauck als verdächtig. — 704. Die 


Erklärung von ὄψεσθε ist näher b 
egründet iber 
Gebrauch des Indie. fut. als m, ee ουνάν. ος 


— 706. An Stelle der 
πόληί τε. — 708. Über 
Nach Wackernagels (in 
schlag hat Christ dvd 


ἀοιδοὺς ϑρηνούς 

δήν. οἱ μὲν ἄρ᾽ 

d homer. Abhandl. 

Die Gründe, welche die An- 

dargelegt von Peppmüller 

gegen dieselbe bat sich auch Zander de 
Herodotea, Lund 1871 p- 25 ausgesprochen. 
st ϑρήνων ἐξάρχους, of τε 

woran Bekker®, ]a Roche 

' Worte nach DL Lips. in οἱ μὲν 

Die Schwierigkeiten, welche auch 

n Erklärung bietet, haben Fried- 


ahin geführt nach 721 eine Lücke 
Zu einer ähnlichen Annahme ist besonders durch 


ἐϑρή 
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Helena als ἔξαρχον angegeben waren, wie sie später als solche 
wirklich auftreten, denn “nach den folgenden Worten ἐπὶ δὲ στενά- 
yovro γυναῖκες können nur Weiber die ἔξαρχοι sein’: “der alte 
Dichter hatte beschrieben, wie sich jene drei Fürstinnen an die 
Bahre Hektors gestellt, umgeben zunächst von den Frauen; jede 
der Fürstinnen singt dann allein ihre Strophen, an deren Schlufs 
der Chor d. i. die Frauen einfällt’. Eine andere Lösung dieser 
sachlichen Schwierigkeiten giebt Bergk griech. Litteraturgesch. I 
p. 350, indem er annimmt, dafs die Stelle in doppelter Fassung 
vorliege: “da die kurze Beschreibung der Totenklage nicht be- 
friedigte, fügte ein anderer Dichter den Wechselgesang der drei 
Frauen hinzu’. — Andere haben nach Heyne V. 721 verworfen, 
so Fick und Nauck, wozu auch Schmid Homerica, Dorpat 1863 
p. 8 sich verstehen würde, wenn die von ihm zur grammatischen 
Erklärung verglichenen Stellen Φ 18. M 288f. α 110ff., welche 
nach einem vorhergehenden Subjekt eine Partition mit of μὲν ἄρα 
— οἵ δὲ zeigen, nicht ausreichen sollten. Endlich hat Axt con- 
jectanea Hom. p. 24 durch Konjektur die Stelle zu heilen gesucht, 
indem er vorschlägt: στονόεσσαν ἀοιδῆς olumv δὴ (μὲν) ϑρήνεον 
oder οἶμον ἄρ᾽ ἐϑρήνεον. --- Die Frage, ob hier Gesang ohne Be- 
gleitung gedacht sei, bespricht Guhrauer Musikgeschichtliches 
aus Homer, I, Lauban 1886 p. 5: das Instrument für Totenklagen 
ist von alters her der Aulos; der Gebrauch des Aulos aber ist 
bei Homer noch so gut wie unbekannt. Andrerseits palst die 
Phorminx zu Art und Situation der ϑρῆνοι nicht. So kann be- 
gleitungsloser Gesang der Aoeden vorgeschwebt haben; die Sache 
bleibt zweifelhaft. 

723—776. Zur Kritik der folgenden Klagen vgl. die Ein- 
leitung p. 105 ff., dazu Düntzer hom. Abhandl. p. 389 ff., Grashof 
das Fuhrwerk p. 13, Nitzsch Sagenpoesie p. 271, Christ Prolegg. 
p. 27 und in den Sitzungsber. ἃ, philos. philol. u. histor. Kl. d. 
k. bayer. Akad. d. Wiss. 1884, Heft 1, p. 27f., Seibel die Klage 
um Hektor im letzten Buche ἃ. Ilias, München 1881, p. 35 ἢ, 
Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 350. — Verschiedene Ge- 
lehrte haben in den Reden der Andromache, Hekabe und Helena 
den lyrischen Charakter hervorhebend strophische Komposition 
nachzuweisen gesucht. Voran ging E. v. Leutsch im Philol. XII 
p. 33 ffl., indem er in den Reden Klagegesänge entsprechend den 
Liedern der vorhergenannten ἀοιδοὶ sah und eine Gliederung der- 
selben in 4 dreizeiligen Strophen, unter Ausscheidung vermeint- 
licher Interpolationen, durchzuführen suchte. Ihm folgten Westphal 
in den Verhandlungen der Breslauer Philologenversammlung 1858 
p. 52, wo er die Klagen der drei Frauen für einen kommatischen 


sachliche Bedenken auch v. Leutsch i 
hv. m Philol. Suppl. I p. 72 
geführt: er entfernt die Worte of re bis ϑρήνεον, πολ a 
seiner Ansicht eine Lücke verdecken, in der Hekabe, Andromache 
" 


Wechselgesang der einzelnen und des Chores der Troerinnen er- 
klärte und ebenfalls dreizeilige Strophen annahm, Köchly Hektors 
Lösung, Oberdick in d. Philol. Rundschau I Nr. 15, Christ 
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Metrik, erste Aufl. Letzterer ist aber in der zweiten Auflage der 
Metrik p. 600 von dem Versuch in der Klage der Andromache 
und Helena strophische Komposition nachzuweisen abgestanden 
und teilt nur den Threnos der Hekabe in vier dreizeilige Gruppen, 
von denen die erste und letzte sich als Vorgesang und Abgesang 
entsprechen und die beiden mittleren zusammen den eigentlichen 
Körper des Klagegesanges bilden. Dagegen sah Peppmüller de 
extrema lliadis rhapsodia. Pars I: de versibus iteratis, Halle 
1868, sodann in der Schrift: über die Komposition der Klage- 
lieder im 24. Buche der Ilias, 1874, und im Kommentar zum 
24. Buche der Ilias p. 334 ff., in den Klagen dreiteilige Nomen 
und suchte demgemäfs eine Gliederung derselben nach ἀρχή, ὀμφα- 
Aög und σφρηγίς durchzuführen. Die ganze Frage ist eingehend be- 
handelt in der angeführten Schrift von Seibel, welcher die Be- 
rechtigung die Klagen als Lieder zu betrachten mit überzeugenden 
Gründen bestreitet und durch eine sorgfältige Kritik die Erfolg- 
losigkeit der verschiedenen Versuche, die angenommene rhythmische 
Gliederung mit dem Inhalt in Einklang zu bringen nachweist. Ihm 
stimmt bei Guhrauer Musikgeschichtliches aus Homer I; Lauban, 
1886, p. 23. Auch Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 351 Anm. 
spricht sich gegen die Annahme strophischer Komposition aus. — 
Innerhalb der Klage der Andromache wurden 731—739 verworfen 
von v. Leutsch im Philol. XII p. 35, Westphal in den Ver- 
handlungen der Breslauer Philologenversammlung p. 55f., Köchly 
Hektors Lösung p. 17, Bernhardy Grundrifs ἃ, griech. Litterat. 8 
II, 1, p. 174, vgl. dagegen die Einleitung p.107f., dazu Düntzer 
homer. Abhandl. p. 390, Peppmüller Kommentar p. 342 ἢ, 
Seibel die Klage um Hektor p. 19f. — In der Klage der Helena 
verwirft Düntzer hom. Abhandl. p. 391 V. 763. als späteren 
Zusatz, v. Leutsch im Philol. XII p. 34 (nach dem Vorgange 
von Welcker episch. Cyelus II p. 265) und im Philol. Anzeiger 
IV p. 438 und Nitzsch Beiträge p. 183 V. 765 f., vgl.. dagegen 
Düntzer die homer. Fragen p. 209 £., Peppmüller Kommentar 
Ρ. 345 ἢ, Seibel die Klage um Hektor p. 30, auch Renner 
kritische und grammatische Bemerkungen zu Homer, Zittau 1883 
p. 26f. Ferner wird 770 verworfen von Westphal, Köchly 
Hektors Lösung p. 17 unter Zustimmung von Seibel a. O. p. 31, 
unter Widerspruch von Düntzer hom. Abhandl. p. 392; V. 772 
von Bothe, Heyne, Bekker, Köchly Hektors Lösung p. 17, 
Düntzer hom. Abh. p. 392, Fick die hom. Ilias Ρ. 532, Nauck, 
Seibela. Ο. p. 31, Peppmüller, Nitzsch Sagenpoesie p. 132 
u. Anderen. Vgl. dagegen Lehrs de Arist.? p. 456. — 725. ἀπ᾽ 
αἰῶνος verbindet Hoffmann homerische Untersuchungen, Nr. 2, 
die Tmesis in der Ilias, erste Abteilung p. 10 mit νέος und ver- 
gleicht unser jung von Jahren. Döderlein in der Ausgabe 
erklärt ἀπ᾽ αἰῶνος οἴχεο ὀλλύμενος de vita excessisti morte 
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oder vermutet ἀπ᾽ αἰῶν᾽ ὡς νέος ὥὦὥλεο quam j uvenis vitam 
amisisti. Gegen beide erklärt sich Rosberg de praepositionibus 
apud Hom. etc. I ἀπό p. 11 f. und empfiehlt die bei Bekker 
aus Schol. α 1 angeführte Lesart ᾧχεο. — 730. ‚Abnliche etymo- 
logische Anspielungen bei Namen, wie hier in ἔχες stellt Pepp- 
müller Kommentar p. 351 zusammen. — 731. An Stelle der 
handschriftlichen Überlieferung af δή τοῦ schreiben Franke, Christ 
und Peppmüller mit G. Hermann „ad hymn. in Ven. 225 und 
Nägelsbach Excurs. II, 190 αἱ ὃ ἥτοι. — 734. An Stelle der 
schwer zu erklärenden Präposition πρὸ (ἄνακτος) vermutet Povel- 
sen nach Z 456 πρὸς unter Zustimmung von Döderlein, welcher 
erklärt: jussu regis. Indes verstölst die Schreibung gegen das 
Digamma in ἄνακτος vgl. Angermann in G. Curtius Stud. III, 
welcher p. 120 auch richtig bemerkt, dafs hier, wie an zahlreichen 
Stellen der Odyssee, das Wort den Herren im Gegensatz zum 
Sklaven bezeichne. — 741. Über die Schreibung ἄρρητον statt der 
früher gewöhnlichen ἄρητον vgl. den Anhang zu P 37. — 749. N 
μὴν καὶ statt der überlieferten Lesart ἡ μὲν μοι vermutet Nauc 
nach dem Vorgange von Döderlein ( μὲν καὶ). — 753. Die 
verschiedenen Erklärungen des Wortes ἀμιχϑαλόεσσαν bei den Alten 
und Neueren siehe bei Peppmüller Komment. p. 362 f., dazu 
vgl. Roscher in Curtius Stud. I, 2, 105. — 757. Andere Er- 
klärungen von πρόσφατος bei Peppmüller Kommentar p. 364 ft τος 
758. Nauck vermutet τόν r’ an Stelle der Überlieferung ὃν τ΄. — 
762. Eine neue Anordnung und Auffassung des Gedankenzusammen- 
hanges in 762—771 giebt Renner kritische und EERDEENBIEINEE 
Bemerkungen zu Homer, Zittau 1883 p. 26 f.; auch vgl. Mutzbauer 
der homer. Gebrauch ἃ. Partikel μέν II p. 13. — Nauck empfiehlt 
die Worte δαέρων πολὺ φίλτατε πάντων mit Umstellung zu ver- 
ändern in πάντων πολὺ φίλτατε δᾶερ vgl. 748. — 765. Über die 
vereinzelte Zeitangabe einer zehnjährigen Vorbereitung des Krieges 
vgl. die Einleitung p. 107 f., dazu Welcker episch. Cyelus ΠΡ. 265, 
Nitzsch Beiträge p. 183, Christ in d. Sitzungsber. d. philos. philol. 
und histor. Kl. ἃ. Κ΄ bayer. Akad. ἃ. Wiss. 1884, Heft 1, p. 271. 
Seibel die Klage um Hektor p. 30 nimmt nach Γ 445. Ζ 289 fl. 
an, dafs Paris auf der Fahrt von Sparta nach Troja längere Zeit 
umhergeirrt sei und der Dichter der Klage diese niavn nach dem 
Vorbilde des Odysseus auf 10 Jahre entweder selbst festgesetzt oder 
bereits vorgefunden habe. Dagegen sieht Rothe in Bursians Jahres- 
ber. über Homer von 1881. 1882 p. 138 mit Hinrichs in Zeitschr. ἢ. 
österr. Gymn. 1882 p. 191 in der Stelle eine Nachahmung von τ 222. 
223, wobei der Dichter von 2 auch wohl die sachliche Schwierig- 
keit mit in Kauf genommen habe, während Gemoll im Hermes XVIII 
p. 95 die Verse in der Ilias für ursprünglich hält. — 767. Zur Ety- 
mologie und Erklärung von ἀσύφηλον vgl. Clemm in G. Curtius 
Stud. VIII p. 85, welcher, wie G. Curtius griech. Etym. “ p. 458, 
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die Ableitung der Alten von σοφὸς aus ἀσόφηλος billigt. Dagegen 
stellt Bezzenberger Beiträge IV p. 341 das Wort zusammen 
mit ahd. süäbar—=mundus und H. Ὁ. Müller Sprachgeschichtl. 
Studien, Göttingen 1884 p. 55 mit lat. sübula. — 768. ‘Es ist 
dieses Beispiel das einzige, in dem der konditionale Vordersatz 
den sogenannten Optativus frequentiae oder de iterata actione 
enthält, mit Praeteritum im Nachsatze’: L. Lange der homerische 
Gebrauch der Partikel εἶ I p. 372; derselbe bemerkt weiter: “Für 
den jüngeren Ursprung jener Konstruktion spricht auch das ἀλλά 
im Nachsatze, welches, in Nachsätzen zu εἶ ce. conj. oder indic. 
häufig, in den Nachsätzen zu εἰ c. opt., die eben, weil sie in An- 
lehnung an die Wunschsätze sich entwickelt haben, gleich diesen 
den Nachsatz ausnahmslos asyndetisch anhängen, sonst nicht vor- 
kommt’. — Über die Bedeutung der Stelle für die Zeichnung der 
Helena sprechen Lehrs populäre Aufsätze p. 14 und Gerlach 
im Philol. XXXIII p. 198. — 769. Nauck: δαέρες ἢ γαλόῳ ἢ 
εἰνατέρες ἐύπεπλοι exspectes. — 776. Statt des überlieferten δῆμος 
vermutet Nauck λαύς. 

777—804. Zur Kritik dieser Partie vgl. die Einleitung p. 108, 
dazu Niese die Entwickelung ἃ. hom. Poesie p. 61, Düntzer 
hom. Abhandl. p. 393 δ, Peppmüller Kommentar p. 371f. — 
782 ff. Sowohl der Gebrauch von ἅμαξα, der in die Bedeutung der 
ἀπήνη übergreife, wie der der Rinder vor dem Lastwagen 782 
ist nach Grashof das Fuhrwerk p. 10 ff. eine Abweichung von 
der Regel, indem diese sonst bei Homer nur vor dem Pfluge vor- 
kommen oder vor der Dreschwalze. Derselbe empfiehlt, da er 
auch an der neuntägigen Frist 784 Anstofs nimmt, 782—84 in den 
einen Vers zusammenzuziehen: ὡς ἔφαϑ᾽" ol δ᾽ ἄρ᾽ ἔπειτ᾽ ἐπαγί- 
veov ἄσπετον ὕλην. — 789. ἤγρετο statt des überlieferten ἔγρετο 
habe ich nach Cobet Miscell. erit. p. 415, Wackernagel in 
Bezzenbergers Beiträgen IV p. 271, Fick die homerische Odyssee 
Ρ. 1 mit la Roche, Peppmüller, Christ, Düntzer, Nauck 
geschrieben, wie es auch H 434 zu schreiben ist. — 790. Der in 
A Papyr. u. andern Handschriften fehlende Vers ist allgemein 
verworfen. Indes nimmt Bergk griech. Litteraturgesch. I p. 548 
an, dafs derselbe eingefügt sei, um eine vorhandene Lücke zu 
verdecken. — 793. An Stelle der Überlieferung κασίγνητοί © 
ἕταροί re vermutet Nauck nach Π 456 κασίγνητοί τε ἕται Te. — 
795. Mit der λάρναξ vergleicht Gerlach im Philolog. XXX p. 493 
ähnliche Formen in nordischen Gräbern: so “ein sargähnliches Ge- 
schirr 16 Zoll lang und in allen Verhältnissen einem Sarge mit 
plattem Deckel ähnlich; Sarg und Deckel waren aus Urnenmasse 
und enthielten im Innern Knochenasche und Knochenstückchen’. 
Derselbe versteht 798 ‘obendarüber (über der in die Grube ge- 
setzten Truhe) deckten sie einen dichten Haufen gewaltiger Stein- 
blöcke, also eine sogenannte Steinkiste, wie sie in den Kegelgräbern 
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/hnlich sind’. Über die Ähnlichkeit griechischer Tholen 
u an Gräbern vgl. auch Rie denauer iger ” 
Handwerker p. 89. — 796. Fick die homer. Ilias p. 2 - - 
wirft den Vers wegen des in πορφυρέοις vorliegenden Vers 0 - 
gegen den altaeolischen und nicht minder gegen den nn en 
Dialekt, vgl. auch p. 532. — 802. An Stelle der auge . 
εὖ συναγειρόμενοι (daneben συναγειράμενοι) vermutet Nauc ΕΝ 
συναγρόμενοι. — 804. Fick die homer. Ilias p. 235 verwir " 
Vers als aus der Anknüpfung der Aethiopis des ee ae 
Ilias stammend. Vgl. darüber Welcker episch. Cyelus II p. 


und Düntzer hom. Abhandl. p. 396 £. 


Register. 


Vorbemerkungen: Die Register beziehen sich auf di 
Auflage jedes Heftes; nur für Band I, Heft 3 i De ie aa 
= 2 Aulge 0 £ ist nicht die 8., sondern 
‚ Zitate mit einem Sternchen (*) verweisen auf den Anhang, solche 
mit dem Zusatze „m. Anh.“ auf den Kommentar und En alle 


übrigen auf den Kommentar. Sonstige Abkürzungen sind: M. = in der 


Mitte; E. = gegen Ende. 


Göttingen im September 1886. 


Wähmer. 


I. Wortregister. 


᾿Αάατος X 271 m. Anh. 


ἀάσχετος E 892 m. Anh. 2 708 


m. Anh. 

ἀάω T 91*. 95*. 113 m. Anh. 

„.P 157m. Anh. 

Αβαρβαρέη 2 883. 

ἄβρομος N 41 m. Anh. 

ἀβροτάξω K 65 m. Anh. 

ἄβροτος 5 18 m. Anh. 

ἄγαμαι, milsgönnen Ρ 11 m. Anh.; 
sich mifsgünstig beeifern % 639 
m. Anh.; μῦϑον ἀγασσάμενοι © 
29. I 51. 

ἀγαπάξω 2 464. 

ἀγγελίης, Bote Γ' 206 m. Anh. 

„4 884 m. Anh. O 640 m. Anh. 

ἀγέρωχος H 343 m. Anh. © 584. 

ἄγη Φ 221 m. Anh. 

ἀγήνωρ K 299 m. Anh. 

ayngaog B 447. 

Ἀγκαῖος, Etym. %# 68. 

ἀγκυλομήτης B 205 m. Anh. E. 

ἀγλαός A 385 m. Anh. 

ἄγνυμι, ἄγη, ἐάγη T' 367 m. 

h Anh.; ἔαξε, n&e Ψ 892 m. Anh. 

ἀγορεύω Σ 368*; verbunden mit 
φόβονδε E 252. 

ἄγρει E 768. 

ἄγριος I 629. 

ἀγχιμαχηταί B 604. 

ἄγχιστα B 58. T 18 m. Anh. 

ἀγχόϑι, ἀγχοῦ A 199.* 

ἄγω, nie intr. Z 252*; als Ge- 


fangenen abführen 1 239; neben 
φέρω E 484; lenken A 721; ἄγε, 
ἄγετε Γ᾽ 192 m. Anh. H 299 
„5,314; εἰ δ᾽ ἄγε 8. εἰ. 
ἄγων Ψ 218. 2 1; -ϑεῖος Η 298 
m. Anh. Σ' 376 m. Anh.; -νεῶν 
O 428. 
ἁδηκότες K 98 m. Anh. 
ἅδην E 203 m. Anh.; ἐλαύνω 
N 315. 312 ff. * 
ἁδινός II 481 m. Anh. 
&dos A 88 m. Anh. 
Αδρηστίνη E 412 m. Anh. 
adgorns? II 857.* X 363. * 
ἄδυτον E 448. 
ἀεικέλιος & 84. 
ἀεκήλιος 3 77. 
ἀελλής T' 13 m. Anh. 
ἀέξω πένϑος P 139 m. Anh. 
ἀεσέφρων Υ 188 ἢ. #603 m. Anh. 
ἀξηχής Ο 25*. 
ἀηϑέσσω K 498 m. Anh. 
ἀήσυλος E 876 m. Anh, 
ἄητο ϑυμός © 386 m. Anh. Φᾧ 89. * 
ἄητος Φ 895 m. Anh. 
ἀϑέμιστος I 63f. 
ai γάρ H 132 *. 
αἱ γάρ, Ζεῦ τε πάτερ καὶ Adr- 
ναΐη καὶ "Ἄπολλον B 371 m. Anh. 
H 132*. © 540*, 
αἴ ae m. Opt. H 387 m. Anh.; m. 
Konj. A 66. B 72. 
αἴ κ᾿ ἐθέλησϑα Θ 4171. 
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αἰγίλιψ N 63*. 

ἀίδηλος, verheerend B 455. 1436; 
frech E 757 m. Anh.; heimlich? 
E 880*. 

αἰδοῖος Φ 75. 

αἰδώς K 238*. N 121 f. m. Anh. 
9111 m. Anh.; als Ausruf E 787. 

ἀίξηλος B 318*. 

αἴητος Σ 410 m. Anh. 

αἴϑων B839 m. Anh. 4485. K 24. 

ἀικῶς X 336. 335 f.* 

αἵμων E 49". 

αἰναρέτης II 81 m. Anh. 

alvog Ψ 652 m. Anh. 

αἰπήεσσαν © 87 m, Anh. 

αἱἰπὸς @ 369. N 625* Φ 9*. 

Αἰπύ, nicht Alnv B 592 m. Anh. 

αἵρέω, einholen A 328; Akt. und 
Med. verschiedener Bedeutung 
A 137. 1895. 

αἷσα A 416. I 378. O 209 m. Anh. 

αἷψ᾽, metr. Stelle 7 700. 

&lo, Konstr. Καὶ 189 m. Anh.; 
πληγῆς A 532 m. Anh.; wahr- 
zunehmen glauben? K 187*; 
οὐκ alsıs; K 160. 
io = dis#w O 252 m. Anh. 
κάκητα II 185 m. Anh. 
κάμας II 823. 
καχίξω, Konstr. II 822; ἀκη- 
χέδαται P 637 m. Anh. 

ἀκερσεκόμης T 39 m. Anh. 

ἀκέων A 22. 

ἀκηδέω ΚΞ 427 m. Anh. #70. 

ἀκηδής Φ 123. 7 10. 

ἀκήν H 92 m. Anh. 

ἀκήριος H 99 f. m. Anh. M. 

ἀκληεῖς Μ 318*. 

ἀκοντίξω, Konstr. M 44. II 359. 

ἀκουάξομαι, Konstr. 4 343 m. 
Anh. M. 

ἀκούω, Konstr. H129. X184. II515. 
Med. 4 331. 

ἀκρόκομος 4 533. 

ἄκρος, Neutr. substantiviert #339; 
nie adverbial T 229*. 

ἀκωκή, metr. Stelle Φ 60*. 

ἀλαλητός Μ 138*. 

᾿Δλαλκομενηίς 4 8 m. Anh. 

ἀλαπάξω B 367* A 750. 

ἄλαστος X 261 m. Anh. 

ἄλγος, von körperlichem Schmerze 
E 894. 

ἀλεγεινός, Konstr. K 402. 

ἄλειφαρ, Tierfett # 170 m. Anh. 

᾿Δλεκτρυών P 602%*. 

λήιον πεδίον Z 201. 


ἁλίαστος B 420 m. Anh. 

ἁλέπλοος M 26 m. Anh. 

ἅλις, Konstr. Φ 319. 

ἀλιταίνω 2 570*. 

ἀλιτρός P 595*. 

ἀλκή 4 253. E 532. H 26*. 

Arıusöov = Ἄλκιμος II 197. 
T 392 m. Anh. 

ἀλλά, nach μέν Καὶ 3; nach εἰ A 
795. & 768*. 771; mit τέ nach 
εἴπερ T 164. 8577, nach εἴπερ- 
τέ 489. abbrechend H 232, mit 
γάρ H242 m. Anh.; im Anfange 
der Antwort O 472; nach einem 
Vokativ P 645 m. Anh.; aber 
leider Z 16 m. Anh.; statt εἰ un 
T 271. 

ἀλλ᾽ ἄγε μοι τόδε εἰπέ K 384 m. 
Anh. 

ἀλλὰ τὰ μὲν προτετύχϑαι ἐάσομεν 
II 60 m. Anh. T θὅ. 

ἀλλὰ τί 7 μοι ταῦτα κτὰ. A 407. 
Χ 888. 

ἀλλ᾽ ἦτοι μὲν ταῦτα ϑεῶν κτλ. 
P 514. 

ἀλλ᾽ ἴϑι 4 362. 

ἀλλοδαπός Τ' 824. 

ἄλλο δέ τοι ἐρέω 4 291. 

ἀλλοῖος Ε 638*. 

ἀλλοπρόσαλλος E 831 m. Anh. 

ἄλλος, verstärkt den Gegensatz 
B 1; andererseits B 191. E 517; 
ἄλλοι, Fremde Γ' 301. I 594; 
ἕτερος μὲν — ἄλλος δέ I 313; 
ἄλλος — ἄλλος M 267; οἵ δ᾽ 
ἄλλοι, metr. Stelle I’ 73; ἄλλο 
φρονέων Ψ 698 m. Anh. 

ἄλλως, besser E 218; umsonst 
% 144 m. Anh.; καὶ ἄλλως schon 
sonst I 699. 

&Ag, Synon. A 350. 

ἄλσος B 506*. 

ἀλφεσίβοιος & 593 m. Anh. 

ἀλώμενος, metr. Stelle B 667. 

ἅμα, Adv. mit τὲ καί B 281 m. 
Anh.; mit folgendem τέ T 242*. 
Praep. H 2*. 331 *. 350. 7 182". 

ἄμαϑος, Synon. E 587. 

ἁμαρτάνω, vergessen 2 68 m. 
Anh. 

ἁμαρτοεπής N 824. 

ἁματροχιή W 422 m. Anh. 

ἀμβροσίη, Seife & 170; Salböl 
II 670; Essenz T' 88; Futter E 777. 

ἀμβρόσιος, Beiwort des Schlafs 
B 19; der Nacht X 41 m. Anh, 
Q 363 *. 
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ἀμέγαρτος B 420 m. Anh. 

ἀμειβόμεναι ὀπὶ καλῇ A 604. 
603 f.* 

ἀμετροεπής B 212 m. Anh. E. 

ἀμήχανος K164m. Anh.; Konstr. 
N 726. 

ἀμιχϑαλόεις 2 753 m. Anh. 

ἄμμορος Z 408. 

ἀμοιβός N 793 m. Anh. 

ἀμολγός A 173 m. Anh. O 324*, 

ἄμπυξ Θ 8825. 

ἀμύμων, untadelig 4 89; uner- 
schrocken? K 19*. 

ἀμύνω, Konstr. I 531. M 155. 
O 496. II 75. P 182. 

ἀμφασίη P 695 m. Anh. 

ἀμφί, Adv. Z 254 m. Anh.; vor 
der Praep. περί B 305 m. Anh.; 
Praep. m. Gen. Π 825 m. Anh.; 
m. Dat. E 466. H 408. Φ 592*; 
m. Acc, N 806 m. Anh. 2 30; 
ol ἀμφί τινα B 445. 

ἀμφιβαίνω Θ 68 m. Anh. 

ἀμφιβάλλω, umarmen Φ 97; 
μένος P 742. 

ἀμφέβασις E 623. 

ἀμφίέβροτος B 389. 

ἀμφίγυος N 1415. 

ἀμφέδρυφος A 393 m. Anh. 

ἀμφιέπω A 474 m. Anh. 8 648. 

ἀμφιϑαλής X 496 m. Anh. 

ἀμφέϑετος Ψ 243*. 270 m. Anh. 

Augıson Σ 42*. 

ἀμφικαλύπτω M 116. 

ἀμφικύπελλον A 584. Ψ' 2195. 

ἀμφιλύκη H 433 m. Anh. 

ἀμφιμάχομαι, Konstr. O 390f. 
II 496. 

ἀμφιμέλας A 103 m. Anh. 

ἀμφιπεριστρωφάω Θ 348. 

ἀμφές, Adv. Β 18. T'115 m. Anh. 
O 709 m. Anh. Σ 2381. X 
117f. m. Anh.; Praep. m. Gen. 
% 393 m. Anh. 

ἀμφιστρεφής A 40 m. Anh. 

ἀμφίφαλος E 743 m. Anh. 

ἀμφότερον, abverbial I’ 179. 
H 418. 

ἄν 5. Ind., Konj., Opt., Inf., ei; 
mit κέν in demselben Satzgliede 
A 187 m. Anh. N 127 m. Anh. 
#5 245 m. Anh. 2 237 m. Anh. 

ἀνά. ἀν᾽ ὅμιλον, Synon. 4 209; 
&v’ ὁδόν Καὶ 339 m. Anh.; ἀν᾽ 
ἰϑύν Φ 303 m. Anh.; ἀνὰ νύκτα 
5 80 m. Anh.; pleonastisch # 
709 m. Anh. 


ἀναβαίνω, m. Dat. K 493 m. 
Anh.; m. ἐν Ψ 132*; das Bett 
besteigen A 611; in See gehen? 
A 312*, 

ἀναδέσμη X 469. 

ἀναδύομαι πόλεμον N 225. 

ἀνάεδνος I 146. N 366 m. Anh. 

ἄναξ, Schützer Z 403*; dominus 
K 559 m. Anh. ῷ 734 m. Anh.; 
ἄναξ ἀνδρῶν 4 T m. Anh. H 
162*, 

ἀναπίμπλημι 4 110. © 34. 

ἀναπίμπρημι I 488 m. Anh. 

ἀναπνέω. ἄμπνυε X 222 m. 
Anh; ἀμπνύνϑη Ε 6091". ΚΞ 
436 m. Anh.; vgl. X 415 ἢ. 

ἀνάσσω, Konstr. X33*. T181 m. 
Anh. 

ἁνδάνω, ἑἕήνδανεν Q 25*. 

ἀνδράποδον H AT3fl.* 

ἀνδρόμεος A 538. 

ἀνδροτής II 857 m. Anh.; X 
363 *. 

ἀνέστιος I 63 m. Anh. 

ἀνέχω χεῖρας, Konstr. Γ' 818, 

ἀνήνοθεν A 266. 

ἀνήρ, mit näher bestimmendem 
Appellativ oder Eigennamen I' 
170. 185 m. Anh. 4 194. 457. 
E 469. Z 8315. M 378. II 170. 
T 182 f.; ἄνδρεσσι μετέμμεναι 
verschieden von $woioı u. & 91. 

ἄνϑ᾽ = ἄντα Θ 233 m. Anh. 

Av®sulöng 4 488. 

ἀνθεμόεις 7 885 m. Anh. 

ἄνϑος, umschreibend I 542. 

ἀνίημι, ϑυμὸς ἀνῆκεν Η 25*. 

ἀντί, von gleichem Werte Θ 163; 
auffallend gestellt 2 254 m. Anh. 

ἀντιβολήσας K 546. 

ἀντέίϑεος M 408. 

ἀντικρύς Γ 359 m. Anh. 

&ävrırog 2 213 m. Anh. 

ἄντυξ E 262. A 536*. 

ἄνω, nordwärts 2 544 m. Anh. 

ἄνωγα, ἀνώγει Papf.? Z 489; 
ἀνώχϑω A 189 m. Anh. 

ἄξιος, Konstr. Ξ 472. 

ἄξυλος A 155 m. Anh. 

ἀπάλαμνος E 597 m. Anh. 

ἁπαλός N 202. T 92 m. Anh. 

ἁπαλοτρεφής Φ 8685, 

ἀπαρέσκομαι T 182. 175ff.*E. 

ἀπατιμάω N 113 m. Anh. 

(ἀπαυράω) ἀπηύρων A 480. T 
89. amovonoovoı X 489 m. 
Anh.; mit dopp. Accus. A 115. 
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ἁπλοὶς χλαῖνα Q 230 m. Anh. 

ἀπό, fern von I 437; ἀπὸ ϑυμοῦ 
A 562; ἀπὸ δόξης K 824; ἀπὸ 
τόξου © 279; ϑρασειάων ἀπὸ 
χειρῶν ΦΨ 714 m. Anh; ἐμῆς 
ἀπὸ χειρὸς ὄλεθρος K 371; an- 
hebend von X 126 m. Anh. E.; 
temporal Θ 54; Stellung & 420; 
in Kompositen B 772. E 651. 
X 117f. m. Anh. 2 428; in 
Tmesis E 852. 

ἀπολέπω © 455 m. Anh. 

ἀπόλλυμι ϑυμόν E 852*. 

ἀπόμνυμι K 332*. 

ἀπονίξω, Konstr. K 573. 

ἀποπταίνω ΚΞ 101 m. Anh. 

ἀπορρίπτω μῆνιν, μηνιϑμόν I 
517. II 282. 

ἀποτίϑεμαι ἐνιπήν E 492 m. 
Anh. 

ἀπτοεπής Θ 209 m. Anh. 

ἄπυρος I 122 m. Anh. 

ἀπωϑέω © 96. 

ἄρα, δά Σ 610; hinter dem Ptecp. 
A 68 m. Anh. 4 218. 392*; zur 
metrischen Aushilfe eingeschoben 
X 23*; Gebrauch und Bedeutung: 
B 103. 419. 522. I' 120. 153. 
374. 396. 4 398. E 89. H 360. 
@ 236. 1316. K 332. A231. 604. 
P 142. T 116. X 258. 489. 7 
854. 

ἁραιός E 425 Ὁ. 

ἀράομαι, absolut Γ' 318*. E. 

ἀργαλέος AA. 

ἀργεστής A 306. 301 ff.* 

Ἄργος B 559. O 372 m. Anh.; 
vgl. Aoysios # 411. 

ἀργυροδίνης B 753 m. Anh. 

ἀργυρόηλος B 45 m. Anh. 

ἀρετή I 498. % 578 m. Anh.; 
Plur. O 642. 

ἀρηικτάμενος X 72 m. Anh. 

Ἄρης. ἔρις Ἄρηος Ε 861*; ἐγεί- 
osıv ὀξὺν Ἄρηα Β 440. 

ἀρητήρ A 11 m. Anh. 

ἀρίξηλος B 318 m. Anh. 

ἄριστον, Frühstück Q 124*. 

ἄρκιος B 393. O 502 m. Anh, 

ἄρπη T 350 m. Anh. 

ἄρρητος P 37 m. Anh. 

ἀρτιεπής X 281 m. Anh. 

ἄσις Φ 321*. 

ἀσκελέως Τ 68 m. Anh. 

ἄσμενος, praedikativ & 108. 

ἀσπάσιος, Konstr. Καὶ 35. 
Hextze, Anh. zu Hom. Dias. VIIL 


ἀσπασίως, Σ 2852. Σ 270 m. 
Anh, 

ἀστεμφής B 344* 

ἀστερόεις II 134 m. Anh. 

ἀστός A 242 m. Anh. 

ἀστράγαλοι P 88 m. Anh. 

Aotvava& Z 403 m. Anh. 

ἀσύφηλος 2 767 m. Anh. 

ἀτάρ, nach Vokativ im Eingange 
der Rede X 331; beschränkend 
% 103£.; lebhaft unterbrechend 
P 206; mit οὐδέ, ja nicht einmal 
E 485; mit τέ 4 484; mit αὖτε 
K 420. 

ἀτερποςῦ Z 286*. 

ἄτη, göttliche Verblendung T' 
100*; Betäubung II 805 m. 
Anh. ; Plur. unselige Verschuldun- 
gen I 115 m. Anh.; bethörende 
Versprechungen K 391 m. Anh.; 
ἄτη πυκινὴ λάβε ἢ 480 m. Anh. 

τος A 430 *. 

Aroslön κύδιστε, ἄναξ κτλ. K103. 

Atosiön Μενέλαε διοτρεφές, κτλ. 
P 12. 

ἀἁτρεκής O 53*. 

ἀτρύγετος A 316. & 204". P 
425. 

ἀτρυτώνη E 115*. 

αὖ, statt δέ A104; hebt die Iden- 
tität des Subj. hervor 4 270; 
ohne Beziehung auf das Vorher- 
gehende T 215 m. Anh. 

αὐδάω, Konstr. Καὶ 48; αὐδήσασκεν 
Ρ 420 m. Anh.; ἀντίον ηὔδα Ε 
110. 3 333. 

αὐδή Σ 419. 

αὐδήεις Τ 407 m. Anh. 

αὐέρυσαν A 459 m. Anh. vgl. 
M 260*. 

αὐίΐαχος N 41 m. Anh. 

αὐλή, Hofmauer E 138 m. Anh. 
2 452 m. Anh.; Viehhof X 183 
m. Anh, 

αὔλιος ἀστήρ! A 62fl.* 

αὖλις I 232 m. Anh. 

αὐλῶπις E 182. 743 *. 

αὐτάρ, metr. Stelle 4 542*; ent- 
spricht μέν ce A 424; im Nach- 
satze I’ 290; verbindet nicht nur 
Gegensätze B 599*; αὐτὰρ ἐγώ 
γε A 282 m. Anh. 

αὐτὰρ ἐπεὶ πόσιος κτλ. A 469 mm. 
Anh. 

αὖτε, deutet Fortschritt der Er- 
zählung an @489; im Gegensatz 
zur gegenwärtigen Situation H 

10 


146 I. Wortregister. 


459; hebt die Wechselbeziehung 
hervor T 107; vorwurfsvoll A 
202; νῦν αὖτε Γ᾽ 67. 

αὐτίκα δ᾽ ἐξ ὀχέων σὺν τεύχεσιν 
ἄλτο χαμᾶξε I’ 29. 

αὐτίκ᾽ ἄρα Π 808. 

αὐτόϑεν T 120 m. Anh. 

αὐτός, betont die Identität A 218 
m. Anh. H 285. K 345 m. Anh.; 
vom Körper im Gegensatz zur 
Seele Α 4. 4 470; von der Per- 
son im Gegensatz zur Sache H 
350. E450; ohne pers. Pron. von 
der 1. und 2, Pers. H 338 m. 
Anh. Θ 243. #& 56; reflexiv I 
342 m. Anh.; für sich E 271; 
allein 4133* M. Θ 99 m. Anh.; 
eigenmächtig A 356; freiwillig 
% 591; lebend H 474; bezeich- 
net die Hauptperson A493; Casus 
obliqui = ejus, ei, eum? I'362*; 
s. Dativ, Krasis. 

αὐτόφι M 302*. 

αὐτοχόωνος # 826 m. Anh. 

αὔτως, an und für sich X 50 m. 
Anh.; nur so A 133 m. Anh. E. 
='18 m. Anh.; καὶ αὔτως E 255; 
unverändert 2 413. 

ἀύω N 409; ἀύσας 4 508, mit 
μακρόν Z 66 m. Anh. 

ἀφαιρέομαι ϑυμόν E 852*. 

ἀφαμαρτοεπής Γ' 216". M. 

ἀφάρ P 411. Ψ' 593. 

ἀφαυρός M 458 m. Anh. 

ἀφίσταμαι, vergelten N 745. 

ἄφλαστον Ο 717 m. Anh. 

’Ayauls, Nordgriechenland I’ 75. 

’Ayauol, neben Πανέλληνες B 530; 
von den Myrmidonen 2& 314; 
von den Fürsten & 40 m. Anh. 

ἄχϑομαι, Konstr. E 361. N 351f.* 
352; mit κῆρ A 274 m. Anh. 

ἀχλύς ΖΔ 461*. Ε 810. 696. 

ἀχρεῖον ἰδών Β 269 m. Anh. 

ἂψ αὖτις © 335. 

ἄψορρος, ἄψορρον Γ' 313. 

ἄω. ἄμεναι © 69f. m. Anh. 

ἀωτέω K 159 m. Anh. 

ἄωτος Alvoıo I 661 m. Anh. K 
159 *. 


Bato, mit dopp. Acc. II 207 m. 
Anh. 

βαϑύκολπος Z 122 m. Anh. & 
216 5. 

βαϑύς, mächtig A301 ff.* E. 306. 


βαένω. βείω oder Pro? Z 113*; 
Bedeutung der verschiedenen 
Tempusstimme Τ' 47*; ἐν vnv- 
σίν B 351 m. Anh.; mit Inf, B 
183. N 27; mit Ptcp. I 107 m. 
Anh. 

βάλλω. βλεῖο oder PAno? N 288*; 
βλήμενος Ptep. Pf.? 4 211; Pe- 
βλημένος und βλήμενος unter- 
schieden O 580 m. Anh.; ße- 
βόλημαι 1 8 m. Anh.; mit Loka- 
tiv H 187; aus der Ferne ver- 
wunden E 80; von jeder Art 
der Verwundung #28; mit Ob). 
der Wirkung E 795; fallen lassen 
X 468 m. Änh.; gehen machen 
A 314; μετὰ φρεσίν I 434 m. 
Anh.; ἐν κραδίη © 547*; intr. 
A 722. Ψ 462; Med. reciprok 
M 289 m. Anh.; ἐν ϑυμῷ T 195 
m. Anh. 

βαμβαίνω K 375 m. Anh. 

βαρβαρόφωνος B 867 m. Anh. 

βάσκ᾽ ἴϑι Β 8. 

βάωϑ M 277 fi.* 

βεβρώϑω 4 35 m. Anh. 

βέλος N 555. & 439. 

βέομαι, βείομαι, werde leben O 
194 m. Anh. X 431 m. Anh. 2 
1815. 

βῆ δὲ κατ᾽ Οὐλύμποιο Ο 167. 108". 

βιάομαι, mit dopp. Acc. ® 451 
m. Anh. 

Bıßas, βιβῶν Τ' 22*. 

Bin, umschreibend 4 386. E 638. 

βλάπτω, Konstr. Ψ 782; βεβλαμ- 
μένος ἦτορ II 660 m. Anh. 

βλεμεαίνω © 337. 

βλοσυρός H 212 m. Anh. 

βλοσυρῶπις A 36 m. Anh. 

Bon, Synon. Β 209"; βοὴν ἀγαϑός 
O 671. 

βοηϑόος P 481 m. Anh. 

βόλομαι A 319 m. Anh. 

Βορέης I 5*. 

βούβρωστις 2 532 m. Anh. 

βουγάιος N 824. 

βουκολέω ἵππους A 598. 

βούλομαι H 21*; mit πολύ A 
112; βούλετο wianv, metr. Stelle 
H 21; ϑυμὸς β. M 174*. 

BovAvronde II 779. 

βοῦς, Acc. βῶν, Stierschild H 238 
m. Anh. M 105*. 

βοῶπις A 551. H 10. 

βράσσων Καὶ 226 m. Anh. 


βώσαντι = βοήσαντι M337 m.Anh. 
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Γαῖα κωφή 2 54 m. Anh. 

yaınoyos N 10*. 

γαέων, mit κύδεὶ © 51 m. Anh. 

γάρ, ja, wie deutlich vorliegt B 
284 m. Anh. O 197 m. Anh.; 
bereitet den folgenden Satz vor 
4 286 m. Anh. H 73 m. Anh.; 
aufgenommen durch τῷ H 328 
m. Anh.; nach Fragewörtern A 
123. K 61*. P 475 m. Anh.; 
nach Relativen? Καὶ 127*; γάρ re 
% 156; s. αἴ, ἀλλά, εἰ, un, Wort- 
stellung. 

γέ, Stellung O 508; hebt die Iden- 
tität des Subj. hervor A 282*. M. 
I 252; beim Praedikat A 352. 
K 210 m. Anh, A 365. Π 61; in 
bedingenden Wunschsätzen P 
489*; doppelt E 258; y& μέν B 
703 m. Anh. 

γέγωνα, γεγωνώς A 275ff.* 

γελάω ἐπί τινι B 270; von den 
Göttern gesagt & 222*; erglän- 
zen Τ' 362 m. Anh. 

yeven ΚΞ 474 m. Anh. 

γενέθλη E 270 m. Anh. 

γένος, Geburt Γ' 215; Herkunft 
4 58; Spröfsling Z 180. 

γέντο, Θ 48. 

γεραιέ, ohne Attrib. in der An- 
rede X 164. 

γεραρός T 211 m. Anh. 

γέρων. ὦ γέρον B 796. 

γεύομαι T 258. 

γέφυραι, Uferdämme Εἰ 88 m. 
Anh.; y. πολέμοιο 4 371. 

γηϑέω, Konstr. Θ 377. 

γῆρυς, Synon. 4 437 m. Anh. 

γίγνομαι, mit Dat. und Praedi- 
katsnominativ E 270* E.; mit 
Subst. Ersatz für Passiv H409f. 
Θ᾽ 181. 

γιγνώσκω, mit Gen. B 348. 1357. 

γλαυκός II 34 m. Anh. 

yAnvog 2 192 m. Anh. 

γλυφίς 4 122. 

γνύξ Ε 809. 

γοάω. γόον Z 500 m. Anh. 

vv κάμπτειν H 118; γούνατα 
λύω E 176; γούνων bei Verben 
des Flehens ® 71*. 

Γονόεσσα B 573. 

Γοργώ Θ 349*. 

γράφω Η 1815. 

γυῖα, Kniee Z 27. T 691; Glieder 
y 627*; auffallend gebr. 2 514 
m. Anh.; λύειν H 12*. 


Δ᾽ = δέ oder δή N 260 m. Anh. 

δαί Καὶ 408 m. Anh. 

δαικτάμενος Φ 116 m. Anh. 

δαέμων A 222*. Γ' 420; δαίμονα 
διδόναι Θ 166 m. Anh. 

δαΐς, ἐν δαΐ & 387. 

δαίς, Frals wilder Tiere A 5 m. 
Anh. E. 2 43 m. Anh. 

δαιτρεύω A 688. 

δαμείετε H 72*. 

— δὲ Sufix an Eigennamen 2 
338 m. Anh. 

δέ, im Nächsatze nach Relativ- 
pron. B 718. I 509 m. Anh., 
nach ei, εἴπερ A 161. & 332, 
nach ἐπεί Z 475 m. Anh., nach 
ὅτε E 439; nach Ptcep. Θ 198. 
18*; im Eingang der Erwiderung 
N 260 m. Anh; τί n δέ Z 55; 
τίς δὲ Z 123 m. Anh. 2 387; 
jedenfalls 1 537; δέ — δέ E 
359*; τέ — δέ E 359 m. Anh.; 
δέ τε führt nur paratakt. Sätze 
ein “ 400*, kurze Sentenzen 
Μ 412*, nach de E 741; δέ 
reiht begründende Sätze an A 
200; s. auch Satzbau; Etymol. 
T' 229*; s. auch Wortstellung, 
Augment. 

δεδοκημένος O 730 m. Anh. 

δέελος —= δῆλος Καὶ 466 m. Anh. 

δεῖ I 3851, 

δειδέχατο 4 4 m. Anh. O 86*. 

δειδέσκομαι Ο 86*. 

δεέδω K 39*; δείδια, Konstr. & 
343; δεδίασιν Q 663; ἔδεισεν A 
33 m. Anh. Καὶ 240*; mit ϑυμῴῷ, 
ἐν ϑυμῷ © 138 m. Anh. 

δεέίελος Φ 232 m. Anh. 

δεικανάομαι O 86*. 

δείλη Φ 111 m. Anh.; 232*., 

δειλός E 574. 7 65. 

δεινός K 254. 

δεῖπνον A 86fl.*; von Tieren B 
383. 

δειρή A 26*. 

δενδίλλω I 180 m. Anh. 

δέρκομαι & 141. 

Δευκαλέδης P 608 m. Anh. 

δεύομαι πολέμοιο N 130 m. Anh.; 
ϑυμῷ T 121 m. Anh. 

δέχομαι E 228; mit Gen. 4 596; 
δεδεγμένος A 107. A124, Konstr. 
K 62; δέγμενος Β 794*. 2 524*; 
δέχαται M 147 m. Anh. 

δεῦρο — δεῦρ᾽ ἴϑι P 685 m. Anh. 

δεύρω IT’ 240. 


10* 
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δέω. ἔδησεν Σ 100 m. Anh. 
ön, beim Imperat., imperat. Inf, 
und imperat. Konj. 4 131; wirk- 
lich ® 472; vor τότε γε P 410 
m. Anh.; vor αὖ H 24*; vor 
avre A 340 m. Anh. Φ 421*; 
καὶ δ᾽ τ καὶ δή H 118. : 
δημια P 250 m. Anh. 
önwoßogog A 231 m. Anh. 
δημογέρων T' 149. A 812, 
δῆμος, Gemeindeschatz 4 231*. 
a” ge "ap — δημότης Μ 
m. Anh.; δήμου 
198 m. Anh. E. er ἀρ 
ur E er τ᾿ Anh. Z 139. 
ıa, m. Acc. bei Zeitbestimm 
K 41. ἢ 658. ἮΙ 
διακρίνομαι T 141. 
διαπρό E 66. © 164. 
διαφύσσω N 507. ΚΞ 517 m. Anh. 
διδασκόμενος πολέμοιο II 811 
m. Anh. 
δέδωμι. διδοῦναι Q 425 m. Anh; 
δὸς, Konstr. Γ' 352*; 5, auch 
Accus. 
δέηται, Konj. Aor. Π 246*. 
διέφιλος, von einem Gotte A 86. 
διογενής Π 198, 
δῖος Γ 862. Z 160*; vom Meere 
5 76; δῖα ϑεάων Z 524 *, 
διοτρεφής A 176. II 49*, 
δε 3 δέ σφισιν ἥνδανε βουλή Σ 
Κρ 435. 
ω, fliehen X 251 m. Anh.; 
— die E 566. rag 
διώκω, rasch fahren Θ 439; ein- 


ἐάω B 165*. Θ 243*; ἐάσομεν 2 
71 m. Anh. 

ἐγκονέω 2 648. 

ἐγρηγόρϑασι K 419 m. Anh. 

ἐγρηγορτί Κὶ 182. 

ἔγχελυς D 908. 

ἐγχρέμπτω H 272 m. Anh. Ρ 413 

‚m. Anh. % 334. 

ἐγώ. ἐμέο --- ἐμεῖο K124 m. Anh.; 
orthotonierte Formen nicht pos- 
sess. I 343f.*; μεῦ Ψ 70*% μ᾽ 

um μοί Z 165. I 673. 

edavög 5 172 m. Anh. 

ἕδος A 534 m. Anh. Ω 144. 

&öon A 534 m. Anh. 

ἐεδνωταί N 882 m. Anh, 

ἐεισάμενος B 791. 795*. 

ἐέργω M 201 m. Anh.; γέφυραι 

i ἐεργμέναι Ε 88 M. 

ἑεύς A 898, 

ξῆος 5. ἐύς. 

ἔϑειραι X 315*. 

— εε statt — ῃ im Kj.? B 1415, 

εἶ, urspr. interjektionsartige Par- 

tikel I 300*; mit δέ Ermunte- 

rungspartikel I 46 m. Anh. 262 

m. Anh.; εἰ δ᾽ ἄγε A 302 m. 

Anh. Z 376*. II 667 m. Anh.; 

mit folg. Imper. Plur. Θ 18 m. 

Anh,; „ohne folg. Imper. P 685; 

εἰ δ᾽ ἄγετ᾽ im Nachs. X 381 m. 

Anh.; mit folg. Kj. # 579*, εἰ 

I. mit Opt.: in selbständigem 

Wunschsatze T 62 m. Anh.; als 

mildere Form der Aufforderun 

O 571; mit ἀλλὰ K 111 m. Anh.; 

mit γάρ in beteuerndem Wunschs. 
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κέ in bedingendem Satze A 60 
m. Anh. E 273 m. Anh. ® 196 
m. Anh.; mit steigerndem καί 
% 592 m. Anh.; in konzess. Satze 
mit οὐδέ I 445; 444". Τ 322*; 
mit πέρ B 123 m. Anh. N 288 
m. Anh. II. mit Kon). in indir. 
Frage O 16f. (mit κέν O 403 ἢ); 
εἴγε E 258; εἰ nach wünschen- 
dem Opt. & 165. 163*; οὐδ᾽ εἴ κεν 
X 349f.; εἴπερ ἄν nur B 597 m. 
Anh. Ill. mit Ind. T' 403*; in 
gleichstellenden Sätzen 4 321; 
ähnlich A 280; in bedingenden 
Sätzen mit Fut. neben Opt. im 
Haupts. 4 294. Φ 463 m. Anh. ; mit 
Fut. im Haupts. E350*; εἴ περ mit 
advers. Nachs. © 153. 154*; 
ebenso mit κέ E 212; O 297 m. 
Anh. P 557. 558*; el δ᾽ ἐθέλεις 
δαήμεναι formell ohne Nachs. 
Ζ 150 m. Anh. Φ 488. 487 ἢ; 
εἰ un E 177*; εἴποτ᾽ ἔον (Emo) 
γε A 762 m. Anh. 2426 m. Anh,.; 
in Wunschsätzen mit Praeterit. 
@ 366; in indir. Frage nach Impf. 
M 59; εἴ κεν in irrealen Be- 
dingss. % 526 m. Anh. IV. ohne 
Verb: εἰ καί P421*; εἰ un P4T7 
m. Anh.; el ἐτεόν neo 5 125 m. 
Anh.; εἴτε — εἴτε B 349 m. Anh. 
Einzelnes: εἰ — μέν mit δέ im 
Nachs. I 300 m. Anh,; εὖ im 
zweiten Gliede eines Satzes trotz 
τέ — καί wiederholt H 117 m. 
Anh.; εἰ — γέ I 247; εἴγε E 258; 
εἰ ἐτεόνγε, metr. Stelle M 127; 
5. auch ὡς. 


εἷς, idem I’ 288 m. Anh. 


εἰς (vor Kons. Z 347 m. Anh.), ἐς. 
εἰς ἐνιαυτόν Φ 444: — one H 70 
m. Anh.; bei Personenbegriffen 
H 312; inder Riehtung nach N 31. 

εἴσατο N 191 m. Anh. 

εἴσω A 11. Φ 125. 

εἴως M 141. 

ἐκ, in Zusammensetzung mit Ad- 
jektiven nicht intensiv E 1*; auf- 
genommen M 159f.; bei εἶναν 
A 38, τλῆναι E 384; — βελέων 
Σ 152; — τοῖο 4 493 m. Anh. 
2 31 m. Anh. 

ἑκάεργος A 147. 474. 418. 

ἑκατόξυγος T 247 m. Anh. 

ἑκατόμβη Z 115. Ψ 141. 

ἑκατόμπεδος Ψ 164 m. Anh. 

ἕκατος H 83 m. Anh. 

ἐκδέρκομαι Ψ 477 m. Anh. 

ἔκδηλος E 1 m. Anh. 

ἐκπέμπω Μ 28 m. Anh. 

ἐκῳφϑέγγομαι © 213*. 

ἐλατήρ 4 145. 

ἐλέγχω I 522 m. Anh. 

ἕλικες βόες, A 985. 

Ἑλικών A 98. 

ἑλίκωψ, ἑλικῶπις 4 98 m. Anh. 


ἕλιξ, Brosche A 98*M. 2401 m. „ 


Anh. 
ἑλίσσω, ἐλέλικτο A 39 m. Anh. 


ξἑλκεσίπεπλος Z 442. 
ἑλκεχίτων N 685. 


ἔλπομαι, ironisch H 199; einge- 
schaltet Σ 194; κατὰ ϑυμόν N 8*; 
ϑυμῷ 8 ΟἹ δὲ, Ἐξ P404*; s. Pre.,Aor. 
ἕλωρ, ἑλώριον Σ 93 m. Anh. 44 


m. Anh. 


holen X 199; Med. Φ 602. 
δμωή. μετὰ δμωῇσιν, im Frauen- 

gemach Z 323 m. Anh. 
δολιχόσκιος Τ' 346 m. Anh, 


Θ 538*; in Sätzen, die zu einem 
andern in Beziehung stehen: in 
kai gran gar Wunschs. P102 
m. Anh.; mit γάρ N 485 m. Anh.: 
ihren N ee aufgenommen durch τῷ P 563, 
Bir ev δὲ πεσών 4 504. T τὸ H 28 m. Anh.; ebenso εἰ μὲν 
Kell τὰ ba δὴ A 386 m. Anh. O 49 m. Anh.; 
γὰρ „K m. Anh. in nachgestelltem Wunschs. B 
ρῦς. ἀπὸ δρυὸς οὐδ᾽ ἀπὸ πέ- 97 m. Anh. Γ' 460 m. Anh. 453 
ons ὀαρίξειν X 126 m. Anh. m. Anh. X19 m. Anh. 206. 204* 
δύνω, mit Acc. der Person 1239 807m. Anh. &321*.322. T464 
-- . nt, ἥτορ δῦν ἄχος m. Anh. # 40 m. Anh.; in vor- 
Frl ἀλκὴν I 231; γαῖαν angestelltem bedingnd. Wunschs. 
er. N Z 284. II 623 m. Anh.; mit πέρ 
Ben 5 { T 100 m. Anh.; in nachgestell- 
2. τ ; 7698. tem bedingendem Wunschs. ΛΜ 
vn I 155. 154ff. 135 m. Anh. P 488. 489*,. X 20 

m. Anh.; iterativ in Fallsetzungss. 
nur 2 768 m. Anh.; konzessiv 
mit οὐδέ I 379 m. Anh. — mit 


ἐμμεμαώς T 468. 
ἔμπης 8 173£.*; mit πέρ & 1. 
elaro Σ 523*. ἔμπλην B 526 m. Anh. 
εἶϑε H 157*. ἐν, Adv. N 282 m. Anh. P 523 m. 
eino ϑυμῷ H 25*E. 1509; trans. Anh.; in Zusammenhang mit 
Ψ' 337. Verben der Bewegung B 175; 
εἴκω, gleichen Z 520 m. Anh. mit Dat. bei Verben der Be- 
Εἰλείϑυιαι, Etym. 4270; 269 ff.* wegung E 583; ὥρῃ [&v?] εἰα- 
εἰλίπους Z 424. ρινῇ II 643*; ἐνὶ oder σὺν νηΐ 
εἰμί. ἦτε oder ἦστεῦ I1557*; ἤστην T 331*; ἐν νήεσσιν, bei den 
E 10; ἐσσεῖται N 317 m. Anh.; Schiffen B 688; ἐνὶ γναμπτοῖσι 
ἔστι, ἔστι δέ τις, ἦν δέτις, epischer μέλεσσιν I 359 m. Anh.; 8. auch 
Anfang Z 152, Β 811, E 9; mit ϑυμός, παλάμη, χείρ. 
Adv. A 416. ἐναρίξω, mit dopp. Acc. P 187. 
εἶμι. ἰών mit Aoristbedeutung? ἐνδέεσαν ΣΙ 584. m. Anh. 
2 5165". ἔνδινα Ψ 806 m. Anh. 
eivi, metr. Stelle O 150. ἔνεισιν Β 131*. 
εἶπον, Konstr. Ζ 419 m. Anh. M60. ἐνέρτερος E 898 m. Anh. O 225 
εἴρω. ἐερμέναι γέφυραι E 89. 88*. m, Anh. 


elausvn 4 483. 
εἷανός II 9 m. Anh. 


Ἑανός Γ' 385. & 178. 
ξάφϑη N 543 m. Anh. 
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ἔνϑα, die Erzählung fortleitend 
4293; mit αὖ E1; abschliefsend 
A262; unter diesen Verhältnissen 
II 209; im Nachsatz Β 303* M.; 


ἔνϑα neo ἄλλαι Z 379. 


ἔν ϑ᾽ αὖτ᾽ ἄλλ᾽ ἐνόησε Ψ 140m. Anh. 


ἐνιξάνω T 11 m. Anh. 
&vınn E 492.* 


ἐννῆμαρ, mit nachfolgendem δὲ- 
κάτη A 53. Z 174; ohne dass. 


M 25*. 
ἐννοσίγαιος N 10*. 
ἐνοπή 2 160. 
ἐνοσίχϑων N 10*, 
ἔν τ᾽ ἄρα οἵ φῦ χειρί Z 258. 
ἔντεα Καὶ 84 m. Anh. E. 
ἐντεσιεργός Ὡ 277 m. Anh. 


ἐντέϑεμαι ϑυμῷ Z 326. I 689". 


ἐντυπάς Ὡ 163 m. Anh. 
ἐξάγω, aufführen H 336 m. Anh. 


ἐξαιρέω A 639; Med. mit dopp. 


Acc. 0460; φρένας Z 234 m. Anh 
ἐξάρχω γόοιο Ψ' 17f. 
ἐξήλατος M 295 m. Anh. 
ἐξολκή E 113* M. 
ἔξοχος, Konstr. B 4883. 
οικα. ἔικτον, ἐέκτην, metr. Stelle 
P 107, εἰκώς DB 254; εἰοικυῖαι 
Σ 418 m. Anh.; von der An- 
nahme einer fremden Gestalt H 59 
m. Anh. 
&ög, eigen 8. ὅς. 
ἐπαΐσσω, Konstr. E 263. M 308; 
Med. Ψ 118; ἐπαΐξας abs. E 235. 
ἐπάλμενος abs. H 260. 
ἔπαλξις M 258 m. Anh. 
ἐπανατίϑημι © 535 m. Anh. 
ἐπαπειλέω N 582 m. Anh. 
ἐπαυρίσκω, genielsen Z 302; be- 
rühren, Konstr. Ψ 340. 
ἐπεέργω B 616*. 
ἐπεί, natürlich — da 4 112; M 212. 
ἐπειδάν N 2858. 
ἐπειή, weniger gut als ἐπεὶ 7) Καὶ 91". 
ἐπεὶ [ἢ] πολὺ φέρτερος ἦεν Ζ 158. 
159*, 
ἔπειμι (εἶμι) Γ' 15*. 
πειτα, zurückweisend Τ' 113; 
nach 6, Ptcp. & 223; nach 6. 
Imper. E 685; nach e. Bedin- 
gungssatze K 166. 
ἐπενήνοθε K 134 m. Anh. 
ἐπευφημέω A 22 m. Anh. 
ἐπέχω. ἐπώχατο M 340 m. Anh. 
ἐπήτριμος Σ 211*, 
ἐπί. ἔφ᾽ 4.860 m. Anh.; mit Gen. 
bei Verben der Bewegung E 349, 


ἐπ᾽ ἠπείροιο A 485; ἐπ᾽ αὐτόφιν 
T 255 m. Anh.; mit Dat. lokal 
4 410; ἐπὶ κτεάτεσσι λιπέσϑαι 
E 154; ἐπὶ δεξιόφιν N 808 m. 
Anh.; feindlich IT’ 15 m. Anh. 
E 124. 882; kausal: über E 101; 
um — willen # 274; ἐπὶ νυκτί, 
ἤματι © 529. N 234; in den 
Augen T 181; ἐπὶ ϑυμῷ N 485; 
mit Acc. bei Verben der Be- 
wegung 2 590 m. Anh.; ἐπὶ 
στίχας B 687; ἐπί ϑ᾽ ὅσσον P 368 
m. Anh. ; ὅσον τ᾿ ἐπί ®251m. Anh,.; 
ὅσσον ἐφ᾽ Β 616*; ἐπ᾽ εὐρέα 
νῶτα ϑαλάσσης B 159. 
ἔπι = ἔπεστιν E 118. 
Emıßalvo,aufden Wagen steigen? 
E 666 *; ἐπιβησόμενος Aor.? E46*., 
ἐπιβάσκω κακῶν B 234 m. Anh, 
ἐπιβοάω K 468 
ἐπιβρίϑω A 498", M 414. 
ἐπιδίδωμι, Med. begaben K 468 
m. Anh.; ϑεούς X 254 m. Anh. 
ἐπιδιφριάς K 475 m. Anh. 
ἐπιειμένος ἀλκήν P 742. 
ἐπικαίνυμαι T 35 m. Anh. 
ἐπιλέγδην P 599 m. Anh. 
ἐπιμάρτυρος H 76*. 
ἐπιμείλιαϑ I 147*. 
ἐπιμῆνις E 178 m Anh. 
ἐπίξυνος M 422. 415 * E 
ἐπίορκος Καὶ 332 m. Anh. 
ἐπίουρα! Καὶ 351*. 


ἐπιπλώς Z 291 *, 


ἐπιπροίημι A 94, 
ἐπίσκοπος K 88. 
ἐπίσσωτρα T 894. 
ἐπίσταμαι N 223. P 611. 
ἐπιτλῆναι T 220 m. Anh. 
ἐπόμνυμι Καὶ 332*. 


ἐπόρνυμι. ἐπώρνυε O 613 m. 


Anh. 
ἔπος, Bescheid A 652 m. Anh. 
ἔπος τ᾽ ἔφατ᾽ ἔκ τ᾽ ὀνόμαξεν A361. 
ἐποτρύνω, Konstr. O 258; ἐπο- 
τρύνει καὶ ἀνώγει Z 439. 
ἕπω, Konstr. Z 391 *. 
ἔρειο A 611 m. Anh. 
ἐρέφω ναόν A 39 m. Anh. M. 
ἐρητύω B75 m. Anh.; Med. 0 1235, 
ἐρίγδουπος A 152 m. Anh. 
ἐριδαίνω. ἐριδησασϑαι % 792 m. 
Anh. 
ἐρίηρος Z 266 m. Anh. 
ἔριϑος Z 550 m. Anh. 
ἐρινύς © 412 m. Anh. 


ἐριούνης T 34 m. Anh. 
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ἕρμα, Stütze 4 486 m. Anh.; Ge- 
binde 4 117 m. Anb. 
ἔρος 8 294*. 
been P 175 m. Anh. 
ἔρρω Θ 239. Σ 421 m. Anh. 
ἐρύκω, Med. von sich abwehren 
M 285 m. Anh. 
ἐρυσίπτολις Z 305 m. Anh. 
ἐρύω ΚΞ 79*; ἐρύουσιν, Fut. X 67 
m. Anh.; ἐρύσατο 4 344. 
ἐρωέω, zurücktreiben N 57 m. 
Anh.; ablassen Fi ae m. Anh. 
ἐρωή II 302 m. Anh. 
200166 T 434; von Tieren # 348. 
ἔσπετε B 484 m. Anh. 
ἔται Z262 m. Anh. H 295 m. Anh. 
I 464 m. Anh. 
ἑτεραλκής H 26 m. Anh. x 
ἐτήτυμον, adverbiell Σ᾽ 128. 
ἔτι καί Τ 70. 691. Ἐ ; 
εὖ, ἴῃ Zusammensetzung mit Verbal- 
adjektiven E 466*; in der Thesis 
B 661*. 
ἐύδμητος Φ 516 m. Anh. 
εὐηγενής A 427 m. Anh. % 81 
m. Anh. 
εὔκυκλος N 715. 
εὔξεστος [-n] -ον Ε 466* E. 
εὐποίητος [-n] -ov E 466*. 
εὔπρυμνος 4 248. ὲ 
εὑρίσκω, erreichen H 81. 80". 
εὐρύοπα 5 208 ἢ. 
εὐρώεις T 65 m. Anh. = 
ἐύς, Enog A 393 m. Anh. 3 71*. 
ἐυστέφανος T 99. Φ 511. 
εὖτε = ἠύτε T' 10. 
εὐχόμενος E 106. 
ἐφέπω Φ 1005. 
ἐφίσταμαι, ἐφέστηκα Konstr. P 
609 ἢ. 
ἔχω, schirmen E 473; standhalten 
E 492; ὕπνος ἔχει A 611*. B2; 
αἷσα I 609; καναχήν II 105 m. 
Anh. 194; per Σ 495*; die 
Möglichkeit haben H 217; mit 
Adv. Τ 180; mit Ptcp. A 356; 
ἔχομαι, mit Dat. vermählt sein 
2 898: mit Gen. sich zurückhalten 
= 129f.; κωκυτῷ X 409; ἔχων, 
Synon. A 13*. 
ἑῶμεν T 402 m. Anh. 
Ἑωσφόρος # 226 m. Anh. 


Ζαγρειής E 525 m. Anh. 
kadaın E 730*. P 440 m. Anh. 


ξευγνῦμεν II 145. 


Ζεύς = #eog N 732; 730*; = Him- 


mel T 357; Ζῆν Θ 206 m. Anh. 


ξόφος Μ 239*. 


ξυγόν Ε 743*. I 187. 

ξωγρέω E 698. 

ξῶμα A187. 

ξώνη = ξωστήρ A 234 m. Anh. 
ξώννυμαι, Konstr. E 857 m. Anh. 
ξωστήρ 4 132. 


ἮΙ, ἦ δα, sprach’s, mit Subjekts- 
νον EA. Φ 233.9 648; 
mit beigefügtem Sub). m. 
Anh. rn καὶ .. ὅγε I 620; 
ἦ δα καὶ ἀμπεπαλών κτῖ. Τ' 365. 

ἦ der Versicherung, ironisch A 229; 
im Vergleich Β 289 m. ‚Anh.; 
mit Partikeln: ἡ weile δὴ Iron. 
E422. ® 55; zur Einleitung einer 
vermutenden Antwort des Reden- 
den auf eine von ihm selbst ge- 
stellte Frage Z 255, vgl. H 26 
(n δή). A 203 (m); ἡ μέν I 252; 
1 μὲν δή T' 430; ἡμέν — ἠδέ 

μέν — ἦ δέ) H 301. K 91*. 

234*; ἦ μὴν καί [57 m. Anh. 

δά vv Γ' 183; ἡ re im Nach- 
satze E 350 m. Anh. E; ἡ τ 
ἄν M 69 m. Anh. II 687 m. Anh.; 
ἢ τοι, metr. Stelle Z 56* E.; im 
Nachsatze H 188, sonst A 373. 

n in Fragesätzen, in iron. Frage 
Z56 m. Anh. 1339 m. Anh.; in 
sarkast. Vermutung, 4 247; ἢ 
ἄρ τι T ὅθ; ἦ οὐχ ἅλις Ρ 450*; 
τί ἡ δὲ -- ἡ = 265°; ἡ ——— 
n N 308 m. Anh.; ἦε -- ἡ — 
ne II 12f. m. Anh.; 7 in ind. 
Frage Γ 215*; ἤ κε — ἡ »e mit 
dubit. Kj. I 619 m. Anh. 

ἤ, disjunktiv, im Gleichnis B 800; 
ἠὲ καί A 395 m. Anh.; ἢ — re? 
B289 m. Anh; ἢ κὲ — ἢ κε 
Σ 308 m. Anh. © 226. 225*. 
ἢ --- ἤ κε E 245* X 110% 7 κε 
mit Wechsel der Konstr. P 506. 
504 ff.*. ἧς 

ἤ = als, nach τοῦδε in der Epexe- 
gese Ο 5098. 

— ἢ im Accusativ der Nomina auf 
eus 4 384 m. Anh. 

ἥδε δέ οἵ κατὰ ϑυμὸν ἀρίστη κτλ. 
K 17. 16 E. 

ἤδη, zur Steigerung des Superl. 
I 164*. 

— nsıg weiblich gebraucht B 77. 
503; s. auch Wortbildung. 
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ἠεροειδηΐς E770m, Anh. ἐπ᾽ ἤερο- 


, διδέα πόντον Ψ 144. 
ἠεροφωνος 2 505 m. Anh. 

ιὰ N 103 m. Anh. 
ἠιόεις E 36. 
nos O 365 m. Anh. 

κιστος 7 531 m. Anh. 
’xo E 418 m. Anh. 

λέκτωρ, Sonne Z 513 m. Anh. 
ἡλέβατος II 35 m. Anh. 


μαι, mit Ptcp. B 255 m. Anh. 


4JI412*, 


4 2 

ἥμαρ αἴσιμον © 72; ἤματι τῷ 
P401*; ἤματι κείνῳ Σ 824. ἤματι 
τῷ ὁτὲ Β 351. E 210. Θ 475 m. 
Anh.; ἤματα καὶ νύκτας, νύκτας 


‚te καὶ ἤματα W 186 m. Anh. 
Nwarıos I 72 m. Anh. 

ἡμέν — ἠδέ 5. ἡ. 

ἡμέϑεος M 23 m. Anh. 
ἡμέονος P 111. 121*. 

ἡνία E 1485. 
nvloxog,adjektivisch Ε 860. @ 119 


m. Anh.; Wagenkämpfer @ 89 


m. Anh. 
3 


ἤρα φέρω, ἐπιφέρω A 578* 2 
ΠΕ 132 m. 1 Ve 
ἠράμην, ἠρόμην Τ' 373*, X 898", 
ἤρως, Etym. N 346*; ἥρω Dat. 
H 453 m. Anh.; Sing. in der An- 
rede X 416; ὦ piloı noweg Z 67: 
„ von allen Achaeern M 164. 
710g, urspr. Atem N 84; Lebens- 
er ‚4 115; Lunge B 490; κε- 
χολωμένος ἦτορ 5 367*; μαί 
E 670m. Anh. ; ὀλοφύφετα; ITAB0*. 
χαίρει P 047; αἵρέομαι ἔχω 
‚ E 529; ἐν κραδίῃ Ὑ 1695. 
vre = ἢ nach Kompar.? 4 277*, 
ἤχη E 772*; Synon. B 909", 


Θαιροί M 459. 

ϑαμειαί, nicht ϑαμεῖαι A 52*, 
ϑάνατος μέλας, πορφύρεος A 461", 
ϑάπτω, von der Totenfeier © 323, 
θάρσει μηδέ τι mit Imper. 4 184 
Deo. ϑεῆς I’ 158*, 
ϑέλγω M 255. 254*, 

θέμις, auf die Naturordnung ge- 


er Sitte I 134 m. Anh.: 

unser vo. m. Anh.; Ge- 
richtsstätte : ἢ 9έ 
zen. 07; ἡ ϑέμις ἐστίν 

ϑέναρ E 339 m. Anh. 

ϑεόφιν μήστωρ ἀτάλαντος H 366 
m. Anh 


ϑεράπων Ψ 90 m. Anh. 


Θερσίτης, Etym. B 212 m. Anh. 


ϑεσπιδαής O 597*. 
ϑέσφατον Θ 477. 
Θέτις, Vok. Θέτι Σ 385*, 


τϑὴν statt -ϑεν, -ϑησαν Δ 146 


m. Anh. 
9nv, ironisch B 276. 


θὴρ, vom Löwen T 449. K 184. 


A 546. 


9005, vom Krieger E 430; von 


der Nacht 2 363. 
ϑοῦρος, ϑοῦρις A 32. 
ϑράσος, ϑάρσος ΞΞ 416 m. Anh. 
ϑρέπτρα 4 478. 
ϑρῆνυς O 729 m. Anh. 
ϑρόνα X 441 m. Anh. 
9000g, Synon. f 437 m. Anh. 


ϑρώσκω κατὰ κῦμα Φ 126 m. Anh. 


ϑύεα Z 270 m. Anh. 


ϑυμός, Lebensgeister X 475; λίπε 
ϑ. 4 410. M 386 ff.*; ϑυμῷ, lokal 


4 24 m. Anh.; innerlich H 95, 


ebenso ἐν ϑυμῷ Z 524 m. Anh.; 


verschiedene BedeutungdesWorts 
in derselben Formel H25*. S.auch 
ἀπόλλυμι, ἀφαιρέομαι, βούλομαι, 
δεέδω, ἔλπομαι, φρονέω. 
rn 2 221. 
ὕρα. ἐπὶ (παρὰ) Πριά 
2 ρα) Πριάμοιο ϑύρῃσιν 
ϑυραωρός X 69 m. Anh. 
ϑωρήσσομαι, sich in den Kampf 
begeben Z 167 m. Anh. 


Ἰάονες N 685 m. Anh. 
ἐαχύ Synon. B 209*. 
Idönjıog? Φ 558*, 
ἱδρώς. ἴδρόι P 385*; ἴδρό᾽ © 561*, 
ἱερός, Beiwort von: ἀλωή E 499; 
ἥμαρ, κνέφας © 66; τέλος K 56 
m. Anh.; πυλαωρός 2 681; κύ- 
κλος 2504; ἰχϑύς II407 m. Anh: 
δίφρος P 464 m. Anh. 
ἔξω, trans. 8 53 m. Anh. 
ἰϑύς P 168. 
ἐκάνω und ἱκάνομαι γούνατα Σ 457 
m. Anh. 
In ρεα O 676 m. Anh. 
IAnıov πεδίον © 557 f. m. Anh. 
re O 71 m. Anh. 
wog Ζ 4908, H 20: ἢ ἵ 
„„metr. Stelle 4 71. Bee; 
IAıoyı © 295 m. Anh. 
ἐμᾶς I'371. 831. 30*; κεστός Ξ 314. 
ἕνα, dort X 127 m. Anh. 
ἰνδάλλομαι P 213 m. Anh. 
ἰοειδής A 298 m. Anh. 
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losıg σίδηρος P 850 m. Anh. 


ἰόμωρος 4 242. 

ἰός, derselbe I 319 m. Anh. 
ἰοχέαιρα E 53. 

ἱππεῖς = ἱππῆες A 151*. 


InnnwoAyoi N 5*, 


ἱππόδρομος 7 330. 

ἱπποκέλευϑος II 126 m. Anh, 

ἱππόπολος N 4 m. Anh. 

ἵππος, Plur. Gespann Z/ 142 m. 
Anh. Καὶ 513*, 527*; ebenso mit 
ὠκύποδες Θ 128; ἵππων ἐπιβαί- 
νειν K 513 m. Anh. 

ὃς Ὀδυσῆος, nicht umschreibend 
y 720. 

ἰσόϑεος φώς 4 212. 

ἰσοφαρίξω Z 101". Φ 194. 

ἴστημι. ἕστητε 4 243 m. Anh.; 
ἔστασαν Μ 56 m. Anh.; στέωμεν 
A 848 m. Anh.; ἵστατο, er stand 
II 166. 

ἱστοδόκη A 434 m. Anh. 

ἴστωρ 2501 m. Anh. Ψ 486 m. Anh. 

ἴφϑιμος A 8. 

ἴχνια, Bewegungen N 71. 68 ff.*. 

ἴχνος N 68 ff.*, 

ἰχώρ E 340 m. Anh. 


Καϑαίρω, mit dopp. Acc. II 667. 

καϑεύδω A 611 m. Anh. 

καί, Stellung Γ 184*; gehört zum 
ganzen Satze A 249. T 284"; 
folgernd E 224; bezeichnet die 
Handlung als den Verhältnissen 
entsprechend Θ 440: nach τούνεκα 
I 159; nach kausalem τό M 9; 
nach γάρ X 435 m. Anh.; beim 
konzess. Opt. E685;; beim konzess. 
Imp. P 647. 645 fl.*; beim kon- 
zess. Ptcp. Z 518; καὶ el ver- 
schieden von εἰ καί N 316*; ver- 
bindet kondit. Ptep. und ei-Satz 
I 318; καὶ ἄν, καί κεν 5 245 m. 
Anh.; καὶ πάντες © 105; mit ῥά 
nie steigernd E 802*; und doch 
A 260; und so O 33; καὶ δέ 
H 173 m. Anh.; καὶ δέ τε — καί 
T 28; καί τε I 510. 5 484; 
καί — καί N 260 m. Anh.; καὶ 
δὴ αὖτε 364. Φ 421*; καὶ 
οὐκ A 95; καὶ οὐκί, metr. Stelle 
T 255. 

καίνυμαι, Konstr. 2 546. 

καλαῦροψ Ψ 846 m. Anh. 

Καλλέαρος B 531*. 

κάλυξ Σ 401 m. Anh. 

καμμονίη X 257 m. Anh. 


κανών Ψ 760 ff. 
κάρ I 378 m. Anh. 
καρδέη — κραδέη Β 452*; καρδίῃ 
ἐμβάλλω A 11 ff*. 
κάρηνον, umschreibend I 407; 
übertragen B 117. 
»aonaiew T 157 ın. Anh. 
κατά, mit Gen. T 470; mit Acc.: 
κατὰ λαόν 4 199; καϑ᾽ ὄμιλον 
Δ 209; κατὰ στρατόν A 484; 
κατὰ πάντας πονέεσϑαι Καὶ 111 
m. Anh.; wegen A 424 m. Anh. 
καταβαίνω, mit Gen. 2 329 m. 
Anh. ;xataßnoeraı, Kj. Aor. 0382; 
381 ff.* 
καταδημοβορέω Z 301 m. Anh. 
καταείνυσαν % 135 m. Anh. 
κατακτανέουσιν, κατακτανέεσϑε 
Z 409. ΞΞ 481 m. Anh. 
καταπήγνυμι, Konstr. Z 213. 
κατ᾽ ἄρ᾽ ἕξετο A 68 m. Anh. 
καταχέω B 670 m. Anh. 
κατενῶπα O 320 m. Anh. 
κατέχω. γαῖα %. B 699 m. Anh. 
κατηφέω X 293 m. Anh. 
καύτός --- καὶ αὐτός N 734 m. Anh. 
κέν, beim Ind. Prs. 5484 m. Anh.; 
beim Ρίορ. Γ' 138; s. auch Fut.; 
Kj.; Opt.; ἄν; ἤ; ὡς. 
κεῖμαι Β 688. 1556; κῆται T 82 
m. Anh. 
κελαδέω, Synon. © 542. 
κέλαδος, Synon. [547 m. Anh. 
κελάδων & 576*. 
κελαινεφής 5 4851. 
κέλευϑος A 504 m. Anh. M 225*. 
κελευτιάω N 125. 
κελεύω, abs. T 155 m. Anh. 
κέλομαι. ἐκέκλετο, metr. Stelle 
Z 66*. 
„evronvenng E 752. 
κέντρον Ψ' 387. 
κέρας A 385 m. Anh. 
κερτομέω II 261. 
κερτόμιος A 539. 
κεφαλή, umschreibend Φ 336. 2 
276; in der Anrede Φ 94 m. 
Anh. 
κηδομένῳ, metr. Stelle II 516*. 
κῆδος Σ 8 m. Anh. 
κῆρ — ἐν ϑυμῶ Z 524 m. Anh. 
κῆρα φέρειν ἐπ᾽ ἰχϑύσιν 2 82. 
κηρεσσιφόρητος © 527 m. Anh. 
Knyısis E 109. 
κινέω κάρη P 200. 442. 
κιχάνω Σ 108. 
κλάξω. κεκληγόντες M 125 m. Anh. 
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κλαέω T 210; mit sachlichem Obj. 
Q 85. 

κλέος ἐσϑλὸν ἡνιόχοιο, umschrei- 
bend Ψ 280 mit Anh.; κλέα ἀν- 
δρῶν I 189 m. Anh. 

κλήδην I 11. 

“Anis, Ruderpflock II 170. 

κλοτοπεύω T 149 m. Anh. 

κλυτόπωλος A 445*. 

κλύω, Konstr. 4 455. 4 4045. 

κλωμακπόεις B 729 m. Anh. 

κόλπος & 219. 

κόνις Σ 23 ff.* 

κονίσαλος Γ' 13 m. Anh. 

κόπρος, Staub 2 164 m. Anh. 

κορϑύομαι IT. 

κορυϑαίολος B 816 m. Anh. 738 
m. Anh, 

κόρυμβα ἄκρα I 241 m. Anh. 

κορώνη 4 111. 

κοτήεις E 191 m. Anh. 

κότος, Synon. A 81. 

κούρη Διὸς μεγαλοῖο I 536. 

κπουρέδιος A 114 

κοῦροι Aycıov A 4188. 

κοῦροι μὲν κρητῆρας ἐπεστέψαντο 
ποτοῖο A 410. 

κρεέων © 81; εὐρὺ ne. A 751. 

κρήγυος A 106. 108", 

»ondsuvov, übertragen II 100. 

πρέξω II 470 m. Anh. 

πρέκος E 743*. Q 272. 

κρόσσαι M 258 m. Anh. 

κτείνω. κτάμενος E 21. II 757 
m. Anh. X 75; κτανέοντα & 309 
m. Anh. 

κυανόπεξα A 629 m. Anh. 

κύανος A 24*, 

κυανοχαίτης N 10*, 

κυδαίνω © 51*, 

κυδάλιμος Καὶ 16 m, Anh. 

κυδοιμός E 593 m. Anh. 

κῦδος (κύδει γαίων) Θ 51 m. Anh. 

κυλλοποδέων, als Name & 331 
m. Anh. 

κυνάμυια Φ 394 m. Anh. 

„vven E 148. K 257. 

Κύπρις E 330. 

κωκυτός, Synon. X 409. 

κωφός A 390 m. Anh. £ 16 m. 
Anh.; 8. auch γαῖα. 


Αάξετο, metr. Stelle E 840. 
λαθϑικηδής X 83 m. Anh. 
Adıvog οὐδός I 404 m. Anh. 
λαισήιον E 453. 

λαῖτμα T 267 m. Anh. 


λαμβάνω γούνων T 464*. 

Μαμπετέδης, Λάμπος O 526*. 

λανϑάνω ὅτε P 627 m. Anh. 

Μαπίϑαι M 1283 m. Anh. 

λάρναξ 2 795 m. Anh. 

λάσιος A 189 m. Anh. 

λέγομαι, sich unterreden B 435 
m. Anh. 

λειριόεις I’ 152,  186*. 

λέπαδνα E 730*. P 440*. 

λευκός, von einer Stadt B 739 m, 
Anh.; vom Wasser Ψ 282. 

λεύσσω, Synon. E 771. 

λεχεποίης B 697 m. Anh. 

λέων, Löwin P 133. 134 ff.*. 

Anyo ® 305 m. Anh. 

λήϑω, mit Gen. # 649 m. Anh. 

λιάξομαι Ψ 879 m. Anh. 

λιγυρός A 532 m. Anh. 

λίμνη, Meeresbucht N 21 m. Anh. 

λινοϑώρηξ B 529. 

Aivos 2 570 m. Anh. 

λίπα K 577. 

Als A 480*, 

λέσσομαι, urspr. γλίσσομαι E 358 *; 
s. auch Augment. 

λιτανεύω 8. Augment. 

λόγος Ο 393 m. Anh. 

λόφος, am Helm E 148. 

λυκηγενής 4 101. 

Λυκόοργος Z 130*, 

Ava. λύμην Φ 80 m. Anh.; Aöro 
Ω 1; ἔλσεν Ψ' 513. 

λώβη T 42. ΛΑ 142 m. Anh. E. 


Μάλα, beim Imper. A 85; mit 
πέρ beim Ptcp. P 571 m. Anh.: 
verstärkt die Präp. P 359, die 
des Verbs N 708. P 502; ἀμφό- 
τεροι, πάντες © 67; πολλά I 108; 
οὐ E 407; nachgestellt X 194: 
μάλα μεγάλως P 723 m. Anh.; 
μάλιστα neben einem andern 
Superl. B 220. 

μαρμάρεος & 273 m. Anh. 

μάρπτω Ψ 628. 

μάρτυρος Β 802, 

μάστιξ Διός Μ 37 τὰ. Anh. 

μάχαιρα Σὶ 597 m. Anh. 

μάχη; Schlachtfeld E 507; μάχαι 
τ ἀανδροκτασίαι τε H 237. 

μαχλοσύνη 2 30 m. Anh. 

μέγα, verstärkend A 158. 

μεγάϑυμος B 58, 

μεγαίρω N 563 m. Anh. 

μέγας ϑεός Θ 200. 

μεϑέπω, Konstr. E 329 m. Anh. 
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εϑίημι χόλον τινέ A 283. 
ee % 485 m. Anh. 
μειδάω, μειδιάω, von den Göttern 

gebraucht & 222*. 
μείλια I 141. 
μειλίσσω, mit Gen. Η 409f. m. 

Anh. 
μεέίρομαι, mit Acc. I 616 m. Anh. 
μελάνδετος O 118 m. Anh. 
μελάνω H 64 m. Anh. 
μέλας A 98* M.; Beiwort des 

Bluts #806, des Wassers # 282; 

μείλανι πόντῳ Ὡ 79 m. Anh. 
μέλλω, von dem, was sich er- 

warten lälst X326 ; Konstr. X326*; 
mit Inf. Prs. X 455; mit Inf. Fut. 
als Bezeichnung der actio in- 
stans 544; mit Inf. Aor. Π 41 
m. Anh. Ψ 773 m. Anh.; mit 
Inf. Aor. neben Fut.? O 602*. 
μέλπηϑρα N 233 m. Anh. 
μέλπω A 473*. 474 m. Anh.; μελ- 
πομαι Ἄρη. H 241. 

μέλω. μελήσεται A 523; weunkos 
mit Gen. E 708 m. Anh. 

μέμαα mit Inf. Pre. und Aor. Η 8; 
mit Gen. E 732. N 197; μέμα- 
σαν ἐνὶ ϑυμῷῶ N 337*; s. auch 
Vokaldehnung. 

μέν = μήν A 269; καὶ μέν Ψ 174 
m. Anh; μέν τε 4 341. II 28°; 
μέν τε — δέ τε D 260"; εἰ μὲν 
δή Ψ 558; εἰ μέν — δὲ I 800 
m. Anh.; μὲν γάρ Γ' 439; nicht 
nach dem Relativ A 234*; 8. 
auch ὃ. 

μένος, umschreibend I 351*; ἐμ- 
βάλλειν K 366*; μ. καὶ χεῖρες 
Z 502. 

μέρμερος Καὶ 48 m. Anh. 
μερμηρίξω, Konstr. Θ᾽ 168. 

μεσαιπόλιος N 361 m. Anh. 

μέσαυλος A548. 2 29 m. Anh. 
μεσήεις M 269 m. Anh. 

μέσος, in der Mitte Γ' 18. Υ᾽ 486"; 

μέσον, Mitte des Leibes M 167 
m. Anh.; ἐς μέσον δικάξειν P 574; 
μέσσῳ H 277. 

μέσσατος A 6*. 

μεσσοπαγής Φ 172 m. Anh. 

uerea,Adverb T 114 m. Anh.; Kom- 

posita mit μετά, Konstr. Ψ 207*; 
Praep., Synon. H 2*; mit Gen. 
N 700 m. Anh.; mit Dat.: u. φρε- 
σίν A 245. Καὶ 538*; u. γένυσσιν 
τς zwischen A 416 m. Anh.; u. 
πνοιῇς ἀνέμοιο Ψ 367 m. Anh.; 


mit Sing. O 118 m. Anh.; mit 
Acc.: in die Mitte E 573. II 534; 
unter — hin 184 m. Anh.; nach A 
423; u. δαῖτα A424*; umzuholen, 
um aufzusuchen H 418. II 534. 
μετάγγελος 7 199 m. Anh. 
ueradalvvuaı, Konstr. # 207 m. 
Anh. 
μεταμάξιος E 19 m. Anh 
μετανάστης I 648 m. Anh. 
μεταξύ A 156*. 
μετέειπεν, Konstr. B 795*. 
μετέφη, Konstr. Β 795*, 
μέτρον ἥβης A 225. 
μετώπιος II 739 m. Anh. 
μέχρις 2128. 
un, mit Ind.: kein Gedanke, dals 
O 41 m. Anh.; mit μέν T 261 
m. Anh.; als Ausdruck der Zu- 
sage beim Schwur K 330 m. Anh.; 
un πως = ὁπως un? 5310*; im 
Relativsatz B 302; mit Konj.: 
dafs nur nicht, in selbständigen 
Befürchtungssätzen E 233; mit δὴ 
A 181. N 649 m. Anh. II 128. 
126—129*; mit πώς Θ 510; 
drohend A 26 m Anh. P 17. 
Φ 475. 2 53; un vv dals nicht 
etwa A 28. 26*; mit Opt.: nach 
ἔχε τρόμος Καὶ 26 m. Anh.; nach 
atsto 5 261—268*; in selbstän- 
digem Befürchtungssatze T 62 
m. Anh.; un μάν zur Abwehr einer 
Vorstellung @512. 0476 m. Anh,; 
μὴ δή, doch nicht, nur nicht, mit 
Imp., imper. Inf. oder Kj. 5. δή: 
un μέν beim abhängigen Inf. 
% 585 m. Anh.; μή mit selb- 
ständigem Acc. c. Inf. T 22*; 
un γάρ ohne Verb A 295. 296*. 
μήνιμα X 358 m. Anh. 
μῆνις A 1 m. Anh. 
μήστωρ A 328. 
μήτε — τὲ N 230. 
μιαιφόνος E 31*. 
μέγνυμι, μίσγω, Konstr. I’ 55. 
N 286. Ο 33. & 215; ἄορι μιγη- 
ναι 5 386 m. Anh.; οἶνον u. 
I!’ 270. m 
μιμνήσκω. μεμνέωτο Ψ 361”; 
μέμνημαι m. Acc. Z 222; μεμνη- 
μένος abs. E 263. 
μισγάγκεια 4 463 m. Anh. 
μισέω P 272 m. Anh. 
μίτος 2 760 ff. 
μέτρη 4 137. E 857*. 
μογοστόκος A 270 m. Anh. 
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μόϑος H 117. 

μοιρηγενής I’ 182 m. Anh. 

MoAlovs A 1095, 

μορόεις 5 188. 

Μοῦσα, Etym. Β 4848. 

μῦϑος, Willensmeinung H 406; 
Vorschlag 5 91; μῦϑον ἄγεσθαι, 
λάξεσϑαι 5 91*; μύϑοισιν dusı- 
Ousvog προσέειπεν Γ' 437. 

μυλαξ M 161 m. Anh. 

μυλοειδής H 270 m. Anh. 

μῶλος Ἄρηος H 1415. 

μῶνυξ E 236. 


Ναιετάω 445. 

νεῖκος D 513*. 

νέκταρ A598 m. Anh, 

νέκυς, mit Gen. 2 108. 

νεμεσέξομαι, Konstr. P 254. 

νέμεσις N 121 f. m. Anh. 

νἐμεσσητὸν δέ κεν εἴη, mit Ace, 
c. Inf. 2 463. 464, 

veoagöng Φ 346 m. Anh. 

νέφος 1274. 4601. — πολέμοιο P 
243 m. Anh. 

νηγάτεος B 48. 

νήδυμος A611* Ν͵ 

νήπιος, bethört B 878; ahnungs- 
los X 445 m. Anh, 

νοέω, Konstr. B 391*, 

νομὸς ἐπέων T 248 f. m. Anh. 

νόσφιν βουλεύειν B 347. m. Anh.; 
νόσφιν ἐμεῖο, ohne mich 1 848: 
νόσφι φίλου πατρὸς καὶ μητέρος 
T 422*, 

νύ, νύν, wohl 7116; jetzt X 105 m. 
Anh.; νύν, νῦν N 280*, Ξ 198 

νύμφα φίλη, als Anrede Γ' 130. 

νῦν, nicht auf die nächste Gegen- 
wart beschränkt © 192; νῦν δέ 
im Gegensatz der Wirklichkeit 
zur vorhergehenden Vorstellung 
Α 354, zur vorhergehenden Auf- 
forderung H 351; ohne Praedikat 
& 88 m. Anh.; νῦν beim Aor. B 
114. 239. T’415. Θ 498. © 80 m. 
Anh.; νῦν αὖ B 681; νῦν αὖτε 
A 237. E 117; νῦν δή B 435 . 

νύξ, metaph. 4 461". E 310; Bei- 
wörter X 394 m. Anh. Θ 487. 
488*. Q 363*, 366. 

νωϑής A559 m. Anh. 

νῶιν = νῶι II99 m. Anh. 

νώνυμος M 70*, 


Zavßög, blond am Haar E 500. 
ξυνελαύνω ἔριδι X 129. 


ξυρόν. ἐπὶ ξυροῦ ἵσταται ἀκμῆς Κα 
173 τὴ. Anh. 

ξυστόν O 388 m. Anh. 

ξύω & 179. 


Ὁ, ἡ, τό, Pron. dem, ὁ urspr. co 
E 13*; τώ als Femin. E 778 m, 
Anh.; mit Verbum in der 1. Pers. 
Sing., ich da T 324; weist auf 
vorangegangenes Nomen zurück 
428, auf αὐτός 1801: nimmt 
den Hauptbegriff des vorher- 
gehenden Satzes auf P488 m. 
Anh.; weist mit δέ auf ein Rela- 
tivpron. zurück B 718. I 167. 509 
m. Anh.; mit μέν re nach einem 
Konjunktivsatze 4 485; fehlt 
nach hypothet. Relativsatze % 
662; mit μέν nimmt wieder auf 
4 234 m. Anh. %328 m. Anh.; 
auffallend nach dem Relativ- 
pron. 2 721f. m. Anh.; ö μέν 
ohne entsprechendes ὁ δέ Θ 18 ἢ - 
ὁ δέ ohne ὁ μέν X 157 τη. Anh.; 

ὁ δέ hebt nachdrucksvoll das- 
selbe Subj. hervor 4 491. Θ 119 
m. Anh., = αὐτὸς δέ A 191; vor 
dem Subst. kündigt das Nomen 
an E 519. # 452; —= jener durch 
die Sage bekannte A 11; T 147 
m. Anh.; hinweisend Γ' 54 m. 
Anh. Φ 317 m. Anh.; vor ἄναξ 
A 332, γέρων Q 164, μήτηρ © 
412 m. Anh., πατήρ T' 322 m. 
Anh.; in generischer Bedeutung 
I 320; vor ἄλλοι B 665. Γ' 78. T 
83; vor dem Adj. im Posit. X 
231 m. Anh., im Komp. und 
Superl. 4 576. Καὶ 236. 237*; vor 
dem Ptep. Γ' 138, Ψ 663*; vor 
attrib. Possessivpron. Z 407. Θ 
360; vor Zahlwörtern B 329; vor 
attrib. Praepositionalausdruck A 
535*; vor attrib. Adv. / 559; vor 
Gen. poss. eines Pron. I 342*; 
τό, τά weist auf den folgenden 
Satz oder Inf. hin E 564. 665. P 
404 m. Anh.; τό fasst den Inhalt 
des vorhergehenden Satzes zus. 
H 28; τό, darum IT’ 176. M 9 m. 
Anh.; τῷ, deshalb P 488". mit 
ῥά E 209; mit τέ P310 m. Anh,; 
dann ® 432; atqui? Φ 190 m. Anh. 

6, ἥ, τό, Pron. rel. τοῦ εἴνεκο, 
nach ἐρέω 2 106 m. Anh.; τῇ ἄρα 
Ζ 898; © τε Ο 468 m. Anh. 
B 262 m. Anh, 
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ὅτι 1493. Φ 150 m. Anh,; 
τ᾽ = ὅτι re A 412 m. Anh. 

ὄαρ, ὧρ E 486 m. Anh. 

ὀαριστὺς πολέμου = 291. 

ὄβριμος 1347. E44. 

er das Subj. wieder auf 
A 97; hebt die Identität des 
Subj. hervor Z 168, in der Fort- 
setzung eines Relativsatzes ® 315; 
im zweiten Satzgliede I'409. vgl. 
A 282*; weist lebhaft auf ein 
folgendes Nomen hin E 554 m. 
Anh.; zöye, in dieser Beziehung 
E 827; im ersten Gliede von 


jte — μήτε © 7. 

hose 4 214°. 

ὀδὰξ ἑλεῖν ovdag A 749. 

ὅδε, verschieden von οὗτος Γ᾽ 167 
m. Anh.; hier A 287. T 345; auf 
die 1. Pers. hinweisend X 82, auf 
das Folgende Θ 147; τόδε bei 
Verben des Kommens 2 172. 

ὀδύνη Ο 25*. 

ΠΩ μων weiblich B τι. 

ὅϑ᾽ = ὅτε nach γηθοσύνῃ Φ 890 
m. Anh. 

ὀϑόνη 2595 m. Anh. 

-oıaro A 344*. 


” ” ” 70°: 
οἷδα. ἤδεε, ἤδει, ἤδη E ; 
εἰδότε ohne εὖ E 608; s. auch 


ὅτε. 
οἵ δ᾽ ὅτε δὴ σχεδὸν ἦσαν κτλ. I 
15 m. Anh. E 632. 
olerng B 765. 
ditends N 569 m. Anh. 
οἴηκες Ε 743*. 2 269. 
οἰμωγή; Synon. X 409. 
οἰνοβαρής A 225 m. Anh. 
οἰνοποτάξω T 84. ’ 
οἰνοχοέω νέκταρ A 598; Ewvogosı 
43 m. Anh. 
οἰόϑεν οἷος H 39 m. Anh. 
οἷοι νῦν βροτοί εἰσιν E 304. 
οἷος, mit τὶς im bewundernden 
Ausruf E 638 m. Anh.; οἷος im 
indirekten Ausruf B 320. Z 166; 
οἷον δή, wie doch E 601; οἷον 
δὴ καί, wie denn auch ὦ 57; οἷος 
bei Adjektiven ὦ 108. 
ὀίω, dreisilbig E 894; ironisch E 
193. Φ 399; Ausdruck der Zuver- 
sicht © 536. 
οἰωνοπόλος A 69. 
οἰωνός M 243. 
ὀκρυόεις Z 344 m. Anh. 
ὀκτάκνημος E 723 m. Anh. 
ὀλβιοδαίμων Γ' 182 m. Anh. 


ὀλιγηπελέων Ο 34 m. Anh. O. 
245*, 
ὀλίγον, eine kurze Strecke A 52 
m. Anh. 
ὅλλυμι ἦτορ, ψυχήν E 852*; Med. 
mit οἶτον rg je 
ὀλολυγή Z 2915. ; 
Sinshrennn N 137 m. Anh. 
oAo0s, Beiwort von γόος #10, von 
Menschen 2 39. 
ὁλοφύρομαι Ψ T5*. 
Ὀλύμπιος A 353. T 108. 
ὅμαδος, lärmendes Geschrei K13 
m. Anh.; lärmende Schar H 307 
m. Anh.; Synon. I 573. 
ὁμαρτήδην N 584 m. Anh. 
ὄμβρος Διός E 91; vom Schnee- 
fall M 2886. 
ὄμιλος Καὶ 338 m. Anh. 
ὄμνυμι, Konstr. Καὶ 330 m. Anh.; 
rs 4 B16, 1440 
ὁμοίιος A 315. h 
neh τς alle treffend Σ' 120 m. Anh. 
ὁμοκλάω, Konstr. II 714; ὁμο- 
κλήσας E 439. 
ομότιμος O 186. 
ὁμοῦ mit =. O 118. 
ὀμφαλός : 
δ νέ Ξ- ἔμπης M 898 m. Anh. 
ὁμῶς νύκτας τε καὶ nung 273. 
ὀνείατα, ee Q 367. 
ὀνειροπόλος A 63. 
ö e 0 er £o, namentlich versprechen 
I 515. " 
ὄνομαι. ὥνατο P 3ὅ m. Anh.; @vo- 
σάμην P 173 m. Anh. 
ὁπάξω A 493 ge 
Ὀπόεις, Etym. > 
ὁππότε, Stellung 4 351 m. Anh.; 
mit Kj. A 164*. 4 351; mit Opt. 
nach μένειν, δέγμενος H 415. © 
406*. 1191, ohne ein solches 
Verbum X 187*. 189; mit ἄρα 
415. 
er art mit Konj. neben einem 
allgemeinen Satze # 324. . 
ὀρέγομαι, mit Acc. treffen II 314; 
χεῖρε 2 506*. 
ὀρεχϑέω Ψ 80 m. Anh. 
ὀρθόκραιρος Σ 8 m. Anh. 
ὀρένω ϑυμόν T 271”. Ἢ 
ὅρκιον A158; ὅρκια τέμνειν ΤΊ : 
ὅρκος K 332*. O 36 m. Anh.; 
ὅρκοι πολέες T 313 m. Anh. 
öeuaivo, ohne Zusatz des see- 
lischen Organs K 28*. 
δὁρμάομαι N 512 m. Anh. 
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ögwos, Halskette Z 401 m. Anh. mit Opt. N wandten Begriffen 4553 m. Anh; πανημέριος A 412. P 384. 
ὅρμος, Ankerplatz 4 432*, 435 ff. Veen II Fu a τις nach un T 262. πανομφαῖος 9 250 m. Anh. 
ὄρνυμι. ὄρνυσϑε 4509; γόου ἴμε- ὡς δ᾽ ὅτε 8. ὡς: πρίν y’ ὅτῳ 4. οὗτος, hinweisend auf die zweite πανόψιος Φ 379 m. Anh. 
„g0v ὦρσεν 14 m. Anh. πρίν; 8. auch Kj., Opt und dritte Person X 82; von öde πανσυδέῃ B 12 m. Anh. 
sgouaı, ὁρῶρει P 112 m. Anh. ör& Π 689 f. m. Anh.: ὁτὲ μέν τε verschieden Γ' 167 m. Anh. Θ παρά, mit Dat. bei ϑέων T 47 ff.* 
0005 vıpoev Lawine? N 754 ff.* — ἄλλοτε δέ 464. ἡ 109 m. Anh.; verächtlich E 761. E.; παρ᾽ αὐτόφιν T 140 m. Auh.; 
ὄροφος 2 451 m. Anh. ὅτι (ὅττι), nie elidiert 4 419 Ἐ- ὅττι H 358. Χ 418 m. Anh.; ταῦτα, mit Acc., nebenhin Z 34. M 381 m, 
ὄρχαμος rg Ζ 9. ῥα, metr. Stelle P 411, ὅττι τώ. zusammenfassend I 244. Anh.; πὰρ δύναμιν N 181: παρ 
RR EUR Me als Pron. dem. Z 316. χίστα, metr. Stelle 4 198": ὅτι οὕτω, hat seine Beziehung im Vor- αὐτόϑι 7 147 m. Anh. 

399; καὶ ὅς © 198; μηδ᾽ ὅς 259; δή Καὶ 142 m. Anh. | hergehenden H 198 m. Anh.; mit παραβλήδην 46. 

ὃς δὴ τοι K 316; ὃ γὰρ K127*. δ τις, mit Kj. Τ' 265 m. Anh δή folgernd B 158; Zee’ οὕτως παραΐί B7Ti1l m. Auh.; in der Kom- 

M 344. #9. II. als Pron. rel. ins ὀτρύνω, Konstr. X 38 m Anh X 498. position A 792. 

= ns II 208 m. Anh.; bei koin- δὰ 143. ὀφέλλω, Konstr. A 510 m. Anh. παραιβάτης 132 m. Anh. 

ἐ : 


cidenten Handlungen B 275; mit ee A ἐς 
Kj. = εἴ τις & 81; im Ausruf B 
239. E 881. 1198. M 235. N 626. 
#5 96. X 44; ὅς κε mit Kj. nicht 
interrogativ H 171 m. Anh.; ὃς 
ἂν mit Opt. nach τοῖος H 231; 
os ῥὰ mit ΚΙ. ‚fallsetzend & 
n Anh.; ὅς τ᾽ ἄρα, ὅς δά τε 
06, ἤγ 09 = £ög, ξή, ἕόν, eiven K 
256 m. Anh.; Fahr, Ah Besishung 
auf alle Personen und Numeri ἡ 
142 m. Anh. 2 231 ff.*. T 322% m. 


ἕ. ol, urspr. oFoi Z 159. 
‚2101*; statt des Demon- 
strativpron. B 392; οἵ τ᾽ αὐτῷ E 
64*; ἕξ, unterschieden von μέν © 
301*; ἐξέ Ὑ 171 m. Anh.; ἔϑεν, 
‚orthotoniert 4 114. Γ' 128, 

0%, οὐκ, nach εἰ 4 55.160. Ὑ 129; 
neben μή 428. οὐ μά — οὐ 4 
86; οὐ μὰν οὐδέ A 512; οὐ πάμ- 
παν ἔτι N 7; οὐκ ἂν δή mit Opt. 
Γ δ m. Anh. X 204 m. Anh.; 


οὐχί Π 762*; =. auch Wort. 
stellung. 


ὄφελον, Konstr. A 381*. 
ὀφθαλμώ N 414 m. Anh. 
ὄφρα, auf dass, von der unmittel- 
bar sich ergebenden Folge B 359 
m. Anh.; nach ἐθέλω λελιημένος 
4A133*. 4465; nach ἐπέσσυται Z 
361; nach ὧδε δέ οἵ φρονέοντι 
κτλ. II 653; ὄφρα τάχιστα, metr. 
Stelle 4 269"; ὄφρ᾽ ἐὺ εἰδῇς A 
185 m. Anh.; ὄφρα μέν in de- 
monstrativer Bedeutung O 547. 
ὄφρα μὲν ἠέλιος μεσὸν οὐρανὸν 


παραφέρω A 91. 

παραφϑαίησι Καὶ 846 m. Anh. 

παρέκ IT m. Anh. 

παρήιον 4 142. 

παρηορίη II152 m. Anh. 

παρήορος ἵππος Θ 81. 87*; zap- 
pelnd H156 m. Anh.; flatterhaft 
% 603 m. Anh. 

παροίτερος # 459. 

παροίχομαι, Form des Perf. Καὶ 
252*, 


/ 6f.* πάρος. Adverb, mit dem Praes. 
N am a ἐλ δά an A 553; mit dem Gen. 


Θ 254; Konj. mit dem Inf. Prs. 
Σ 245 m. Anh. 
πᾶς, sylleptisch 45*. E 52. 60; 


Anh.; oft verdrängt durch den οὐδέ » an ἢ * 
a , ἵ &, doch nicht E 21 m. ΑΗ: ὄφρα μὲν ἠὼς ἔην κτᾶ. A486 fl. 
Artikel oder ein Possessivpron. ὃ nach un E 233: im Anfange das ὀφρύς, Bergrand T 151 vgl. X 411. 


᾽ 


* 
_. . A. 76*, 763 m. Anh. 2& nn K 181; οὐδὲ μέν, ge- ὄχεα Τ' 39 m. Anh. 
“ 2 schweige denn 4154. 1374: οὐδὲ ὀχεύς M 120f. 455. 
vans, Deco, dem betonten Worte μὲν οὐδέ B 703; οὐδὲ dr οὐδ ἡ δήνας δ᾽ ἄρα εἶπε κτλ. Φ 552. am ganzen Leibe A 65; im ganzen 
nachgestellt B 125; fast konzessiv E 22. N 269*; ᾿οὐδ᾽ ἄρα ie B ὀψείω 5 37. H 161; πάντα, in allen Stücken 


Σ 429; ὅσον, gerade nur I 354 δ᾽ Lo’ 2 » 
: 419: οὐδ᾽ ἄρ᾽ ἔμελλ : εσϑε, Imper. Aor. 2 704 m. 4 389. τ 
ne, Bun ἄσωρας. 1160; οὐδ᾽ Andangeer A 350: och er ᾿ Πασιϑέη, Etym. & 269*. Ἢ 
ud ar bi ! » ’ , E “ 
erg 14 m. Anh. φημι K 370; οὐδέ τις ἔτλη 4534; ὄψῃ Ψ 620*. τὸν πέποσϑε Γ' 99: τί παϑὼ 


0 8. auch εἶ, : 
δσσομαι A 108. οὐδενόσωρος Ο 118 m. Anh. | πάγχυ O 196*. nn aa Anh 
πάτρ . ᾿ 


06 ze, nur auf ein bestimmtes No- οὖϑαρ dann m. Anh. 
men bezogen T’ 278*; nach yı- ludes, ag Litoes I 164 m sen N 17. πατρός, hat die erste Silbe immer 
γνῶώσχειν B 365; mit Kj., wann Anh. παῖς, in der Anrede H 279; πάιν lang Z 419 ἢ. 
er E5 m. Anh.; erläuternd mit οὔλιος ἀστήρ A462 m. Anh M 309* παύω, Konstr. O 459 *, 

„Ki.? T 265*. οὐλόμενος SH. παιφάσσω B 450 m. Anh. πεδάω, vom Schicksal gesagt 4 


06 τές τε, auf eine bestimmte Per- οὐλό g zunol 517 
1 vAOyvraı A449. παλάμη. ἐν παλάμῃσί τινος H 105. ; 
son bezogen #43 m. Anh.; ὅττι ovv, im ersten Gliede einer nega- | παλάσσω, πεπάλασϑε H 171 m. πεδίονδε, zur Erde © 21. 
, θα, metr. Stelle. Z 177. tiven Disjunktion Θ 7. Anh. πεέϑομαι, mit Gen. K 57. m, Anh.; 
Ὁ τ Β. ; N, το. οὔνεκα Α 11. T'403*. N 727 ΕΞ ) πάλιν Ν 8; mit αὖτις Β 276 m. νυκτί, δαιτί, γήραι Ὁ 48 m. Anh.; 
ὅτε, ım der Beziehung, dass Π 488 Οὐρανέωνες E 898 m. Anh. Anh.; πάλιν ὄρμενος, nicht πα- ἔπεσι, μύϑοισι mit Dat. der Per- 
m. Anh. P 627 m. Anh, ; epexege- οὐρανόϑι πρό Γ΄ 8. λινόρμενος A 826, son 4 150. Ψ' 157. 


tisch nach einem Substantiv @ οὐρεύς K 84 m. Anh. # 111. 191 Ἐ I παλινάγρετος A 526. πειράομαι, sich versuchen E 129; 


229 m. Anh. T 337 m. Anh; οὖρον Καὶ 351 m. Anh. παλίντονος Ο 448. ἀντιβίην π. mit Dat. Φ 225 m. 


nach τόδε (Θ᾽ 29. T 56; nach oveög B 1868. παλίωξις M 71 m. Anh. Anh.; mit indirekter Doppelfrage 


εἰδέναι, μιμνήσκεσϑαι, λανϑάνειν { ἢ ) Φ 225* 
μ » οὕταξω, aus der Nähe verwund παλύνω 2560 m. Anh. ᾿ Zus 
ἔσται, Θ 406 m. Anh. #71 £. m. H 258; — βάλη II 467 m 2 παμφαΐίνω τεύχεσιν, στήϑεσιν A πεῖραρ πολέμοιο N 359 m. Anh.; 
. “νην 


Anh.; fast kausal @ 216: ὅτε τὸ mit Accus. des Inhalts E 361. 100 m. Anh.; παμφαίνησιῦ E6*. πείρατα νίκης H 102; γαίης & 


X 88 m. Anh.; nach ὅτε πὲρ E οὔτε, ohne vorhergehendes οὔτε X παναώριος 2 540 m. Anh. 200 m. Anh; ἁκάντου "I 560. 
Πεέρεω T 484. 


802 m. Anh.; ὅτε περ E 802. ὅτε 265; mi 3 ΐ 
' ᾿ οὐ μον. ; mit folgendem δέ Ε 869 ἘΝ, πανδαμάτωρ 23 4. , 
πὲρ τε KT m. Anh.; ὅτε μή, H 433; ob — οὔτε bei ver- Πανέλληνες B 530 m. Anh. πειρητέξω τινός H 235. 
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zeigıvg 2 190 m. Anh. 

πείρω, Konstr. Π 405. 

πέλω N 237*; πέλει κακῶς 1323 *, 
324; πέλεν, ging aus E 729 m. 
Anh. 

πέλωρ Σ 410. 

πέμπω, Bedeutung des Imperf. und 
Aor. Ψ 137*, 

TER, durchaus A352; hervorhebend 
A 86; mit ἔμπης nach konzessi- 
vem Ρίορ. &1. 

περί, Adverb. 4 257. E 697. P 22 
m. Anh. ® 65; Praep. mit Gen.: 
bei μάχεσθαι & 265; bei ἐπείγε- 
σϑαι Ψ 481 m. Anh.; mit Dat.: 
rings ın A 317; bei μάγεσϑαι II 
568; m. δουρί N 441; περί τ᾽ 
ἀμφί P 760 m. Anh. 

περιβαένω E21. 

περὶ γὰρ Öle, metr, Stelle und 
Konstr. E 566. 

περιδείδια, Konstr. P 240. 

περιδύω A100 m. Anh. 

περιφεύγω M 322. 

περόνη Καὶ 133 δ 

πέσσω χόλον A 513; βέλος Θ δ18. 

πευκαλιμος ΚΞ 165*. 

πευκεδανός K8 m. Anh. 

πηγεσέμαλλος Γ' 197 m. Anh. 

πήγνυμι, Konstr. Ζ 213. 

πηκτὸν ἄροτρον K 351*. 868. 

Πηλειωνάδε Q 338. 

πηνίον Ψ 760 f. 

πηρός B 599 m. Anh. 

πίϑος 2 527 m. Anh. 

πικρὸς ὀιστός E 99. A 117* E, 

πίμπρημι B 415 m. Anh. 

πίναξ πτυκτός Z 169 m. Anh. 

πινύσσω #249 m. Anh, 

into ἐν Z 82. 1235 m. Anh.; ἐκ 
ϑυμοῦ Ψ' 595 m. Anh. 

πλάξω B 132 m. Anh.; Φ 269 m. 
Anh. 

πλέες, πλέας B 129, 

πλέονες, grosse Masse E 673. 

πλοχμός P 52. 

To dag ταχύς, metr. Stelle Σ 8364, 

ποδώκης Σ 284, Ψ 962 m. Anh. 

ποιέω Z 56*; einhauchen? N 55*, 

ποικίλος A226. II 134*, 

ποινή N 659 m. Anh. 

ποῖον τὸν μῦϑον ἔειπες A 552, 

ποιπνυῶὼ A600. Θ 219 m. Anh. 

πόλεμος, Synom, 115; Zweikampf 
H 117* E.; πρὸς πολέμοιο O 670. 

πολιήτης B 806 m. Anh. 

πολιός I366 m. Anh. 


πολίτης O 558*., 

πολυγηϑής Φ 450 m. Anh. 
zoAvöangvg, Gen. metapl. P 192 
m. Anh. 

πολυδάκρυτος 2 620. 
πολύξυγος B 293. 

zoAvnysens A 564 m. Anh. 
πολυκαγκής A642 m. Anh, 
πολυκοιρανέη B 204 f* Ε΄. 

πολυπάμων 41433 m. Anh. 

πολύπλαγκτος A 308. 

πολύς, πουλύν, Fem. E 776; πολλά, 
eifrig A 35. 

πολύφορβος #200 m. Anh. 

zoveoucı, von der Kriegsarbeit 
E 84. 

πονος T 227 m. Anh.; mit Gen. 
obj. X 11. m. Anh. 

πόντος ἁλός ᾧ 59 m. Anh. 

πόρπη & 401 m. Anh. 

πορφύρεος, bezeichnet keine be- 
stimmte Farbe X 133*; vom Tode 
4461*. E83; vom Meere Π 391 
m. Anh.; vom Regenbogen P 547 
m. Anh. 

πορφύρω © 551. 

ποτέ, ohne Rücksicht auf nahe 
oder ferne Zeit @ 108 m. Anh. 
5 45. 

ποτί dazu K 108. 

πότμον ἐπισπεῖν H 52. 

που A178. Ε 198, Φ 317. 

πρέσβυς, —. 459 m. Anh. 

πρέν. 1. Adverb: τὸ πρίν γε, da- 
mals vorher E 54; πολὺ πρέν͵ weit 
eher I 250. A 236 m. Anh.: πρὶν 
καί Α 239. 81"; χαὶ πρίν neo Ε 
184: πρίν nach ὡς ohne Verb B 
344*; ebenso τὸ πρέν © 475 8". 
οὐ πρίν — ἀλλ᾽ ὁπότ᾽ ἂν δή II 
62 m. Anh. II. Konj.: mit Inf. 
Aor. οὐ πρίν γε — πρίν γ᾽ ἤ Ε 
288 ἢ; οὐ --- πρίν γ᾽ ἤ X 266 m. 
Anh.; mit Wiederaufnahme des 
Subj. B 355*; πρέν durch τόφρα 
aufgenommen Φ 100 m. Anh.; 
mit Inf. Prs. 4 99"; mit Kj, Σ 
135 m. Anh. 2 781; mit Opt. Φ 
580 m. Anh.; πρίν γ᾽ ὅτε: mit 
Ind. Aor. M437 m. Anh.; mit 
Ind. Imperf. 1588; mit Opt. I 
488 m. Anh. 

πρὸ, Adverb 4382; Praep., Stellung 
K 224 m. Anh.; πρὸ ᾿“χαιῶν, den 

Achaeern voraus X 286 m. Anh.; 

infolge P 667 m. Anh.; = ὑπέρ 

2 734 m. Anh. 
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προβάλλω ἔριδα A 529*. 
προβοάω M 277 m. Anh, 
προϑέλυμνος I541 m. Anh. N 
130 m. Anh. 
προϑέουσι A291 m. Anh. 
προκαϑίξω B 468 m. Anh. 
πρόκροσσος #35 m. Anh. 
προποδίξω N 158 m. Anh. 
προπροκυλένδομαι X221m.Anh. 
πρός, Adverb E 307; Praep. mit 
Gen. K 428. O 670; im Auftrage 
A239; πρὸς δαίμονα P 98. 
προσέφη, von den Worten der An- 
rede getrennt N 215. 
πρόσϑ᾽ ἄλλων Β 359*. 
πρόσσοϑεν % 533 m. Anh. 
πρόσφατος 2 757 m. Anh. 
πρότερος bei ἄρχω 4 67. 
προτιόσσομαι X 356 m. Anh. 
πρότονοι Α 484 m. Anh. 
προφέρομαι ἔριδα I'7 m. Anh, 
πρόφρων Θ 39 ἢ m. Anh. K 244. 
πρυλέες ΛΑ 41 τ 49. 
πρυμνός M 149 m. Anh. P 618 
m. Anh. 
πρώιξα B 8085. 
πρώονες II 299*. 
πρώτιστα, πρώτιστον, metr. Stelle 
B 702. 
πρωτόγονος P 864*. 
πρῶτος, vorn an Ζ 40 m. Anh.; 
der äusserste T 275; πρῶτον nach 
Relativ und temporalen Konjunk- 
tionen T 136. 
Πρωτώ Σ 89 Εἴ ἘΜ. 
πτερόεις Ε 453 m. Anh. 
πτολίεϑρον A 164*. 
πτύσσομαι, sich biegen N 134 
m. Anh. 
πτωσκάξω 4 812 m. Anh. 
πυϑμήν A 633. 635*. Σ 8165. 
Πυϑώ, Acc. Πυϑῶνα B 519. 
πυκάξω A103* M. Ψ 503 m. Anh. 
πυκινός, πυκνός 4 892 m. Anh. E. 
ΜΞ 849", 


πύλαι, von einem Thore B 809 m. 
Anh.; von mehreren Thoren H 


339 m. Anh. M 340 m. Anh. 
Πυλάρτης A 490*. 
IIvAoıysvng B 54. 
πύλος E 397*. 


πυνθάνομαι, πεύϑομαι, Konstr. 


A 257. 2 50. 466 5. A21; von 
unmittelbarer Wahrnehmung E 
8560. 351. O 224. 

πῦρ. ἐκ πυρὸς αἰϑομένοιο νοστῆ- 
σαι K 246 m. Anh.; ϑεσπιδαὲς 


Hxxutze, Anh. zu Hom. Ilias. VIII. 


πῦρ M 177. 175 Β΄. ἢ; πυρὶ κηλέῳ, 
metr. Stelle © 217. 
πύργος H 338. M 332. 333 f.* 
πυρίκαυστος N 564 m. Anh. 
πώ. nach μηδέ τι 4 184 m. Anh. 
πώς, verstärkend & 104. 
πῶς, in Frage der Verwunderung 
426; mit κέ in wünschender 
Frage Z 281*. 


‘P£o, vom Fliegen der Steine M 
156 fi.* 158. 

δήγνυμαι ἔριδα T 55 m. Anh. 

δηιδέως, leichthin X 19 m. Anh. 

ῥδοδόεις Ψ 186 m. Anh. 

δοδοδάκτυλος Ψ 186*. 

δύομαι E 844. I 396. 

ovolzrolıg Z 305 m. Anh. 


Σακέσπαλος E 126. 
σαυρωτήρ K 153 m. Anh. 
σάω, Impf. Π 363 m. Anh.; Opt. 
I 424. 
σβέννυμι II 621 m. Anh. 
σέβας ϑυμὸν ἱκέσθω, Bedeutung 
u. Konstr. Σ 178. 
Σελλοί, Etym. II 234 m. Anh. E. 
σήματα, Runen Z 168. 169*, 
σϑένει βλεμεαίνων 8. βλεμεαένω. 
σϑένος, umschreibend 1851. 
827; Heeresmacht 2274 m. Anh. 
-σϑον, Endung der 3. Pers. Dual. 
Impf.? N 301*. 
σίδηρος, Messer & 34. 
Zidovss, Zidovioı Ψ 743. 
σιφλόω 5 142 m. Anh. 
σιωπῇ. metr. Stelle 4 412", 
σκιόεντα, σκιόωντα, metr. Stelle 
A 1615. 
σκοπιή K 515*. 
σκότιος Z 24. 
σκότος A461 m. Anh. 
σμερδαλέος T 259 f.*; σμερδαλέον, 
σμερδαλέα E 302. 
σμικρός P 757. 
Σμινϑεύς A39 m. Anh. 
σοὶ δ᾽ ἐγὼ ἐξερέω ὡς url. Θ 286. 
σόλος Ψ 820. 
σόος, σῶς A 117* E. X 8825. 
σορός Ψ 91 m. Anh. 
σοφέη O 412 m. Anh. 
σπάρτα B 135 m. Anh. 
σπεύδω E 666*. 
σπιδής A754 m. Anh. 
στεινωπός H 148. 
στέμμα 414 m. Anh. 
στένω K 16*. 
11 
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στεῦται 1941 m. A 

, ΤΣ . nh. 
re H 12. E 839*; schliefst einen 
el Konstr. Σ 485 m. Anh hebend z an H 107. ὦ 1b. 
ὲ „Anh. elb- 
re Ὁ ER or sätze im Gleichnis Anh.; τί ἦ δέ Z 55; 56*; τί mit 
30*, 31 det Pfr achsatze 4218; Gen. part. ® 360 m. Anh. 

Ῥ. und Verbum finit, τὶς. τέο, τεῦ W 331*; ein rechter 


ξεσϑαι mit Dat. E 653 m. Anh.; 
τυχήσας 4 106; mit κατά E 579. 
τύπτω, metaph. T 125 m. Anh.; 


Konstr. 2 421. 
τυτϑ'ός. τυτϑὸν ἐόντα, metr. Stelle 


m. Anh.; mit ἄν im Wunsche 
Z 281*; τί, inwiefern f 31 m. 


12. 7231. 59 
» metr. Stelle Ζ 969 


; Teoio Θ 37 m. Anh: 
170; σοί Z56m. Anh, 
ὁ 


τείν A 201 m n 

seinen Vokal ἃ, 

er al dem Au 
συλάω, Konstr, αὶ 848 
συμβάλλω πόλεμον M 131: 

βλήσεαι Ὑ 335 *. A 

trans. IT 565. 
συμφερτός N 237 

m. 
ovv,Synon. H2 Ἐν mit ee 


(. ; statt adversatiy. δέ W483 


*. 
’ 


Begriffe B 198*, 
1 379, bei Zahlwö 


h.; σέ tritt f 
gmente ab u 


verbindet S 


; συμ- 1 
or. 11 Act. E . 


ert mit ἠδέ X 49 
unT ao τε Q ν᾿ 
ἂρ τε --- οὔτ᾽ 


iedenen 


umeri verbunden 1 346*; mit 


sachlichem und persönlichem Obj 


4 179*; bezeichnet Zugehörigkeit 


H 304; ἢ 


; Tast — ‘ mi 
μετὰ mit Dat. 
em Beistande K 20. 


7 829, mitd 
σὺν den 1 49 m. A 
I . Anh.: 
er ᾿τοκοχιρήννα 2 Fr m. Ai 
vreoı πειρῃϑῇ ; ἧ 
διυρμαάίρειν „TI 166, are ὧν 
here ϑωρήσσειν Θὅϑ8ο0. ΠῚ 66". 
ἐν % ὔ 
er συν ἵπποισιν καὶ ὄχεσφιν 
ϑυνανέψω K 499 m. Anh. Ο 680* 
rd a συνόχωκα B 218 m Anh. 
as = σφί, unter ihnen 
δ ει φίσιν auf die zweite Pers 
ozogen X 898 m, Anh: mu Ὁ 
σφὲ T 265 m. r 
σφεας Εἰ 567 m. 
σφενδόνῃ N ΟΣ, 
σφέτερος P 287%, 
σφω = σφωέ P 531 m. Anh 


σχέτλιος K 16 
00x05 T 72 ee ung 


Ταλαύριν 
ω 2 05 E 289m. Anh. H 239 


Ταλϑύβιος Εἰ 

τανηλεγής 9 Ti ah 

τανυήκης II 768. 

ee T'228 m. Anh. Σ 88 
4 h 100, τάνυται Ρ 893 


ταχα, mit potent. Opt. A 654 m 


a ” 


nh.; i 
=; re τάχα, nicht sobald x 606 


TE, nach εἴπερ und ἀλλά bekräf. 


tigend? x 191*; stellt gleich 


τειχεσιπλήτης E 81 
τεχιόεις B 559 m. Anh gr 
τεκμαέρφομαι H 70 m. Anh 
ERUME τινὸς εὑρεῖν Η 30*, 8 
τ. εὐρέσϑαι II 472, an 
Τέκτων E 59 m. Anh 
τελεσφόρος T 32, 451 
τέλος Η 805, Π 680, © 4δ0 
τέμενος Ζ 194, i 
τέμνω, mit dopp. Ac 
τέμω N 707 m. Anh en 
τέρας, Konstr, 4 26*, 98. j 
‚noıo A 4 m. Anh. ἡ ea 
TEonv 4] 237. N 553. 
τερπικέραυνος Θ 98 
τέρπω. τραπείομεν “Ξ' 81 
Med,, ‚Konstr. 4 61 u 2 u 
FETINWEVOG ἧτορ, ohne vor 
ee A 556 m. Anh m 
τραφά ἔφα Ὶ 
ῥὰ δὶ ῆρος, τετράφαλος E 743 
τέφρη Σ 25. 
τῇ 5 219. 
τῇ δ᾽ ein 9. 139 m. Anh 
τηλύγετος T 175. N 470. 
ἯὯ»» Endung der zweiten Perso 
Ze, Aor.? K 545* 2 
τέϑημι. τιϑήμεναι, τιϑήμενος K 


34 m. Anh. 
ur ar 83. 247, ide 


τέκτω = conci ere? B u. 
τέλλομαί τας Ἢ 711. Ἔν 


[4 


τιμῇ T 513*, 514 
RR ie Ο 189 m. Anh. 


τές, statt des Relativpron, 5 192 


t Türmen 9 177. 


N 120; nach oder vor Adjektiven 
Ἢ 156 m. Anh. ® 521. Ξ 104, 
mit μάλα K 41; rl nach πάντα 
I 645, vor λέην Z 486; τίς re 
IT 263 m. Anh. Ψ' 760 ff. 

τίς πόϑεν εἷς ἀνδρῶν Φ 150 m. 


Anh. 
τιτρώσκω, Fut. Med. in passiver 


Bedeutung M 66. 
τλήμων © 430 m. Anh. 
τλῆναι H 151. 
τλητός 2 49 m. Anh. E. 
τοιγὰρ ἐγώ τοι ταῦτα μάλ᾽ ἀτρε- 
κέως καταλέξω Καὶ 418. 
τοῖος, Konstr. H 231; τοιόσδε, 
Konstr. Z 463; roiov, adverbiell 
X 241. Ψ 246. 
«τον, Endung der dritten Person 
Dual. Impf. Καὶ 364 m. Anh. 
τὸν δὲ σκότος ὄσσε κάλυψεν 4 461 
m. Anh. 
τὸν (τὴν) πρότερος προσέειπεν H 23. 
τόξον, Plur. = Bogen mit Köcher 
ὦ 490, Pfeile © ὅθ. , 
τόσον, ohne korrelatives 000v A 
130. Z 335. & 378. Φ 276. 
τοσοῦτον, beim Superl. # 476. 
τότε, in dem Falle X 108 m. 
Anh. 5 
τότε μοι χάνοι εὐρεῖα χϑῶν A 182 
m. Anh, 
τρέπω. νόος ἐτράπετ᾽ αὐτοῦ P546*. 
τρέφω, aufwachsen lassen Z 282; 
τράφε intr. B 661 m. Anh. 
τρέω. Form des Infin. E 256*; 
fliehen P 332 m. Anh. Φ 288 m. 
Anh.; τρέσσαι N 515 m. Anh. 
τρητός Τ' 448. 
τρίπλαξ ἄντυξ Σ 480 m. Anh. 
τρίπους Σ' 818. 
τρίπτυχος E 148. 
Τοιτογένεια A 515. © 895. 
Teoin πόλις A 129 m. Anh. 
τρομέω Καὶ 10 m. Anh. 
τρυφάλεια Γ 812. Ε 148, K7T6*, 
N 530. 
Τρῴας = Τροίας E 461 m. Anh. 
Towıog = Τρῷος, des Tros E 222. 
Ψ 291. 
Τρώων πτολίεθρον, πόλις A 164 


m. Anh. 
τυγχάνω, m. Ptcp. Θ 430; rev- 


% 85; τυτϑόν, nur eben N 185 
m. Anh., eine kurze Zeit X 494. 


Τυχίος H 220*. 


Ὕββαλλω T 80. 
ὑγιής © 524. 
ὑγρός A 98 Μ. 
ὕδωρ καὶ γαῖα γένοισϑε H99m. Anh. 
υἷός. vlı X 802; υἷες Ayaıav 
H 403. 
ὑλαγμός Φ 575 m. Anh. 
Ὕλη, Quantität der Paenultima 
E 708. 
ὑπαί A 417 m. Anh. 
ὑπαίσσω © 126 m. Anh. 
ὑπασπέδια N 158 m. Anh. 
ὑπέκ E 854 m. Anh.; ὑπὲκ βελέων 
4A 465. 
ὑπὲρ αἷσαν II 780 m. Anh. P 321 
m. Anh.; ὑπὲρ μόρον T 30*; ὑπὲρ 
ϑεόν P 327 m. Anh.; bei O 660; 
s. auch Wortstellung. 
ὑπερδεής P 330 m. Anh. ; 
ὑπερέχω χεῖρα A 249; ὑπερέσχε- 
Dev A 735. ἃ 374. 
ὑπέρμορα B 155 m. Anh. E. 
ὑπερφίαλος E 881*. 
ὑπερώιον B 514. 
ὑπημύω, ὑπεμνήμυκεν X 491 m. 
Anh. 
ὑπό, Adverb T 363 m. Anh.; Praep. 
mit Gen., unter — hervor I 248. 
P 224. 235. 645. Φ 56 m. Anh.; 
bei aktiven Verben I' 61. Z 73. 
K 529. A119; ὑπὸ βροντῆς N 796; 
ὑπὸ φρικὸς Bogen # 692; δαί- 
δων ὕπο λαμπομενάων Σ' 492; 
mit Dat. Β 781*; bei τέκιτειν B714; 
δαμάξειν N 434. II 543 m. Anh.; 
ὑπὸ δουρὶ δαμῆναι Γ' 436; ὑπὸ 
ερσέ τινος #isiv II 699; γχέρσ 
ὕπο καὶ ἄορι δαμῆναι Φ 208 m. 
Anh.; ὑπὸ νούσῳ N 667; ὑπὸ 
ὕπνῳ 2 635f.; mit Acc. ὑπὸ 
ὄρος B 603; ὑπὸ Ἴλιον B 216; 
während II 202. X 102. 
ὑπόδρα B 245*. 4 349. 
ὑποεέίκω, mit Acc. O 227; mit 
Ptcp. Ψ 602. 
ὑποθωρήσσομαι λόχῳ & 513 m. 
Anh. 
vrollkov? Σ 519*. 
115 
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ὑποταρβέω P 533 m. Anh. 
ὡποτρομέω X 941. 
ὑπουράνιος K 212 m. Anh. 
ὑποφϑάς H 144 m. Anh. 
ὑπόψιος Τ' 42 m. Anh. 
ὑσμίνῃ, ὑσμῖνι Β 863*. 
öpalvo μύϑους Τ' 212 m. Anh. 
ὑφηνίοχος Z 19. 

ὑφέημι A 484 m. Anh. 


υψηχής E 772 m. Anh. & 27 m. 


Anh 


Φαεινός, vom Monde ® 555 m. 
Anh. 
Φαιστός, Φαῖστος, Etym. B 648 
m, Anh. 
φάλαρα II 106 m. Anh. 
φαληριόων N 799 m. Anh. 
φάλος Γ' 362 m. Auh. E 748*, 
φάος, metaph. IT 301. 
φειδὼ γίγνεται H 409 m. Anh. 
φειδωλή ἐστιν X 244. 
φέρω, Synon. E 484. N 218: 
φέρων A 18. 
φεύγω. πεφυξότες ᾧ 6*, 
pn B 144 m. Anh. & 499 m. Anh. 
φημί. gnu’ T 210*; von ver- 
schiedener Färbung 2 256; φασί, 
von mündlicher Überlieferung 
2615; φῆ, eineRedeabschliefsend 
Φ 361; οὐδέ ne φαίης Ι' 392. 
φῆμις K 207. 
φϑάνω. φϑάν A 51; mit Gen. 
oder 7 A 51; mit πολύ N 815. 
φϑέγγομαι K 547 m. Anh. Φ 918. 
φϑίνω, φϑίω. φϑιόμεσϑα ΚΞ 87 
m. Anh.; φϑίεται Ὑ 118; φρένας 
ἔφϑιε Σ 446 m. Anh. 
φϑισήνωρ B 833. 
φϑογγή Καὶ 457*. IT 508 m. Anh. 
φιάλη Ψ 948, 
φιλέω καὶ κήδομαι H 304. 
φιλομμειδής 4 10. 
φίλον ἐστίν mit Inf. 4 872. 
φίλως 4 841. 
τφὲν Β 8025 E. M 302*. N 808 
m. Anh. 700 m. Anh. © 296 5. 
φλέψ N 546 m. Anh. 
φοβέομαι, fürchten M 46 m. Anh. 
φόβος, Flucht A 402 m. Anh. 
N 470 m. Anh.; Furcht A 544. 
N 362. 
φοῖνιξ, powınösıg Καὶ 133 m. Anh. 
” 454. 
φολκός B 217. 
φοναί, Blutbad X 521. 
φόνος, Mordstätte X 298. 


φοξός B 212* M. 219. 

φραδής 2 354 m. Anh. 

φράξω  499*. 

φρήν. φρένες, Zwerchfell X 10 m. 
Anh. # 103 £.; von der Tierseele 
4 245; φρένα ἐκλελαϑέσϑαι Z285 
m. Anh.; φρένα τρομεῖν O 627 
m. Anh.; κατὰ φρένα εἰδέναι 
E 406; περὶ φρένας ἐλϑεῖν K 139 
m. Anh.; φρεσὶ μαινομένῃσιν 
2 114*; φρεσὶν ἐπίστασϑαι ΞΞ 99: 
φρεσὶν σι τετάρπετο λεύσσων 
T 19"; φρεσὶν ἦσι χωόμενος T127*; 
μετὰ φρεσὶ μενοινᾶν Κ᾿ 9604: 
ἐν φρεσὶ φράξεσϑαι Ὑ 1165, 

φρήτρη B 362 m. Anh, 

φρέξ H 63 m. Anh. © 126", 

φρέσσω 4 282. N 339 m. Anh. 
N 418. 

φρονέω ἀνὰ ϑυμόν Σ 4": κατὰ 
ϑυμόν Καὶ 491 m. Anh. 

φύξα I2 m. Anh. 

φῦλον B 362 m. Anh. 


Χάξομαι E 249 m. Anh. 

χάλκεος, vom Ares E 704; οὐδός 
Θ 15; ὕπνος A 241. 

χαλκεόφωνος E 785*. 

χαλκοπάρῃος E 143. 

χαλκός, Rüstung 4 495. II 180 m. 
Anh.; χαλκὸν ξώννυσθαι #130; 
nie = Schild Γ' 348 *. 

χαμαί B 711 m. Anh. 

χαράδρη 4 454 m. Anh. 

χάριν, mit und ohne φέρων O 744. 

χάρμα Z 82. 

χαροπός A 98*M. 

χειμών Γ' 4 m. Anh. 

χείρ, Arm T749; μένος καὶ χεῖρας, 
χεῖράς τε μένος τε Z502; ἐν χερσὶ 
τιϑέναι A 441; ἐν χερσίν, ἀπὸ 
χειρῶν I 344. 

χείρων T 434. 

χέραδος © 319 m. Anh. 

χερεέων T 106 m. Anh. 

χέρης, Acc. χέρεια 4 400*. 

χέρνιβον 2 804 m. Anh. 

χέω E 141 m. Anh. Θ᾽ 159. 

χϑιξός T 140f.*; χϑιξά τε καὶ 
πρώιξα Β 808 m. Anh. 

χόλος A 81. II 203 m. Anh. 

χοροιτυπίη 2 261. 

χορός & 590 m. Anh. 

χραισμέω τινί τι A 567 m. Anh. 


χράομαι. χρεώμενος 7 834 m. 
Anh 


χραύω E 188 
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10:0, mit ἐστίν, γίγνεται Φ 322; 
7 


n (οὔ) τι μάλα χρεώ 1 197 m. 
Anh. Ψ' 808. 

χρόμαδος % 688 m. Anh. 

χρυσάορος O 256 m. Anh. 

χρύσεος, goldgeschmückt Γ' 64. 

χρυσηλάκατος T 70*. 

χρυσος, goldener Panzer © 43. 

χρώς 4 237 m. Anh. II 504 m. 
Anh. 


ψφάμαϑος, ἄμαϑος E 587. 

ψεδνός B 212* M. 219. 

ψευδής 4 235 m. Anh. 

ψευστέω T 107 m. Anh. 

ψυχρός, Beiwort von χαλκός E 75 
m. 


’2, doppelt Z 55; s. auch Wort- 
stellung. 

ὧδε B 439. Καὶ 91. N 326. 2 392 
m. Anh.; ὧδε — ὡς Σ 464 m. 
Anh. erh 

ὧδε γὰρ ἐξερέω, τὸ δὲ καὶ κτλ. 
A 212. 

ὧδε δέ ol φρονέοντι δοάσσατο κτλ. 
N 458*. 459. 

ὧδε δέ τις εἴπεσκεν κτλ. B 271. 

ὠϑέω II 45. 

ὠκύς, praedikativ gebraucht #880. 

ὠμηστής 2 207. 

ὠμογέρων P 791. Ἶ 

ὦ πόποι Β 272. N 99. P 170.*. 

Ὠρεέϑυια Σ 891. E. : 

«ως, nicht Endung der zweiten 
Deklination # 484. 

ὡς, zurückweisend, in dem Malse 
Ξ 60; auf das Folgende hin- 
weisend P 420 m. Anh.; ὡς ἄρα 
folgernd A 817; ὡς -- ὡς # 265, 
so gewils als Θ 538; ὡς — ὡς 
A 513; & 294; ὡς δ΄ αὐτως K 25. 

ὡς, urspr. jag A 482; neben dor- 
κώς Ψ 480 m. Anh.; nach τόσον 
X 425 vgl. 4 180 m. Anh.; ὡς 
— ὧδε T 151 m. Anh.; so gewils 


als X 346; im Verhältnis dazu 
wie A 689. % 615; wie denn 
I 444 m. Anh. & 291 m. Anh.; 
im Ausruf 4 157*. T 290 m. Anh. 
Φ 273 m. Anh.; = 00 οὕτως 
4 157*; nach Verben des Affekts 
und der Affektsäulserung X 115. 
116. II 17. 600 m. Anh.; ὡς av 
mit Konj. T 331. # 339; ὡς κε 
mit Opt. Z 281 m. Anh.; ὡς re 
mit Kj. Β 416 m. Anh.; ΜΙ 2118", 
II 633*; mit Inf. 1 42 m. Anh.; 
ὡς ὅτε mit Ind. Aor. 4319; ohne 
Verb B 394. Ψ 112; ὡς δ᾽ ὅτε 
mit Ind. Prs. im Gleichnis 4 422. 
426* E; mit gnom. Aor. Γ' 88; 
ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἄν Καὶ δ; ὡς εἴ τε mit 
Ind. Aor. N 492; ὡς εἶ mit Opt. 
X 410 m. Anh.; ebenso ὡς εἴ rs 
B 780 m. Anh.; ὡς el ohne Verb 
B 289". I 648 m. Anh,; ebenso 
ὡς εἴ τε T 366*; mit praedikat. 
„Ptep. E 374 m. Anh. Π 192 m. 
Anh.; 2 328 m. Anh.; mit Gen. 
abs. X 150 m. Anh. 

ὧς εἰποῦσα ϑεὰ γλυκὺν ἵμερον Eu- 

αλε ϑυμῷ Γ' 189. 

᾿ εἰκών nach indirekter Rede 
T 130. £ 

ὡς εἰπὼν ὥτρυνε μένος κτλ. E 410. 

ὡς ἔφαϑ᾽᾽ οἵ δ᾽ ἄρα πάντες ἀκὴν 
ἐγένοντο σιωπῇ H 92. I 80. 

ὡς ἔφατ᾽ οὐδ᾽ ἀπίθησε E 119. 
Η 48 ε 

ὡς οἵ μὲν μάρναντο δέμας πυρὸς 
αἰϑομένοιο ΑΔ ὅϑ. 

og οἵ μὲν τοιαῦτα πρὸς ἀλλήλους 
ἀγόρευον II 101. ὦ 

ὡς (nicht ὡς) φάσαν A 814“. 

ὡς φάτο᾽ τὴν δ᾽ οὔτι προσέφη 
Α ὅι1. er ὅτις 

ὡς φάτο: τῷ δ᾽ ἄρα ϑυμὸν ἐνὶ 
στήϑεσσιν ἔπειϑεν Ζ 51 m. Anh. 

ὠτειλή 4 140 m. Anh. 

ὠτώεις Ψ 264 m. Anh. 

ὦ φίλοι ἤρωες Ζ“αναοέ, ϑεράποντες 
Ἄρηος Β 110. 
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dung I 115*; Gegenstand gött- 
licher Ironie B 111 ff.; ironisierend 
B 141*. 

Agenor 4 467. 

Alas, ὃ μέγας II 358; attischer 
Stammheros B 558 m. Anh.; 
sein Charakter H 191*; nimmt 
den Vorrang des Alters und 
grösserer Tüchtigkeit Hektor ge- 
genüber in Anspruch H 232 m. 
Anh.; verzagt P 645 ff.*; kämpft 
nie zu Wagen K 499*; sein 
Schild H 223. 


182*, II 540. Σ 365f. Φ 190; 
ungewöhnliche # 817. 

Andromache, ihre eheliche Liebe 
Z 429*; als Wasserträgerin Z 
457 m. Anh.; Hektor und Andr. 
Z 409*, 

Angel 2 81. 

Ankaios B 607. # 635. 

Ankersteine & 77. 

Anrede, erneuerte I 229. 485. 
496; vierfache A 385; Rückkehr 
zu ders. I' 99. 

Antenor T' 148. 

Antenoriden 4 37. 


Aigai N 21 m. Anh. 
Aigeion A 404*. 
Aigilips B 633 m. Anh. 


Aigion B 574. 
Aineias neben Hektor Leiter des 


Aal Φ 203 m. Anh. 


Abanten B 586. leidig ® 106 m. Anh.; verzagt 


P 645fl.* Φ 273*; singt 
Abier N 6 m. Anh Laute I π sur 
. " 1 2 
Abstracta, heben das Pathos 4 8. Schild. οὐ RD) SE SIEHE 
235* M.; konkret gebraucht O Adjektive, 


Anticipation des Subj. und Obj. 


s. Accus. 
Antilochos P 653. 
Aorist, mit co H 39 m. Anh. 41. 


365. P 615; von Personen B 235 
m. Anh. II 498. X 433. 435; kol- 
lektiv E 326. I 73; im Plural A 
205. B 792. E 649. Z 74. I 700. 
O 393. 

Accusativ, des Ziele A 31 m. 
Anh. 4 383. Z 88. K 195, bei 
διδόναι Καὶ 268, abhängig von 
der Praepos. des Komposit. E 
329 m. Anh. H 451 m. Anh.; 
der Beziehung bei περιεῖναι A 
258, bei οἷος N 275, beim Pas- 
sıv I’ 31; des Inhalts B 269. T’ 
417. Z 292. H 92 m. Anh. 456. 
Θ 405. I 203. Τ 175. 2 235; 
des Ganzen und des Teils 4 362, 
s. auch Wortstellung; dreifacher 
® 123 m. Anh.; praedikativ B 
160. 4 155; anticipiertes Subj. 
B 409, Obj. A 536. T 310; nach 
einem Dat. beim Infinitiv 4 541. 
B 113. 4 341. Z 528. & 162 m. 
Anh, O 116 m. Anh. II 557 m. 
Anh. T 252 m. Anh. X 109f.*; 
anakoluthisch nach ἅπτεσϑαι Θ 
340; s. auch etymolog. Figur. 

Achaeer aus den Kolonieen B 671. 

Acheloos Φ 194 m. Anh. 2 616. 

Achilleus, seine Schwester II 
175; sein Sohn T 326. & 467; 
seine Unterthanen I'456*; Wahl 
seines Schicksals 1 411 m. Anh.; 
Weissagung der. Thetis P 410. 
® 278; auf Skyros 1 668 m. Anh.; 
sein Abschied vom Vater H 124*; 
ge 2 327; sein Grab- 
ma m. Anh.; Typus d 
Heldenkraft Z 99: ee 2 
629f.* schnellfüssig 1196 Ἐ; mit- 


| zusammengesetzte 
zweier und dreier Endungen E 
466*. Z 266*; statt eines Ad- 
verbs T' 313. Ψ 880; statt eines 
Genetivs oder Praepositionalaus- 
drucks B 20. Z 258. E 19. H 
267; substantiviert im Mascul. 
4 235 m. Anh. 308. 2 220, im 
Femin. A 501. B 379. Γ' 263. 4 
300. E 416. 452. Θ 307. Σ 86. 
® 511 (adverbiell E 830), im 
Neutr. B 635. 4 161. 256. 541. 
E 339. Z 133. 376. Θ 491. K 
223. X 497 (adverbiell A 414). 


Adler Θ 251. 2 292. 
Adresteia B 828. 
Adrestos B 839* M. E412. 237. 


Ψ 346. 


Adverbia, bei εἶναι A 416, E 


218; bei γίγνεσθαι 4 466; bei 

πέλειν I 324; neben dem Adjek- 

tiv gleichen Stammes H 39 m. 

Anh. Π 776; enthaltes das Urteil 

über die durch das Verb ausge- 

gr Thatsache M 62 m. Anh. 
16. 


Aegis, Beschreibung ders. E 738 


m. Anh.; gevoein 2 21; als Fell 
gedacht? & 18ff.*; ihre Wirkun- 
gen E 740; ἐρεμνή Δ 167; πολέ- 
μοιο τέρας AA m. Anh.; Sturm- 
schild P 594 m. Anh. Σ᾽ 204ff.*: 
in der Hand der Athene B 447. 


Aerzte N 213 m. Anh. 

Aetoler Β΄ 639. 

Agamede A 740. 

Agamemnon, seine Töchter I 


145; sein Reich B 569; sein 
Oberbefehl A 54; sein Schwert 


B45 m. Anh.; seine Verschul- 


Kampfes Z 77; sein Verhältnis 
zur Familie des Priamus N 460. 
P 232. 240 m. Anh.; sein Ge- 


schlecht später herrschend T - 


801", 

Aipytos B 604. 

Aisyetes B 795* E. N 427. 

Aisyme Θ 304. 

Aithre Γ 144. 

Aktorionen B 621. 

Alkyone I 563 m. Anh. 

Allegorie s. Dichterisches. 

Allitteration A468. 4 339. 526. 
Θ 51*. 164ff.* I Anh. 9.90. 98. 
K 8. 205. 208. 245. T 59. 

Alybe B 857 m. Anh. 

Amarynkeus Ψ 630 m. Anh. 

Amazonen Z 186*. 

Amphios B 839* M. 

Amyntor I 448. 

Anakoluth B 353 m. Anh. E 
135*. 136. 359 m. Auh. Z 511. 
H 117*. © 186. 230*. I 359. X 
225 m. Anh. A 834. II Ἰόθ & 
42 m. Anh.; der Nachsatz fehlt 
A 581. IT 59. Z 56. X 111. 

Anapher, vierfache A 436. 1464; 
lebhafte H 124. Καὶ 477; nach- 
drückliche Ζ 406. H 281. © 24. 
27. K 170; malende A 436; an- 
schaulich schildernde % 798; 
rhetorischen Charakters B 385; 
adversative A 255. 257 m. Anh; 
gleichstellende 4 415. E 436. Z 
227. I 97. Ξ Tı1f. P 461; expli- 
kative E 385. H 238; speciali- 
sierende #& 216; Fortschritt be- 
zeichnende © 356; satzverbin- 
dende A 3. 5* M. 125. O 166. 


A 562. O 17—33*; gemischter 
Z 53. © 505. I 617. K 442 m. 
Anh. I]. Indik. bezeichnet eben 
Vorgehendes P 173; den Punkt, 
auf den sich die Bedeutung der 
Handlung konzentriert T 306 m. 
Anh.; ohne κέ die nicht wirk- 
liche Thatsache Z 348; mit ἄν 
als Potentialis der Vergangen- 
heit IT 638 *. 639; statt der Itera- 
tivform Θ᾽ 270. P 733. T 316; 
gnomisch im Gleichnis JS 75. 
455. 486. Ε΄ ὅ99, in allgemeinen 
Sätzen A 218. I 509. N 734. II 
689f. m. Anh., gilt für den Ne- 
bensatz als Haupttempus 4 486. 
I 508. A 411; erzählend im 
Gleichnis H 4 m. Anh. vgl. & 
821 Ἐς neben dem Praes. be- 
zeichnet den momentanen Ein- 
tritt der Handlung 4 161. 443. 
O 626 m. Anh. P 58. 392 m. 
Anh. T 168 m. Anh., das End- 
resultat A 555. M 41ff.*, die 
vorausgegangene Handlung ® 
473; neben dem Imperf. be- 
zeichnet den Abschlufs der Hand- 
lung B 94. 99. Γ' 78. E 858. Σ 
532 (ebenso neben Ρίορ. Prs. H 
4 m. Anh. Θ 149), den beson- 


‘* dern Fall Z 132, die in die be- 


schriebene Situation einfallende 
Handlung Φ 39. II. Infin. des 
Aor. statt Fut. Γ 28 m. Anh. 
112 m. Anh. N 667. X 235 m. 
Anh. II 282; s. auch μέλλω, 
μέμαα.: neben Inf. Fut. X 120 
m. Anh. II. Ptcp. des Aor. 
bezeichnet der Haupthandlung 
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Gleichzeitiges Z 217. X 467 vgl. 
A 454*, 

Aphrodite, Kupplerin Γ' 408 E,; 
ihr Gürtel & 214*. 

Apollon, Lichtgott 4 101; sein 
Zusammenhang mit Helios & 
189*; sein Verhältnis zu Zeus 

11667 m. Anh.; sein Tempel auf 
Pergamos 4 508, in Pytho I 
404; Σμινϑεύς A.39 m. Anh.; 
Gott der Bogenkunde A 45. B 
827, des Faustkampfes % 660 m. 
Anh.; χρυσάορος E 509; wendet 
Unheil ab 4 47*, H34 m. Anh.; 
Urheber plötzlichen Todes & 
759; im Dienst des Laomedon © 
444, 445*; von Belvedere E 440*, 

Apostrophe 4 127. H 104*. II 
20 m. Anh.; wird aufgegeben II 
586. P 705. 

Apposition, zu einem Satze Γ' 
50. 4 28. 197; fast konzessive 
E 278; erklärende Z 322 m. 
Anh.; des Inhalts Θ 171; freiere 
B 506; Genus und Species, Ganzes 
und Teil verbunden B 145. E 
783. © 48 m. Anh. 4105. Ξ' 298. 
284. P 389 m. Anh.; partitive H 
8. 306; dem Relativsatz ange- 
schlossene Z 421. H 187; im 
Plural beim Singular des Be- 
ziehungswortes T 268 m. Anh.; 
s. auch Wortstellung. 

Areion, Wunderrols % 346 m. 
Anh. 

Ares, seine Söhne 1440; Stamm- 
ott der Minyer B 515, der 

hraker 1 439. E 462; seine 

Verbindung mit Aphrodite & 
416 m. Anh.; sein Kampf mit 
Athene & 400*; bestimmt den 
Flug der Lanze N 444. 569; 
nicht ausdauernd H 239*; Bei- 
wörter E 289. Θ 212, N 298. 

Argos T 75. 4 171. T 115. 

Arıadne 2 592 m. Anh. 

Aristarchs Würdigung Γ' 18*; 
Urteile über homerische Sitten 
A 31*. 39*, 133* E. Γ' 403 M. 
2 130 £.* 

Arkader B 604. 609. 

Arne B 507. 

Artikel s. ö. 

Asios und seine Unterthanen B 
837. 839* M. 

Asisches Gefilde B 461. 

Askalaphos B 512. 


Askania B 863, 

Askanios B 862. 

Assarakos T 216 fl.* 232. 

Asteropaios B 848. 

Astyanax Z 482, 

Asyndeton, erklärendes A 454 
m. Anh. E 404. 1180. P 398. Φ 
111.186, in der Anaphora A 288. 
4 δά. H 238 K 228 (sonst in 
der Anaphora E 341. K 229); 
entgegensetzendes A 29. 107. B 
703 m. Anh. 4 158. H 129. 358, 
Θ 373. K 117. Z 255. Ψ 79; 
begründendes A 117. 4 406. & 
81*, zugleich gegensätzlich B 
23; bei Angabe der Absicht nach 
einer Aufforderung @ 532. X 
130. # 71; folgerndes B 276. A 
654. Φ 83; nachdrucksvolles 4 
396. © 414. II 541. P 51; des 
Affekts A 178. Γ' 82. 406. Z 101 
m. Anh. A 389. M 244. © 322. 
X 268f. Ψ 444; abschliefsendes 
4123. I 157; bei unmittelbarem 
Anschlufs der Wirkung 4 491; 
bei zurückweisendem ἔπειτα H 
476; bei αὐτέκα A 589. B 442 ff. 
E 841; bei εὗρεν B 169. 4 89. 
327; bei einem bereits vorbe- 
reiteten Gedanken B 805. H 282. 
K 29. & 333; es wird an eine 
schon erwähnte Situation ange- 
knüpft 4502 vgl. Θ 66. 87. 487; 
bei Einführung eines Beispiels 
I 527; zwischen zwei Relativ- 
sätzen E 625. 2 109; nach para- 
taktischem Vordersatze I’ 220. 
A481. X 495. #865; nach einem 
den Vordersatz bildenden Im- 
perat. A 583; zwischen Impera- 
tiven epexegetisch A 323. Γ' 250. 
432. E 109. 765. Σ 171. % 646; 
nach ἀλλ᾽ ἄγε bei folgendem 
Konj. der Aufforderung X 254. 

Ate I 502 m. Anh. 512. T 91*, 

Athen B 546. 

Athene, Zeus’ Lieblingstochter E 
734. & 100; Hera untergeordnet 
A 195; mit dieser Schützerin der 
Achaeer I 254; Rivalin des Ares 
E 766; ἀγελεέη 4 128; in Ver- 
bindung mit Erechtheus B 550 
m. Anh.; Lehrerin jeder Kunst- 
fertigkeit E 61; ihre Statue in 
Troja Z 92 m. Anh. 

Athener A 265*. 

Atreus B 107 m. Anh. 
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Attraktion des praedik. Ptep. 


beim Infin. E 253 m. Anh. ® 
219 m. Anh. N 317 m. Anh; 
nach ἤ A 260; attractio inversa 
Z 396 m. Anh. K 416. & 75. 
Z 192 m. Anh. 

Attribut, seine Verbindung mit 
dem Substantiv H 220*; für be- 
zügliches Nomen E 517; beim 
dritten Nomen Β 498. 4 52; drei 
Attribute bei einem Substantiv 
H 265 m. Anh.; bestehend in 
einem Praepositionalausdruck K 
371. A 535; in einem Adverb 
mit dem Artikel I 559; attrıb. 
Nominalverbindung E 533, vgl. 
ἀνήρ; Attribut hat sich im Kasus 
an das Relatirum angeschlossen 
Z 14; s. auch Wortstellung. 

Atymnios E 581. 

Augen der Götter, Griechen, Stiere 
A 98*. 

Augment, doppeltes 4 68*E. 4 
3 m. Anh.; bei Verben, die mit 
λ anlauten A15*; vor zwei Kon- 
sonauten B 171*; nach μὲ, σὲ 
B28*; nach δέ B 684*; im Vers- 
schluls B 682*. 

Aulis-Quelle B 305 m. Anh. 

Ausdrucksweise s.Dichterisches. 

Austern II 747. 

Autolykos K 267. 


Barbaren B 867 m. Anh. 

Baumschlange B 308. 

Becher A 632*. 633. 

Bedeutungswechsel Γ 368*. E 
228 m. Anh. P 721. 

Beinschienen Γ' 330. II 131. 


otischen Ursprungs? B 494*; 
Standpunkt des Verfassers B 
535*. 
Boreas I. : 
Brachylogie A 163. B 253. 355. 
4J 105. P 51. 
Brief Z 169*. 
Bronze I’ 363*; zur Bekleidung 
der Wände verwandt & 371. 
Brotessende Menschen Z 142. 
Bubrostis 2 532. 
Buchsbaum 2, 269 m. Anh. 
Buchstabenschrift? Z 169. 
Bukoliden O 338. > 
Buntwirkerei Γ 126 m. Anh. ἐξ 
1195. X 441*. 


Caesur s. Metrisches. 

Charis, Gemahlin des Hephaistos 
Σ 382 m. Anh. 

Chariten #& 267. 

Chiasmus s. Wortstellung. 

Chiffern Z 169*. 

Chiton N 685. R 

Chronologie, abweichende (ὦ 
765 m. Anh. 

Chryse A 37. 432*. 

Chryses A 13*. 

Cikade I' 151. 152*. 

Constructio ad sensum E 140. 
141. 382. 638. Καὶ 278. A 690. 697. 
Π 281. P 286. Σ 515, vgl. Σ 
525*: 5. auch Plur. 


᾽ 


Cypresse B 519*. 


Daidalos & 592 m. Anh. 
Dardaner B819.839* M. T'456 *. 
Dardania T 216 m. Anh. 
Dardanionen Γ' 456*. 


Beisalsen I 648 m. Anh. 
Beiwörter s. Epitheta. 
Bellerophon Z 155 m. Anh. 
Bewaffnung, vollständige I’330 ff. 
Bienen B 87. 
Binde (μέτρη) B 262*. 4 137. II 
419. 
Bittende, Gestus ders. 4 523. 2 
479*. 506 m. Anh. 
Blasphemie Γ 403*M. 
Blutadern N 546 m. Anh. 
Blutrache I 633 m. Anh. 
Blutsühne [ 633 m. Anh. 
Bodenbenutzung I 580*. 
Bogen 4 1101} 
Boiotia, Entstehung des Namens 
B 494; urspr. für die Abfahrt 
von Aulis gedichtet B 509; bö- 


Dativ, auf «ıg M 284 m. Anh.; 
auf ı Repraesentant des alten 
Lokativs B 863*; lokal = unter, 
bei, in B 863. 4 95. E 52. 420. 
2 224. H 212*. A 58. N 267*. 
X 119; des Ziels 4 443. 523. Θ 
129 m. Anh.; urspr. lokal bei 
χαίρειν Ψ' 556, τέρπεσϑαι Η 61. 
Φ 45*, bei Verben des Ver- 
trauens M 135*, bei ξυνιέμεναι 
A 8*, bei ἄναξ E 546. T 230; 
Dativ des Zwecks H 218; 8ocı- 
ativus 5 168 m. Anh., mit @vros 
Θ 24 m. Anh. Ψ' 8, dabei σὺν I 
194; des begleitenden Umstan- 
des H 95; ethicus © 294, neben 
einem andern Dat. 4219. P195. 
& 716; der beurteilenden Person 


ur 


ETUI REITEN 
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B2835. #595; derRelationbei Zeit- 
angaben B295. 2413; derpraedik. 
Participia in freierem Anschlufs 
H 4 m. Anh. M 155 m. Anh. 
N 317. 318*; des Ptcp. nach 
Genet. 1 636 m. Anh. X 188 m 
Anh. # 141; beim Passiv E 465 
m. Anh. Z 398; bei ὀλέσϑαι} 
X 109£.*; bei Substantiven in 
freierer Verbindung statt des 
Genet. 4 331; bei δῶρον (— be- 
stimmt für) Q 458; bei ἐπίσκο- 
πος K 38 m. Anh., ἐπέουρος N 
450, ἀρηγών, ἀρωγός mit εἰμί, 
πέλω A 7. 235*. E 511; bei 
Redensarten A 283. Θ 449. II 
ae: Eee en ger des 
nzen un Ϊ 
=. es leils B 452. Θ 
met Ζ 440. 
Ὁ : ; 
- 1 λμρρς ρα μθυοεοι des Heeres 


Delphi I 404 m. Anh. 


Demeter E 500. 

Diaeresen s. Metrisches. 

TORTE, Dichterisches: 
egorie B * 

Anl, ραν 102*, I 502 m. 
nspielung aufäl h 
und Lieder 4 7* 11. eg Δα 
E 6", H 133*, 453*, Θ 362*. 
auf Kämpfe um Troja, die vor 
der Handlung der Ilias stattge- 
funden haben Γ' 126; auf son- 
u Ereignisse, die aus dem 
rg der Ilias heraustreten 

Anticipati ä 

ars Sonnen der Erzählung 
rchitektonis iede- 
Mey che Gliede 
Ausdrucksweise, in Har- 
monie mit dem Gedanken Z 
511*; abwechslungsvolle 4 142* 
156 *; altertümliche A 403; aus- 
führliche A 36*. 360. 4 139; 
bildliche 4 35. 274. 342, 461*. 
Θ 124 u. ö.; einfache A 590": 
euphemistische E 567. Ρ 242: 
gemütvolle A 446*; häufende A 
288. K 298. A164. T 214 T 
316; humoristische A 100 m. 
Anh. 562; individualisierende E 
554*; ironische A 410. B 237 
E 434. Z 56; isolierte Β 321*: 
lebhafte 48*; malerische B 266, 
267. I' 363; naive, nicht rheto- 


rische Z 524*; specialisierende 
B 460; übertreibende B 108. 
155 * E. E 898*, H 114; veran- 
schaulichende K 290, s. auch 
gene versinnlichende 4 249, 
.m. Anh.; volkstümli 
an: ; volkstümliche 
Beschreibungen, treten zu- 
rück B 212* E.; sind besonders 
motiviert H 219*. 223; der Dich- 
ter lälst das Bild des zu be- 
BENENNEN Gegenstands vor 
unsern Augen entsteh 
re 
Ch i 
os aakterorfindung B 
Charakterzeich 
Γ 4085, Z 438, Hy, 
Gemä i i 
PR lde, dichterisches B 
Gemeinsprüche B 204 f.* 
Gemütvolle Teilnahme des 
Dichters am Schicksal seiner 
Helden 4461*., H104*, A 242* 
604*, P 463. 
ze des Tons Γ' 403* E. 
eımat des Dichte ° 
no. m. Anh. pe 
umoristische Scene 
571. 600. E 430. Z VCH wa 
Ironie A 175 m. Anh. B 111. 
zomisches I' 403* E. 
ontrast I’ 403* E 
5. 90 I Anh. 
ürze der D 
Be arstellung Γ' 
Lokalschilderung B 6 
33 * 
E. X 147 m. Anh. 3 
Motivierung, nurder δὰ 
blicklichen Situation dienend A 
. ichen Situation dienend A 
Naivetät Z 234*, Σ * 
ψ 775 m. Anh, IE 
Narratio, oratorisch gehand- 
habt 1 Anh. 8. 90. ἐὰν: 
Naturanschauun 
g Θ 555 fl.* 
2 Ep = 392 m. Anh. Ὁ 
ἃ ᾿ 297*, * 
πον Ρ 645 fl. 
Naturtreue B 4805. 
Objektivität des Di 
234*. M 175 ἢ EHER 
Plastischer Sinn H 181*, 
Psychologisches A 301. 350 
m. Anh. 365 m. Anh. B 984, 
859* M. Z 59*, u 59*., 
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Reflexionslosigkeit Z 


429* E. 
Rekapitulation des Inhalts 


A 365 m. Anh. 

Reticentia A 434". 4428. E 
226. 418. Κ 34*. N 211 m. Anh. 
Rhetorische Frage A 365*. 
Sarkasmus A 139. B 359. T' 
52.57. 1343.493. Z143.285.11745. 
Sinnliche Belebung A 53. 4 
126. 321. 521. @ 1 m. Anh. 103. 

140. K 26. A 72. N 290. P 681. 
Sinnliche Schilderung B 45*. 
Sprichwörtliches 4156 m. 

Anh. 213. 343. B 303 m. Anh. 

346. Γ 40. 2 234* E. H 270. Καὶ 

173. T 370. 437. 
Stegreifdichtung B 633*E. 
Steigerung der Rede I’ 182 

m. Anh. 

Strophische Komposition? B 

494*,. Q 725. 723—76*. 
Symmetrie Z 347 m. Anh. 2 

604* M. 

Umrissfreude A 98*. 
Unmittelbarkeit, epische A 
282*, 

Witzige Darstellung B 141*. 
Wortfülle A 397. 
Zeitangaben, nicht mathe- 

matisch genau 4A 493*. 
Zusätze, veranschaulichende 

4539. Ε 148 fi. K 275. M 249. 


442. N 99. 8 153. 2 637. 


Dienerinnen, Zahl ders. X 450. 
Diomedes 4 405. 412. E 1; seine 


Gattin E 412; sein Schwieger- 
vater % 681. 

Dione E 370*. 

Dionysos 2 132*. & 325*. 

Dodona II 234 m. Anh. 

Dreifüsse, zum Schmuck be- 
stimmte I 122*. 

Dreschen T 496 m. Anh. 

Dual, des Ptcp. nach Subj. im 
Plur. 4 407. A 622. II 371 m. 
Anh.; neben Plur. des Ptcp. P 
718; bezogen auf zwei zusammen- 
gehörige Teile E 487. Ψ 413; in 

luralischem Sinne A 567*; ὡς 
ἄρα φωνήσαντε nach der Rede 
eines Καὶ 349 m. Anh., ebenso τὼ 
εἰπόντε Φ 298; ᾿Δἀτρείδα A 16*. 
11, Αἴαντε = Aias und sein 
Bruder? N 46*; Dual des Verbs 
s. Praedikat; Dual des Ptcp. hsl. 


verdrängt P 721*. 


Ebenen Kleinasiens E 88*. 

Eber im Vergleich E 783. 

Echepolos # 296. 

Eiche # 118 m. Anh. 

Eileithyien A 270 m. Anh. 

Eisen im Tauschhandel H 473 m. 
Anh.; Werkzeuge und Waffen von 
Eisen Σ 34. # 30*. 

Elfenbein, bemalt 4 141. 

Elis B 615. 616* E. 

Elision von αἱ, im Nom. Plur. A 
272 m. Anh., im Infin. Aor. Act. 
Φ 323 m. Anh. 

Ellipse, des Substantivs beim Ad- 
jektiv Ψ 580; des Begriffs Haus 
Z 47. 284; des Objekts B 790. Γ 
369. 224. 381. Z 124 m. Anh. 
159 m. Anh. @45. 189. 399. A 
392. P 418. Ψ 158; des Infin. B 
205. Z 228; Καὶ 531. 4 199. ψ 478f.; 
des aus dem Vorhergehenden zu 
entnehmenden Verb. fin. I’ 268. 
4 90. E 481. Θ 230 m. Anh. 261 


m. Anh. 4:56 m. Anh. Φ 479 ἢ. 
m. Anh.; sonstiger Verba: ἐρέω 
B 681; εἶπας Σ 128*; βάλε (das 


später folgt) Φ 162; folgender 
Formen von εἶναι: ἐστίν Θ 306, 
auch in der Bedeutung bestehen, 
vorhanden sein 4 156* E. 416; 
ἐσμέν 1225 m. Anh. N 620 ἕξ ἢ; 
ἐστέν N 620 fi.*; εἰσίν Z 227 m. 
Anh.; 7 4 457. E 481. N 335 m. 
Anh. Ξ 376; ἔμμεναι © 570 m. 
Anh.; ἦν, ἦσαν Β 303* M. T 43 
m. Anh.; ἦμεν, re? © 230*; ἐσ- 
σεται 4 411. 1.416. Σ 180; des 
Nachsatzes A 136. 581. Z 150 m. 
Anh. N 68 m. Anh. 2295. Φ 567; 
bei ὡς el? 1300* E.; fälschlich 
angenommen bei μέμνημαι ὅτε 
Θ 406 m. Anh.; von δός oder 
χρή im Gebet H 79* E. 

Email 3 548. 

Eneter B 852. 

Enienen B 749. 


Enyo E 333. 
Epexegese, durch einen Relativ- 


satz A 2. 5* Ν. 4 138. E 63. 403 
m. Anh. 818. © 528. I 124. K 20. 
44. A475. 847. M 295 m. Anh. 
N 482. II 547. Φ 147. 2 151 m. 
Anh. 479. 729; durch einen Satz 
mit ὅτε s. ὅτε; durch ein Parti- 
cip A 356. H 128 m. Anh. @ 514; 
durch einen Infinitiv B 643. H 
31. K40 m. Anh. Ρ 404; durch 
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ein Substantiv 4 156* E. Z 509. 
H 223. © 340, mit einer Prae- 
ri er Z 431; in un- 
gew icher 2 
gewi orm % 627 m. 
Ephialtes E 385 m. Anh. 
Ephyra O 531 m. Anh. 
Epitheta, stehende B 45*. 4 238. 
Z 160*, A 345*. Χ 164, Ψ 39: 
ehrende legt der Sprechende sich 
selbst bei 4 393. H 75 m. Anh.:; 
ug ἈΜῊΝ der Gegner Ψ' 581 
m. ἡ χαριεντισμό ° 
Erbse N 588* 589. Ba Sy 


Erde, als flache Schei 
δ τῇ e Scheibe gedacht 


Erechtheus B 548. 
ee 8. 549. 550 m. 

Erichthonios T 216 ff.* E. 

Erinyen I 454 m. Anh. 457. O 
204 m. Anh. Τ' 417*, 418, 

Eris 4440. 442*. 44 m. Anh. 

Erstgeburt, geopfert 4102; Recht 


ders. O 204 m. Anh, 

Erz I 122*, 

£rzählung schliesst mitten im 
Verse A 848. 

Eteokles und Polyneikes X 288*. 
ἜΝ δε Anspielung Α 
a 473. © 528. 

γα 2 730 m. 
Etymologische Fi 
gur Γ' 48δ. 4 
27. 324. H 449. I 70. K 147. 415. 
M 175. N 219. 2 652. 
Euboia, πολυστάφελος B 537. 
Eumelos B 714. 
Europe # 321. 
Europos B 751. 753 m. Anh. 
Eurybates Α 320. 1170. 
Eurymedon 4 228. 


MERRSRN nur geröstet genossen 4 

Fliegen im Gleichnis 

Flöten X 13 m. Anh. ne 

Flügelschuhe 2 340 *, 

Fl = se, Kleinasiens und Italiens E 

; zur näheren Bezei 

ὃ der πε αυντ E 885. ἜΤΗ 
rauen,Hauptbesta i 

} a p ndteilder Beute 
rauengewand Γ' «Ὁ - 
ns eh 396* = 178. 

Fürstensöhne, Hirten A 106. 

Futurum, mit oo 4 190. Η 39*: 
Indik. ohne ἄν, κέν: zum Aus- 
druck der Erwartung X 235 m 
Anh., der Sicherheit der Über. 
zeugung K 41, der Zusicherung 
4190. H 116. 226, nach Konj 
der Aufforderung und Imper Ζ 
70 f. Η 39 f. m. Anh. T 1315, Ψ' 
11. 663 m. Anh., nach Opt. mit 
HE Γ 412. 142, K 218. 304; nach 
bedingendem Wunschsatze X 222 
T 100*. 102; nach einer Befürch- 
tung E 489; potential I 74*; im- 
perativisch nach ἀλλ᾽ rar O 
211 m. Anh., nach ἀλλ᾽ ἄγε T 
352 m. Anh. Φ 60f. m. Anh.; im 
Vergleich? K 188 Ἐ; nach εἰ δή 
neben Opt. mit κέν im Haupt- 
satze 4294. Φ 468 m. Anh. 857; 
nach ὅπως I 251; im indirekten 
Fragesatze nach histor. Tempus 
M 59; Indik. mit ἄν, κέν: zum 
Ausdruck der Überzeugung oder 
Erwartung A 139. 162. K 44, 282 
m. Anh. X 67 m. Anh.; final im 
Relativsatze Ψ 675 m. Anh.; statt 
Konj. Aor. nach ὅτε T 335 τη, 


1, Grammatisches- und Sachregister. 173 


183 m. Anb.; Teile des Gebets E 
115; Verszahl I’ 301. 


Geheimschrift Z 169. 
Genetiv, lokaler B 785. E 310, 


partitiver Lokalgenet. P373; tem- 
poraler E 523. A 691. X 27; ab- 
lativischer A 49. 596. B 397. 723. 
411. E 187. 348. 456. H63. I 
531. 573. A 306. 547 ff.*. M 339 
m. Anh. 420, beim Komparativ 
und Superlativ 4 505, bei πάρος 
Θ 254, περί 4 257 ; des Ursprungs 
E 265*. 268. 270, parallel der 
Praeposition ἐξ T 107; abhängig 
von der Praeposition des Kompo- 
situms (ἐξ) A 125. E 157. 637. Z 
100. Θ 323. (ὑπό) B 310; der Zu- 
gehörigkeit B 527. 4 488, nach 
dem Artikel I 342*; appositiver 
B 133*. Z 195. 2 428; appositiv 
bezogen auf ein Adjektiv E 741. 
Z180. Η 2998: partitiver bei Eigen- 
namen B 359* M. 146. 4 161, 
bei Relativen Ψ' 280 ἢ, statt des 
Obj. & 121; des Ziels Z 3. N 290. 
650. T 125, nach Kompositen mit 
ἐπί N 613; der Beziehung Τ' 105; 
pretii Ψ 649 m. Anh.; materialer 
A 52; objektiver 4 169. Parti- 
cipiale Genetive, noch abhängig, 
aber im Uebergang zum absolu- 
ten Gebrauch Γ' 210. K 457 m. 
Anh. A 250. M 392 m. Anh. 429 
m. Anh. N 72. 343; im Anschluss 
an einen anderen Kasus als Genet. 
in selbständiger Stellung #26 m. 
Anh. II 531 m. Anh. T 414 m. 
Anh.; absoluter 4430. E 667; 5. 
auch γιγνώσκω, πείϑομαι, πυν- 
ϑάνομαι. 


A 274. © 164 δ᾽"; Korresponsion 
zwischen verschiedenen Gleich- 
nissen desselben Gesangs A 414*; 
Doppelseitigkeit A 63. E 87. M 
146 ff.* 151. N 494 m. Anh. 0 629; 
schildert zwei auf einander fol- 
ende Momente II 159*. 164; 
Detailausführung T 164 fi.* 174; 
plastische Ruhe 4 277; Natur- 
treue Z 426 m. Anh.; Allgemein- 
heit belebt durch einen indivi- 
duellen Zug H 210; beseelt durch 
Bezüge auf das Menschenleben 4 
275. 280*; M 433 δ΄" N 492 δ" 
vgl. 7403 f.*; mit mythologischen 
Zügen [’6; Bild mit der Wirk- 
lichkeit vermischt? / 75*;'in un- 
gewöhnlicher Form E 554*. 


Götter, altertümlich benannt A 


403; grobsinnlich vorgestellt O 
694 ἢ: ihre Gestalt B 479; 
ihre Bilder menschengleich ge- 
sckmückt Z 92 m. Anh.; von 
kolossaler Grösse ΝΟ m. Anh, 
= 271 δ. E. Φ 400*. 407. vgl. 
Σ 519; gefligelt Θ 398; ihre 
Sprache ἐξ 291*; ihre Eigenschaf- 
ten übertrieben E 785*; wissend 
B 486*; wirken aus der Ferne 
472 #.* Ο 242 m. Anh.; sprechen 
von Sterben E 886. O 117*. 118; 
verwandeln sich in die Gestalt 
eines Tieres H 59 m. Anh., be- 
sonders eines Vogel 2 340*, auch 
in die eines bestimmten Menschen 
B 791. 795*; erscheinen unver- 
wandelt nur Einzelnen A 198; 
verwandeln nur ihre Stimme? B 
795*; sprechen, obgleich ver- 
wandelt, als Götter Φ 213*; ent- 
‚schwinden schnell N 65. 68 ff.*; 


Anh.; nach εἰ O 297 m. Anh.: 
Infin. Fut. neben Inf. Praes. Se 
einem Verb des Befehlens T208 
m. Anh.; Particip Fut. nach 
Verben der Bewegung O 179 ff,*: 
ein solches Verb fehlt Τ' 120 m. 
Anh.; in rein zeitlicher Bedeu- 
tung % 379 m. Anh. 


Gerberei P 389 ff.* 

Geronteneid X 119 m. Anh. 

Gerontenmahl 4 343*. 344. I 70 
m. Anh. 


Gesandte, unverletzlich X 289*; 
A 138 δ" m. Anh.; erlegen nur ausnahms- 


Gesang, epischer A 604 m. Anh.; weise selbst einen Helden E 842. 
ohne Begleitung 2 721 f.* Ξ 386*; Götterschlacht ® 383— 
Gleichklang, Reim A 96. 97*. B 520 m. Anh. 385*; Götterneid N 
87. 484 m. Anh. E 440. 701. Z 562 f** O 473 m. Anh. P7i1 m. 
143. H 238. 1137 m. Anh. 237. Anh. % 865 m. Anh.; Götter iden- 
K 246. Ξ 9 11. P 570. Φ 239. tifieiert mit Zeus II 120 £.* 
Gleichnis, an bedeutsamer Stelle Glisas B 504. 


Fässer, sagenhafte E 387 m. Anh. 

ἐν ΣῊΝ senden alle Götter 4 
Farben, Bezeichnung d 

g ders. 498*M. 

B839*; Farbenkenntnis des Dich- 

ΜΠ ἘΠῚ phoenicische Farbe 


Faustkampf, geringen Ansehens 


Ψ' 654; Caestus Ψ 684. ira ö 
Feuer im Gleichnis 4 98* E. Guin, δε ohthonischer Charakter 


Feuerprobe K 246* 
fi α > G 
Figürlicher Ausdruck mit dem ger u 232 ff.* 


eigentlichen verbunden H 52 i 
Fische als Nahrungsmittel 11407. Senutte 2 116 204° B483* E. 115; selten in Reden Gold B 229; Goldfäden B 449; 


Flachs Σ 595 f*: Bereitu Gebet,Vorbereitungen 1171; Gestus I 323* 2 * 
.; 3*. M 167 ἢ, gehäuft B Goldregen B 670*. 
661, ΤΩ βοτὰ, ΕΝ  1She. Auch vorher- Gottesurteil I’100*E. H171. 
urufenden Gottes I gehende Metapher hervorgerufen Grabmal Z 419. #255 m. Anh. 


im Verkehr mit Menschen 2 463*. 
464; beim Opfer gegenwärtig T 
405; geniessen dasselbe A 39* E.; 
stehen den Tapfersten bei 4390 
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Grausamkeit Z 59*E. 4146 m. 10; lahm 2 371*; seine goldenen gangenheit H 273. @130. 4574. Kampfspiele nach dem Mahle 

Anh. Dienerinnen & 417 £.*; als Mund- Ψ' 733. 4 389. 
Griechen vor Troja, Zahl ders. schenk A 571; in allegorisieren- Indikativ, im allgemeinen Re- Kassandra N 366 m, Anh. 2699. 

120. i der Genealogie B 102*. lativsatze H 74 m Anh.; neben 700*. 
Grundstoffe der Organismen Hera, händelsüchtig 4 519*; mit Konj. im Gleichnis Θ 340. 4156. Kaukonen K 429. 

Wasser und Erde? Η 99", Bogen und Fackeln A 269 ff.* E.; M 169. Keladon H 133. 
Gürtel mit Troddeln 5 119 Ὁ M. ihre Lieblingsstädte 4 52* ; Haupt- Infinitiv, urspr. Dativ des Ziels Kephallenen B 631. 633*. 
Gurt (ξωστήρ) 4 182. T 414 f*, gegnerin der Troer 2 25 m. Anh.; H 40. N 98; der vorgestellten, Kephisos B 522* E. 
Gygaeischer See B 865 m. Anh. ihre Fürsorge für Thetis 2 60. möglichen Folge Z 228. 1 688. Keren 2535 m. Anh. 

Herakles E 392. 397. T 140. X 474; der beabsichtigten Kiliker B 839* M. 
Hermes, Herdengott B 102*, & Folge M 32 m. Anh. X 514; der Killa 4 37. 

Haartracht B 542 m. Anh. 4533. 490 *; Unterhändler B786 ; Schutz- thatsächlich eintretenden Folge Kinder, schlechter als die Eltern 
Hades, Beherrscher der Unterwelt patron der Herolde 4A 334. E 854 m. Anh. E. A 147 m. Anh. Z 479* E. 

A 3; raubt Persephone A 445%; Herold 2 149. & 120. X 421; nach τοιόσδε 2 4035; Kinyras A20 m. Anh. 

sein Verhältnis zu den Erinyen Hiat 8. Metrisches. mit ὥστε anstatt des blossen In- Kithar I'54* E. 

I 457; sein Helm E 845 m. Anh; Himmelsgegenden Μ 9895, fin. 742 m. Anh.; mit Accus. Klageweiber 2 721 ἢ 

τες Unterwelt % 244 m. Anh. Hinterhalt A 227. nach πέμπειν II 454 m. Anh; Kleiderschnitt & 179 Ὁ, 
Halbgötter M 38. Hirsch, Sinnbild der Feigheit A ohne bestimmtes Subj. 2508 m. Knie, Sitz der Kraft 4 314, der 
Halizonen B 856. 225 m. Anh. Anh.; Inf. Fut. statt Ptcp. nach Beweguug X 453. 
Handelsverkehr H 467 m. Anh. Hochzeitsschmaus T 29. Verben der Bewegung O 545 m. Knöchelspiel Ψ 88. 
Harpyien Π 150. Honigopfer Ψ 170*. Anh.: auffallend nach ἕκανον # König, ist Oberhirt B 821; hat 
Haus, trojanisches Z 316. 242#* Horen © 393 8. © 450 m. Anh. 214 m. Anh.;, der Aufforderung Städte im Privatbesitz I 149 m. 
Hebe 42. Hornarbeiter 4 110. nach ἄγγελος ἦλθεν Ὡ 195; mit Anh. 
Heeresfolge 2.400 m. Anh. Hünengrab B 604. 814. Accus.als Ausdruck des Wunsches Konjunktiv,Il.inHauptsätzen: 


Haaropfer Ψ 135*, 142, 146*. 


Hektor, voll leidenschaftlicker Humor s. Dichterisches. 


Kampfhitze 4 297*; ϑρασύς Θ 
89 m. Anh.; sein Zweikampf mit 
Aias H 244*; sein Tod X 358*; 
H. und Andromache Z 409 ἘῈ, 

Helden, handeln naiv, nicht roh 
X 371; erkennen Schönheit, Tüch- 
tigkeit, Abkunft auch am Gegner 
an I'352. H 91. 242. 289*. x 
393; ihr Selbstgefühl H 91; ihr 
Egoismus II 90*; Auszeichnun- 
gen für dieselben 4 262. @ 162; 
verglichen mit Tieren B 480, 

Helena, ihre Schönheit Γ' 156; 
Agysin B 161; διγεδανή T 325 m. 
Anh.; ihre Sehnsucht nach Hellas 
B 356 m. Anh.; ihre Reue Γ' 173. 
180. 403* M. 

Helike B 575. 

Helios I’ 277. 

Hellas B 683. 1447 m. Anh. 

Hellerer Blick der Sterbenden II 
843 ff,* 854. 

Hellespont P 432. 

Helm E 148; verhältnismässig 
weit N 805; deckt den unteren 
Abschnitt des Halses nicht & 
465. II 339; mit vier Bügeln N 
530; mit Backen- und Nasen- 
schirm N 616. 

Helmbügel N 132. 

Helmbusch O 537. X 8145. 

Hephaistos, in Troja verehrt E 


Hyaden 2486 m. Anh. 
Hyde T 385. 

Hypereia Z 457 m. Anh. 
Hypnos #& 230*. 
Hyporchem 2 593*. 


Ida T'276. 4 475. @48* Q 291. 
Idomeneus B 645. 

Ikarische See B 145. 

Ilos T 216 fi.* 230. 232. 
Imperativ, Aor. mit μή 4 410. 


E 118 m. Anh, oder der Forderung 
T 285. H 79*; statt der dritten 
Person Imperat. Z 92. H 78. 79*; 
statt der zweiten Pers. Imper. A 
20 m. Auh. 892", 323. Z 150*; 
mit Accus. selbständig nach un 
s. un; des Bezuges I' 194. E 536. 
K 402. T 131. 266 m. Anh., pa- 
rallel einem Substant. A 258; 
nach δός neben einem Substant. 
im Acc. H 203; als Subjekt X 


II 200. Σ᾽ 134 m. Anh,; konzessiv 
II 844. T 349. 


Imperfekt, zum Ausdruck der 


Gleichzeitigkeit B 419. Z 811: 
schildert A 25. 437. 4 23. E 155; 
neben beschreibendem Praesens 
E 729 m. Anh.; versetzt mitten 
in die Situation 1 529; vergegen- 
wärtigt lebhaft das Moment der 
That E 376; von allmählich Fort- 
schreitendem Z 191; conatives E 
568. 5477. 1252. 41368 m. Anh.; 
iteratives M 119 m. Anh.; von 
noch Bestehendem E 749; von 
früherer Auffassung (Impf. cor- 
rectivum) Γ' 188, Θ 163*. [318 ff.* 
M 164. II61. P142; statt des 
deutschen Papf. 7194. N 15; in 
Aufzählungen M 101*; im Ver- 
gleich Ο 272*. & 495*; mit κέν 
oder ἄν Conditionalis der Ver- 


174*; bei ἀγαϑόν ἐστιν nicht 
Subj. H 282*; nach ἐν don mit 
Konstruktionswechsel I 230 m. 
Anh.; mit Accus. nach φάναι bei 
gleichem Subj. N 269; epexege- 
tischer s. Epexegese; nach einer 
Redensart X 147; mit &v I 684. 

Joch E 180. 

Iphigeneia A 108*. I 145. 

Iphiklos % 686. 

Iris B 786. T' 121. 

Iterativform, auffallend ge- 
braucht 2 259; vom raschen 
Wechsel A 64. 

Ithaka B 633 m. Anh. 

Ithome B 129. 


Kadmeier 4385. Καὶ 288 Ὁ 
Kalamata Β 633* M. 
Kalamo B 633* M. 
Kalliaraos Β 531*, 
Kallikolone Ὑ 47 ff.* M. 52 ἢ. 


futurisch A 262. Z 459. 419". H 
87. 1191 m. Anh. 2 551, mit 
κέν A 137. 139* E. & 235; zum 
Ausdruck des Willens und der 
Aufforderung, in der ersten Pers. 
Sing. Z 340. I 61. X 418. P 71. 
579 m. Anh., in der ersten Pers. 
Plur. 7283. X 130; in der zweiten 
Pers. Sing. neben imper. Inf. X 
238 m. Anh.; mit μή drohend 
und in selbständigen Befürch- 
tungssätzen s. un; dubitativ A 
150. 365. K 62*. A 838. O 202. 
Σ 188; mit ἄν oder κέν statt 
Opt. mit ἄν Γ' 54. A 387 m. Anh. 
2 655 m. Anh. II. in Neben- 
sätzen: futurisch, in der Doppel- 
frage neben Ind. II 243 m. Anh,, 
nach εἰς 6 ne H 31. K 90; iterativ, 
nach ὅτε, ὁππότε A 80. 164*. A 
263 m. Anh. 2417, nach ὅτε κεν 
I501, nach Relativ (auch mit 
κέν) A554. Ε 401. & 81; final 
nach Relat. B 233; fallsetzend 
nach Relat. X 23 m. Anh.; im 
Gleichnis nach Relat. Π8 f.* 3 
208*; nach ὡς δ᾽ ὅτε auch im 
zweiten Gliede Καὶ 362. P 522; 
nach δεέδοικα un von einem be- 
reits eingetretenen Faktum A 555 
m. Anh.; nach einer histor. Zeit- 
form im Haupts.: dubitativ B 4 
m. Anh.; final 4 158. E 128. Z. 


176 IL. Grammatisches- und Sachregister. 


357. H 27. 1495. 691. P445. T 
354 m. Anh. T 126; nach ἐπεί 
μὲν H 4 m. Anh.; nach εἴ κεν 
neben Opt. im Haupts. P 40; 
Konj. und Opt. wechseln in der 
Doppelfrage II 650 f. m. Anh., 
nach εἰ 5163*. 165, nach μή 
δὰ 584*. 586; Konj. mit ἄν ite- 
rativ nach ὄφρα O 23 m. Anh,; 
Konj. nach Aor. gnom. s. Aor. 
Kopf Getöteter abgeschlagen N 
204, aufgespiesst & 177. 
Kopfschmuck der Weiber Θ 8895, 
X 469 m. Anh. 
Korinth B 570 m. Anh. Z 152. 
Kranae Γ' 446. 
Kraniche Γ' 4". 
Krapathos B 676. 
Krasis B 238. E 396. Z 260*. K 
539*, N 734. 
Kreter B 645. 
Krokus &347* E. 
Krokyleia B 633 m. Anh. 
Krug (ἀμφιφορεύς) Σ 375*. 
Kunstwerke fremder Herkunft A 
20 m. Anh. 33*, 
Kupfer im Tauschhandel H 473 
m, Anh. 
Kybisteteren Σ 593*. 
Kykladen B 676. 
Kyklische Gedichte T 144 m. 
Anh, 
Kyklopische Bauten B 559. 
Kynos B 531 m. Anh. 
Kyparissos B 519*, 
Kypseloskasten A 248 ff.* 


Laas B 585. 

Lacedaemon B 581. 

Lanzen, Länge ders. Z 319. 
Laothoe ὦ 82 m. Anh. X 46 ff.* 48. 
Larisa B 841. 844*. 


Leben nach dem Tode Ψ 108 ἢ 
m. Anh. 


Lederkappe K 257. 

Leiche liegt mit den Füssen nach 
der Thür zu T 212. 

Leichenschmaus #29 m. Anh. 
2 802. 

Leleger B 839* M. K 429. 

Lemnos, Eiland des Hephaistos 
A 593; alte Pflegstätte der Me- 
tallarbeit H 473 #.*; Kolonie der 
Minyer H 467 m. Anh. 

Libation I 567. 

Lilien N 8805. 

Lindos B 656. 


Linnengewebe I661*. X 4065, 


Linoslied Σ᾽ 570 m. Anh. 
Liten 1502 m. Anh. 


Litotes A 278 m. Anh. B 807. 4. 


55* E. 57. 168. E 719. Z 285 m. 
Anh. Θ 360. 400. 1164 m. Anh. 
O 11. P 270. Σ 128. 

Lösegeld 413 m. Anh. Q 139* 
140, 

Löwe, Symbol der Unterwelt & 
483*; im Gleichnis T'23*, E 141. 
142*, 2 572 m. Anh. 

λόγος ἐσχηματισμένος Β 141, 

Lohnarbeit M 433 ff.* 

Lokrer B 527. 

Losen T 315*, H 161*. 171 m 
Anh. Ψ 352. 

Lyder B 864. 

Lykier B 839* M. 4 197. E Anh. 
IR 

Lykurgos H 142. 


Maenaden Z 132. X 460 m. Anh. 


Mahl, Zurüstung dess. I 206 f. m. 
Anh. 

Maion 4 394*, 

Maulesel, Maultier & 121*, 

Medium, in passivem Sinne 4 115. 
M 66; reciprok I'7*. Z 233. H 
273. M 289 m. Anh. #26; dy- 
namisch © 2; bezeichnet die Be- 
teiligung des Gemüts A 262. 4 
205 m. Anh. N 4. X 166. 

Meer, ἀπείρων A 350 m. Anh. 

Meganisi B 633* M. 

Meleager I 527. 529*. 572. 

Menelaos A 487. P 249. 

Meoner B 864. 

Messeis Z 457 m. Anh. 

Metall, poliert N 841, 

Metallbuckel der Helmkappe II 
106 m. Anh. 

Meteoreisen? Ψ' 896. 

Metrisches und Rhythmisches: 

Caesur, für die Wortverbin- 
dung entscheidend Z 4; durch 
Interpunktion verstärkt & 10 ff.*; 
vermittels Augmentierung im 2. 
Fusse hergestellt B 102*; fehlt 
im 3. Fusse H 93*. O 18*. 

Diaerese I’ 182*. E 204. 

Hälften, gleiche des Verses 
I 134. A 154, 

Hiat, entschuldigt durch die 
Caesur II 191* und Interpunktion 
4542 m. Anh.; statthaft in der 
3. troch. Caesur B 315*. 528, 
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Τ' 376. 4 96. u. ö.; in der bukol. 
Caesur B 3. E 215. Θ 66*, hsl. 
verdrängt M 127 δ. 146ff.*; 
häufig in der Diaerese nach dem 
1. Fulse A 3383. E 723 m. Anh.; 
in der 1. troch. Caesur B 165*; 
in der Diaerese nach dem 2. Fuls 
A75*. 412*. Ε 310*. 603*. 41109 
m. Anh. M 58*.; in der Caesur 
nach dem 2. Troch. T'45*. #263 *; 
in der Arsis des 5. Fulses 0290 *; 
stabil vor ἰδέ B 697. 4 147. 382. 
E 3. Θ 162; vor ἶσος E 438; 
nach τέ E 465; nach ı des Dativs 
E 723; in der Komposition 4 392 
m. Anh. Q 455. , 
Rhythmus, von Aristarch un- 
beachtet gelassen E 737*; ent- 
scheidend für die Wortverbindung 
A 31*. 4 214; Nachahmung der 
Naturpoesie Z 511*; malende 
Rhythmen 4 1. 78. 4 125. 189. 
Z 511 m. Anh.; Daktylos im 
2. Fufse Z 155 m. Anh.; anapaest. 
Rhythm. 4 204; spond. A 388. 
439. 4 402. A 155. I 38. K 436. 
A 130 m. Anh.; daktyl. Anfang, 
spond. Schlufs des Verses H 238 
m. Anh.; spond. Anfang, daktyl. 
Schlufs A 119; Trochaeus im 
1.Fulse %493*, im 4. Fulse X292*; 
στίχος ὁλοδάκτυλος A31*E. 97* E. 
E 223. A 160. Φ 235. Ψ 116 
m. Anh.; στέχος ὁλοσπόνδειος 
A 130*. Ψ 221 m. Anh.; στίχος 
τραχύς Γ' 868 ἢ; στέχος δολιχόουρος 
Γ' 237*; στίχος ἀκέφαλος X 286 
m. Anh. #2 m. Anh. 3, 154 
m. Anh. 
Vokaldehnung:Dehnungdes 
α in Ἄρης B 767. E 31 m. Anh., 
ἁλόντε E 487 m. Anh., φϑάνω 
I 506. © 262, λαός A 583, ἔα 
Δ 321. E 887 m. Anh., ἄιον 
K 532, μεμαώς II 754 m. Anh., 
ἀπαμήσειε Σ 34, ἄμεναι Φ 698. 
m. Anh., φλόγεα Ε 745, ἀρι- 
πρεπέα © 556, εὐκλεῖας K 281, δά- 
μαὰρ Ξ' 503, τά © 352 m. Anh., 
γάρ A 342 m. Anh., der Verbal- 
endung αν H 206*; des = im 
Vokativ 4 338 m. Anh., in w&go- 
πες Σ 288, ἐπεί X 379. Ψ 2 m. 
Anh.; des ı in διά Γ' 357, φίλε 
Δ 155, πρίν Η 390*, πάλιν Καὶ 281 
m, Anh., ὅϑιε 4 516, ὑπεροπλίῃσι 
A 205, προϑυμέῃσι B 588, μέν 
Hetze, Anh. zu Hom. Ilias VIII. 


K 347 m. Anh., τριηκόσιοι A 697, 
πόλις A 111, ὄρνις M 218 m. 
Anh., ἅλις P 54*, Θέτι Σ 385 m. 
Anh., im Dat. Sing. H 142*, der 
Dualendung ιν E 13 m. Anh,, 
ἀνεψιός O 554, Ἰφίτου B 518, 
unvıev B 769, ἄτιτος 5484, Ἰλίου 
Ο 66, ἰλῦος Φ 318; des o in ἅπο- 
εἰπών T 35 m. Anh., anosgosıe 
& 329*, τό II 228, ὃς X 236 m. 
Anh. 2154 m. Anh., ὄφις M 208 
m. Anh., πόλιος B 811; des vin 
νέκυν P 394, 5. auch ξευγνῦμεν, 
100. Dehnung findet statt in der 
Hauptcaesur E 827. & 320 m. 
Anh., in der bukol. Caesur 4 146. 
436; vor folgender Interpunktion 
H 416*. Καὶ 16*; vor λίσσεσθαι, 
λιτανεύειν E 358 m. Anh., ἕο 
E 343, ol II 735 m. Anh., © P196; 
οὕς B 832, ὡς I 155*, ἀνὴρ 
A 371£.*, ἀνά, ἀπό E 13*, ἔχειν 
X 412, vor o P 463 m. Anh., 
vor Liquiden 1191. Φ 318. Vokal- 
dehnung unterlassen in «azeı- 
πόντος T 75 m. Anh., vor ὃ. 
Θ 133. N 278. 0626, £ B 634, 
ge 2 795, σκ H 329, τῇ Γ 414, 
vöo II 857 m. Anh. 
Vokalkürzung: Kürzung des 
vı 4 418; αἱ, oı, ει 2 84; ἢ 
H 236; ı Μ 274*,; v P 824; 
unterlassen A 505*. B 198 m. 
Anh. % 382. 431, τοῦ ἕξ E 270*. 
Vokalverschmelzung(Syni- 

zese): x H 207 m. Anh. M 58*; 
so T 332; εοι 418: εὦ Al; nı 
B 544; ı@ I 382; ται B 537; το 
B811; oe Καὶ 133; in zwei auf 
einander folgenden Wörtern: δὴ 
αὖ, αὖτε A340 m. Anh. H 24 
m. Anh, Φ 421; δὴ οὕτως K 385 
m. Anh.; δὴ ἀντίβιον A 386; δὴ 
Αἴας Γ' 229*; τῇ ἐμῇ I654; ἡ 
οὐχ Ε 849; ἦ εἰς Ε 466: Ἔνυ- 
αλίῳ ἀνδρειφόντῃ Β 661; ἀσβέστῳ 
οὐδ᾽ Ῥ 89; βέβληαι οὐδ᾽ A 880; 
υἱεῖ ἐμῷ ὠκυμόρῳ Z 458 m. Anh. 

Metron Ψ 268*. 

Milet B 647. 

Mischtrank für Verwundete A 
624*, 639 ἢ, 

Moira II 853*. 

Molioniden A 709 m. Anh. 

Mond Θ 555fi.*. T 374ff.*. 

Mord, religiöse Sühne dess. nicht 
erwähnt Q 482*. 


12 
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Mühlen H 270*. 

Musen, werden vom Dichter an- 
gerufen B 484 m. Anh. A 218 
m. Anh.; singen zum Spiel des 
Apollo A 604 m. Anh. 

Mykenai B 569. 

Myrmidonen B 684. 

Myser B 858. N 5f. 

Mythologische Grundlage der 
Erzählung £ 347 m. Anh. 

Mythos in Reden 1502*, Σ 116} 


Nacht, Mutter des Schlafs & 259; 
Dreiteilung X 253 m. Anh. 

Name, einer Person, entlehnt vom 
Grofsvater E 549; gewählt mit 
Bezug auf dasSchicksalder Mutter 
I 563, auf den Vater Z 403. 
H 223, auf den Stand und die 
Beschäftigung E 59. P 324*, auf 
die Eigenschaften X 314. M 342 *; 
hergenommen von Örtlichkeiten 
4 414. Z 402. Ξ 443; derselbe 
mehreren Personen eigen H 9f.* 
© 274. A 301 m. Anh.; statt 
eines Appellativs E 193. Z 416. 
H 75*. © 187; statt des Pronom. 
der 1. Pers. 4A 240. B 259. H 75 
m. Anh. @ 22. 470. 4761. IT 496. 
538, der 2. Pers. 4 177. H 75*. 
98. Θ 525. Φ 127, der 3. Pers. 
A 283. I' 223. 432; zur Bezeich- 
nung des Standorts oder der 
WohnungderPerson 4251. H312. 
Σ 69; appositiv nach φώς, ἀνήρ 
4194; des Gegners durch Pro- 
nom. ersetzt I 129, der Götter 
durch Attribut E 517; einesOrtes, 
aus der alten Heimat in die neue 
übertragen B 633* M.; Namen 
allitterierend © 274*; Namenauf- 
zählung Β 494* (8.139 E.). Σ 39 
m. Anh. 

Nastes B 872*, 

Naturvölker, idealisiert N 6*. 

Neoptolem Τ' 326. 

Nereus A 358. 

Neriton B 632. 633 *, 

Nestor, Γερήνιος B 336; Taktiker 
B 362*; sein Alter 4 250; lau- 
dator temporis acti 4 260*; red- 
selig B 83; sein Schild Θ 193; 
sein Becher A 633. 

Nibelungenhort Γ' 70*. 

Niobe 2 602 m. Anh.; ihr Bild 
am Sipylos 2 617 m. Anh. 

Nireus B 671. 673. 


Nisiri B 633* M. 

Noemon E 678 m. Anh. 

Nominativ, vokativisch Γ' 277 
m. Anh. 4 189. & 357*; exkla- 
mativ A 231. E 408. 787. K 481. 
547. N 95; fast absolut Γ' 211. 
K 224 m. Anh. M 400 m. Anh. 
Ψ' 546*. 

Nymphen, ihr Lieblingssitz B865; 
ihre Ehen mit Sterblichen Ξ 4445. 

Nysa Ζ 132*, 133, 


Odios I 170. 

Odysseus, sein Charakter B 198 *. 
seine Beredsamkeit T'221*; roll. 
πορϑοὸς B 278; kämpft nie zu 
Wagen K 499 *; im Filzhut X 265*. 

Oel, beim Weben verwand; Σ 596: 
Kultus dess. P 53 f£.*, 

Oichalia Β 729*, 

Oidipus Ψ 679 m. Anh. 

Okeanos &£ 201 m. Anh, 7 7. 

Olenos B 639 m. Anh. 
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Σ 308 m. Anh.; iterativ A 554. 
4 263 m. Anh., mit Indik. wech- 
selnd Φ 609 m. Anh.; als Ver- 
treter des dubitat. Konj. A 191. 
Γ 317. K 504; konzessiv E 685. 
P 631 m. Anh. ῷ 226; nach ὅτε 
infolge des Opt. im Haupts. 2465. 
II. mit ἄν, κέν: potential I' 392, 
nach Konj. der Aufforderung 
K 345 m. Anh., in finalem Sinne 
nach Fut., Konj. der Aufforderung 
oder Opt. des Wunsches A 64 m. 
Anh. H 342; als Potentialis der 
Vergangenheit I’ 220. 4 223. 
E 311; im Relativs. nach Fut. 
— falls — könnte K 307 m. Anh.; 
negiert zum Ausdruck einer Er- 
wartung Z 521, drohend A 301; 
zum Ausdruck eines subj. Urteils 
neben Fat. 4 171. Z 410; in auf- 
fordernder Frage I’ 52. K 204 
τω. Anh.; höflich auffordernd? 
4 94". Opt. nach ἐπήν T 208. 


Anh. Θ 377 f. m. Anh.; hat 
Doppelbeziehung zu zwei Haupt- 
verben I’ 19. E 135*. Θ 848 ἢ 
M 265 ff.*; mehrere in verschie- 
denen Beziehungen verbunden 
T 41. 4 99. 434. E 771. Z 39. 
468. Καὶ 288 m. Anh. M 38. II 660 
m. Anh. Τ 4 m. Anh. T 420 m. 
Anh.; ist Hauptbegriff B 834. 
E199. 2254. H 243. 352. Θ 498. 
I 488. K 525. P 221; geht in 
Verb. fin. über T'80. E 594. Η8. 
95. 212. N 348. P 213 m. Anh. 
Σ 142. Φ 19. 417. X 80. 2 502; 
mit Hauptverb durch δέ ver- 
bunden Θ 18*. 19; durch selb- 
ständigen Satz ausgeführt © 215. 
X 464; mit Verb. fin. zu einer 
Vorstellung verbunden Θ᾽ 526; 
Perf. bei εἶναι E Anh. 8. 77. 
E 873. N 269. Ψ 343; bei πέλε- 
σϑαι Ψ 69, κάμνειν A 168, ἀνα- 
πνέειν ΛΑ. 821, ἀποτρέπεσϑαι K201, 


Olympos, Berg in Thessalien, 


Wohnsitz der Götter 444. B 353; 
Gyavvıpos A 420; ragt in den 
Ather hinein A 497; von Himmel 
und Erde gleich weit entfernt? 
= 173f.*; vom Himmel ver- 
schieden E 750*, 


Onomatopoiie Β 809", 4 125. 
Opfer, feuerloses I’ 274 m. Anh. 


T 254; verschmäht oder ange- 
nommen B 420 m. Anh.; Opfer- 
tiere A 66. B 402. 550*, Γ' 103; 
Vergolden der Hörner K 292. 
294*; Weihen der Haare Γ' 274. 
T 254; Fleisch beim Eidopfer 
nicht genossen Γ' 310. T 268; 
Opfergerste A 449. 


Optativ, ohne Modusvokal ı 2665 ; 


I. ohne ἄν, κέν: zum Ausdruck der 
reinen Vorstellung X 204ff.*E. 
211. T 321 m. Anh., nach ὅτε 
Θ 23 m. Anh., ὡς εἰ B 780 m. 
Anh., neben Konj. nach δείδοικα 
en I 245, im Finalsatze nach 

ut., Imperat. oder wünschendem 
Opt. H 340, nach Prs. A 344 m. 
Anh.; potential E 303 m. Anh. 
K 247 m. Anh., ungewöhnlich 
2% 213 m. Anh., nach εἰ neben 
Konj. mit ἄν im Haupts. B 489; 
wünschend %# 151 m. Anh,, 
neben Ind. Aor. mit κέν © 428 ff.*, 
432, nach εἶ 8. el, neben Konj. der 
Erwartung bei ἤ κε ---ἤἢ κε N 744*, 


Q 227, ὅτε nev I 525 m. Anh,, 
ei κεν 5. εἶ, 

Opus B 531 m. Anh. 

Orchomenos B 511. I 381 m. 
Anh. 

Orion & 486 m. Anh. 

Ornamente, geometrische auf 
Bronzeblech N 181. 

Otos E 385 m. Anh. 

Oxymoron 4 43. 


Paeoner B 848. 

Paian A 473f. X 391*., 

Panathenaeen B 5öl. 

Panzer B 529. 530* E. T' 332. 
E 113*,; seine Länge N 372; 
seine Weite N 805; Befestigung 
der einzelnen Teile II 804. 

Parallelismus 4416. E 816. I 12. 
K 113. A 350. ὦ 528. Ψ 416. 
2 563. 

Parataxe s. Satzbau. 

Parechese Z 321*E. 

Paris, Weichling Γ' 403*. 447; 
personificierter Leichtsinn Γ' 16; 
ıst der Hauptschuldige bei der 
Entführung Helenas B 356; seine 
Fahrten 2291. 2765*; sein Urteil 
2 25 ff.*. 30; seine Ausdrucks- 
weise N 775 ffl.*; seine Woh- 
nung Z 313. 

Paronomasie B 325. 758 m. Anh. 

Particip, mit der Masculinendung 
des Duals als Femin. E 778 m. 


διαπρήσσειν I 326, φϑάνειν A51, 
λανϑάνειν P 2, οἴχεσϑαι B 71, 
ἔρχεσϑαι A 168; s. auch Baiveı», 
ἔχειν, τυγχάνειν, ὑποείκειν ; final 
4 445; kausal E 872, parallel 
einem kausalen Dat. T 336; kon- 
zessiv E 433; erstarrt 4 22; ad- 
verbial / 540 m. Anh. M 390 m. 
Anh.; als Götterbeiname 4 8*. 
Passiv, umschrieben H409f. @181. 
Patroklos A 307. Σ 10; seinGrab- 
mal Ψ 126 m. Anh. 
Patronymikon, aufsıöng A 1805; 
als ehrenvolle Bezeichnung A 307. 
K 68; ohne Nennung des Namens 
A7T*E.; vom Enkel B 621. 
Pedasos Z 35. Φ 86. 
Pelopiden B 107 m. Anh. 
Peneios B 753 m. Anh. 
Perfekt, von unverzüglich ein- 
tretender Handlung II 751; mit 
Präsensbedeutung 437. 228. B264. 
N 60. 79; im Gleichnis E 141. 
175. H 4; intensiv X 497*. 
Pergamos 4 508. 2 700. 
Perrhaeber B 753f.* E. 
Persephone I 457. 
Personalpronomen, statt des 
Demonstrativs B 392; durch ein 
Apellativ ersetzt H 447, durch 
Umschreibung “4 354, durch den 
Namen s. d. 
Perspektivische Landschaft im 
Gleichnis @ 555 ff.*. 
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Pferd, Hauptsymbol des Poseidon 
N 27*; Homers Vorliebe für dass. 
K 436*; im Gleichnis Z 511*; 
redend Τ' 404*; geopfert ®130ff.*. 
132; Namen 185 m. Anh. ; Futter 
E 196. © 189. 

Pflug K 351*. 

Pheidias 4 530 m. Anh. 

Phobos 4 440. 

Phoenicier B 519*. Ψ 743. 

Phoinix I 168 m. Anh. 

Phryger B 862. 

Phthia B 683. I 395. 

Pierien & 226 m. Anh. 

Pityeia B 829. 

Pittheus Γ 144. 

Plakus Z 396. 

Platane B 305.* 

Plejaden & 486 m. Anh. 

Plural, individualisiert A 14. 45. 
B 809. T'29. 428. E 499. I 115. 
A 769. Ψ 745; verallgemeinert 
Γ 49. Z56. 2491. © 185. 605; 
steigert Z 115. X 521; ungenau 
statt Sing. Τ' 252; des Subst. nach 
δύο T 116. @ 79; des Attributs 
nach zwei durch ἠέ verbundenen 
Substantiven E 162 m. Anh., bei 
neutralem Dual E 495. M 466. 
N 435; des Particips nach Kol- 
lektiven A 717. P 756. Σ 604, 
nach Dual E 245. K 579; des 
Relativs nach Sing. 2410. 2651; 
des Verbs s. Prädikat; s. auch 
Abstracta. 

Plusquamperfekt, von der rasch 
eintretenden Handlung A 221. 
A 98; mit Bezug auf die früher 
gehegte Ansicht © 163. Φ 281, 
auf die frühere Wahrnehmung 
T' 183 m. Anh. 

Pluton s. Hades. 

Polysyndeton B498. 14534. 1349. 
2 36. 

Poseidon, seine Kultusstätten 
B 575. Θ 203. T 404; seine Be- 
ziehung zum Rols @440*. 9277*. 
307; erhält Stieropfer T 403 ff.*; 
im Dienst des Laomedon Φ 444. 
445*, 

Prädikat, verbales im Sing. bei 
zwei nachfolgenden Subjekten 
B 563. N 430, beim Neutr. im 
Dual M 466. P 681, beim Masc. 
im Dual # 381; richtet sich nach 
dem letzten Subj. I' 327. ὦ 611, 
nach dem ersten P 387; im Plur. 


nach Neutr. im Plur. B 36. 135, 
bei zwei durch gegenüber- 
gestellten Subjekten T 138 m. 
Anh., nach kollektivem Sing. B 99. 
278. 4 335. Καὶ 215. 0305. P 724, 
nach Subj. im Dual E 275; in 
der 1. Pers. Plur. nur vom Reden- 
den H 196. N 257; in der 2. Pers. 
Plur. nach vorausgehendemV okat. 
Sing. H 284; im Dual nach Subj. 
im Plur. T' 278 m. Anh. Θ 74. 
185 m. Anh. 405. Τ' 205 m. Anh.; 
Wechsel des Numerus H 279; 
Wechsel der Person E 878 m. 
Anh. H 159f. @229f. P250 m. Anh. 

Praegnanz A 22. 125. B 273. 290. 
544. 4 230. 342. 486. E 252. 315. 
Θ 364. M 184. © 321. X 313. 

Praesens, Indik. von der bis in 
die Gegenwart fortdauernden 
Handlung Θ 296; von der in ihrer 
Wirkung fortdauernden Handlung 
K 160; von einer beständigen 
Eigenschaft B 448. E 903; in 
Perfektbedeutung Z 388; in all- 
gemeinem Sinne M238; schildernd 
im Gleichnis 443. E 139. 1480. 
Ρ 68 ἢ; nicht historisch X 364*; 
iterativ A 554. N 262, bei οὔποτε 
A 163. 164*; de conatu I 164; 
futurisch 4 120 vgl. O 72 m. 
Anh.; nach Aor. führt auf einen 
früher bezeichneten Zeitpunkt zu- 
rück Z 322, falst Vergangenheit 
und Gegenwart zusammen Z 439 
m. Anh.; Opt. de conatu neben 
Opt. Aor. A 191; Imperat. de 
conatu Θ 399; Particip, de co- 
natu © 171. 2878; imperfektisch 
I 402*; iterativ I’ 295 m. Anh. 
7 120 m. Anh. 220 m. Anh.; statt 
Ptep. Perf. X 200 m. Anh.; neben 
Ind. Aor. von koincidenter Hand- 
lung A 413 m. Anh., setzt die 
Handlung des Hauptverbs als voll- 
endet voraus H 61. ὦ 530*; neben 
Ptcp. Aor. A 331. B 374; In- 
finitiv, zur Bezeichnung der 
Fortdauer der Handlung H 427; 
imperfektisch E 639. I 402 m. 
Anh.; von zukünftiger Handlung 
nach ὑπισχνεῖσϑαι K 40 m. Anh. 
T 85 m. Anh., ἀπειλεῖν I 683, 
εὔχεσθαι D 411 m. Anh., οἴεσθαι 
T 195 m. Anh., φάναι II 830*, 
ἔλπεσϑθαι K 355 m. Anh., μέλ- 
λειν 8. ἃ, 
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Priamus, seine Unterthanen 
Β 839* M.; Δαρδανίδης I’ 303; 
s. auch Aineias. 

Priester 4 11*. 26*. 62. 

Priesterpoesie B 484", 

Prolepsis A 39. 534. 4 104. 124. 
146. 179. 498. Z 60. 261. II 841. 
Υ 98. Ψ 223. 

Prüfen anderer Β 18 Ε. 

Psyche des Toten X 862 ἢ. ψ 65f.* 
66 ἢ. 72. 75. 103f. m. Anh. 137. 

Pteleon B 697*. 

Purpur K 133*. 

Pygmaeen Γ 6. 

Pylaimenes E 576. N 643ff.* 658. 


Räder an Geräten Σ' 375. 
Rätseldichtung B 1265 Ε. 
Redefreiheit B 212 M. 

Reden I 225 ff.*; Verszahl £ 363. 
412; persönliche Sprache Z 99*; 
ohne Einleitung 4 303, mitten 
im Verse beginnend #855; oratio 
obliqua gemieden B 60 ff., geht 
in orat. recta über A 401. Τ' 92. 
Θ 418. I 593. 684 ἢ, 2 608. 

Redeteile, alle in einem Verse 
A 185*. 

Reflexivpronomen, noch nicht 
ausgebildet Z 524* E.; anapho- 
rische Bedeutung dess. Καὶ 27.* 

Regenbogen A 4®. 

Reim s. Gleichklang. 

Reiten Καὶ 513*. 527*, 

Resignation T 273f.* 

Rhapsoden A 604. B 494*; mne- 
motechnische Mittel ders. B 758*; 
Zusätze ders. 4 611* M. Z Anh. 
S. 126. P 424—542*. Σ 1—5*. 
% Anh. 8. 40. 

Rhesos X 435. 

Rhodier B 655. 

Riemen als Zaubermittel & 214. 

Rinder, vordem Lastwagen H 333*; 
als Wertbestimmung B 449. 

Runen Z 168. 


Safranfarbe @ 1. 

Sänger, blind B 599*; von Pro- 
fession Q 721. 

Sage, lebt im Volke fort B 305*; 
lokalisiert B 633* M. 

Salamis B 558*. 

Samothrake N 12 m. Anh. 

Sarpedon E 622. 

Satnioveis Z 34. 


Satzbau, Satzstellung: Hauptsatz 
parallel einem Praepositionalaus- 
druck ® 445, einem adjekt. At- 
tribut M 463 m. Anh. Φ 50; 
Hypotaxe statt Parataxe A 277. 
Σ 409; achtmal reiht δέ hinter- 
einander Sätze an B 45* E.; para- 
taktischer Satz statt eines Prae- 
positionalausdrucks 45 m. Anh., 
statt eines Particips A 191. Γ 
318. 381. E 581. K 152. T 205. 
359. 365. Φ 42, statt eines Re- 
lativsatzes 4 61. T 324, statt 
eines Folgesatzes A 10. B 804*. 
T 115 m. Anh.E. 4 161". 2 
125 m. Anh. u. ö., statt eines 
Konzessivsatzes / 400 m. Anh. 
H 393. T 269. 298. Ψ 811, statt 
eines Temporalsatzes Z 148, Σ 
248 m. Anh., statt eines Kausal- 
satzes A 134. Θ 81, bezeichnet 
die Koincidenz 4 157. I 118, 
giebt die bedingende Voraus- 
setzung an H 25, = ohne zu H 
450. II 736, als Vergleichssatz 
A 453 ff. H 301. Φ 190; Relativ- 
konstruktion wird verlassen A 
79. 4 541 m. Anh. Q 293 m. 
Anh. u. ö.; Parenthesen unter- 
brechen die angefangene Kon- 
struktion T 463 m. Anh.; Wie- 
deraufnahme der Hauptgedanken 
Z 59 m. Anh,; Dreiteilung I 
334*; Vordersatz formell ohne 
Nachsatz s. εἰ; Periode mit dop- 
peltem Nachsatz I 388 m. Anlh.; 
zwei si-Sätze um einen Nachsatz 
gruppiert £ 330 ff.*; Relativsatz 
vom Beziehungswort getrennt M 
415, geht dem demonstrativen 
voran 4 44. I 167; Hysteron- 
proteron E 118 m. Auh. Z 228 
m. Anh. H 81; s. auch Wort- 
stellung. 

Scepter 4 15. Β 102*E. 2 508. 
y 568. 

Schicksalsgöttinnen 2 49 m. 
Anh. 

Schicksalswage Θ 69*. 72. 

Schiedsrichter Σ᾿ 501 ἢ, 503. 508. 

Schiffe, zum Seekampf nicht aus- 
gerüstet O 388 f.; Abtakelung 4 
432*. 434; Bemannung 4 309; 
Schiffsbauholz N 390 m. Anh.; 
Schiffskatalog 8. Boiotia; Schiffs- 
lager © 223 m. Anh. 

Schild, Anfertigung H 220 m. 
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Anh.; Gröfßse IT 312. p 128. ἂψ’ 
820; schwere Handhabung N 
710; kunstgerechte Handhabung 
als Dienst des Ares H 239 m. 
Anh.; Embleme E 182; mit 


ünschung Ξ 142 m. Anh.; 
wird, wenn identisch bei ent- Verwün 8 "Ξ 


gegengesetzten Handlungen, her- 
vorgehoben 1252; Wechsel dess. 
Z 187. M 433. 


Substantivierung, eines Posses- 
Flechtornament 2480; des Achil- sivpron. I 619. Ψ 86; eines Ad- 


leus Z 481 ff, 483%, T g91f* jektivs s. d. 


T 269 ff. *; Schildbügel N 407; Bünde der Väter an den Kindern 
Schildrand Z 118. T 276. geahndet T 801", 
Schilddach M 105. Superlativ, praedikativ Z 185; 
Schlafen ohne Gewand B 42, in Verbindung mit ἄλλων 4 505, 


Schlafgott ψΨ 698, Symbolik bei Verwünschungen 
Schleier T 141. Γ' 300. 


Threnos X 416 ff.* na re 
Be raben x > N Völkerrecht Γ 207. 
ym . 


Kt ff. Vokativ © 423. 
ge υ οὐδ χρὴ ee Volksversammlung 458. B55. 
m. Anh. 


ἢ Ἢ Σ 946 m. Anh. T 77. 
ee a er Volkswille Σ 2965. 
1 5 


id der Psyche vom 
᾿ 5 N ER: rehneidet das Leben υὉ ff 3 en t er " 5 "ἢ a nie 
T . je w rg a ar A 3379 *. 380; mit Beschlägen # 
onm 


i j 3 m. Anh.; Bespannung dess. 
160. N 796. 799*; Sigmatismus - ὅς ΥΩ 


Eupen LET 5 


“εν 2, Suse mern 


Schlufs der Erzählung mitten im 
Verse A 348. 

Schönheit, physische X 369*. Q 
629 f.* 

Schonung des Feindes Z 46. 


Schurz (ξῶμα) Β 162*, 4 187. 
Ψ 683. 


Schutzflehender Φ 76. 
Schwanengesang B 468", 


Schwarz, Farbe der Trauer 2 94 
m. Anh 


Schwefel Π 228. 

Schwerter, thrakische N 577; 
Schwertgriff O 713. 

Schwerttanz Σ 597f.* 

Schwur, Ritual & 582 ff. * 584; 
beim Scepter 4 234 m. Anh. 
239; bei der Styx 2271 m. Anh. 
O 36 ff. m. Anh. vgl. O 40. 

Sestos B 836. : 

Sidonier Ψ' 743, 

Sieben gegen Theben 114 m. 
Anh. 

Singular statt Plural 4 142*. 145. 

Sintier A 594. 

Skaeisches Thor T’145 m. Anh, 

Skamander E 77. Z 402. X 147 
m. Anh. 

Sklaven, Preis ders. & 705 m. 
Anh, 

Skyros I 668 m. Anh. 

Solon als Interpolator B 558 κ᾽ 


Spangen K 188 
Speere auf Schiffen O 388 ἢ 
Spielmann, zugleich Sänger N 


731 m. Anh. 


Spiralen von Gold P 52. 
Sporaden B 676. 
Stammgötter B 400. 514* E, 
Stentor E 785 m. Anh. 
Streitaxt N 611. 


Synkope A 275. Q 202. 
Synonyma verbunden Γ' 9. E 665. 
732. I 359, 612. 


Syringen X 13 m. Anh. 
Tag, Dreiteilung dess, ὦ 111 m. 
Anh 


Taktik B 862", Δ 297. 
Talent 1 199. Σ 507*. X 969 m. 
Anh 


Talthybische Heroldsfamilie 4 
320. 
Tannen im Vergleich E 560. 
Tanz Σ 593*, 
Tanzlied H 239*, 
Tarne E 44 m. Anh. 
Tartaros Θ 13, 14" 
Taurokathapsien T 408 ff * 
Tauschobjekte H 473 m. Anh. 
Teichoskopie Γ' 121 m. Anh. 
Teil und Ganzes verbunden B 615, 
633 *, 
Telemachos B 260. 
Tempelbau 4 39* E. 
Tessera hospitalis Z 168. 169 *, 
Tethys # 201 m. Anh. 
Thalysien I 534*, 
Thamyris B 594 m. Anh. 
Thanatos II 853*, 
Theano E 70. 
Thebe in Mysien 4 366. 
Theben in Oberägypten I 381 m 
Anh. 
Thersites B 212 m. Anh. 222°, 
235*, 230" E. 269*, 
heseus A 265 m. Anh. 
Theten H 453 m. Anh. Φ 444" 
Thetis 4 396 m. Anh. 
Thisbe B 502, 


Thoon E 192. ᾿ 
Thongefälse, bemalte 1 469 *, 


A 180. B 192. 

Topographischer Standpunkt 
des Dichters E 355*. A 498*. 

Tote, unbeerdigt 4 237;  Über- 
tragung ihrer Gebeine in die 
Heimat? H 334; Totenehren X 
386 m. Anh.; Totenfeier für Ver- 
schollene & 323; Totenklage # 
9 m. Anh. Q 721f. 725; Toten- 
opfer % 34. 110". 237; Toten- 
wacht Ψ 60; ihr Zustand im 
Hades H 131*; s. auch Psyche; 
Totengott II 672f.* 

Tragriemen des Schildes und 
Schwertes B 388. E 796. 

Trankopfer I 657. 

Traumbild B 6. je . 

Trikka B 729 m. Anh. 

Troer, Katalog der T. B 809*; 
ihre Zahl B 129. 816; in weite- 
rem und engerem Sinne B 816. 
839* M. T 466". E 200; ihre 
Hilfsvölker B er m. m 
roja, Topographie m. 

2 dak Thore Γ 1465, E 789. M 
118 m. Anh.; σῆμα Ἴλου K 415 
m, Anh. 2 349; φηγός E 693; 
ἐρινεός Z 433; Fahrweg X 146. 
194. IR 

Troische Königsfamilie, ihre Ge- 
nealogie T 216 ff.*; ihre Schön- 
heit T 232 ff.* 

Trompete 2 219. 

Tros T 216 ff.* 230. 

Trunkenheit A 225 m. Anh. 

Typhoeus B 781*. 782. 


Ueberschwemmung E 88*. 
Ukalegon T' 148. 
Untertheben B 505. 


Urteil mit beurteilter Thatsache 


kurz verbunden M 62*. 


spänner # 517*; Vierspänner © 
185 m. Anh. A 699; ohne Zug- 
stränge II 371; Räder, Achsen 
N 30; Speichen E 723 m. Anh. 
Brüstung E 727 m. Anh. N 398. 
% 335; Tritt X 398 m. Anh.; 
Gestelle Q 266. 
Wagenlenker u E 249*. 
ahrsager B 832. 
ee ἀόβι K 274 m. Anh. M 
200 f.* 2 219. 294. ἘΣ 
Weben, Beschäftigung der Köni- 
innen I' 125. 
Weihguachinkn B 549. H 83. 
Weihrauch Σ 270 m. Anh. 
Wein, in Lederschläuchen und 
Thongefälsen aufbewahrt H 467; 
pramnischer A 639 m. Anh. 
engen τα ἰδ 
tziehen 28. 
Widerhaken des Pfeils 4 214* 
Wiederholung, eines Worts in 
gleicher Form oder gleichbedeu- 
tender Konstruktion zur Verstär- 
kung des Begriffs E 81". Z 
524* M.; desselben Worts in 
rascher Folge B 102*. 4 55*. 
Θ 563*. T 490f.* vzl. T 316f. 
m. Anh.; derselben Wortwurzel 
B 75. 108. H 39 m. Anh. 220. 
N 279. 636*. σε: II Fe 
analepse des Eigennamens 
= 850. ΖΔ 433. Z 154. H 138 
m. Anh. & 399 m. Anh. Φ 86; 
ganzer Wendungen T 371 f.* 372. 
X 126ff.* Ψ 642; lebhafte W. 
einzelner Worte A 427. E 190. 
I349; desselben Substantivs statt 
Setzung eines Pronomens 4 28. 
Θ 453, mit gleichem Attribut an 
derselben Versstelle I' 432; der 


ee se ee 


Praeposition B 720 Z 243; des- 
ars Gedankens in auffallender 
Weise B 708 m. Anh.; ganzer 


Styx B 756. O 868." hraker E 70. Θ 304*. 172 m. 
Subjekt, richtet sich nach dem Anh 


Versteinerung B 319. 
Fraedik. B 5; unbestimmt Ζ 461; Thrakien B 595, 15. 


Verwandtschaft E 412. A 226. 
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Stellen zur Vermeidung der Oratio 
obliqua B 60 ff., in einer Palino- 
die A 451 ff.*, teilweise in ver- 
schiedenem Sinne B 141*. I 
17—28*; desselben Versanfangs 
A 469 m. Anh. T' 221. Z 200. 
312. Ψ 1 m. Anh. P 424—542*, 

Wolf, Bild der Wut 4 471. 

Worfeln des Getreides E 4995". 
501. 

Wortbildung, mit aıuox E 539, 
neıg, οεις E 191. Μ 269*, nveuns 
E 752, ıwn E 412, ıog E 19*, 
δον N 204*; Lokativ in der Zu- 
sammensetzung B 54. 2 261. 
375, ἅμα Ψ 422* εὖ Ε 466*; 
Koseformen 4 488. Η 83*. A 
269 f.* T 8392. Wortkolosse 
E 31*; ῥῆμα τριπλοῦν 4 94. 
ῥῆμα τετραπλοῦν B 201, 

Wortspiel 4291 m. Anh. E. 406. 
B 758*. E 31*. Θ 370. Μ 183. 
342*, 343. 

Wortstellung, durch metrische 
Rücksicht bestimmt Γ' 456* M.; 
Wort nachdrucksvoll im Vers- 
eingange A 126. B 115. 141*., 
“4 164 m. Anh. Φ 111, zugleich 
am Schlufs des Gedankens A 52 
m. Anh. 241. 519. B 463* M. 
E 131. 893. Z 159. H 5. I 332. 
338. Φ 464; am Schluls des Ver- 
ses A 11 m. Anh. N 611. I 
104*; Nebeneinanderstellung kon- 
trastierender Begriffe E 219. H 
197. I 614. K 48. 224 m. Anh. 
Σ 24; Chiasmus 4 255. 559. B 
210. 356. 163. 94 m. Anh. 541*. 
E 208. 228. 839. H 30. 276. Θ 
154. K 204 ff.* M. IT 564; Prot- 
hysteron Ε 118. 2443; Schema 
Alcmanicum E 774; Schema des 
Ganzen und des Teils 4 343 f.* 
M. Θ 48. Φ 180"; Trennung 
zusammengehörender Begriffe B 
483*, E 554*. H 13. M 175 ff.* 
178, bei Praepositionen E 219. 
© 115. Καὶ 224 m. Anh. A 831, 
Tmesis B 616*. E 852*; der 
Hauptbegriff vor dem regieren- 
den Γ' 2718; das Wichtigste voran 
A 20. Z 237; φώς, ἀνήρ vor dem 
Namen 4 194; Subjekt vor der 
Konjunktion A 519*. Θ 397; Be- 
standteil des Nebensatzes vor 
dem Hauptsatze B 194. M 59; 
Verb vor dem Subjekte in der 


Parataxe A 10, nachdrucksvoll 
A 580, vor der Negation E 516, 
vor der Adverbialbestimmung im 
Relativsatze B130; &ys dem be- 
tonten Worte nachgesetzt 8. ἄγε; 
Attribut, nachträgliches A 2. 10. 
T' 836. 4 77. ὦ 317, vor der 
Personenbezeichnung E 277, beim 
dritten Nomen in der zweiten 
Vershälfte B 498; nachträgliche 
Apposition Z 212 m. Anh. E 
278. 415; nachträgliche Partici- 
pia B 463* E. II 775*; Prono- 
men demonstr. hinter seinem 
Nomen 4 41. E 320. N 594; 
Pr. person. auffallend vorange- 
stellt E 811; Pr. rel. nachge- 
stellt Z 118, ebenso ὅσσοι B 125; 
τὶ vorang. Z486; οὐ und ἡ hin- 
ter mel Καὶ 91"; οὐ vorang. B 
392. II 33. T 466. © 229; ὡς = 
damit nachg. A 32, = wie B 
144*. A 58*; δέ an 3. Stelle 4 
54. 840, B 808. 4 96. 470. H 
248. T 418, in διαμπερές einge- 
schoben A 377. P 309; τέ an 
3. Stelle E 442. 2 250, von δέ 
getrennt X 466 m. Anh., ver- 
setzt bei Praepositionen Θ᾽ 220. 
343. P 368 m. Anh., in freierer 
Stellung B 136. 281. Z 317. N 
85. © 430, in Verbinduug mit 
ἄρα, δά, πέρ, μέν B 522 m. Anh.; 
ἄρα zwischen ἀμφί und seinem 
Kasus Z 238, beim Particip 4 
392*; αὖθι hinter seiner Er- 
klärung IT’ 244; ὦ zwischen Ad- 
jektiv und Substantiv “ 189. Καὶ 
43. P 716; γάρ an 3. Stelle A 
700. Φ 331f.; Praepositionen 
ihrem Kasus nachgestellt A 350 
m. Anh. B 877. E 40. 66. 564. 
753. Η 73*. M 289* E. 


Wunden, meist tötlich 4 528*; 


Arten ders. E 293*; ihre Be- 
handlung 4 218. 


Wunder 2 239£.* 


Zahlbestimmungen, poetische 


und formelhafte 4 53, B 449. E 
744. Z 236. H 411. @ 488. N 
260; Ordinalzahl statt Kardinal- 
zahl © 404; Kardinalzahl statt 
Zahladverbium X 349 m. Anh. 


Zauberei O 531*. 
Zephyros B 147. I5. T 415. 


416 f.* 
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Zeugma A 31*. 533. Γ' 73. 327. 


Z 465 m. Anh. © 507. I 374. 
708. M 320. N ı21f. P 66. 7 
260. 2 8. 


Zeus, Ζωδωναῖος E 370*. II 233 


m. Anh. ; Burggott von Troja © 
540*; in Olympia A530 m. Anh.; 
hat einen Altar in Hektors Pa- 
last 2 69 f. m. Anh.; erlost 
den Himmel O 192*; vermählt 
mit Hera ἐξ 347 m. Anh.; ver- 
bunden mit Athene T 192*, mit 
Athene und Apollon B 371. H 
132*; „Vater“ A 503. E 757. 
H 446*. T 121; im Kampf mit 
den Göttern 4 396* E.; gefesselt 
A 404*; sein Verhältnis zur Moira 
und Erinys T 87 m. Anh.; seine 


Wage II 658 m. Anh. X 208 fi.*; 
Schützer des Eides und der Ver- 
träge Γ' 103. 107; Schutzpatron 
der Herolde A 334; ἑρκεῖος 23, 
306; Esivıos Γ' 365; πανομφαῖος 
@ 250 m. Anh.; sein Scepter als 
Unterpfand umfassender Herr- 
schaft B 102*. 103; tritt nicht 
selbst in den Kampf ein T 22; 
setzt die Naturkräfte in Be- 
wegung M 279*. 


Zügel Γ 261. X 337 m. Anh. 
ZusätzezumvorhergehendenVerse, 


die im ersten Fulse schliefsen X 
289*, 


Zweikampf mit seinen Vorbe- 


reitungen Γ' 315 m. Anh. 
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